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na diplomovou praci Andrey Plavkové
,Podminéné zastaveni trestniho stihani

PtedloZena diplomova prace obsahuje 59 stran textu a je piehledné Clenéna do
uvodu, osmi zékladnich kapitol a zavéru. Vngjsi Uprava prace je peknd. Okruh pouzité
literatury je v zasad¢ piiméfeny zvolenému tématu prace, ackoliv mohl byt bohatsi o
nckteré dal§i prameny. Citace i parafraze jsou disledné oznafovany. Po formdlni
strance spliluje predlozend prace pozadavky na ni kladené.

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku sice nikoliv netradi¢ni,
avSak soucasné¢ pomérn¢ obtiznou. Téma je piiméfené naroéné na vyhleddni a
zpracovani pramenné¢ho materidlu a rovnéz na samotné obsahové zpracovani, nebot
kromé u€ebnic a komentaiti je monotematické zpracovani dané problematiky pomérné
necetné. Z tohoto diivodu jde o téma urcité aktudlni a jeho zpracovani je proto rovnéz
prinosné.

Po struéném uvodu, ve kterém diplomantka charakterizuje cil a zaméteni své
prace, se nejprve veénuje v obecné roviné problematice tzv. restorativni justice
(spravedlnosti). Podstata této koncepce, jeji kotfeny a promitnuti do c¢eského pravniho
fadu jsou vyloZeny vystizn€. Na tuto partii navazuje analyza institutli odklonu v naSem
trestnim pravu, vcetné jejich hodnoceni. S diplomantkou tifeba souhlasit, Ze mezi
odborniky skute¢né neexistuje jednota nazort na pojem odklonu, a tedy ani na to,
které¢ instituty mezi odklony fadit. Ostatné proto také narovnani vztahu mezi
pachatelem a poskozenym, coZz je podstata tzv. restorativni spravedlnosti, neni
imanentnim rysem vSech alternativ standardniho trestniho procesu.

Dalsi kapitola je meritorné vénovana analyze podminéného zastaveni trestniho
stithani. S ndzorem na praktické disledky roz$iteni okruhu trestnych c¢inti, ohledné
nichz pfichazi podminéné zastaveni trestniho stihani do tivahy, o vSechny nedbalostni
delikty, tedy bez ohledu na trestni sazbu, 1ze souhlasit. Spravné je rovnéz odliSovani
souhlasu obvinéného s postupem podle § 307 tr. fadu od doznani obvinéného, jakkoliv
obé muze byt (a zpravidla také byvd) obsahem jediného procesniho tkonu.
Diplomantka davodné vyjadiuje vyhrady k dal$i procesni vyuZzitelnosti doznani
obvinéného, kdyz neni zifejmé, proc v ptipad¢€ narovnani zdkonodarce zvolil zcela jiny
pfistup. Souhlasit tieba s ndzorem, ze uplatnéni dané formy odklonu nemulze byt na
ujmu, pokud poskozeny nahradu Skody odmitd. Problematictéj$i je ovSem situace
opacnd, kdy poSkozeny uplatiiuje naroky zcela neimérné. Diplomantka v zésad¢
kladn¢ hodnoti doplnéni ptislusSného ustanoveni o zavazky obvinéného. Lze snad jen
doplnit, Ze trestni fad bohuzel neupravuje mechanismus dosazeni konsenzu
obvinéného a statniho zastupce, resp. soudu, na téchto zavazcich. Zvlastni pozornost
pak diplomantka zasluzné¢ vénuje uplatnéni daného institutu u mladistvych a u



pravnickych osob. Charakteristika ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby v fizeni o
odklonech je vcelku zdatfila. Lze snad jen dodat, Ze v praxi mohou podobnou roli
sehrat (a Casto 1 sehrdvaji) 1 pravni zastupci obvinéného a poSkozen¢ho. Zasluzné je
vénovana pozornost 1 vyvoji ndzorl na moZnost podminéného zastaveni az
v odvolacim fizeni.

Nasledujici kapitola prace je vénovana srovnani podminéného zastaveni
s ostatnimi odklony. Lze fici, Ze se diplomantce podafilo vystihnout zékladni rozdily 1
spolecné rysy analyzovanych institutt.

Prace je dale doplnéna zajimavym a piehledné zpracovanym srovnanim s pravni
upravou odklonti na Slovensku a interpretaci vybranych statistickych dat tykajicich se
rozhodovéni o podminéném zastaveni trestniho stihani.

V ramci posledni kapitoly své prace pak diplomantka stavajici pravni upravu
v zasad€ povazuje za dobrou, nicméné soucasn¢ predklada nckteré své navrhy de lege
ferenda. S nékterymi znich (napiiklad procesné vyuZitelné dozndni obvinéného
nahradit prohlaSenim o spachani skutku) 1ze souhlasit; jiné jsou diskusni povahy.

V zavéru své prace pak diplomantka shrnuje zakladni poznatky a nazory, ke
kterym ve své praci dospéla.

Celkové lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou.
Diplomantka prokazala, zZe se nélezité seznamila nejen s pravni upravou, ale rovnéz
s dosavadnim literarnim zpracovanim a judikaturu. Kladem prace je systemati¢nost
zpracovani, dobra prace spramennym materidlem, snaha vyslovovat k nékterym
otazkdm vlastni nézor a v neposledni fad¢ i pékna formulacni a jazykova uroven
zpracovani.

Ptedlozena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje veskeré
pozadavky na ni kladené a je zptisobilym podkladem pro obhajobu.

Pii ustni obhajobé své prace by se diplomantka mohla vyjadfit k otdzce, zda
statni zastupce nebo soud mohou trestni stthani podminéné zastavit v ptipade, kdy

obvinény sice uhradi redlné zpiisobenou Skodu, avSak nedostoji zcela nepfiméfenym
pozadavkiim poSkozeného na vysi nahrady.

Predbézna klasifikace: velmi dobfe
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