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Jméno a pifjmeni diplomanta: Markéta Jiroutova
Nazev prace: Pracovni doba, jeji délka a rozloZeni
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Datum odevzdani prace v listinné podobe¢: 11. zafi 2017. Elektronicky byla prace odevzdana dne
10. zafi 2017.

Konzultace
Autorka praci s oponentem a ani zadnou jeji jednotlivou c¢ast nijak nediskutovala a ani

nekonzultovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavéreéné prace sjinymi dokumenty o 8.107
stranach. Prace vykazuje podobnost s 500 dokumenty. Ve vsech piipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informaénimi zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — v fadé pfipada se protokol odkazuje na dikci pravnich predpisa,
které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo n¢kolik kvalifikacnich praci, odbornych publikaci a ¢asopiseckych ¢lanku,
které se vénuji materii, o niz autorka pojednava. Z4dna z praci nebo z publikaci v§ak neni shodna
s pfedlozenou praci, byt lze (pochopitelné) dil¢i inspiraci v téchto zejména publikacnich
vystupech vysledovat.

V kontextu pravé uvedeného, sohledem na znalost pramend, kterym je prace podobna,
nepovazoval oponent za nezbytné protokol o podobnosti zavérecné prace blize zkoumat.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zaveru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 67 stran. Vlastni
text prace ma 55 stran. S ohledem na zvolené formatovani (a v navaznosti na oponentem
provedenou zbéznou kontrolu poctu znaka — dle kontroly ma prace pfiblizné 110.000 znaku,
véetné mezer, pocitano véetné poznamek pod carou) lze ve vztahu k rozsahu prace konstatovat,
ze (byt’ hrani¢né¢) predlozena prace spliuje minimalni pozadavky predepsané pro tento druh
kvalifikacnich praci predpisy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Prace je rozdélena do ctyf casti, které na sebe vzajemné navazuji — autorka voli de facto pro prace
vénované zvolenému tématu tradi¢ni schéma.

V prvé casti se autorka zaméfuje na strucny vyvoj pravni upravy pracovni doby. Na historicky
uvod (Cast 2) navazuje z hlediska rozsahu nejrozsahlejsi ¢ast prace, ktera je vénovana pracovni
dobé, jeji délce, rozlozeni a souvisejicim institutim (jednotlivé zptsoby rozvrzeni pracovni doby,
jednotlivé doby odpocinku, prace pfescas, pracovni pohotovost, no¢ni prace, evidence pracovni

doby).



V predposledni c¢ast své prace (¢ast 3) autorka pojednava o dilcich specifikach pravni upravy
pracovni doby v dopravé a ve skolstvi.

Kone¢né v posledni (¢ast 4) casti prace se autorka zaméfuje na problematiku sladovani
soukromého a pracovniho zivota (pojednava o flexibilnich formach zaméstnavani, kratsi pracovni
dobé, praci mimo pracovist¢ zaméstnavatele atd.).

Logicka stavba prace je dobra.
Cile vymezené autorkou tvodem prace se ji v podstaté podafilo naplnit.

Autorka zvolila v ramci odborné vefejnosti stale diskutovanou problematiku, ktera ma fadu
problematickych aspektt a momentt. Jedna se o aktualni téma, které je niro¢né zejména pokud
jde o hledani vhodnych legislativnich fesen{ reagujicich na stavajici socioekonomické potieby.
Jedna se soucasné o materii relativné rozsahlou. Pravé v navaznosti na rozsah zkoumané materie
lze piipojit prvni zasadnéjsi pfipominku — autorka pojednala rozsahlé téma relativné strucné, coz
nutné vede k obecnosti a popisnosti vykladu, v némz autorka pfili§ nerozviji vlastni uvahy a
kritické pozvanky, resp. v némz autorka jen v omezené mife vyuziva moznost formulovat vlastni
navrhy de lege ferenda, piip. potencialu hloubéji se vénovat jednotlivym problematickym
momentim pfedmétné pravni apravy.

K jazykové urovni, pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ceském jazyce.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci. Prevlada metoda deskriptivni.
K formalni strance prace nelze mit vyhrady.

Price byla zpracovana za uziti relativné uzstho okruhu prament. Autorka vychazela i1 ze
souvisejici relevantni judikatury.

Odkazované prameny autorka, jde-li o kolektivni dila, nespravné cituje, kdyz neuvadi autora
piislusné pasaze. Také neni vzdy patrné, zda se jedna o citaci, o odkaz na pramen, ¢i o ztotoznéni
se autorky s nazorem publikovanym v odkazovaném prameni, piip. o odkaz na souvisejici
odbornou literaturu.

Pfipominky k obsahové strance prace

K obsahové strance prace neni davod formulovat néjaké zasadnéjsi pfipominky. Poukazat lze
snad jen na to, ze na str. 50 autorka opomina, ze pravn{ dprava ust. § 241 ZPr rozliSuje mezi
zameéstnanci pecujicimi o deéti do 8 let veéku a osamélymi zaméstnanci pecujicimi o déti do 15 let
véku. Taktéz se nelze zcela ztotoznit s tvrzenim na str. 53, ma-li byt minéno, ze jde o feseni
prozatim nijak nefesené otizky, o tom, ze novela zakoniku price (tisk 903/0) zavadi povinnost
uhradit naklady, které vzniknout zaméstnanci pfi vykonu prace a naklady spojené s komunikaci,
je-1i prace vykonavana mimo pracovisté zaméstnavatele/z domova.



Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Autorka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci lze doporucit, 1 pfes shora uvedené pfipominky, k obhajob¢, nebot’ spliuje predpoklady
kladené na pfislusny druh kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Katlovy,
s navrzenym kvalifikacnim stupném velmi dobfe.

Autorka by se pfi ustni obhajobé mohla vyjadfit k témto otazkam:

1) Je stavajici pravni dprava pracovni doby v Ceské republice, jde-li o maximalni rozsah
stanovené tydenni pracovni doby, v souladu s legislativou Evropské unie, pfip. jsou zde
néjaké problematické momenty/aspekty?

2) Jakym zpusobem lze zajistit, ze u mladistvych zaméstnanct nebude piekracovan celkovy
rozsah stanovené tydenni pracovni doby? Zapocitiva se do tohoto rozsahu i prace
konana na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér?

3) Povazuje autorka nekteré navrhy z navrzené novely zakoniku prace (snémovni tisk 903/0
— v ramci aktudlni Poslanecké snémovny) za pfinosné, ptipadné jaké a pro¢?

4) Jak dle autorky hodnotit situaci, kdy zaméstnanec pracuje v rezimu nerovnomeérného
rozvrzeni pracovni doby, v prvé casti 10 tydenniho obdobi odpracuje 300 pracovnich
hodin, pficemz spolu s koncem 5 tydne bude jeho pracovni pomér skoncen zrusenim ve
zkusebni dobé?

V Praze dne 22. zati 2017

JUDx. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



