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Posudek oponenta
na diplomovou praci Jakuba Kozojeda
,Podminéné zastaveni trestniho stihani

PtedloZena diplomova prace obsahuje 46 stran textu a je piehledné Clenéna do
uvodu, tii zékladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi Uprava prace je dobra. Okruh pouzité
literatury je v zasad€ pifiméfeny zvolenému tématu prace. Citace 1 parafraze jsou
disledné oznacovany. Po formalni strance spliiuje pfedlozend prace pozadavky na ni
kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku sice nikoliv netradi¢ni,
avSak soucasné¢ pomérn¢ obtiznou. Téma je pfiméfené ndro¢né na vyhledani a
zpracovani pramenné¢ho materidlu a rovnéz na samotné obsahové zpracovani, nebot
kromé ucebnic a komentaiti je monotematické zpracovani dané problematiky pomérné
necetné. Z tohoto diivodu jde o téma urcité aktudlni a jeho zpracovani je proto rovnéz
prinosné.

Po struéném tuvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cil a zaméfeni své
prace, se nejprve vénuje v obecné roviné problematice odklond. S diplomantem tieba
souhlasit, Ze mezi odborniky skutecné neexistuje jednota ndzor na pojem odklonu, a
tedy ani na to, které procesni instituty mezi odklony fadit. Proto také narovnani vztahu
mezi pachatelem a poskozenym, coz je podstata tzv. restorativni spravedlnosti, neni
imanentnim rysem vSech alternativ standardniho trestniho procesu. Déle podany
vyklad o nékterych formach odklonii (narovnani, odstoupeni od trestniho stihani,
dohoda o vin¢ a trestu, trestni ptikaz, fakultativni zastaveni trestniho stihdni)
nepiekracuje zakladni uebnicové poznatky.

Jadrem diplomové prace je kapitola tieti, zabyvajici se podminénym zastavenim
trestniho stihdni. S ndzorem na praktické dusledky rozSiteni okruhu trestnych ¢int,
ohledné nichz pfichdzi podminéné zastaveni trestniho stihdni do tvahy, o vSechny
nedbalostni delikty, tedy bez ohledu na trestni sazbu, 1ze souhlasit. Spravné je rovnéz
odliSovani souhlasu obvinéného s postupem podle § 307 tr. fd4du od doznani
obvinéného, jakkoliv obé mulze byt (a zpravidla také byva) obsahem jediného
procesniho ukonu. Diplomant pléduje pro zachovéani pozadavku doznéni jako jedné
z podminek podminéného zastaveni, resp. pro zachovani ptipadné dal$i procesni
vyuzitelnosti takového doznéni, pfi¢emz tento sviij nazor zdivodiuje smysluplnymi
argumenty. Zustava vSak otdzkou, pro¢ v piipad¢ narovnani zdkonodarce zvolil zcela
jiny piistup. Souhlasit tfeba s ndzorem, Ze uplatnéni dané¢ formy odklonu nemiize byt
na Ujmu, pokud poskozeny nihradu Skody odmita. Problematictési je ovSem situace
opacna, kdy poskozeny uplatiiuje naroky zcela neimérné. Pekné je zpracovana partie o
vyznamu osoby obvinéného a okolnosti pfipadu pro rozhodovéni o podminéném
zastaveni trestniho stihdni. Vyhrady, které diplomant vznasi ohledné druhého odstavce



ustanoveni § 307 tr. fadu, lze akceptovat. Lze snad jesté doplnit, Ze trestni fad bohuZzel
ani neupravuje mechanismus dosazeni koncenzu obvinéného a statniho zéastupce, resp.
soudu, na téchto zavazcich. Nazor, Ze bude-li obvinény fidit 1 ptes zdvazek zdrZet se
fizeni motorovych vozidel, nebude se jednat o trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zék. (str. 34 odstavec 2), je ovSem v rozporu s judikaturou (4 Tdo 1093/2016).
Dobfte zpracovany jsou rovnéz partie o podminkach osvédceni se. Zajimavé je stru¢né
srovnani s Upravou slovenskou.

Posledni kapitola prace je vénovana tivaham de lege ferenda. Diplomant zde
pfedné doporucuje, aby pii splnéni zdkonnych podminek bylo podminéné zastaveni
trestniho stihani obligatorni. Posouzeni, zda ,lze takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici®, zavisi ovSem na uvaze statniho zastupce nebo soudu, takze
,obligatornost* by byla ponckud iluzorni. Diplomant dale doporucuje zavedeni
moznosti narovnani ,,s podminénym odkladem®. Neni ovSem ziejmé, zda podminéné
odlozené by mélo byt i schvaleni narovnani nebo pouze zastaveni trestniho stihani.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Diplomant
prokazal, ze se nalezit¢ seznamil nejen s pravni upravou, ale rovnéz s dosavadnim
literarnim zpracovanim, judikaturu a nalezy Ustavniho soudu CR. Kladem prace je
rovnéz systemati¢nost zpracovani, dobrd prace spramennym materidlem a
v neposledni fad¢ 1 p€kna formulacni a jazykova urovenl zpracovani. Prace je ovSem
snad az pfili§ pod vlivem vychozich prament, jakkoliv diplomant dasledné citace a
parafrdze oznacuje a na nckolika mistech vyslovuje 1 svij vlastni nazor, byt
v nékterych pifipadech ponékud diskusni povahy.

Ptedlozena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje veskeré
pozadavky na ni kladené a je zpiisobilym podkladem pro obhajobu.

Pti Gstni obhajobé& své prace by se diplomant mohl vyjadfit k otdzce, zda statni
zastupce nebo soud mohou trestni stihani podminéné zastavit v ptipadé, kdy obvinény

sice uhradi redlné¢ zpisobenou Skodu, avSak nedostoji zcela nepfiméfenym
pozadavklim poSkozeného na vysi nahrady.

Predbézna klasifikace: velmi dobfe

V Praze dne 8.9.2017

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent



