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Uvod

Trestni odpoveédnost pravnickych osob je jednim z nejkontroverznéjsich témat
pravni teorie, kterym se staty kontinentalni pravni kultury zabyvaji zejména od druhé

poloviny dvacatého stoleti.

Otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob vyvolava bouflivé diskuze, a to
pfedev§im z divodu naruseni jedné ze zakladnich trestnépravnich zasad, zasady
individualni trestni odpovédnosti. Tato zasada ma koteny jiz v fimském pravu, kde byla
vyjadfena jako ,,societas delinquere non potest®, tedy Ze pravnickd osoba nemtize jednat

protipravne.

Samotné zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ma mnoho odptrct,
avSak dle mého nazoru je s ohledem na velice silné postaveni pravnickych osob a jejich
ekonomicky i socidlni vyznam nezbytné korigovat chovani téchto osob i prostfednictvim
trestnépravnich instituti. Trestni pravo, jakozto prostiedek ultima ratio, neplni svoji
funkci pouze v piipadé postihu konkrétni pravnické osoby, ale pisobi téz preventivné

vuci vSem pravnickym osobam.

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob byl zakotven v pravnim fadu Ceské
republiky v roce 2011 zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale t¢Z ZTOPO), ale od té¢ doby neztratil nic na své aktudlnosti, a to i
s ohledem na cetné novely vySe zminéného zdkona a jeho mnohdy kontroverzni

interpretaci nékterymi soudy.

Cilem diplomové préce je rozbor a zhodnoceni soucasné pravni Gpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob se zaméfenim na nejsporngjsi instituty obsazené
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zaroven se budu zabyvat i moznostmi

dalsich uprav, jez by vedly k odstranéni nedostatkd, které v soucasné legislativé spatiuji.

Prace je clenéna do péti kapitol, z nichz prvni je vénovana obecnym otazkam
tykajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejimu vyvoji v Ceské republice a

procesu piijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V této kapitole jsou také



uvedeny stézejni argumenty sveédCici pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Druhd kapitola je vénovana hmotné casti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tato kapitola se pfevazn¢ zabyva rozborem instituti uvedenych ve
vyse jmenovaném zakon¢ a zamétuje se hlavné na jeho problematické pasaze. Obsahem
textu jsou mimo jiné instituty pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé¢, trestni

odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby ¢i zaniku trestni odpovédnosti.

Ve tieti kapitole je pfiblizena problematika sankcionovani pravnickych osob.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zavadi do pravniho fadu Ceské republiky
nové sankce, které mohou byt udéleny pouze pravnickym osobdm. Vzhledem
Kk problemati¢nosti pravni Gpravy nékterych sankci, jako napiiklad v pfipadé trestu
uveiejnéni rozsudku, povazoval jsem za vhodné podrobit tuto problematiku bliz§imu
rozboru. Obsahem této kapitoly je téZ statistick¢é zhodnoceni jednotlivych trest

s ohledem na aplikac¢ni praxi.

Ctvrta kapitola je vénovana specifikiim trestniho fizeni proti pravnickym osobam.
Tuto kapitolu jsem do prace zahrnul mimo jiné z dtvodu, ze v piipad¢ trestniho Fizeni
proti pravnickym osobam vyvstavaji komplikace s aplikaci zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

V zéavéru této prace jsou shrnuty nedostatky pravni Gpravy trestni odpovédnosti
odbornou vefejnosti. V nékterych piipadech zde uvadim navrhy ¢i podnéty k ptipadnym
upravam zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Tato kapitola obsahuje také
shrnuti dosavadniho vyuZiti institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to zejména

Z pohledu uloZenych trestf.



1 Vyvoj pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych

osob v CR

V pravnim fadu Ceské republiky byla trestni odpovédnost pravnickych osob
zakotvena na prelomu let 2011 a 2012, ¢imZ se Ceska republika pfipojila k vétsing
evropskych statl nalezicich ke kontinentadlnimu typu pravni kultury, které jiz mély trestni

odpovédnost pravnickych osob zakotvenu ve svych pravnich fadech.?

Piijetim trestni odpovédnosti pravnickych osob Ceska republika dostéla svym
mezinarodnim zavazkim vyplyvajicim z fady mezinarodnich smluv. Tyto smlouvy, ze
kterych vyvstavaji zavazky na sankcionovani protipravniho jednani pravnickych osob
prostfednictvim vnitrostatni pravni Gpravy jednotlivych stati, vznikaly primarné na pudé
Organizace spojenych narod, jejich organil a organizaci, Rady Evropy a Evropské unie.
Snahy o rozsifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se objevuji jiz od 70. let
minulého stoleti v fadé mezinarodnich pravnich, politickych a védeckych dokumentd. Od
konce 90. let minulého stoleti dochazelo k pfijimani pravnich aktl upravujicich trestni
odpovédnost pravnickych osob v rdmci mezinarodnich spolecenstvi, organti Evropského

spole¢enstvi a Evropské unie.?

Tyto mezinarodni dokumenty pfedstavuji jakysi rdmec pravni Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob zajiStujici minimalni standardy jejich sankcionovani.
Samotna pravni uprava této trestni odpovédnosti je ponechana na tvaze jednotlivych

¢lenskych stati.

V ramci kontinentalniho pravniho okruhu se pro trestni odpovédnost pravnickych
osob vyvinuly ti1 zdkladni modely. Z pohledu prostfedkli vetejného prava mizeme tedy

rozlisovat tfi mozné koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob®:

1 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, &. 9. s. 15.

2 Zahora, J. Zodpovednost’ pravnickych osob za trestné ¢iny v eurdpskej dimenzii - komparativny prehl'ad.
In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013.s. 17 — 22.

3 Jelinek, J. a J. Herczeg. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdi s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013. s. 16.



1) Prava trestni odpovédnost pravnickych osob - Vv této koncepci obsahuje pravni
upravu trestni odpovédnosti jiz piimo trestni zékon, nebo zvlastni zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Trestni odpovédnost mize byt viic¢i pravnické osobé
uplatfiovana za vSechny nebo pouze za vybrané trestné ¢iny, kdy jsou pravnickym
0sobam v trestnim fizeni ukladany tresty. Tento model umoznuje postihnout pravnickou
osobu i v ptipadech, kdy se nepodaii prokédzat spachani trestného ¢inu konkrétni fyzické
0sobé, piestoze je zcela nepochybné, ze doslo ke spachani trestného ¢inu v ramcei dané
pravnické osoby a v jeji prospéch.* Tato koncepce je prevazujici na izemi Evropské unie.
Zakotvena je napiiklad v pravnim fadu Ceské republiky, Francie, Nizozemi, Polska, nebo
Rakouska.®

2) Neprava trestni odpoveédnost pravnickych osob - nékdy téZ oznacovana jako
kvazi trestni odpovédnost, spociva v principu, kdy jsou trestné odpovédné pouze fyzické
osoby jednajici jménem nebo za pravnickou osobu. Takovéto pravnické osobé je vSak
mozné ulozit trestnépravni sankce, a to 1 pies to, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob
neni vyslovné upravena v trestnim ani jiném zakoné. V téchto pfipadech se pak hovoii o
tzv. kvazi trestnich sankcich, které se nenazyvaji tresty a které svou povahou odpovidaji

spiSe ochrannym opatfenim.

Tento koncept byl aplikovan ve Spanélsku. Spanélsky trestni zakonik (Codigo
Penal) z roku 1995 znal tzv. consecuencias accesorias, neboli piidatné dusledky c¢i
vedlejsi nésledky, vyjadiujici moznost ulozit uzavieni podniku ¢i pobocek, rozpusténi
spole¢nosti, pozastaveni ¢innosti, zakaz ¢innosti, nebo soudni kontrolu nad ¢innosti
pravnické osoby. Koncept nepravé trestni odpovédnosti byl pro pravni teorii tézko
uchopitelny, v disledku éehoz byl ve Spanélsku s ti¢innosti novely trestniho zékona

23. 12. 2010 zaveden koncept pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.®

3) Jiny zptisob regulace protipravni ¢innosti pravnickych osob - do této koncepce

spadaji naptiklad modely administrativné-pravniho trestani pravnickych osob a smiSené

4 Dvodova zprava k zékonu &. 418/2011 Sh., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, s. 45. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 29. 06. 2017]

5 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stéle otevieny problém. In Zahora,
J. a R. Kert. Trestna zodpovédnost' pravnickych oséb. Zbornik prispevkov z mezindrodnej konferencie
konanej dna 12.novembra 2009. Bratislava: Eurokodex, 2009. s. 111.

6 Sedlackova, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 01. 07. 2017]. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2011/05/trestni-odpovednost-pravnickych-osob/



modely. Podminkou vsak zustava, ze musi zajistovat ukladani uc¢innych, pfimétenych a
odstrasujicich sankci pravnickym osobam ve smyslu mezinarodnich zdvazkl. Toho byva

nejcastéji dosazeno prostiednictvim spravniho trestani.

Administrativné-pravni trestani a pokutovani prévnickych osob v ramci
spravniho prava totiz zachovava koncepci individuélni trestni odpovédnosti fyzickych
0sob a zaroven plisobi na pravnické osoby ucinné preventivné a represivné. Tato
koncepce regulace protipravniho jednani pravnickych osob je vyuzivana napiiklad

vV némeckém pravnim tadu.

1.1 Argumenty svédcici pro zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Argumenti svédc¢icich pro i proti zavedeni trestni odpovédnosti je cela fada, avsak

V této praci bych chtél vyzdvihnout z mého pohledu pouze ty nejdilezité;si.

Jednim z nejvyznamnéjSich argumentd svédc¢icich pro zavedeni trestni
odpovédnosti  pravnickych osob predstavuji, dle mého ndzoru, vzristajici
protispolecenské aktivity pravnickych osob spojené s ohrozenim hospodaiské stability,

lidskych prav a Zivotniho prostredi.

Vzhledem ke stale silici globalizaci ekonomiky dochédzi k mezinarodnimu
slouceni hospodatskych subjektll, a tudiz vzniku nadnéarodnich pravnickych osob, v
jejichz Cinnosti se projevuji Cetné protipravni aktivity. Z téchto aktivit 1ze zminit zejména
pusobeni pravnickych osob v oblastech vefejnych financi, pfedstavované napt. kracenim
¢i neplacenim dani, podvody a korupci pii zadavani vefejnych zakazek ¢i dotacnimi
podvody. Protispolecenské aktivity pravnickych osob lze zaznamenat i v oblasti zivotniho
prostiedi, neziidka spojené se zasahy do zdravi v podobé primyslového zneciSténi

zivotniho prostredi, nebo vyroby a distribuce latek ohrozujicich zivot a zdravi.

Pro trestni odpovédnost pravnickych osob tedy pfedstavuje jeden z nejCastéji
sklofiovanych argumenti prevence a odstrasujici efekt, kterého spravni sankce

nedosahovaly.



Dalsi, dle mého nazoru stéZejni, argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob predstavuje skutecnost, ze v dnesni pravni tprave jsou pravnické osobe
priznavana stale Sirsi prava, kdy lze hovofit o sblizovani statutu fyzickych a pravnickych
odpovédnosti.” Tato nemoznost trestniho stihani konkrétni fyzické osoby je spojena
mimo jiné S rozvojem technickych, kontrolnich a fidicich mechanisml a naslednou
nemoznosti zjistit, kdo je odpovédny za konkrétni rozhodnuti. Navic v ptipadé vétSiny
pravnickych osob byvaji nejdulezitéjsi rozhodnuti piijiména prostiednictvim
kolektivnich organd, ¢imz zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych 0sob znemoziiuje

fyzickym osobam zcela se vyhnout trestni odpovédnosti s odiivodnénim, Ze rozhodoval

kolektivni organ pravnické osoby.®

1.2 Argumenty svédcici proti zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Pravdépodobné nejzésadnéj$im argumentem stojicim proti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob je skute¢nost, ze pravnické osoby jsou jen fikci, a proto
neni mozné tyto abstraktni osoby povaZovat za subjekt trestniho fizeni a objekt trestni
sankce.® Avsak ozyvaji se i nazory, Ze tento argument v souvislosti s rozvojem
spolecCenskych struktur pozbyva na opodstatnénosti, jelikoz pravnické osoby rtizného
charakteru plisobi ve spolecnosti jako redlné subjekty.'® Osobné tuto otdzku povazuji za

velice kontroverzni, obcansky zakonik pfiznava pravnickym osobam pravni osobnost,

.....

Absenci svépravnosti pravnické osoby lze odvodit téz z ustanoveni § 151 odst. 1
0Z, podle kterého: ,,Zakon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu clenové organu pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji

Jjeji vuli.* TudiZ neni-li pravnickd osoba nadéna viili, logicky nemtiZze byt svépravnou, a

" Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 75.

8 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 87.

% Rohég, 1. Dovody ,,proti* zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 53.

10 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 215.



tedy neni schopna ani samostatné pravn¢ jednat. Vystupuje tedy otazka, nakolik je mozné
pravnickym osobdm pficitat jednani napliiujici objektivni stranku trestného ¢inu a do jaké

miry je mozné viéi nim uplatiiovat jejich trestni odpovédnost.!

V pravni nauce se vSak objevuji i opacné nazory, tedy jestlize jsou pravnické
osoby realné zpiisobilé byt samostatnymi nositeli prav a povinnosti, pak musi byt také

zpusobilé jednat bud’ v souladu, &i v rozporu s pravem.*?

S trestni odpovédnosti pravnickych osob je také uzce spjat pojem zavinéni, jenz
je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu. Pravni véda vSak ve vétSing
pfipadii vychazi znazoru, Zze pravnické osoby nejsou zplsobilé jednat zavinéng.®
Zavinéni, jakozto vnitini vztah ¢lovéka ke skutecnostem, které odpovidaji znakim
uvedenym v TZ, je spjato s tradi¢nim pojetim individualni trestni odpovédnosti. Takto
chépany pojem zavinéni vSak V pfipad¢ pravnickych osob nepfichazi v uvahu. Absence
zavinéni V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob vyplyva z absence
psychického vztahu préavnické osoby k pfedmétnému jednéni, ¢i obecné z psychického

stavu vubec.

1.3 Prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

K piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice vedla
relativné dlouhd a komplikovana cesta. Za pocatek této cesty by bylo moZné povaZovat
povéteni tehdejSiho ministra spravedlnosti JUDr. Otakara Motejla vladou, aby se touto
problematikou zabyval v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava. V roce 2000 jim tak

byla ustanovena specializovana komise, jejimiz ¢leny byli naptiklad Musil, Praskova,

11 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 98.

12 Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne? Trestni prdavo. 2000, &. 7-8. s. 3.

13 Srov. Janda, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Prdvai férum. 2006, &. 5.s. 171., Musil, J. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo. 2000, €. 7-8. s. 9-11., Rohag, 1. Dévody ,,proti‘
zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych
osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 54.



Faldyna.'* Ukolem této komise bylo podat vyjadfeni k otdzce zavedeni institutu trestni

odpovédnosti pravnickych osob v Seském pravnim fadu.’®

Vzhledem k faktu, Ze komise nedosla ke shodé ohledné otazky, zda je vhodné a
pottebné zavést trestni odpovédnost pravnickych osob, a jelikoz vroce 2000 tato
povinnost pro Ceskou republiku nevyplyvala z zadného mezinrodniho dokumentu,

predlozila komise zpravu obsahujici dva protichtidné nazory.

Prvni zavér komise spocival v dal$im sledovani vyvoje trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a pfipadném zavedeni v ramci reformy trestniho prava hmotného.
Druhy zavér komise byl ptfedstavovan nazorem, ze shodného cile lze dosédhnout i
spravnim trestanim pravnickych osob za pfedpokladu zdokonaleni dosavadni prévni

Gipravy. 16

Legislativni rada vlady se v roce 2001 vyjadfila pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdy piedlozila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento navrh
zakona byl zamitnut hned v prvnim ¢teni. Hlavnimi diivody pro jeho zamitnuti byla
nadbytecnost pfedkladané Upravy a pravné i politicky nebezpecné, piili§ komplikované a
Siroké pojeti spojené s nekvalitnim provedenim. Navic byl dle poslancti navrh
nedostatecny nejen z hlediska ochrany prav tietich osob, ale 1 z diivodu absence tpravy

institutu proml¢eni.t’

Dalsi pokus o upravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob piisel v roce 20009.
Ani tehdy snaha upravit tuto odpovédnost v ramci spravniho prava neuspéla. Stalo se tak
pfedevSim z dlivodu nedokonalosti tehdejsi upravy deliktni odpové&dnosti pravnickych
osob mimotrestnimi normami. Nedokonalost byla shledana predev$im v roztfisténosti,
komplikovanosti, chybéjici Gpravé zasad pro ukladani sankci, v institutu okolnosti

vyluéujici protipravnost, v trestnosti a jejim zaniku.*® Dalsim davodem k odmitnuti byla

14 Musil, J., H. Pragkova a F. Faldyna. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, ¢. 3. s. 6-17.

15 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 16.

18 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 17 — 18.

17 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 19.

18 Musil, J., H. Praskova a F. Faldyna. 2001. op. cit. s. 11.



nemoznost ptipadné mezinarodni spoluprace v této oblasti, ¢imz by Ceska republika

nebyla schopna plnit své zdvazky z mezindrodnich smluv.

Po volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2010 vznikla v
¢eském pravnim a politickém prostiedi potieba Upravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kterd méla byt pfijata v ramci ,,protikorupcniho balicku. Tato potieba vyustila v
bieznu roku 2011 predloZzenim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Navrh zakona byl schvalen jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem, byl vSak
nasledné vetovan tehdej$im prezidentem republiky Vaclavem Klausem. Prezident veto
odtvodnil ptedevsim tim, ze piedloZzeny zakon popira vazbu mezi pachatelem a trestem,
a proto jej lze povazovat spise za projev alibismu neZ za snahu potrestat viniky trestnych

éinu.

Veto bylo déle odiivodnéno také tim, ze je konkrétni podoba Spatné zpracovana,
jelikoz predstavuje pouze hruby zéklad procesnich otazek trestniho stihani pravnickych

osob a ponechava piilis velky prostor pro soudy k dotvéieni dikce zakona.®

V prosinci 2011 hlasovala Poslaneckd snémovna znovu o vraceném zékonu a
prezidentovo veto ptehlasovala. Vzhledem k této okolnosti a nemoZznosti vetovany zakon
ptfed hlasovanim pozmeénit, nabyl zdkon G¢innosti devét dni poté, co byl vyhlasen. Takto
kratkou legisvakanéni dobu, vzhledem k zdvaznosti otazek, které jsou zakonem feseny, a
také s ohledem na skute¢nost, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob byla pro tyto
osoby Upln¢€ novym institutem, lze povazovat za nedostatecnou k seznameni odborné 1
laické vetejnosti, véetné dotenych pravnickych osob, stimto zdkonem. Zakon nabyl

ucinnosti 1. 1. 2012 a od té doby byl jiz devétkrat novelizovan.

9 Klaus, V. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. [online]. 18. 11. 2011, [cit.
03. 07. 2017]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971/



2 Z.4Kkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

2.1 Struktura

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim obsahuje
ustanoveni jak hmotnépravni povahy, tak i povahy procesni. Piedpis je ¢lenén do Sesti
¢asti. Prvni ¢ast je nazvana ,,Obecna ustanoveni® a vymezuje pfedmét pravni upravy,
véetné vztahu tohoto zdkona k jinym zdkonim. V uvedené ¢asti je také definovana

pusobnost zakona.

V nasledujici ¢asti, nazvané ,,Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob®,
jsou obsazena ustanoveni upravujici rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob. Tato
¢ast také upravuje podminky pficitatelnosti jednani pravnické osobé a dale obsahuje
ustanoveni o pachateli, nepfimém pachateli a spolupachateli, spoleéné¢ se zasadami
soubézné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Jsou zde také stanoveny

instituty odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby, ucinné litosti a promléeni.

T4

Treti cCast, nazvand , Tresty a ochrannd opatfeni®, vymezuje systém trestll a
rozebira jednotlivé druhy trest, véetné hledisek pro jejich ukladani. Tato ¢ast obsahuje
téZ upravu proml¢eni vykonu trestu, véetné vyjimek z promléeni. Zakotvena jsou zde také

ustanoveni o ochrannych opatienich a zaniku odsouzeni.

Cast ctvrta, ,,Zv1astni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam®, je vénovana

procesnim aspektlim trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pata Cast obsahuje ustanoveni o pravnim styku s Cizinou. Zavére¢na cast je

vénovana ucinnosti zakona.

2.2 Zasady

Pod pojmem zékladni zasady trestniho prava rozumime ,.pravidla, ktera tvori

Zdklad urcitého pravniho institutu, zakona, pravniho odvetvi nebo (v pripadé obecnych
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pravnich principii) pravniho Fadu jako celku %,

Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob rozsifuje zékladni zasady trestniho prava hmotného o nové zasady,
které¢ jsou uplatnitelné pouze v piipadé trestniho postihu pravnickych osob. Témito

zasadami jsou:
- z4dsada soubézné a nezavislé trestni odpoveédnosti fyzické a pravnické osoby;
- z4sada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby.

Pted pfijetim zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byla v ¢eském
pravnim fadu stanovena zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob, ktera
vychazela z principu, ze pachatelem trestného ¢inu mize byt pouze fyzicka osoba. Tuto
zasadu ZTOPO prolomil, kdyz do ¢eského pravniho fadu piinesl kolektivni trestnépravni
odpovédnost.?! Ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO uréuje, Ze trestni odpovédnosti pravnické
osoby neni dot¢ena trestni odpovédnost fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu.
Zaroven také stanovuje opacny princip, tedy ze trestni odpoveédnosti pravnické osoby neni
dotéena trestni odpovédnost téchto fyzickych osob. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit
zasadu soub&zné nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby.?? Tuto zasadu
vSak nelze vyuzit v piipadé trestnych €ind, které nemiZe spachat pravnicka osoba. Zde

se nadale uplatnuje zadsada vyluéné individualni trestni odpoveédnosti fyzické osoby.

Nebylo-1i jednani obvinéného jako fyzické osoby spravné pravné kvalifikovano
jako trestny €in, je vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby za spachani trestného

ginu, ktery by ji jinak mohl byt pfiéten dle ustanoveni § 8 ZTOPO.?

Zasadu nezavislé trestni odpovédnosti pravnické a fyzické osoby interpretoval
soud Vv usneseni ze dne 29. 06. 2016, kdy v odiivodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze
., trestni odpovédnost pravnické osoby neni bezpodminecné vazana na soubéznou trestni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, protoze zakon vyslovné v ustanoveni § 8 odst. 3
ZTOPO pocita s moznosti, ze se nepodari urcit takovou fyzickou osobu. Trestni

odpoveédnost pravnické osoby by neprichdzela v uvahu pouze tehdy, kdyby skutkova

2 Kiihn, Z. a J. Boguszak. Pravni principy. 1. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. s. 91 — 103.

21 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 23.

22 Kratochvil, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zékladni zasady trestniho prava hmotného.
Trestnépravni revue. 2011, €. 9. str. 250.

23 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1013/2016, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit 23. 07. 2017].
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zjisteni ohledné fyzické osoby ziistala natolik neurcita, ze by ji mohla byt i osoba stojici
zcela mimo vnitini strukturu prdavnické osoby. ... Ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO se
uplatni prave v pripade, kdyz okruh vice moznych fyzickych osob bude na zakladée
provedeného dokazovani jednoznacné omezen na osoby spliujici podminky uvedené v

§ 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO.*?*

Nejvyssi soud dale dovodil, Ze nepodaii-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO, nebrani tato skute¢nost dle
ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO trestni odpovédnosti pravnické osoby. Neni tedy nutné
zjistit a prokazat protipravni ¢in konkrétni fyzické osoby spachany v zajmu pravnické
0soby nebo v ramci jeji ¢innosti, aby bylo mozno pficitat pravnické osobé spachani
trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO, byl-li spachan osobami v postaveni

uvedeném v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO. ?®

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 09. 2013 neni okolnosti samo o sobé
zakladajici trestni odpovédnost pravnické osoby podle § 8 ZTOPO protipravni jednani,
kdy jednal pachatel sam nebo s védomim nékteré¢ho z ¢lent kolektivniho statutarniho
organu. Byl-li si jiny ¢len kolektivniho organu védom konani pachatele, toto pouhé

védomi o protipravnim jednédni neznamend souhlas s timto jedndnim a s jeho disledky.?®

Ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO stanovuje dalsi zasadu trestniho prava, ktera je
rovnéz uplatnitelna pouze v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob, tou je
pfechod trestni odpovédnosti na pravniho néstupce pravnické osoby. Tato zédsada je
Vv piipad€ fyzickych osob téméf nemyslitelnd, avSak pradvnickym osobdm by déavala
moznost vyhnout se trestnim nasledktim, naptiklad transformaci pravnické osoby, ¢imz

by doslo k vyraznému oslabeni u¢innosti trestniho prava vii¢i pravnickym osobam.?’

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016-29, In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 23. 07. 2017].

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016-29, In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 23. 07. 2017].

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 819/2013, In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 23. 07. 2017].

27 Kratochvil, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prava hmotného.
Trestnépravni revue. 2011, €. 9. str. 251.
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2.3 Pusobnost zakona

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje mistni, osobni i vécnou
piislusnost v ustanovenich § 2 az § 7. ZTOPO vsak neupravuje ptisobnost ¢asovou, kdy
je nutné vychazet z ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ustanoveni § 2 odst. 1 TZ
stanovujicich, ze trestnost ¢inu mé byt posuzovana dle zdkona ucinného v dob¢ jeho

spachani a pouziti pozd¢jsiho zakona je mozné, je-li to pro pachatele ptiznive;si.

V zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak neni definovana doba
spachani trestného ¢inu v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob, avsak
vzhledem k soubézné odpovédnosti fyzické a pravnické osoby lze vychazet

z predpokladu, Ze tato doba bude pro oba subjekty stejna.?

4

Co se tyka mistni ptisobnosti, spo¢iva zakon na zasadach teritoriality, personality
a ochrany. Tyto zasady mohou byt rozsifeny, pifipadné¢ zuzeny mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vdzana.?® Ustanoveni § 5 zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob stanovuje aplikacni pfednost mezinarodnich smluv.

Princip teritoriality, ptedstavujici zakladni princip vztahujici se k mistni
ptislusnosti, je vymezen v ustanoveni § 2 ZTOPO. Trestnost ¢inu spachaného na uzemi
Ceské republiky pravnickou osobou, ktera mé sidlo v Ceské republice, ptipadné mé na
tizemi Ceské republiky umistén podnik &i organizaéni slozku, anebo zde alespoi
vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij majetek, se posuzuje podle pravniho fadu Ceské
republiky. Pro aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je nezbytné, aby
se pravnicka osoba dopustila spachani trestného &inu na uzemi Ceské republiky, vyjma
ptipadi uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 ZTOPO vztahujici zasadu teritoriality i na

tzv. distancni delikty, kdy se pravnicka osoba dopustila jednani:

- zcela nebo zcasti na izemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohrozeni zajmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zc¢asti v ciziné, nebo

28 Jelinek, J. Pravnické osoby a plisobnost nového zakona. Prdvni radce. 2012, &. 3. str. 5.
29 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 41.
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- v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdakonem

nastalo nebo mélo, byt'i jen zéasti, nastat na vizemi Ceské republiky.

Zasada personality je vyjadiena v ustanoveni § 3 ZTOPO, dle kterého se trestnost
&inu, ktery pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice spachala v cizing, posuzuje
podle zdkona Ceské republiky. V tomto piipadd je vsak zakladnim kritériem umisténi
sidla na uzemi Ceské republiky, nepostaduje pouze umisténi podniku &i organizaéni
slozky na tzemi republiky. Nebude ani postaCovat, Ze zde bude mit pravnickd osoba

majetek, nebo zde bude vykonavat svou ¢innost.

Oproti trestnimu zdkoniku vSak zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
neupravuje princip pasivni personality, tedy mozZnost postihovat trestné ¢iny spachané

vuci pravnickym osobam se sidlem v Ceské republice.

Zasada univerzality obsaZena v ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO doznala nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vyrazného rozsiteni. Z ptivodnich péti
taxativné vymezenych trestnych ¢ind se rozsifila na dvacet Ctyfi. Zasada univerzality,
obsazena ve vySe zminéném ustanoveni, vyjadiuje pozadavek stihat vyjmenované trestné
¢iny sméfujici proti zvlast' dilezitym zajmim, a to bez ohledu na misto, kde byl ¢in
spachan, nebo bez ohledu na to, zda jej v cizin€ spachala pravnicka osoba nemajici sidlo

v Ceské republice.*®

2.4 Osobni plisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob

Definici pravnické osoby pro tcely trestniho prava lze nalézt v ¢l. 5 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36 EU. Ta vymezuje odpovédnou

pravnickou osobu jako: ,subjekt, ktery md podle prislusné pravni upravy pravni

% Jelinek J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zdkonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017.s. 39.
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subjektivitu, s vyjimkou statii nebo verejnych subjektu pri vvkonu statni moci a s vyjimkou

verejnych mezindarodnich organizact .

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje definici pravnické
osoby, ale obsahuje hmotnépravni exempci, kdy dle ustanoveni § 6 ZTOPO nemohou byt
trestné odpovédné Ceska republika a izemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci.
Avsak § 6 odst. 2 ZTOPO stanovi, ze majetkova Gcast Ceské republiky ani tzemnich

samospravnych celkl nevylucuje trestni odpovédnost takovych pravnickych osob.

Z ptsobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je tedy vyloucena
Ceska republika jako stat, ale i organizatni slozky statu, které nejsou pravnickymi
osobami. V piipadé jejich postihu by stat trestal sam sebe.’! Piestoze to neni v ZTOPO
pfimo stanoveno, jsou z trestni odpovédnosti vylouceny i jiné stity a mezinarodni
vetfejnopravni organizace, avsak tyto jsou vyjmuty na zaklad¢ imunit dle mezinarodniho
prava vyplyvajicich zejména z principu suverenity statu. Dopusti-li se fyzickd osoba
V pozici predstavitele statu trestného Cinu, bude trestn¢ odpovédna pouze tato osoba,
nikoli stat, jehoZ je piedstavitelem. Trestni odpovédnost Ceské republiky je pak
vyloucena absolutné, tedy bez omezeni na vykon vetfejné moci, jako je tomu v piipadé

uzemnich samospravnych celk.

V ptipadé samospravnych tzemnich celkli je situace ohledn¢ hmotnépravni
odpovédné pouze pii vykonu vefejné moci. Pravé v pojmu vykon vefejné moci a
hranicich toho, co je jesté vykonem této moci a co jiz nikoli, vidim mozny prostor pro
nejasnosti. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nedefinuje vyznam pojeti
vefejné moci, a proto je nutné¢ hledat vykladova kritéria v zakonech upravujicich
jednotlivé stupné tizemni samospravy. Tyto zadkony jsou zaloZené na koncepci, Ze dané
celky mohou vykonavat mnoha zadkony vymezenou rozhodovaci ¢innost v oblasti
pienesené pusobnosti. V samostatné pusobnosti jsou pak vyjmenovany sektory, V nichz

si tyto celky mohou uréovat samy své rozhodovaci portfolio.*2

*L Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 52. )
32 Klima, K. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
s. 814 a nasl.
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Pod pojem vykon vetejné moci miZzeme podiadit obé tyto pisobnosti. Obecné se
uvedenym pojmem oznacuje ¢innost, pii které organ vefejné moci autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech ostatnich subjekti, a to pfimo, nebo zprostiedkované, a tyto
subjekty s rozhodujicim organem nejsou v rovnopravném postaveni. Vykon vefejné moci
spociva také v tom, zZe obsah tohoto rozhodnuti neni zavisly na vili subjektu, o némz je
rozhodovano.®® Nejasnou situaci miize byt napfiklad trestni odpovédnost tizemné
samospravného celku Vv ptipad¢ uzaviené vefejnopravni smlouvy. Dle ustanoveni § 160
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mohou uzemni samospravné celky vzajemné
uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni tikoll vyplyvajicich z jejich samostatné

pusobnosti pii vykonu vefejné moci.

2.5 Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob

V koncepci vécné plisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
doslo novelou provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb. kradikalni zméné.
Namisto ptivodnich 85 taxativné uvedenych trestnych ¢inti v ptivodnim ustanoveni § 7
ZTOPO, kterych se pravnicka osoba dopustit mohla, doslo ke stanoveni obecné trestni
odpové&dnosti pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny vyjma téch, které jsou taxativné
uvedeny Vv ustanoveni § 7 ZTOPO.3* Tento vycet zahrnuje dvacet jedna vyslovné
vyjmenovanych trestnych ¢ind a tficet dalSich trestnych ¢inti, uvedenych dle hlav, a to
konkrétn¢ v hlavé jedenacté a dvanacté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Vzhledem
k faktu, ze tficet trestnych ¢inti uvedenych v hlavé jedenacté a dvanacté zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, tedy trestné Ciny proti branné povinnosti a trestné ¢iny vojenské,

predstavuji z pohledu trestni praxe pouze vyjimecné trestné Ciny, doslo tedy fakticky

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, In: ASPI [pravni informacni systém].
Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 28. 07. 2017].

3 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017.s. 41.
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k vylouceni dvaceti jedna trestnych ¢ind, za které nemohou byt pravnické osoby

odpovédné.®®

Takto Siroky rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob povazuji za pomérné
vyraznou zménu, kdy z piivodnich 85, respektive 89 po druhé novele ZTOPO, trestnych
¢ind byla zalozena témét generalni trestni odpovédnost pravnickych osob.*® O tom, zda
tato zména bude ku prospéchu ¢i nikoli, ukaze az ¢as. T¢Zzko si lze predstavit, aby se
pravnicka osoba dopustila napiiklad trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 146a TZ, kdy pravnicka osoba, jakozto pravni konstrukce nenadana
vlastni vuli, jinému tumysIn¢ zptsobila ublizeni na zdravi v silném rozruSeni ze strachu,

uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.

Za povsimnuti také stoji i to, Ze se pravnickd osoba muze dopustit naptiklad
trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ, avSak jeji
odpovédnost za trestny €in zabiti dle ustanoveni § 141 TZ, tedy tmyslného usmrceni
Vv silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, je

dle ustanoveni § 7 ZTOPO vyloudena.®’

Trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba dle ustanoveni § 7 ZTOPO nemiiZe
dopustit, by se daly rozd¢lit do tii kategorii dle formy jednani. Prvni z téchto kategorii
zahrnuje trestné ¢iny oznacované jako vlastnoruéni, mezi n¢ patii napiiklad opilstvi dle
§ 360 TR nebo dvoji manzelstvi dle § 194 TZ. Druhd kategorie trestnych ¢ind, které
nemohou byt spachany pravnickou osobou, je predstavovana trestnymi ¢iny
charakteristickymi specidlnim subjektem, jako naptiklad vraZzda novorozeného ditéte
matkou dle § 142 TZ, nebo tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ.
V ptipad€ posledni kategorie se téchto trestnych Cinil pravnickd osoba nemiiZze dopustit
jiz z jejich povahy. Jedna se naptiklad o nasilné prekroceni statni hranice dle ustanoveni

§ 339 TZ.%

% Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017.s. 42.

% Jelinek, J. 2017. op. cit. s. 42.

37 Jelinek, J. 2017. op. cit. s. 44.

38 Jelinek, J. 2017. op. cit. s. 44.
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Je-li zdkonem vyzadovan specialni subjekt, postacuje k trestni odpovédnosti
fyzické osoby, ze témito zvIlastnimi vlastnostmi, zplsobilosti nebo postavenim disponuje
pravnicka osoba, jejimz jménem tato fyzicka osoba jednala, a to i za ptredpokladu, ze
pravnicka osoba nemtize byt trestné odpovédna za tento trestny ¢in s ohledem na

ustanoveni § 7 ZTOPQO.3®

Zakonodarce snejvetsi pravdépodobnosti chtél za pomoci takto Siroce
koncipované trestni odpovédnosti pravnickych osob zachytit jisty legislativni trend, ktery
se projevuje ve statech s kontinentalnim typem pravniho systému. Tato téméf generalni
trestni odpovédnost pravnickych osob vSak muze vést k nerespektovani subsidiarniho

charakteru trestniho prava nebo k zahlceni systému trestniho soudnictvi.*°

Nejcastéjsi trestny ¢in pachany pravnickymi osobami je trestny ¢in neodvedeni
dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 TZ, ktery
byl ulozen celkem v 66 piipadech, coz piedstavuje vice nez tfetinu trestnych Cinil
pravnickych osob. Druhym nejcastéji pachanym je trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ, za
ktery byly pravnické osoby odsouzeny ve 44 ptipadech. Ve 30 ptipadech byla pravnicka
osoba odsouzena za trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 240 TZ, ve 14 pfipadech za trestny ¢in zkreslovani Udajli o stavu

hospodateni a jméni dle § 254 TZ.*

Vyjma vySe uvedenych trestnych ¢inil, V jejichz piipadé se dalo ocekavat, Ze
budou pachany pravnickymi osobami, byly pravnické osoby shleddny vinnymi
Z trestnych ¢ind kuplitstvi dle § 189 TZ, vydirani dle § 175 TZ, padélani a pozménéni
vetejné listiny dle § 348 TZ, nebo z neopravnéného nakladani s odpady dle § 298 TZ.

S pfihlédnutim k okolnosti, Ze trestné ¢iny pachané pravnickymi osobami nejsou
pouze majetkového charakteru, ale smétuji i proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti,
jako je tomu u vySe zminéného trestné¢ho ¢inu kuplifstvi, povazuji zménu ustanoveni § 7
ZTOPO novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb. jako krok spravnym smeérem,

avsak z diivodd uvedenych vySe nepovazuji tuto zmeénu za vydaienou.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 26. 07. 2017].

40 Jelinek, J. 2017. op. cit. s. 41.

41 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejsttik trestt pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11.
08. 2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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2.6 Trestni odpovédnost pravnické osoby

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje vlastni definici
pachatele trestného ¢inu V ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO. Pro ucely tohoto zékona se
pachatelem trestného Cinu rozumi pravnickd osoba, které lze piicitat poruSeni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zplsobem uvedenym v zdkong o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Pravnickd osoba se od osoby fyzické svou povahou zésadné li§i. Sama nemuze
projevit svou vuli a samostatné jednat, za pravnickou osobu jednaji osoby fyzické jako
jeji zastupci. Z tohoto divodu stanovuje ZTOPO pro tucely trestni odpovédnosti

pravnickych osob zvlastni pravidla pficitatelnosti protipravniho jednani pravnické osob¢.

Ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO urcuje okruh fyzickych osob, jejichz

protipravnim jednanim vznika trestni odpovédnost pravnické osoby.

Proto, aby mohla nastat trestni odpovédnost pravnické osoby, musi dojit ke
spachani trestného ¢inu. K tomu mtize dojit pouze jednanim, jehoz znaky jsou vymezeny
objektivni strankou trestného ¢inu, toto jedndni musi byt dle ustanoveni § 8 odst. 1
ZTOPO ucinéno v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti:

a) statutarnim orgadnem nebo ¢lenem statutarniho organu, anebo jinou osobou ve

vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za

pravnickou osobu jednat,

b) osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, a to i v pfipad¢, ze neni osobou uvedenou

v pismenu a),

¢) osobou vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, za
pfedpokladu, Ze jeji jednani bylo alespont jednou z podminek vzniku nasledku

zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby,

d) zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich

ukoli.
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Zakonny pozadavek ,,v zajmu pravnické osoby* uvedeny v § 8 odst. 1 ZTOPO
byl interpretovan v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015 a z 31. 01. 2017.
Nejvyssi soud stanovil, ze je nutné tento termin vykladat ve smyslu, ,.Ze prospéch
pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného cinu prostiednictvim trestnym
cinem dosazenych benefitii jejich zaméstnancii, spolecnikii, musi mit takovou povahu, aby
benefit zaméstnance, spolecnika pravnické osoby podminoval benefit samotné pravnickée

osoby jako takové.“*

Proto, aby protipravni jednani vySe zminénych osob mohlo zalozit trestni
odpovédnost pravnické osoby, tedy aby ji jednani mohlo byt pficitatelné, musi tyto osoby
jednat za podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO. Tim je zaji§téna ochrana
pravnické osoby pied excesy fyzickych osob, které by nesouvisely s pravnickou osobou

ani jeji ¢innosti.

Vzhledem k okolnosti, Ze jednou ze zakladnich zasad ¢eského trestniho prava je
odpovédnost za zavinéni, je v ptipadé pravnickych osob zalozena fikce zavinéni v podobé
pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. Pricitatelnost trestného Cinu je tedy
zvlastni odpovédnost za zavinéni pravnické osoby, kdy se jednd o odpovédnost
subjektivni navzdory jeji podobnosti s odpovédnosti objektivni.** Tato subjektivni
odpovédnost je vSak odlisné od klasického pojeti zavinéni v ptipadé¢ fyzické osoby a dalo

by se fici, Ze svym pojetim se blizi spiSe pojmu vina.**

Spéchéni trestného ¢inu lze pravnické osobé pficitat dle ustanoveni § 8 odst. 2
ZTOPO, jestlize byl spachan:

a) jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych ve vyse zminénych

bodech a) az ¢), nebo

b) zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich

ukolt na podkladé€ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo 0sob

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, 4 Tdo 1681/2016-28, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 26. 07. 2017], Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 627/2015, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 26. 07. 2017].
43 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 76.

44 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017. s. 46.
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uvedenych v bodech a) az ¢) anebo proto, ze tyto 0soby nebo organy pravnické osoby
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho piedpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad Cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo
neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného

¢inu.

Z vyse uvedeného vyplyva, prokaze-li se, Ze ¢in nebyl spachan na zaklad¢
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu pravnické osoby a ze pravnicka osoba nezanedbala
kontrolu, dozor a provadéla potiebna opatieni, aby nedoslo k nasledku, bude se pravnicka

osoba moci vyvinit z trestni odpovédnosti.*®

Dalsi moznost zprostit se trestni odpovédnosti dava pravnické osob¢ ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZTOPO, dle které¢ho se pravnicka osoba trestni odpoveédnosti zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které¢ na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani

protipravniho ¢inu vySe uvedenymi osobami zabréanila.

MozZnost pravnické osoby zprostit se viny je dle odborné vefejnosti oznacovana
jako rozporuplna. Prvni okolnost, ve které se projevuje tato problemati¢nost, je
spatfovdna v pouZiti nespravné terminologie, kdy vySe uvedené ustanoveni pouziva
termin ,,zprostit se*, namisto terminu ,,vyvinit se®, jehoz uziti by bylo vhodné;si. Termin
»Zprostit se* naznacuje, ze by mohla byt trestni odpovédnost pravnickych osob chapana
spiSe jako objektivni neZzli subjektivni, ¢imZ by teoreticky mohlo dojit k opa¢nému
disledku, nez zadkonodarce zamyslel, a to ke zpfisnéni trestni odpov&dnosti pravnickych

osob, piestoze zidkonodarce proklamoval imysl tuto odpovédnost zmirnit.*8

Druhy nedostatek je spatifovan v pojmu ,,veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlive pozadovat”. Mezi odbornou vefejnosti pievlada nazor, Zze vzhledem

k neznamosti tohoto terminu trestnimu pravu mél zdkonodarce termin vylozit.4’

% Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 77.

46 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017. s. 45-46.

47 Gvozdek, F. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 11. s. 42 a nasl.
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Pti vykladu pojmu ,, veskeré usili “ bude nutné také zohledinovat povahu konkrétni
pravnické osoby, kdy budou odli$né nastavena pravidla obezietného podnikani pro malou
pravnickou 0sobu, napiiklad spole¢nost sruenim omezenym slozenou 2z malého

mnozstvi fyzickych osob, a jina pravidla bude mit naptiklad finanéni ustav.*®

Lze vsak obecné fici, ze pravnickd osoba vynaloZzi ,, veskereé usili “, jestlize bude
dodrzovat nejen zakony, ale i1 ostatni pravni predpisy, vydané a kontrolované vnitini
predpisy konkrétni pravnické osoby, jako naptiklad interni piedpisy pro fizeni pravnické
osoby, eticky kodex, protikorup¢ni program, instituce compliance specialisty apod. Je
vSak nezbytné, aby tyto dokumenty ¢i instituce nebyly pouze formaln¢ stanovené, ale aby
byla zarucena kontrola jejich provadéni a aby zavedené instituce, jako naptiklad instituce
compliance specialisty, disponovaly funk¢énimi kompetencemi. Bude také nutné
zohlednit, zda tato opatieni byla v konkrétni pravnické osobé nejen pfijata, ale také
vyzadovana, vynucovana, naplilovana a také upravovana dle aktudlnich potieb se

zohlednénim vztahu k osobam, jejichZ jednani ma byt pravnické osobé pii¢itano.*

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO také nevhodné personalizuje dotéenou pravnickou
osobu, a to konkrétn¢ pouzitim formulace ,,na ni“, ve spojeni ,,usili, které na ni bylo
mozno spravedlive pozadovat . Vzhledem K povaze pravnickych osob, jakoZzto umélych
organiza¢nich utvarii bez vlastni ville a moZnosti samostatné jednat, je pouziti této
formulace nespravné. Jelikoz pravnickd osoba sama nejedna, lze po ni jen stézi pozadovat

Gisili ¢i jednani.>

2.7 Pachatel, spolupachatel a ucastnik

Nazev ustanoveni § 9 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob hovofii o
»pachateli, spolupachateli a ucastnikovi®, v textu ustanoveni jiZ pojem uCastenstvi

zminén neni. To vSak neznamena, Ze by se pravnicka osoba nemohla dopustit i¢astenstvi

48 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017.s. 47.

9 Jelinek, J. 2017. op. cit. s. 47.

%0 Jelinek, J. 2017. op. cit. s. 47.
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trestného Cinu jako ucastnik ve formé organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci. Vzhledem
k subsidiarnimu vztahu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vuéi trestnimu

zakoniku se v souvislosti s u¢astenstvim pouZije ustanoveni § 24 TZ.5

Pravnicka osoba je trestné odpovédnd ve formé ucastenstvi, pokud je naplnéna
zasada akcesority, definovana v ustanoveni § 24 TZ. Trestni odpovédnost pravnické
osoby jako ucastnika je tedy zavislé na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Aby byla
tato zasada naplnéna, je nutné, aby doSlo k dokonani trestného ¢inu, nebo aby hlavni
pachatel spachal trestny ¢in ve stadiu pokusu definovaném v ustanoveni § 21 TZ.
Podminkou pro trestni odpovédnost pravnické osoby jako ucastnika je také pozadavek,
aby byl pachatel trestného ¢inu trestné odpovédnym subjektem po vSech strankach.
Nepokusi-li se pachatel o spachani trestného ¢inu, bude dle ustanoveni § 20 TZ pravnicka
osoba trestné odpovédna jako organizator, navodce ¢i pomocnik pouze v piipadé, Ze tato
priprava bude smétovat ke zvlast zavaznému zloCinu, anebo bude-li trestnost piipravy

vyslovné uvedena u konkrétniho trestného ¢inu.>?

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob v ustanoveni § 9 definuje pojem
pachatele jakozto pravnické osoby odlisn¢ od obecného pojmu upraveného v ustanoveni
§ 22 TZ. Dlivodem této odchylné tpravy je samotna povaha pravnické osoby a institut

pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO je pachatelem trestného cinu pravnicka osoba,
které lze pricitat poruseni nebo ohroZeni zdjmu chrdanéného trestnim zdkonem za
predpokladu, ze poruSeni musi byt provedeno zplsobem v tomto zakoné uvedenym.

Pachatelem trestného ¢inu tak mize byt pravnicka osoba za predpokladu, Ze:

a) neni osobou vylouCenou z trestni odpovédnosti pravnickych osob dle

ustanoveni § 6 ZTOPO,

b) se dopustila trestného ¢inu, ktery neni uveden v taxativnim vyctu v ustanoveni

§ 7 ZTOPO,

¢) toto jednani je pficitatelné pravnickeé osobé dle § 8 ZTOPO.

51 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 83.
52 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 83-84.
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Samostatnd soub&znd trestni odpovédnost se uplatni v pfipad¢é trestni
odpovédnosti pravnické osoby a osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO tak,
ze kazdy odpovida za cely zptisobeny nasledek. S ohledem na povahu pficitatelnosti
vymezené v § 8 odst. 2 ZTOPO se v tomto ptipadé nejedna o spolupachatelstvi, jelikoz
se nejedna o timyslné spole¢né jednani definované v ustanoveni § 23 TZ, ale v piipadé
jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO je toto jednani pfimo

pri¢itatelné trestné odpovédné pravnické osobs.>

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje i pojem nepiimého
pachatele, tedy pripad, kdy pravnicka osoba uZije k provedeni trestného ¢inu jinou osobu,
a to at’ osobu fyzickou nebo pravnickou. Tato ,,uZita fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
je nastrojem v rukach pachatele, bud’ neni odpovédna vitbec (napriklad pro nedostatek
veku Ci pricetnosti u fyzické osoby, skutkovy omyl, jednani v krajni nouzi), anebo je
odpovédnd omezené (napriklad za kulpozni trestny c¢in, anebo za umysliny trestny cin, ale

jiny nez ten, ktery vyzaduje specificky timysl ¢i pohnutku).“>*

Institut spolupachatelstvi je obsazen v ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO, jez udava,
ze Cin kazdého spolupachatele se posuzuje tak, jako by jej spachal sam. Toto pojeti
spolupachatelstvi je vyznamné piedevsim v situacich, kdy kazdy z pachatelli provedl
pouze Cast jednani smétujici k trestnému Cinu, avSak vSichni pachatelé v thrnu naplnili
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Kazdému z pachatelti se v souladu s vy$e zminénym

ustanovenim bude pfi¢itat celd §koda, ke které v diisledku jejich ¢innosti doglo.*

2.8 Prechod na nastupce

V ustanoveni § 10 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob je upraven
pfechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni néstupce. Trestni

odpoveédnost pravnické osoby zanika, na rozdil od fyzické osoby, kde trestni odpovédnost

%3 Usneseni nejvy$siho soudu ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 7 Tdo 1199/2015, In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 22. 07. 2017].

% Jelinek, J. a J. Herczeg. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013. s. 86.

% Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 87.
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zanika smrti pachatele, pouze v ptipad¢ zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce.
V ostatnich ptipadech trestni odpovédnost pravnické osoby nezaniké, ale dle ustanoveni

§ 10 odst. 1 ZTOPO piechazi na vSechny pravni nastupce pravnické osoby.

Na pravniho nastupce nepfechazi pouze ulozené tresty ¢i ochranna opatieni, ale I
samotnd trestni odpovédnost, ¢imz dochazi ke zméné trestnépravniho vztahu mezi
pachatelem trestného ¢inu a organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery byl az do piijeti

ZTOPO povazovan za ryze osobni.*®

Smyslem institutu prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho
pravniho néstupce je zabrdnit pravnické osobé, aby se vyhnula dasledkiim trestni
odpovédnosti tim, 7e se n&jakym zplsobem transformuje.”’” Vzhledem k moZznosti
pravnické osoby vyhnout se dusledkiim trestni odpovédnosti pfeménou ¢i zrusenim
pravnické osoby ¢i pievodem jejiho majetku, povazuji Upravu pirechodu trestni

odpovédnosti pravnické osoby za vhodnou, avSak v ZTOPO neptilis kvalitné upravenou.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v pfipadé¢ piechodu trestni
odpovédnosti na pravniho néstupce neuvadi, zda se jednd o univerzalni pravni
nastupnictvi ¢i singularni pravni nastupnictvi. Odpovéd’ na tuto otdzku by méla byt jasné

vyjadiena v zakon¢, neméla by byt feSena pouze formou zna¢né nejednotnych vykladu.

Pravni nastupnictvi, téZ sukcese, je obecné rozdélovano na sukcesi univerzalni a
singularni. Pravnim nastupcem je oznacovan ten, kdo v souladu s pravem nabyva prava
a povinnosti, které jiny pozbyl. Pravni nastupce v ptipad¢ univerzalni sukcese vstupuje v
zasad¢ do vSech prav a povinnosti svého predchiidce, a to zpravidla na zakladé jediného
pravniho tkonu nebo pravni skutecnosti. V piipadé singularni sukcese vstupuje pravni

néstupce jen do uréitych prav a povinnosti.>®

Jeden z téchto vykladi se pfiklani k nazoru, ze: ,,pokud dochdzi jen k dispozici

s objektem, tzn. s majetkem, at' uz s podnikem, jeho casti, nebo s jednotlivou pohledavkou,

% Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 90.

5 Jelinek, J. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie.
2015,¢.5.s. 21.

%8 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 91.
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nejde podle autorii o pravni nastupnictvi ve smyslu zakona. Z tohoto ditvodu neprechazi

trestni odpovédnost prdavnickych osob v pripadé prodeje podniku nebo jeho casti. “°

K odlisnému zavéru vSak dosli autofi jiného komentéie. Ti povazuji prevod
podniku nebo jeho ¢asti nebo jiné véci hromadné, jestlize vstupuje pravni nastupce do
vSech prav a povinnosti s timto pfevodem souvisejicich, za dal§i moznost prechodu trestni

odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby.°

V praxi se Nejvyssi statni zastupitelstvi pfiklonilo spiSe na stranu nazoru
vyjadieného ve druhém zminéném komentafi, kdyz ve svém materialu z prosince 2014
uvadi: ,, Vjedné trestni véci ... je trestné stihan prdvni ndstupce prdvnické osoby
na zdklade smlouvy o prodeji podniku a zdaroven je stihana i pravnickd osoba, kterd
podnik prodala. Pri zahdjeni trestniho stihani pritom bylo vychdzeno z ndzoru
vyjddieného K této otdzce v komentari k ZTOPO autorit JUDr. Sémal a spol., kdyz nazor
uvedeny v komentari JUDr. Fenyka a spol. je zcela protichiidny (nelze stihat pravnickou

osobu, kterd podnik koupila). “®*

K ptechodu trestni odpovédnosti dochdzi objektivné, tedy i bez védomi pravniho
nastupce o tom, ze se puvodni pravnickd osoba dopustila trestného €inu. Neni tedy
vyzadovano ,,zavinéni“ pravniho nastupce, se kterym pocital zamitnuty ndvrh zékona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004. Ten v ustanoveni § 7 vyjadioval
formulaci: ,, Trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na jejiho pravniho ndstupce
Jjen tehdy, kdyz pravni nastupce nejpozdeji v okamZiku vzniku pravniho ndstupnictvi védel
nebo vzhledem k okolnostem a ke svym pomériim mohl védet, ze se pravnicka osoba pred
vznikem prdvniho nastupnictvi dopustila trestného c¢inu. “ Vyskytuji se vsak nazory, ze je
zadouci zavést v néjaké podobe institut ,,zavinéni* pravniho nastupce pravnické osoby

do &eského pravniho adu.®?

5 Fenyk, J. a L. Smejkal. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 49.

60 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 257.
81 Nejvyssi statni zastupitelstvi. ZvIldstni zprdava o poznatcich z aplikace zékona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Brno. Vydano pod sp.zn. 7 NZN 604/2012 ze dne
17.12. 2014, s. 27. trestni [online]. [cit. 23. 07. 2017] Dostupné z
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=94295

62 Jelinek, J. K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie.
2015, ¢. 5.5. 21.
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Stavajici absence institutu ,,zavinéni* pravniho nastupce zjednoduSuje dikazni
fizeni, ale za jistych okolnosti miize byt odrazujici pro potencialniho kupce, ktery by mohl

od pravniho nastupnictvi odstoupit z obavy pied nebezpedim trestniho stihani.®®

Dle usneseni Nejvyssiho soudu neni povazovana za zakonny diivod ke zprosténi
obvinéné pravnické osoby obzaloby ani zména ve vlastnické struktuie obvinéné
pravnické osoby. Zména majitele jejiho podilu, jejiho statutarniho organu, nazvu
zapisované¢ho do rejstiiku a sidla nepfedstavuje zakonny diavod ke zprosténi obzaloby
této obvinéné pravnické osoby. Nejvyssi soud konstatoval, ze v tomto ptipadé se nejedna
o pfeménu ani zanik pivodni pravnické osoby ve smyslu § 32 odst. 11 ZTOPO. Dle
ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO 1 v ptipad¢ pravniho néstupnictvi dochézi k pfechodu

trestni odpovédnosti pravnické osoby na viechny jeji pravni nastupce.®

2.9 Zanik trestni odpovédnosti

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje pouze dva duvody
zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy pod pojmem diivody zaniku trestni
odpové&dnosti se rozumi: ,,Duvody zdniku trestni odpovédnosti (zaniku trestnosti) jsou
okolnosti, které nastaly po spdachani trestného cinu, ale diive, nez je o ném pravomocné
rozhodnuto, a které zpiisobuji jednou providy zanik prava statu na potrestani
pachatele.“®® Tyto divody, vyslovné v ZTOPO uvedené, jsou ucinna litost upravena
Vv ustanoveni § 11 ZTOPO a promlceni trestni odpovédnosti upravené v ustanoveni § 12

ZTOPO.

Vzhledem k subsidiarnimu vztahu zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob viici trestnimu zdkoniku miZe trestni odpoveédnost pravnickych osob zaniknout také
z diivodl uvedenych v trestnim zédkoniku. Trestni odpovédnost tak mize zaniknout také

v disledku zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu dle § 20 odst. 3 TZ, za pokus trestného

8 Jelinek, J. 2015. op. cit. s. 24.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 4 Tdo 928/2016-29, In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 26. 07. 2017].

8 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd éast. Zvidsmi ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s.
336.
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¢inu dle § 21 odst. 3 TZ a v disledku zaniku trestnosti ucastenstvi dle § 24 odst. 3 TZ.
Trestni odpovédnost pravnické osoby miize zaniknout také v disledku milosti prezidenta

republiky dle ¢l. 62 pism. g) Ustavy a amnestie dle ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy.

Na zédkladé¢ zasady nezavislé a soubézné trestni odpovédnosti se posuzuje
samostatng trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby. Z tohoto diivodu mtize dojit k
zéniku trestni odpovédnosti na stran¢ fyzické osoby, avSak na strané pravnické osoby

trestni odpovédnost automaticky nezanika a naopak.

2.9.1 Uéinn4 litost

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pojima Gc¢innou litost ponékud
Sifeji, nez jak je tomu v trestnim zakoniku, ktery ji upravuje v ustanoveni § 33 TZ, toto
ustanoveni e V ptipadé€ pravnické osoby nepouzije ani subsidiarné. Na rozdil od institutu
ucinné litosti v ptipadé fyzickych osob, kde muze ucinnou litosti zaniknout trestni
odpovédnost jen v ptipadée taxativné vypoctenych trestnych ¢inti, miize zaniknout trestni
odpovédnost pravnické osoby v piipad¢é vsech skutkovych podstat, jichz se pravnicka
osoba mize dopustit, s vyjimkou trestnych ¢inli, které jsou taxativné vypocteny
Vv ustanoveni § 11 odst. 2 ZTOPO. U téchto trestnych ¢ind trestni odpovédnost uc¢innou

litosti zaniknout nemuze.

Mrve

Dle diavodové zpravy je pti¢inou tohoto odliSného pojeti skutecnost, ze: ,, V'
souladu s principy restorativni justice je kladen duraz na zabranéni vzniku Skodlivého
nasledku nebo na jeho napraveni,; uprednostinuje se proto reparativni a restitucni aktivita
pravnické osoby pred trestni odpovédnosti, a proto je ucinnd litost vymezena v Sirsim
rozsahu nez u fyzickych osob. % V ptipadé trestné &innosti pravnickych osob se tedy
vychézi z ptedpokladu, ze je ucelnéjsi zajistit, aby k nasledkim vibec nedoslo, a to
z divodu, ze v souvislosti s trestnou ¢innosti pravnickych osob byva zasazen Siroky

okruh chranénych z4jmi. Ve spojeni s trestnou ¢innosti pravnickych osob je tedy tieba

% Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, s. 45. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 29. 06. 2017]
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upiednostnit reparacni a restitucni ptistupy pied represivnim sankcionovanim pravnické

osoby.

Proto, aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby tuc¢innou litosti,
musi pravnicka osoba dobrovoln¢ upustit od dalSiho protipravniho jednéni a zarovein musi

podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZTOPO:
a) odstranit nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, nebo
b) vzniku skodlivého néasledku zabranit nebo Skodlivy nasledek napravit, nebo

¢) uCinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu oznameni o trestném ¢inu vV
dobé¢, kdy nebezpeci, vzniklé zdjmu chranénému trestnim zdkonem, mohlo byt

jesté odstranéno nebo kdy mohlo byt zabranéno Skodlivému nésledku.

Pravnicka osoba tak musi upustit od protipravniho jednani a zarovei je nutné, aby

aktivne prispéla k zamezeni Skodlivého nasledku.

Za dobrovolné upusténi se nepovazuje, pokud pravnicka osoba upustila od trestné
¢innosti naptiklad z divodu obavy z odhaleni, nebo branila-li ji v dalsim pokracovani v
protipravni ¢innosti n¢jaka prekazka.

Aby mohlo dojit k zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby ucinnou litosti, je
nutné jeji pfimé jednani prostiednictvim svych organi. Naplni-li podminky G¢inné litosti
konkrétni fyzicka osoba, ktera protipravné jednala a jejiZ protipravni jednani se pficita
pravnické osobé&, nepostacuje tato skutecnost k zéniku trestni odpovédnosti pravnické

osoby.®

2.9.2 Promléeni trestniho stihani

Diivodem zéaniku trestni odpovédnosti je v piipadé promlceni trestniho stihani
uplynuti zadkonem stanovené doby, a to v pfipadé vSech trestnych €ind s vyjimkou

trestnych ¢inl taxativné uvedenych v ustanoveni § 13 ZTOPO. Zde se jedna o

57 Forejt, P., P. Habarta a L. Treslova. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: s
komentdiem. Praha: Linde, 2012. s. 113.
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nejzavaznéjii trestné &iny a také o trestné &iny, které se Ceska republika zavézala v ramci
mezinarodnich smluv a dohod vylou¢it z proml¢eni. Dle ustanoveni § 13 pism. a) ZTOPO
se jedna naptiklad o n€které trestné ¢iny projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod cloveéka a popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani

genocidia. Tyto trestné ¢iny jsou plné vyjmuty z moznosti promléeni trestniho stihani.

Ustanoveni § 13 pism. b) ZTOPO upravuje trestné ¢iny, které jsou vyjmuty
Z promlceni trestniho stihani za piedpokladu, Ze byly spachany za takovych okolnosti,
které zakladaji valecny zlocin nebo zlo€in proti lidskosti podle predpisti mezinarodniho
prava. V ptipad¢é tohoto podmine¢ného vylouéeni z promlceni trestniho stihani se jedna

napftiklad o trestné ¢iny rozvraceni republiky, teroristické¢ho utoku a teroru.

Duavodova zprava uvadi k uc¢elu promléenti trestniho stihani v ptipadé pravnickych
osob, Ze: ,, Pokud jde o dalsi typ zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby — promlcent
— lze zachovat principy, jez se uplatiuji u promlceni odpovédnosti fyzické osoby, tj.
promliceci doby jsou odstupnovany v ndvaznosti na zavaznost spachaného trestného cinu.
Zavaznost trestného cinu je vyjadrena vysi trestni sazby trestu odnéti svobody uvedené ve
zvlastni casti trestniho zakoniku. Obecné plati, Ze promlceni trestného cinu fyzické osoby
neznamend automaticky zanik trestni odpovednosti pravnické osoby, kterd se posuzuje

nezavisle. “%

% Divodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, s. 45. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 29. 06. 2017].
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3 Sankcionovani pravnickych osob

3.1 Systém

V ptipadé¢ pravnickych osob, stejné tak jako v piipadé osob fyzickych, je mozné
rozdelit trestni sankce na tresty a ochranna opatieni. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob v § 15 stanovuje osm druht trestd a dva druhy ochrannych opatieni.
Nékteré z uvedenych trestnich sankcei jsou totozné s tresty ukladanymi fyzickym osobam,

avsak nékteré z téchto sankci Ize ulozit pouze osobdm pravnickym.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné stanovuje zasadu
pfiméfenosti druhu trestu a jeho vymeéry, kdy v ustanoveni § 14 odst. 1 uklada soudu
povinnost ptihlédnout mimo jiné k povaze trestného ¢inu, jeho zavaznosti, ¢i k u¢inkim

a dusledkim, které by trest prinesl pro naslednou ¢innost pravnické osoby.

Ustanoveni § 14 odst. 2 ZTOPO vyslovné zakazuje ulozeni ochranného opatfent,
které by bylo zjevné nepfiméfené povaze a zadvaznosti spachaného ¢inu, jakoz i pomérim

pravnické osoby.

Tresty a ochranna opatifeni l1ze pravnické osobé uloZit samostatné nebo vedle sebe,
ale neni mozn¢é ulozit penézity trest nebo zabrani ¢asti majetku vedle propadnuti téze ¢asti

majetku. Neni také mozné ohledné téze véci ulozit trest propadnuti véci a zabrani véci.

V Rejstiiku trestii pravnickych osob vedenym Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky je v soucasné dobé zaznamenano 199 pravomocnych odsouzeni pravnickych
osob, kdy soud vyuzil moZnosti soubézného uloZeni vice trestii v péti piipadech.
V jednom z téchto péti ptipadt ulozil soud pravnické osob¢ jednim rozsudkem zaroven
ti1 tresty, a to penézity trest ve vysi 24 dennich sazeb pii vysi denni sazby 1 000 K¢, tedy
20 000 K¢, zakaz ¢innosti na 36 mésici a zaroven trest propadnuti véci. Ve dvou
pfipadech z vySe uvedenych péti byl uloZen trest zruSeni pravnické osoby soucasné

s trestem propadnuti majetku.®

8 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Rejstiik tresti pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11.
08. 2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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Ve zminénych 199 odsouzenich uvedenych v Rejstiiku trestii pravnickych osob

jsou zahrnuta téz rozhodnuti, ktera byla zruSena a nahrazena novymi rozhodnutimi.

3.2 Vykonavaci Fizeni

Vykony trestli, které mohou byt ulozeny pouze pravnické osobé¢, upravuji
ustanoveni § 38 az § 41 ZTOPO. Tato ustanoveni jsou ve vztahu speciality k ustanovenim
§ 315 a nasl. TrR, ktera upravuji vykonavaci fizeni obecné. Tresty, které 1ze uloZit pouze
pravnickym osobam, jsou trest zruseni pravnické osoby, trest zakazu plnéni vetejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, trest zakazu piijimani dotaci a subvenci a trest

uvetejnéni rozsudku.

Na ostatni tresty uvedené v ¢asti tfeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim se aplikuji ustanoveni hlavy dvacaté prvni trestniho fadu. Trestni
fad upravuje vykon trestu propadnuti majetku v ustanoveni § 345 TrR, vykon pené&Zitého
trestu v ustanoveni § 341 TrR, vykon trestu propadnuti véci v ustanoveni § 349b TiR a

vykon trestu zékazu &innosti v ustanoveni § 350 TrR.

3.3 Tresty

Zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob v § 15 odst. 1 stanovuje za trestné

¢iny spachané pravnickou osobou moznost ulozit nasledujici tresty:
- zruseni pravnické osoby,
- propadnuti majetku,
- penézity trest,
- propadnuti véci,
- zakaz Cinnosti,

- zékaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi,
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- zékaz piijimani dotaci a subvenci,

- uvetejnéni rozsudku.

3.4 ZruSeni pravnické osoby

wew s

ZruSeni pravnické osoby predstavuje nejpiisn€jsi trest, ktery je mozné ulozit
pravnické osob¢, jelikoz timto trestem dojde k jeji likvidaci a néslednému zaniku.
K zéniku pravnické osoby mohou za jistych okolnosti vést i jiné tresty, jako naptiklad
propadnuti majetku, nebo zdkaz Cinnosti. AvSak na rozdil od trestu zruSeni pravnické

0Soby neni u téchto trestd jeji zanik cilem, nybrz disledkem.

Pro uloZeni tohoto trestu je nutné splnéni ur¢itych podminek, jez musi byt splnény

kumulativné.

Prvni z podminek, aby mohl byt pravnické osob¢ ulozen trest jejiho zruseni, je
umisténi sidla na uzemi Ceské republiky, nebot’ tento druh trestu neni mozné ulozit

zahrani¢ni pravnické osobg.

Druhou podminku piedstavuje povaha ¢innosti. Cinnost pravnické osoby musi
spocivat zcela nebo pfevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inti. Nepostacuje
tedy pouze jednorazové spachani trestného ¢inu, avsak v piipadé recidivy jiz by mohl byt

tento trest ulozen.®

Dalsi podminkou je, Ze ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby nesmi vylucovat
povaha pravnické osoby. V piipadé pravnickych osob, jako jsou banky, pojistovny,
zajistovny, penzijni fondy, investiéni spole¢nosti a dalsi pravnické osoby, na jejichz
&innost dohlizi Ceska narodni banka, musi se k jejich ptipadnému zruseni nejprve Ceska
narodni banka vyjadfit. Ve svém vyjadfeni Ceska narodni banka zohledni mimo jiné
ptimétenost pripadného trestu a dopad na financni stabilitu trhu. Soud mtize rozhodnout

o ulozeni trestu zrusSeni takovéto pravnické osoby az po piihlédnuti k tomuto vyjadieni.

0 Forejt, P., P. Habarta a L. Treslova. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: s
komentdiem. Praha: Linde, 2012. s. 143.
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Obdobn¢ se postupuje i v ptipadé komoditni burzy, kdy je nutné piedchozi
vyjadieni prislusného organu statni spravy, ktery udéluje statni povoleni k provozovani
burzy. Timto orgdnem miize byt Ministerstvo zemed¢€lstvi nebo Ministerstvo primyslu a

obchodu.

Trest zruseni pravnické osoby je ctvrtym nejcastéji ukladanym trestem. Jeho podil
na trestech uklddanych pravnickym osobdm piesahuje 10 %. Tento trest byl nejcastéji
ukladan za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ,
ato v osmi piipadech, coz ¢ini pfiblizné tfetinu ptipadii, kdy byl tento trest ulozen. Na
druhém mist¢ je trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 TZ, u kterého byl trest zruseni
pravnické osoby pouzit ve vice nez 20 % ptipadi. Lze tedy fici, Ze ve vice nez poloviné

piipadt byl trest zruseni pravnické osoby uloZen za dva vyse zminéné trestné ¢iny.’*

3.5 Vykon trestu zruseni pravnické osoby

Vykon trestu zruSeni pravnické osoby, upraveny v § 16 ZTOPO, fesi ustanoveni

§ 38 ZTOPO.

Ptfedseda senatu jmenuje pravnické osob¢ likvidatora v nafizeni vykonu trestu
zruSeni pravnické osoby, kdy pravnické osoba vstupuje do likvidace ke dni pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, kterym byl uloZen trest zruseni pravnické osoby. Likvidatorem
bude zpravidla jmenovan statutdrni organ, ¢i jeho ¢len, neni-li tento postup mozny,
vybere jej predseda senatu ze seznamu insolvenénich spravci.’? Souhlas osoby
s ustanovenim do funkce likvidatora neni vyzadovan a jeho odvolani je mozné pouze na
navrh osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem, nebo i1 bez navrhu, porusuje-li své povinnosti,
nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak. O odvolani likvidatora rozhoduje pfedseda senatu,

kdy jej dle ustanoveni § 38 odst. 3 ZTOPO nahradi jinou osobou.

Ustanoveni § 38 odst. 2 ZTOPO stanovuje pro postup likvidace pravnické osoby

pti vykonu trestu zruseni pravnické osoby vyuziti jiného pravniho predpisu upravujiciho

" Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Rejstiik trestti pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1

2 Forejt, P., P. Habrada a L. Treslova. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim s
komentdiem. Praha: Linde, 2012. s. 349.
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likvidaci pravnické osoby zrusené soudem. Tim je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, dale se také uplatni zvlastni predpisy upravujici jednotlivé typy pravnickych

osob.

Nestanovi-li jiny pravni ptedpis néco jiného, zanika pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku nebo v jiném zakonem uréeném rejstiiku, registru nebo evidenci
dnem vymazu z tohoto rejstiku, registru nebo evidence. Trest zruSeni pravnické osoby je
vykonan az jeji likvidaci. Likvidace nemusi probéhnout, jestlize likvidator zjisti, ze
pravnicka osoba muze byt v ipadku, v tomto ptipadé je povinen podat insolvenéni navrh.
Nebude-1i majetek pravnické osoby dostacujici, nebo bude tipadek prohlasen a nasledné
bude zruSen konkurs pro nedostatek majetku, pravnicka osoba zanikne, aniz byla

provedena likvidace.”

3.6 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je nejptisnéjSim trestem postihujicim majetek a po trestu
zruseni pravnické osoby druhym nejptisné€jSim trestem, ktery je mozné pravnické osobé
ulozit. Pfisnost tohoto trestu je ddna mimo jiné tim, Ze za urCitych okolnosti miZze

postihnout cely majetek pravnické osoby."

Na zéklad¢ zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob miZze byt trest

propadnuti majetku uloZen ve dvou piipadech.

V prvnim piipad¢, dle ustanoveni § 17 odst. 1 ZTOPO, neni vyzadovano, aby bylo
Vv trestnim zadkoniku vyslovné uvedeno, ze je mozné jej jako sankci ulozit. AvSak
pravnickéd osoba musi spachat zvlast’ zavazny zlocin, kdy se ji musi prokazat, Ze se ho
dopustila ze zistnych duvoda, které se budou posuzovat dle jednani fyzickych osob, jez
jednaly za pravnickou osobu. Toto jednani musi sméfovat k ziskani nelegalniho

prospéchu bud’ pro sebe, nebo pro jiného. Majetkovym prospéchem nemusi byt pouze

73 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 700.

7 Jelinek, J. a J. Herczeg. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013. s. 131.
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ptirtstek majetku, ale mtize jim byt i jeho zachovani v pfipadech, kdy se pravnicka osoba

dopustila zlo¢inu z ditvodu, aby nedoslo k jeho ubytku, ktery bylo mozné oéekavat.”

Zistnd pohnutka musi sméfovat k ziskani nelegalniho prospéchu, nebot’ snaha
dosahnout prospéchu v mezich zékona je jednim ze znakt bézné podnikatelské ¢innosti.

Tato pohnutka musi zaroveni vyplyvat z vysledki dokazovani.’®

V druhém ptipad¢€, jenz je upraven v ustanoveni § 17 odst. 2 ZTOPO, neni
vyzadovana zi$tnd pohnutka a nemusi se jednat ani o zvlast’ zavazny zloc¢in, nybrz je
mozné ulozit sankci i za zlo¢in. Je v8ak nutné, aby uloZeni tohoto trestu umoznoval trestni

zakonik a pravnicka osoba musi byt za tento zlo¢in odpovédna.’’

Tak jako v piipadé zruSeni pravnické osoby, jde-li o trestny ¢in banky ¢i dalSich
finanénich instituci, které vykonavaji svou &innost na uzemi Ceské republiky, je i
v piipadé tohoto trestu nutné vyjadieni Ceské narodni banky, ke kterému musi soud

ptihlédnout.

Majetek postizeny trestem propadnuti majetku se stdva majetkem statu. Trest vSak
neni mozné uloZit pravnické osobé, kterd nevlastni zddny majetek. Neni tedy mozné tuto

sankci ulozit pravnické osobé bez vlastniho majetku hospodatici s majetkem svéfenym.®

Trest propadnuti majetku byl uloZen pravnické osobé ve tiech ptipadech. Ve dvou
z téchto ptipadl byl uloZen trest propadnuti celého majetku pravnické osoby spole¢né
s trestem jejiho zruSeni. V obou téchto ptipadech se jednalo o trest za trestny ¢in zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 TZ. Ve tfetim piipad¢ byl
uloZen trest propadnuti majetku pouze z¢asti, a to taktéz za trestny ¢in zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 TZ."®

75 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013, op. cit. s. 132.

" Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013, op. cit. s. 132.

" Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013, op. cit. s. 132.

"8 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013, op. cit. s. 133.

7 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejsttik tresti pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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3.7 Penézity trest

Tak jako v pripadé trestu propadnuti majetku postihuje i penézity trest majetek
pravnické osoby. ,.Jde o plnéni vylucne v penézich, které je pravnicka osoba povinna

zaplatit statu ve stanovené cdastce bez naroku na jakykoli ekvivalent. <&

Tento trest je dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZTOPO mozné ulozit za timyslny trestny
¢in nebo za trestny ¢in z nedbalosti, zistna pohnutka neni vyZadovana. Ulozeni této
sankce musi byt pfizplisobeno majetkovym pomérim pravnické osoby, kdy tento trest

nesmi byt na Gjmu prav poskozeného.

Penézity trest je, shodné jako v trestnim zakoniku, ukladan v tzv. dennich
sazbach, které jsou oproti sazbdm fyzickych osob pfiméfené zvySeny. Tento zplsob
stanoveni trestu zvysuje jeho transparentnost. Pro uréeni vyse denni sazby jsou zakladnim
kritériem osobni a majetkové pomé&ry pachatele, pocet dennich sazeb je stanoven podle
povahy a zavaznosti trestného ¢inu.8! Dle § 68 odst. 1 TZ je mozné ulozit pen&Zity trest
nejméné ve vysi 20 a nejvyse 730 dennich sazeb. V navaznosti na ustanoveni § 18 odst.
2 ZTOPO je tak mozné ulozit penézity trest od ¢astky 20 000 K¢ (20 x 1000) K¢ do
1 460 000 000 K¢ (730 x 2 000 000 K¢).

Dle ustanoveni § 68 odst. 5 TZ mtiZze soud rozhodnout, s ohledem na osobni a
majetkové poméry pravnickeé osoby, o plnéni v pfimétenych mésicnich splatkach. Sankci
za ptipadné prodleni se splacenim mize byt ztrata vyhody splatek, tedy jednordzové
zesplatnéni dosud neuhrazenych splatek stanovené sankce. PenéZzité plnéni zaplacené

z titulu penézitého trestu ptipada dle ustanoveni § 68 odst. 7 TZ statu.

Na rozdil od fyzickych osob se v pfipadé penézitého trestu ulozeného pravnické
osob¢ nepouzije institut ndhradniho trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 69 TZ, neni
tedy mozné pravnickou osobu postihnout trestem odnéti svobody v ptipadé nevykondni

penézitého trestu.

8 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 367.
81 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 136.
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RovnéZ je u pendZitého trestu nutné vyzadat si vyjadieni Ceské narodni banky, je-

li pravnickou osobou zdkonem vymezeny subjekt finan¢niho trhu.

Penézity trest mize byt uloZzen samostatné¢, nebo vedle jiného trestu, neni jej vSak
mozné ulozit vedle trestu propadnuti majetku, jelikoz oba tresty smétuji ke stejnému

G¢inku.®?

Penézity trest je nejcastéji uklddanym trestem, byl ulozen ve vice nez
tretin€ vSech rozhodnuti, jimiz se ukladal trest pravnické osob€. Ve 26 piipadech, coz ¢ini
ptfiblizn€ 37 % pftipadl, byl penézity trest ulozen za trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle ustanoveni § 241 TZ.
Ve 12 ptipadech byl uloZen za trestny ¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné
platby dle ustanoveni § 240 TZ a v 10 piipadech za trestny ¢in podvodu dle ustanoveni
§ 209 TZ. Tyto tfi trestné Ciny piedstavuji témét 70 % vsSech ulozenych penézitych

trestt. 8

Primérna vyse penézitého trestu Cini pfiblizné 185 000 K¢, a to v praméru 45

dennich sazbach, kdy primérna vyse denni sazby ¢inila p¥iblizné 2 000 K&. 8

3.8 Propadnuti véci

Trest propadnuti véci je upraven v ustanoveni § 19 ZTOPO, které stanovuje vedle
moznosti soudu odejmout vlastnické pravo k véci, jez nalezi pravnické osobé&, jakozto
pachateli trestného ¢inu, téz moznost zabrat nahradni hodnotu. Vzhledem k odkazu
tohoto ustanoveni na Gipravu obsazenou v trestnim zdkoniku, lze zabrat ndhradni hodnotu
v souladu s ustanovenim § 71 TZ, jestlize véc, kterou soud mohl prohlésit za propadlou,
pachatel pted ulozenim trestu propadnuti véci znici, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi,

ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji

8 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 137.

8 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejstiik trestii pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1

8 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. 2011. op. cit.
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propadnuti zmaii. Soud mize Vv takovém piipadé ulozit propadnuti nahradni hodnoty az

do vyse odpovidajici hodnoté véci, kterou mohl prohlasit za propadlou.

Podstatou trestu propadnuti véci je odnéti vlastnického prava, kdy toto pravo
nasledné prechazi na stat. Utelem vyse uvedeného trestu je propadnuti véci pouzitych

nebo urcenych k trestné ¢innosti a vynost z této trestné innosti.

Dalsi podminkou je, Ze tato véc musi nalezet pachateli a soud ji miiZze zabrat pouze

za podminek stanovenych trestnim zékonikem.

Tak jako v pripadé fyzické osoby je soud povinen dle ustanoveni § 70 odst. 3 TZ
ulozit trest propadnuti véci, drzi-li pachatel nelegalné véc pouzitou, nebo uréenou ke
spachani trestného ¢inu, nebo véc, kterou pachatel ziskal za takovou véc, a to i jen z¢asti,

jestliZe jeji hodnota neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

Soud miize ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse odpovidajici hodnoté¢
puvodni véci v ptipadech, kdy pachatel piivodni véc jesté pred uloZzenim trestu propadnuti

véci znici, poSkodi, u¢ini neupotiebitelnou, nebo jinak jeji propadnuti zmaii.

Trest propadnuti véci byl ulozen pouze ve Ctyfech ptipadech, coz Cini piiblizné
2 % vSech tresti uloZzenych pravnickym osobam. V jednom z téchto piipadi byl ulozen
soucasné s penéZitym trestem za trestny ¢in porusSeni pfedpisi o néalepkéach a jinych
pfedmétech k oznaceni zboZi dle ustanoveni § 244 TZ. Dvakrat byl tento trest uloZen za
trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle ustanoveni § 270 TZ, kdy byl jednou ulozen samostatné a podruhé spole¢né
S penéZitym trestem a trestem zakazu ¢innosti. V poslednim piipad¢ byl trest propadnuti
véci ulozen za trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 240 TZ. Vzhledem k Cetnosti uloZeni tohoto trestu predstavuje trest
propadnuti véci jednu z nejméné ukladanych sankci, jiz mtze byt pravnicka osoba

sankcionovana.®

8 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejsttik tresti pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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3.9 Zakaz Cinnosti

Ustanoveni § 20 ZTOPO upravuje trest zdkazu ¢innosti, pro ktery je vyznacny
jeho preventivni ucinek, jehoz ucelem je zabranéni v dalSim pachani trestné Cinnosti
pravnickou osobou. Prostfednictvim tohoto trestu muze soud doc¢asn¢ odejmout moznost
pravnické osobé vykonavat urcité ¢innosti, k jejichz vykonéavani je zapotiebi zvlastni
povoleni nebo opravnéni, piipadné je jejich vykon upraven zvlastnimi predpisy.® Soud
muze uloZit trest zdkazu ¢innosti, byl-li trestny ¢in spachany v souvislosti s touto ¢innosti,

a to na jeden rok az dvacet let.

Pro vymezeni ¢innosti, na které 1ze aplikovat zdkaz Cinnosti, se pouzije ustanoveni
§ 73 odst. 3 TZ, avsak vzhledem k povaze pravnickych osob lze z tohoto ustanoveni
pouzit pouze tu ¢ast, kde jde o vykon ,fakové cinnosti, ke které je treba zvldstniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.“ Jinou nez takovouto ¢innost
nelze zakézat, a to ani za predpokladu, ze by takova ¢innost mohla mit vliv na spachéani

trestného ¢inu nebo byt s nim v souvislosti.

Tento trest je jednou z univerzalnich sankci, kde je mozné jej ulozit za spachani

jakéhokoli trestného ¢inu, a to i samostatng.®’

Vidim ovSem jako problematické jeho
ulozeni vedle trestu zruSeni pravnické osoby. Lze také vyjadrit jisté pochybnosti, zda ho
je mozné ulozit téZ vedle trestl zdkazu plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve verejné
soutézi a zdkazu prijiméani dotaci a subvenci, jakoZto specidlnich druhli zakazu ¢innosti,

avSak osobn¢ se domnivam, Ze jejich spolecnému ulozeni nic nebrani.

Také v piipadé zékazu Cinnosti ma soud povinnost, je-li pravnickou osobou

zakonem vymezeny subjekt finanéniho trhu, vyzadat si vyjadieni Ceské narodni banky.

Zakaz ¢innosti je koncipovan jako trest obecny, kdy za zvlastni druhy zakazu
¢innosti lze povazovat trest zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné

soutézi a trest zakazu piijimani dotaci a subvenci.

8 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 148.
87 Omezeni stanovené v ust. § 73 odst. 2 TZ se pro pravnické osoby nepouzije.
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Zakaz ¢innosti je druhym nejcastéji ukladanym trestem. Dosud byl ulozen v 67
ptfipadech. Spolu s penézitym trestem piedstavuji 70 % vSech uloZenych sankci

pravnickym osobam.%®

Trest zakazu ¢innosti byl ulozen v priméru na 3,6 let, nejdelsi trest byl ulozen

v délce 15 let.?°

Nejcastéji byl tento trest ukladan za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle ustanoveni § 241 TZ, a to v 30

piipadech, a v 25 piipadech za trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 TZ.%°

3.10 Zakaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi

Dopustila-li se pravnicka osoba trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv
na plnéni vetejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni nebo ve
vetejné soutézi, mize ji soud dle ustanoveni § 21 ZTOPO ulozit trest zakazu plnéni

vetejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi.

Trest je mozné ulozit v délce trvani od jednoho roku do dvaceti let. Pravni upraveé
tohoto trestu je vytykana absence podminek pro podminéné upusténi od vykonu zbytku

trestu.®?

8 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejstiik trestii pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1

8 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. 2011. op. cit.

% Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. 2011. op. cit.

% Jelinek, J. Nad ¢eskym zidkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. str. 113 — 114,
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3.11 Vykon trestu zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve

verejné soutézi

Pro vykon trestu zakazu plnéni vetfejnych zakazek nebo casti ve vefejné soutézi,
tak jako pro vykon trestu zdkazu piijimani dotaci a subvenci, Se pfiméfené pouzije

ustanoveni § 350 TrR o vykonu trestu zdkazu ¢innosti.

Ihned po pravni moci rozsudku rozhodne pfedseda senatu o natizeni vykonu
trestu. Spolu s tim rozhodne také o zapoceti doby, po kterou bylo odsouzené pravnické
osobé pred pravni moci rozsudku odnato opravnéni k Cinnosti, kterd je predmétem
zakazu, do doby vykonu ulozeného trestu. Obdobné rozhodne také o zapocteni doby, kdy
pravnicka osoba nesm¢la tuto ¢innost vykonavat na zékladé opatieni statniho organu, do

doby vykonu ulozeného trestu.%

Zakaz plnéni vetejnych zakézek nebo ucasti ve vetfejné soutézi je patym nejcasteji
ukladdanym trestem, avSak vzhledem k tomu, Ze byl uloZen pouze v 6 ptipadech, da se
povazovat za velice malo frekventovany. VSech 6 trestii bylo uloZeno samostatné a byly
uloZeny za trestny €in zjedndni vyhody pfi zadani vefejné zakéazky, pfi vefejné soutézi a
vetejné drazbé dle ustanoveni § 256 TZ. Primérné délka trestu zadkazu plnéni vefejnych

zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi je 2,8 let, kdy nejpiisnéjsi trest byl v délce 5 let.%

3.12 Zakaz prijimani dotaci a subvenci, vykon trestu zakazu

prijimani dotaci a subvenci

Dle ustanoveni § 22 ZTOPO je mozné pravnické osob¢, dopustila-li se trestného
¢inu v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci, ndvratnou

finan¢ni vypomoc nebo pfispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim anebo s

%2 Fenyk, J., D. Cisatov4, T. Gtivna a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. s. 129.

9 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejsttik tresti pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoli jiné vefejné podpory, ulozit trest zdkazu

pfijimani dotaci a subvenci.

Tento trest je jednim ze Ctyt trestl, ktery neni mozné ulozit fyzické osobé, ale 1ze
jim postihnout pouze pravnickou osobu. Jeho ucelem je zamezeni pravnické osobé
Vv pachani trestné ¢innosti v souvislosti s podanim nebo vytizovanim zadosti o dotaci,
subvenci, navratnou finanéni vypomoc, finan¢ni piispévek nebo jinou vefejnou

podporu.®*

Po dobu vykonu trestu se pravnicka osoba nesmi uchazet 0 dotace, subvence,
navratné financni vypomoci, piispévky nebo jakékoliv jiné vefejné podpory dle jinych
pravnich ptedpisii, jakoz i1 takové dotace, subvence, navratné financni vypomoci,
prispévky nebo jakékoliv jiné vetejné podpory pfijimat, a t0 v soudem stanoveném

rozsahu a dobé trvani.

Soud muze ulozit zakaz piijimat veskeré vyse uvedené finan¢ni produkty, nebo

pouze nékteré z nich.

Tento trest 1ze uloZit dle ustanoveni § 15 odst. 3 ZTOPO samostatné, nebo i vedle
jiného druhu trestu. Samostatné jej lze ulozit za predpokladu, Ze vzhledem k povaze a
zévaznosti spachaného trestného ¢inu tento trest postacuje a neni tfeba uloZeni jiného

trestu.

I'kdyzZ to zakon vyslovné neuvadi, 1ze vykladem dovodit, Ze neni moZné tento trest

ulozit vedle trestu zruseni pravnické osoby upraveného v ustanoveni § 16 ZTOPO.%

Vzhledem k faktu, ze tento trest jest€¢ nebyl uloZen, jedna se 0 nejméné
frekventovany trest.® V tomto piipadé, s ptihlédnutim k okolnosti jeho nevyuziti,
vyvstava otdzka, zda ma trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci Vv zakoné¢ o trestni
odpovédnosti své misto. Podle mého nazoru ano, jelikoz je mozné ulozit ho dle
ustanoveni § 22 odst. 1 ZTOPO v ptipad¢, ,,dopustila-li se prdavnicka osoba trestného
¢inu v souvislosti s podavanim nebo vyrizovanim zZadosti o dotaci, subvenci, ndvratnou

financni vypomoc nebo prispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzZivanim, anebo s

% Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 156.

% Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 157.

% Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejsttik tresti pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11. 08.
2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné verejné podpory. Domnivam se, ze za
dané situace ptujde o nejefektivnéjsi sankci a nic na tom neméni skutecnost, ze nebyla

dosud vyuZita.

3.13 Trest uverejnéni rozsudku

Dle ustanoveni § 23 ZTOPO spociva trest uvetejnéni rozsudku Vv uvetejnéni
odsuzujiciho rozsudku nebo jeho vymezené ¢asti v soudem ur¢eném druhu vetejného
sd¢lovaciho prostfedku s uvedenim tdaji obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby a

jejiho sidla. Toto uvetejnéni je povinna provést pravnicka osoba na své naklady.

Trest uverejnéni rozsudku muize soud ulozit v piipadech, kdy je tfeba seznamit
vetejnost s odsuzujicim rozsudkem. Tato potieba uvetejnéni rozsudku miize vyplyvat
zejména z povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, piipadné vyzaduje-li to zajem na ochrané
bezpecnosti lidi nebo majetku, ¢i spolecnosti. Tento trest ma predevsim difamujici
ucinek, nebot’ je verejnost informovana o tom, Ze se pravnicka osoba dopustila trestné
¢innosti v oblasti, ktera se podstatnym zplisobem vetejnosti dotykd. Trestné Ciny, pro
které tento trest miiZe piedstavovat u¢inny prostiedek pii postihu urcitych druhti trestné
¢innosti, JSOU zejména zavazné hospodarské trestné ¢iny nebo trestné Ciny proti zivotnimu

prostredi.®’

Zavaznym nedostatkem pravni Upravy trestu uvefejnéni rozsudku je
neprovazanost trestnépravni upravy s mimotrestnimi predpisy, které by upravovaly
povinnosti vefejnych sdélovacich prostfedki. Rozhodnuti soudu ukladajici pravnickeé
osob¢ trest uvetrejnéni rozsudku zaklada povinnost pouze pravnické osobé, proti které je
vedeno trestni fizeni, nezaklada vSak povinnost tfetich osob, napt. vefejnych sdélovacich

prostiedkd, jejichZ prostiednictvim ma byt rozsudek uvefejnén.%®

Odmitne-li naptiklad soudem urcené periodikum uvefejnit rozsudek, ktery je

pravnickd osoba povinna Uvefejnit, toto periodikum jednd v mezich zdkona a platna

% Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 159.
% Me¢l, S. Uveiejnéni rozsudku jako zvlastni piipad sankce. In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 119.
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legislativa neumoziiuje sankcionovat jeho postup. Tato absence provazanosti trestni
upravy s upravou mimotrestni mize zpuisobit nenaplnéni ucelu a smyslu ulozeni trestu

uveiejnéni rozsudku.*

3.14 Vykon trestu uverejnéni rozsudku

Vykon trestu uvetejnéni rozsudku je upraven v ustanoveni § 41 ZTOPO. Soud
muze tento trest ulozit, je-li to tfeba s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu,

vyzaduje-li to zajem na ochrané bezpecnosti lidi, majetku, pfipadné spolecnosti.

Po nabyti pravni moci rozsudku, ukladajici trest uvetejnéni rozsudku, vyzve
predseda senatu dle ustanoveni § 41 odst. 1 ZTOPO odsouzenou pravnickou osobu, aby
v ur¢ené 1huté na své naklady v daném rozsahu rozsudek uvetejnila. Piedseda senatu také

uréi druh vefejného sdélovaciho prostfedku, vV némz ma byt rozsudek uvetejnén.1®

V piipad¢, ze pravnicka osoba nesplni povinnost uveiejnit rozsudek, rozhodne
predseda senatu o ulozeni poradkové pokuty az do vyse 500 000 K¢&, uloZeni této pokuty

je mozné ucinit opakované, a to az do doby splnéni uloZené povinnosti.

Trest uvetejnéni rozsudku byl uloZen ve 25 piipadech a jednou byl ulozen trest
uvetejnéni trestniho ptikazu, avsak s ohledem na jejich povahu by se daly pokladat za
jeden druh sankce. Pocet uloZeni trestu uvetejnéni rozsudku z né&j déla treti nejcastéji

ukladany trest.1%

V 10 ptipadech byl ulozen trest uvetejnéni rozsudku za trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle ustanoveni § 241
TZ, coz predstavuje téméf 40 % trestnych ¢inl, za které byl tento trest uloZen. V 7

ptipadech byl tento trest uloZen za trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ a ve 3 ptipadech za

% Megl, S. 2017. op. cit. s. 119.

190 Fenyk, J., D. Cisafova, T. Gtivna a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015.s. 131.

101 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejstiik trestd pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11.
08. 2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
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trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ. Tti ¢tvrtiny

trestii uverejnéni rozsudku byly uloZeny za vyse zminéné 3 trestné ¢iny.1%2

V jednom ptipad¢ byl trest uvetrejnéni rozsudku ulozen trestnim piikazem, kdy de
facto doSlo k trestu ,,uverejnéni trestniho prikazu“. Piestoze ma trestni ptikaz dle
ustanoveni § 314e odst. 7 TrR povahu odsuzujiciho rozsudku, trest uvetejnéni trestniho
piikazu zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje. Trest uvetfejnéni
rozsudku vSak neni uveden ani ve vyctu trestd, které je mozné trestnim prikazem ulozit

dle § 314e odst. 2 TrR, tato absence je povazovana jako zasadni.!%®

S ohledem na vySe zminéné okolnosti vyvstava otazka, zda soud pfi ulozeni trestu
uvetejnéni rozsudku trestnim piikazem postupoval v souladu se zakonem. Osobné se

ptiklanim k ndzoru, Ze nikoli a soud si v tomto sméru obsah zdkona znacné rozsifil.

3.15 Ochranna opatreni

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob v ustanoveni § 15 odst. 2 uvadi
dvé ochrannd opatieni, kterd je mozné uloZit pravnickym osobdm. Prvnim z téchto
opatfeni je institut zabrani véci, upraveny v ustanoveni § 26 ZTOPO. Druhym ochrannym
opatienim je zabrani ¢asti majetku, jez je upraveno v ustanoveni § 26a ZTOPO a pro

jehoZ uloZeni se subsidiarné pouZije trestni zdkonik.

3.15.1 Ochranné opatieni zabrani véci

Dle ustanoveni § 26 ZTOPO: ,,Soud muze ulozit prdavnické osobé ochranné
opatreni zabrani véci, vcetné zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spisu a zarizeni,

nebo namisto zabrani véci ulozit pozménéni véci, odstranéni urcitého zarizeni, oznaceni

102 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejstiik trestil pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11.
08. 2017]. Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1

108 Navratilova, J. T. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 99.
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nebo provedeni jiné zmeny nebo omezeni dispozice s veci za podminek stanovenych

‘

V trestnim zakoniku.

Primérnim uc¢elem tohoto ochranného opatieni je odejmuti neopréavnéného
majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti, nebo odejmuti véci, které jsou svou
povahou nebezpecné nebo u kterych hrozi nebezpeci, ze budou dale uzivany k pachéani
zlo¢inu v piipadé, kdy pachatele trestného ¢inu nelze stihat, odsoudit ¢i od jeho potrestani
bylo upusténo. Takovymto opatfenim mohou byt zabrany naptiklad drogy, vybusSniny,

zbrané a stielivo .1%

Pro uklddani a vykon ochranného opatfeni zabrani véci se subsidiarné pouZziji
ustanoveni TZ, zejména ustanoveni § 101 TZ tykajici se zabrani véci, ustanoveni § 102
TZ, jez se tyka zabrani nahradni hodnoty, pfipadné ustanoveni § 103 TZ upravujici

zabrani spisu a zafizeni.

Dle § 104 odst. 1 TZ ptipadne zabrana véc, piipadné zabrana nahradni hodnota,

zabrany spis Ci zafizeni statu.

r v r

3.15.2 Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku

Ustanoveni § 26a ZTOPO upravuje moznost soudu ulozit pravnické osobé
ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku, kdy v8ak odkazuje ohledné podminek pro jeho
uloZeni na trestni zdkonik, ktery upravuje ochranné opatfeni zabrani casti majetku

V ustanoveni § 102a.

Toto opatfeni pfedstavuje moznost soudu postihnout majetek pachatele, ktery byl
uznan vinnym nékterym z trestnych ¢init vyjmenovanych v § 102a odst. 1 TZ, pokud pro
sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat takovym trestnym ¢inem majetkovy

h 105

prospéc Ma-li soud za to, ze urcita cast majetku pachatele je vynosem z trestné

¢innosti vzhledem k hodnoté majetku, ktery pachatel nabyl nebo pievedl na jinou osobu

194 Forejt, P., P. Habrada a L. Treslova. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s

komentdrem. Praha: Linde, 2012. s. 231-232.

105 C. H. BECK. Konfiskace majetku v trestnich vécech. Pravni zpravodaj. PZ 406/20186, [online], [cit.
03. 07. 2017] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxa6s7giyq
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Vv dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného €inu, v dobé jeho pachani nebo
po jeho spachani, a tento majetek je v hrubém nepoméru k zakonnym piijmim pachatele,
nebo jestlize byly zjistény jiné skute¢nosti, které odtvodnuji takovy zavér, muze

postihnout jakékoli pachatelovy véci az do vyse tohoto nepoméru.

Vyse zminéna moznost postihnout majetek obvinéné pravnické osoby ma slouzit
predevsim jako nastroj k odCerpani nelegaln¢€ ziskaného majetku, avSak pro spravné
fungovani tohoto institutu je dle zakonodarce nezbytné zavedeni nastrojt, jeZ by pomohly

organiim ¢innym v trestnim ¥izeni takovy majetek identifikovat a piipadné zajistit.%

196 Mokrenova, L. Novy institut ochranného opatieni Fesici zabrani éasti majetku a jeho dopady na
zucastnéné osoby. [online]. 23.02.2017, [cit. 03. 07. 2017]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-zabrani-casti-
majetku-a-jeho-dopady-na-zucastnene-osoby/
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4 Specifika trestniho Fizeni proti pravnickym osobam

Tato kapitola je vénovana specifickym rystim trestniho fizeni proti pravnickym
osobam upravenym v ¢asti Ctvrté zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim.

4.1 PrisluSnost soudu

Vécnad a mistni pfislusnost soudu V trestnim fizeni je obecné upravena v
ustanovenich § 14 az § 26 TrR, kde je mimo jiné zakotvena i piislusnost soudu v ptipadé
spolecného fizeni. V zdkon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob je vSak mistni
prislusnost soudu, s ohledem na charakter pravnickych osob, upravena v ustanoveni § 29,

které se pouzije subsidiarné.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 TrR je mistn& pfislusnym soudem ten soud, v jehoz

obvodu byl trestny ¢in spachan.

Ustanoveni § 18 odst. 2 TrR se v fizeni proti pravnické osobé nepouZije, jelikoz
stanovi, ze nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona fizeni soud, v
jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit
nebo jsou mimo tizemi Ceské republiky, kona fizeni soud, v jehoZ obvodu &in vysel

najevo. Pravnicka osoba viak nemd bydlisté, pracovisté ani misto, kde se zdrzuje. X’

V tomto pfipad¢ se uplatni zvlastni uprava v ustanoveni § 29 ZTOPO, ktera
urcuje, ze pokud nelze zjistit misto ¢inu, nebo byl-li ¢in spachén v cizin€, kona tizeni
soud, v jehoz obvodu mé obvinéna pravnicka osoba sidlo, obvinéna zahrani¢ni pravnicka
osoba svilj podnik nebo organizacni slozku; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou

mimo uzemi Ceské republiky, kond fizeni soud, v jehoz obvodu ¢in vySel najevo.

107 Samal, P., J. Musil, J. Kuchta a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 710.
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S pojmem podnik pracoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,,ObchZ“)1%8 Ktery jej definoval jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych
slozek podnikéni. Obcansky zakonik nahradil pojem podnik pojmem obchodni zavod,

ktery je upraven v ustanoveni § 502 0Z.1%°

4.2 Spolecné rizeni

Ustanoveni § 31 ZTOPO upravuje prislusnost soudu ve spolecném fizeni proti
fyzické a pravnické osobé Vv ptipadech, kdy trestné ¢iny fyzické a pravnické osoby spolu
souviseji a pokud tomu nebrani dilezité¢ divody. Objektivni souvislosti jsou minény
ptipady, kdy trestné Ciny téchto osob maji vzajemny vnitini vztah, napiiklad v podobé
spolupachatelstvi, i¢astenstvi, nebo miize-li byt &in pfi¢itan pravnické osobg.°

Ustanoveni § 31 ZTOPO je ve vztahu speciality k ustanoveni § 20 TrR.

Vécené piislusnym soudem pro spoleéné fizeni fyzické a pravnické osoby je dle
véty druhé¢ ustanoveni § 31 ZTOPO krajsky soud, ktery je pfislusny konat fizeni alespon
0 jednom z trestnych ¢inti. Pro ur¢eni vécné prislusnosti se subsidiarné pouzije trestni fad,
ktery v ustanoveni § 17 TrR uvadi, e krajsky soud kona v prvnim stupni izeni o trestnych
¢inech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné
pét let, nebo pokud za né€ 1ze ulozit vyjimecny trest, a dle o trestnych ¢inech uvedenych

v § 17 odst. 1 pism. a) az d), odst. 2, 3 TrR.

N AN Y Vv

V ptipadech, kdy jsou pachateli nejtéZSiho trestného ¢inu nebo nejtézsich
trestnych ¢ind obvinény pravnicka 1 fyzicka osoba, dava zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych 0sob piednost osobé fyzické. V takovém piipadé kona soud, ktery je

pfislusny konat fizeni proti obvinéné fyzické osobé¢.

Mohou nastat i situace, kdy bude vedeno spole¢né fizeni proti obvinéné pravnické

osob¢ a obvinéné osobé¢ fyzické — mladistvému. V této situaci se pouZzije ustanoveni § 38

108 | avicky, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentd#. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014.s. 1776.

199 Lavicky, P. a kol. 2014. op. cit. s. 1780.

10 Foreijt, P., P. Habrada a L. Treslova. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s
komentdiem. Praha: Linde, 2012. s. 276.
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odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné neékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
(déle téz jen jako ,,ZSM*), dle kterého lze konat spole¢né fizeni proti mladistvému a
dospélému pouze ve vyjimecnych piipadech. V téchto situacich by fizeni konal soud pro

mladez. !t

Dalsi ptipad, kdy je dana prednost fyzické osobé pted osobou pravnickou,
upravuje ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO pii provadéni tikont trestniho fizeni ve vztahu
k t¢émto osobam. Maji-li byt v pribéhu spole¢ného fizeni provadény tikony ve vztahu k
obéma témto osobam, provadéji se zpravidla nejprve ve vztahu k fyzické osobé. Okruh
téchto tkonli neni pfesné stanoven, je tedy mozné jej vztidhnout ke vSem ukonim
obsazenym v trestnim fadu. Pojem ,,zpravidla®“ umoziuje organiim ¢innym v trestnim
fizeni volit 1 jiny postup, tato volba jim vsSak neni dana pfi vyslechu osoby v hlavnim
liceni a vefejném zasedani, kdy je obligatorn¢ stanovena piednost fyzické osoby pred

pravnickou osobou.

4.3 Zajistovaci instituty v Fizeni proti pravnické osobé

Zajistovaci instituty slouzi k zajisténi ptitomnosti osob a opatfeni potfebnych véci
a jinych majetkovych hodnot dillezitych pro ispésné naplnéni tcelu trestniho fizeni, tedy
proto, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé dle zdkona spravedlivé
potrestani.}*? Obecna uprava téchto institutl se nachazi v hlavé &tvrté trestniho fadu,
avSak vzhledem k povaze pravnickych osob neni mozné nékteré tyto instituty proti nim
pouzit. JelikoZ pravnicka osoba predstavuje fiktivni utvar, neptichazeji v tivahu tradicni

zajiStovaci instituty, jakymi jsou napiiklad institut zadrZeni, pfikaz k zatCeni ¢i vazba.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim proto upravuje

v v

nckteré dalsi zajiSt'ovaci instituty v ustanoveni § 33 ZTOPO, jejichZ Gc¢elem je zaruceni

11 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 193.
112 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 315.

51



adného priibéhu trestniho Fizeni proti pravnické osob&.!!® Jedna se o institut pozastaveni

vykonu pfedmétu ¢innosti a 0 institut omezeni nakladani s majetkem.

VySe zminéné ustanoveni je ve vztahu subsidiarity vi¢i obecné uprave
zajiStovacich institutl v trestnim fadu, tudiz lze vyuzit i tyto tradi¢ni instituty, jako
naptiklad vydani véci (§ 78 TrR), zajiténi penéznich prostiedk na Gétu banky (§ 79
TrR), zajiténi nemovitosti (§ 79d TrR), prohlidka jinych prostor a pozemki (§ 82 a nasl.
TrR) a dalsi.

4.4 Pozastaveni vykonu predmétu ¢innosti a omezeni nakladani

s majetkem

Existuje-li divodna obava, ze pravnicka osoba bude opakovat trestnou ¢innost,
pro niz je stihana, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusila, nebo vykona trestny ¢in, ktery
pfipravovala nebo kterym hrozila, davad zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
moznost pozastavit vykon pfedmétu Cinnosti pravnické osoby na zdklad¢ ustanoveni
§ 33 odst. 1.11* Pro takovyto zasah do &innosti pravnické osoby musi byt tato obava
dostatecné podloZena konkrétnimi skute€nostmi vyplyvajicimi z dosavadnich zjisténi v
daném stadiu fizeni, nepostacuje tedy nepodlozena moZznost takového chovani pravnické
osoby.™® V piipravném fizeni soudce na névrh statniho zastupce a v fizeni pred soudem
predseda senatu miize obvinéné pravnické osobé docCasn€ pozastavit vykon pouze

jednoho nebo vice pfedmétt ¢innosti.

Utelem pozastaveni vykonu piedmétu &innosti je U¢inné zabranéni dalimu
pokracovani trestné ¢innosti pravnické osoby, z tohoto diivodu je tfeba zakazat vykon té
¢innosti, ktera ma bezprostfedni souvislost s trestnou ¢innosti, pro Kterou je pravnicka
osoba stihana. Rozsah vykonu ¢innosti, ktery ma byt pozastaven, miize byt vymezen jen

na dil¢i oblast, nebo i Sifeji na vicero Cinnosti pravnické osoby, neni vSak mozné

113 Samal, P., J. Musil, J. Kuchta a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 714.

114 Fenyk, J., D. Cisafova, T. Gfivna a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. s. 325.

115 Fenyk, J., D. Cisafova, T. Gfivna a kol. 2015. op. cit. s. 325.
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pozastavit vykon vSech ¢innosti pravnické osoby. V ptipadé pozastaveni vykonu vSech
¢innosti by byla pravnické osob& znemoznéna jakakoliv aktivita, coz by mohlo vést k

jejimu zaniku.®

Za shodnych podminek muze v ptfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu ulozit omezeni nakladani s majetkem
této pravnické osoby. Zajistovaci opatfeni omezeni naklddani s majetkem spociva
predevSim v zdkazu zajistény majetek pievést na jiného, zejména prodejem, ci
postoupenim pohledavky. Toto opatieni vSak dopada i na absenci moznosti jej zatizit,
napf. ziizenim vécného bifemene, €i jej znicit, znehodnotit nebo spotiebovat. Pii omezeni
nakladani s majetkem je tieba piesné uvést, jaké ¢asti majetku se toto omezeni tyka a jaké
operace se této pravnické osobé pii nakladani s vlastnim majetkem zakazuji ¢i v jakém
sméru je omezena. Pii ukladani tohoto zajistovaciho opatieni je soud povinen fidit se také
jinymi pravnimi ptedpisy, kdy zejména nemize pravnickou osobu omezit v nakladani s
jejim majetkem zpiisobem, ktery by ji znemoznil plnit své zdkonné povinnosti, napft. pfi

odvadéni dani, pojistného na socialni zabezpeceni apod.*!’

Obé¢ tato opatieni je mozné ulozit samostatné nebo 1 soucasné, avSak pouze za

podminky, Ze jiz bylo proti pravnické osobé zahdjeno trestni stihani.

Obé vySe zminénd opatieni Ize do jisté miry povazovat jako nahradu za institut
tzv. predstizné vazby, jenZ je upraven v ustanoveni § 67 pism. c) TrR.}® Vzhledem
k zavaznym dusledkim téchto opatfeni je nutné pii jejich uloZeni piihlédnout
K ptipadnym dopadim, které mize mit ulozeni zajistovaciho opatfeni na tieti osoby,
jimiz mohou byt jak zaméstnanci, tak i dodavatelé pravnické osoby, ptipadné i dal§i osoby
zavislé na jejim fadném fungovani. Je nezbytné také piihlédnout k okolnosti, zda ulozeni
takového opatieni neohrozi samotnou existenci pravnické osoby, nebo zda se jednd o
pravnickou 0sobu vykonavajici ¢innost ve vefejném zajmu, majici strategicky nebo

obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu & bezpe¢nost.!®

118 Forejt, P., P. Habrada a L. Treslova. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s
komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 310.

117 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 592.

118 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 200.

119 Samal, P. a kol. 2012. op. cit. s. 580.
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Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob vSak v ustanoveni § 33 odst. 2
upravuje moznost prolomeni omezeni nakladani s majetkem. Piedsedovi sendtu a v
pfipravném fizeni staitnimu zastupci umoznuje z dualezitych divodt na navrh dotené
pravnické osoby povolit provedeni ukonu tykajiciho se majetku, na néjz se zajistovaci
opatieni vztahuje. V pfipravném fizeni je tato pravomoc dana stdtnimu zastupci, jelikoz
v uvedeném piipadé jiz nedochdzi k zasahu do vlastnickych prav pravnické osoby.'?
Pokud statni zastupce navrhu nevyhovi, ma povinnost jej nejpozdé&ji do péti pracovnich
dni od doruceni piedlozit k rozhodnuti soudci a vyrozumét o tomto postupu pravnickou

osobu.

Dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZTOPO ptedseda senatu ¢i v ptipravném fizeni statni
zastupce zajiStovaci opatfeni zrusi nebo omezi, jestlize jiz toto opatieni neni pro ucely
fizeni potiebné, nebo neni-li jiZ jej tfeba ve stanoveném rozsahu. Organy ¢inné v trestnim
fizeni zkoumaji duvodnost existence zajiStovaciho opatfeni z ufedni povinnosti na

zakladé zasady oficiality uvedené v ustanoveni § 2 odst. 4 TrR.!%

Pravnickd osoba, které bylo ulozeno zajisStovaci opatfeni, je opravnéna dle § 33
odst. 5 ZTOPO kdykoliv zadat o zruSeni nebo omezeni zaji§tovaciho opatfeni a o
takovéto Zadosti musi byt bezodkladné rozhodnuto. V piipad¢ zamitnuti Zadosti ji mize
pravnickd osoba podat opakovanég, avSak nejdiive po uplynuti 30 dnl od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti. Uvede-li pravnicka osoba ve své zadosti nové davody, muze ji
podat kdykoliv bez omezeni.}??> Nevyhovi-li statni zastupce této zadosti v piipravném
fizeni, je povinen ji piedloZit k rozhodnuti soudci nejpozdéji do 5 pracovnich dni od

doruceni a vyrozumét o tomto postupu pravnickou osobu.

120 Diivodova zprava k zédkonu €. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, &. 86/2015 Dz. In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit.
23.06. 2017]

121 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
S. 604.

122 Foreijt, P., P. Habrada a L. Treslova. Zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s
komentdiem. Praha: Linde, 2012. s. 317.
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4.5 Predvolani, predvedeni a poradkova pokuta

Smyslem téchto zajiStovacich opatieni je zajisténi Gcasti pravnické osoby na
trestnim fizeni. V trestnim fizeni proti pravnické osobé se pouzije ustanoveni § 36

ZTOPO a subsidiarné se pouziji ustanoveni § 66 a § 90 TrR.

Ptritomnost pravnické osoby na ukonu v pribéhu trestniho fizeni upravuje
ustanoveni § 36 odst. 1 ZTOPO. Jestlize se osoba ¢inici za pravnickou osobu tkony dle
§ 34 ZTOPO nedostavi bez dostatecné omluvy, miZze byt predvedena, pokud byla fadné

piedvolana a seznamena s témito nasledky.

Osobou, ktera ¢ini ukony za pravnickou osobu, je dle ustanoveni § 34 odst. 1
ZTOPO ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pted soudem dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Podle ustanoveni § 21 odst. 1 OSR jedné za pravnickou osobu:

- Clen statutarniho organu, tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za
pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popripadé jeho clen, ktery tim
byl poveren, je-li predsedou nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jednd vzdy
fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravmickou osobou zmocnéna nebo jinak

opravnéna, nebo
- jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutdarnim orgdnem poveren, nebo
- vedouci jejiho odstepného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo

- jeji prokurista, miize-li podle udélené prokury jednat samostatné.**

Dle ustanoveni § 21 odst. 2 OSR mize byt osobou jednajici za pravnickou osobu
také nuceny spravce, doCasny spravce a osoba vykondvajici spravu pro feSeni krize podle

zakona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu v piipadech, kdy

12§ 21 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 22. 07. 2017]
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byla u pravnické osoby zavedena nucena sprava, docasna sprava nebo sprava pro feSeni

krize.

Ustanoveni § 34 odst. 8 ZTOPO dopliiuje pravni tpravu dorucovani. Ma-li
pravnicka osoba v trestnim fizeni zmocnénce ¢i opatrovnika, pisemnosti ji ur¢ené budou
dorucovany pouze tomuto zmocnénci nebo opatrovnikovi, neni-li v trestnim fadu
stanoveno jinak. Totéz plati i v piipadé doruceni pisemnosti do vlastnich rukou dle

ustanoveni § 64 TrR.*?

V fizeni nemuze Cinit ukony osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo
svédkem v téze véci. Toto omezeni je upraveno v ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO. Zde
je uvedeno, ze fyzicka osoba v tomto postaveni je vylou¢ena z provadéni procesnich
ukonli za pravnickou osobu. K tomuto ustanoveni se Subsididrné pouzije ustanoveni
§ 21 odst. 4 OSR, které uvadi, Ze za pravnickou osobu nemize jednat ten, jehoz zajmy

jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.?

4.6 Pravo pravnické osoby na obhajobu

Jedno ze zékladnich prav obvinéného v trestnim fizeni pfedstavuje pravo na
obhajobu, jehoz ucéelem je mimo jiné zjisténi skutkového stavu bez divodnych

pochybnosti. 1%

Pravo na obhajobu je pfiznano pravnické osobé tak jako osobé fyzické. Ustavni
soud Ceské republiky judikoval, ze néktera zakladni prava a svobody zaruéena Ustavou
Ceské republiky jsou garantovana i pravnickym osobam, a to véetné prava na soudni a
jinou ochranu dle ¢l. 36 LZPS. K obdobnému zavéru dosel i Evropsky soud pro lidska

prava svym rozhodnutim ze dne 27. inora 1992.'2" V tomto rozhodnuti stanovil, Ze ¢l. 6

124 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
S. 638.

125 Forejt, P., P. Habrada a L. Treslova. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 322.

126 Fenyk, J., D. Cisafova, T. Giivna a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. s. 93.

127 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, Société Stenuit v. Francie, 27. 2. 1992, Série A, &. 232.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 26. 07. 2017]
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EULP je aplikovatelny i v piipadé trestniho obvinéni pravnické osoby. MozZno tedy fici,
ze témef vSechna ustanoveni upravujici obhajobu obvinéného lze za subsidiarniho pouziti

trestniho fadu aplikovat i na fizeni proti pravnickym osobam.

Obdobn¢ jako osoba fyzickd ma i pravnickd osoba pravo zvolit si obhdjce a radit
se snim. Obh4jce pravnické osobé voli osoba Cinici za pravnickou osobu ukony dle
ustanoveni § 34 ZTOPO, pokud tak neucini a zaroven pozada soud, aby ji byl obhdajce

ustanoven, aplikuje se ustanoveni § 33 odst. 4 TrR.

Dle § 35 odst. 1 ZTOPO nema ustanoveni § 34 ZTOPO vliv na pravo obvinéné
pravnické osoby na obhajobu, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud si pravnickd osoba zvoli
obhajce, pak tento obhdjce nenahrazuje funkci osoby ¢inici tkony za pravnickou osobu
dle § 34 ZTOPO. V takovém piipadé pak bude mit obvinéna pravnicka osoba vedle osoby

ginici za ni ukony i obhajce.1?®

V soucasné dob¢ se v piipadé postupu organt Cinnych v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam projevuje ucelovy vyklad ustanoveni § 34 ZTOPO. Dle ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZTOPO ¢ini v trestnim fizeni tkony za pravnickou osobu ten, kdo je k tomu
dle obcanského soudniho fadu opravnén v fizeni pred soudem, vyjma osob, kterym je to
zakazano dle § 34 odst. 4 ZTOPO, tedy osob v postaveni obvinéného, poSkozeného ¢i

svédka.t?®

Vyjde-li v pribéhu ftizeni najevo skute¢nost, Zze za pravnickou osobu ¢ini v
trestnim fizeni tkony osoba v postaveni obvinéného, poSkozeného ¢i svédka, predseda
senatu nebo v piipravném fizeni statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby k provadéni
ukonll v dalSim fizeni ve stanovené lhité, zpravidla v délce 7 dnti, urcila jinou osobu.
Nedojde-li ze strany pravnické osoby k jejimu urceni, predseda senatu a v ptipravném
fizeni soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika v souladu s ustanovenim § 34 odst.

5 ZTOPO.

128 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
S. 647.
129 Samal, P. a kol. 2012. op. cit. S. 634.
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Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tak umoziuje orgdnim ¢innym v
trestnim fizeni pravnickou osobu vyrazné omezit a v n¢kterych pifipadech i Gplné zbavit

moznosti hajit sebe sama, nebo v krajnich pripadech i zvolit si obhajce.

Muze dojit naptiklad k situaci, kdy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, za kterou
jsou opravnéni jednat dva jednatelé, bude jeden z nich v piipadu téz v postaveni
obvinéného. Organ ¢inny v trestnim fizeni miize predvolat druhého jednatele jako svédka,
¢imz vznikne situace, kdy v tomto piipadé nebude nikdo opravnén v trestnim fizeni za
spole¢nost Cinit ukony a v diusledku vznikl¢ situace bude spolenosti ustanoven

opatrovnik. 13

Dle mého ndzoru je vySe popsany stav v rozporu s pravem na obhajobu
garantovaného &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a dale &l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud se vak ve své rozhodovaci praxi
kloni spiSe na stranu opa¢ného nazoru, tedy Ze ve vySe zminéném postupu organt ¢innych
V trestnim fizeni, kterym dochézi k omezeni prava na obhajobu pravnické osoby, poruseni

Gistavnich prav a svobod neshledal.*®

130 Stanovisko Unie obhajcti Ceské republiky ze dne 23. bfezna 2017, &. 1/2017, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 21. 07. 2017].

181 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IL. US 2329/ 16-1, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 21.2.2017, sp. zn. II. US 2520/16-1, In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR
[cit. 23. 07. 2017].
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S5 Zavér a uvahy de lege ferenda

Od ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou tento zakon
nabyl 1. 1. 2012, uplynulo jiz vice nez pét let, za tuto dobu bylo ucinéno 199

b132

pravomocnych odsouzeni pravnickych osob™*, coz piredstavuje zanedbatelnou cast

pravomocnych odsouzeni v trestnich vécech. Domnivam se, Ze toto mizivé procento je
zapii¢inéno tim, Ze institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je v Ceské republice
mozné zafadit mezi relativné nové instituty, se kterym jes$t€é nemaji organy cEinné
Vv trestnim fizeni dostatek zkuSenosti, a také zvySenou narocnosti v piipad¢ odhalovani

trestné ¢innosti pravnickych osob.

O tom, ze zkusenosti s danou problematikou organy ¢inné v trestnim tizeni ziskavaji,
sved¢i 1 narustajici pocet odsouzenych pravnickych osob. Zatimco v roce 2012 nebyla
pravnické osob€ ulozena pravomocné ani jedna sankce a v roce 2013 byly ulozeny pouze
3, V roce 2014 jiz bylo vici pravnickym osobam vydano 34 pravomocnych rozhodnuti a
o rok pozdé&ji jich bylo dokonce 60. Rok 2016 se 66 pravomocnymi odsouzenimi vSak
znamena jistou stagnaci, kterou bude s nejvyssi pravdépodobnosti vykazovat i rok 2017,
jelikoz v dob& psani této prace bylo pravnickym osobam za rok 2017 pravomocné
ulozeno 36 trestt. I tak 1ze ale pozorovat jisty vyvoj sméfujici k ¢astéjSimu vyuziti tohoto

institutu.133

Vzhledem ke kritice soucasné pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob
od celé tady ptednich osobnosti trestniho prava bych rad vénoval zavér mé prace
nedostatkim a problematickym ustanovenim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob. U nékterych se budu zabyvat navrhy de lege ferenda.

Jako prvni nedostatek zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob spatfuji
absenci Upravy Casové pusobnosti tohoto zakona. ZTOPO vyslovné upravuje osobni i
vécnou pusobnost, avSak co se tyce ¢asove pusobnosti, tu je nutné dovodit vykladem za
pouziti ¢l. 40 odst. 6 LZPS, ktery stanovuje, Ze se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada

podle zakona uc¢inného v dob¢ spachani ¢inu. Pro vymezeni pojmu doba spachéni

132 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rejstiik trestil pravnickych osob. [online]. 2011. [cit. 11.
08. 2017 Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?1
133 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. 2011. op. cit.
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trestného ¢inu je nutné vyuzit ustanoveni § 2 odst. 4 TZ.13* Doplnéni ¢asové plisobnosti

do zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob povazuji tudiz za vhodné.

Druhym nedostatkem je dle mého nazoru nesoulad zdkona o trestni odpovédnosti
soukromého prava. Ta vstoupila v Gi¢innost od 1. 1. 2014. Nedomnivam se, zZe by tento
nesoulad mohl ohroZzovat podstatu trestni odpovédnosti pravnickych osob, piesto
povazuji za vhodné jejich sjednoceni. Nesoulad je spojen zejména s pravni upravou
pravnické osoby vychazejici z teorie fikce, ktera stanovuje absenci vlastni viile pravnické

osoby a dale urcuje, Ze pravnicka osoba sama nejedna.

S touto soukromopravni Upravou jsou vSak v rozporu nékterd ustanoveni ZTOPO,
jako naptiklad ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPOQ: ,,Trestnym cinem spachanym prdvnickou
osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu (...).“, nebo ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO: ,,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcit 1 az 4 zprosti, pokud

vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat (...).

Piestoze trestni pravo miiZe upravit odli$né jednani pravnické osoby v trestnépravnim
smyslu, navrhuji nahradit souslovi v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO ,,v jejim zdjmu*
souslovim ,,v jeji prospech“. Co se tyCe ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, piiklanim se
k nazoru Jelinka. Vzhledem Kk celkové problemati¢nosti tohoto ustanoveni by bylo
vhodné jej celé nahradit formulaci ,, pravnicka osoba se vyvini z trestni odpovédnosti,
Jjestlize prokaze, Ze vynalozZila potrebné usili, aby poruseni pravni povinnosti urcitymi
osobami zabrdnila. “**® K problemati¢nosti tohoto ustanoveni viz kapitola 2.6 Trestni

odpovédnost pravnické osoby.

Za zadouci povazuji téZ ziZzeni osobni plisobnosti upravené v ustanoveni § 6 ZTOPO
po vzoru slovenské pravni upravy. Dle mého nazoru by mély byt z trestni odpovédnosti

pravnickych osob vyiaty pravnické osoby se stoprocentnim majetkovym podilem statu,

134 Jelinek, J. a J. Herczeg. 2013. op. cit. s. 40 — 41.

135 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.) In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017.s. 47.
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jelikoz v takovém piipad¢ stat trestd sam sebe a ptipadny penézity trest by byl de facto

hrazen ze statniho rozpoétu. 1%

Zvazil bych téz vyjmuti z trestni odpovédnosti pravnickych osob tzv. prazdné
schranky, tedy pravnické osoby, které pravné existuji, ale nemaji zaddny majetek, ¢i jsou
dokonce zadluzené. Tyto osoby zpravidla nevyviji Zadnou Cinnost, ¢imz je mimo jiné
omezen okruh trest, kterymi je lze postihnout. Trestni stihani v takovém piipadé
povazuji za neu¢elné a finantné zbyteéné naroéné. Ucelngjsi by bylo vyuziti jinych
pravnich nastrojli, jakymi muze byt napiiklad zruSeni takové pravnické osoby dle

predpisi spravniho ¢i soukromého prava.

Problematické vidim také ustanoveni § 7 ZTOPO urcujici rozsah kriminalizace
jednani pravnickych osob. Podle mého nazoru by mél zakonodarce zhodnotit, které
trestné Ciny do seznamu vyjimek jest¢ zahrnout. Spachani trestného c¢inu svadéni
k pohlavnimu styku dle ustanoveni § 202 TZ nebo trestného ¢inu zabiti dle § 141 TZ

pravnickou osobou vidim jako tézko proveditelné.

Ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO stanovuje, ze: ,, Trestni odpovédnost pravnické osoby
prechazi na vsechny jeji pravni nastupce. “ Komplikace s aplikaci tohoto ustanoveni jsou
spojeny s jeho nedokonalou formulaci, kdy neni zifejmé, zda se jedna pouze o univerzalni

nastupnictvi, nebo zda zahrnuje 1 nastupnictvi singularni.

Vyvstava také otazka, zda trestni odpovédnost dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO
muze prejit i na fyzickou osobu jako na pravniho nastupce, jelikoz pojem ,, vsechny
pravni nastupce by naznacoval, ze ano. Naopak ustanoveni § 1 odst. 1 ZTOPO uvadi:
»Tento zdkon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob (...)", z ¢ehoz

by se dalo usuzovat, ze prechod trestni odpovédnosti na fyzickou osobu mozny neni.

Institut ptfechodu trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce vidim v piipadé
pravnickych osob jako nezbytny, avSak v ustanoveni § 10 ZTOPO velice nestastné
upraveny. Dle mého nazoru toto ustanoveni vyzaduje hlubsi Gipravu, a to ve smyslu, zda
trestni odpovédnost mize prtejit i na fyzickou osobu jako na pravniho nastupce a zda

k pfechodu trestni odpovédnosti miize dojit 1 singularni sukcesi. Povazuji také za vhodné

136 Jelinek, J. Trestni odpovédnost osob v éesko-slovenském srovnani. Kriminalistika. 2016, ro¢. 49, ¢&. 2.
S. 94,
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stanovit jisté ,,zavinéni“ pravniho nastupce, tedy aby na pravniho ndstupce trestni

odpovédnost neptesla, nemohl-li védét o trestném Cinu predchozi pravnické osoby.

Dalsi z nedostatkli zdkona spatiuji v nevhodné pouzité terminologii, kdy zdkon pro
oznaceni disledkti spachéni trestného Cinu pravnickou osobou pouzivéa oznaceni ,,trest*
nebo ,,ochranné opatreni*. Potrestat je vSak mozné pouze fyzickou osobu, jelikoz pojem
trest je spojen s individualni vinou fyzické osoby jakozto pachatele, S jejim potrestanim
a prevychovou. V pfipad¢ pravnickych o0sob by bylo vhodnéjsi pouziti terminu

,,sankce*. 17

V souvislosti se sankcemi vyvstava jeSté jeden nedostatek zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tim je absence ucelu sankci, jako je tomu napiiklad v
ustanoveni § 9 ZSM. Tento nedostatek nepovazuji za nikterak zasadni, avSak domnivam

se, ze by bylo vhodné jej po vzoru vySe zminéného zakona doplnit.

Jistou nedutslednost zakonodarce, spiSe nez nedostatek zakona, shledavam
Vv ustanoveni § 18 odst. 1 ZTOPO, ve kterém je uvedeno: ,, Soud miize ulozit pravnicke
osobé penézity trest, odsuzuje-li ji za umysiny trestny cin nebo trestny cin spachany
z nedbalosti (...).” Toto povazuji za ponékud zvlastni formulaci, jelikoz v Ceském
trestnim pravu muze zavinéni nabyvat pouze dvou forem, a to nedbalosti a imyslu,
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je mozné ¢ast tohoto ustanoveni vénujici se zavinéni

vypustit.

Vzhledem Kk povaze trestu zruseni pravnické osoby, upraveném v ustanoveni § 16
ZTOPO, ktery je chapan jako vyjimecny trest, ktery je mozné pravnické osobé uloZit,
navrhoval bych, aby byl v zakoné také jako vyjime¢ny oznaden a zaroven aby bylo

stanoveno, za jaké trestné ¢iny je mozné jej ulozit.

Za zasadni problém povazuji nedostate¢nost pravni Upravy v souvislosti s trestem
uvefejnéni rozsudku. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jej upravuje
Vv ustanoveni § 23 ZTOPO, které zaklad4d povinnost pravnické osoby uvetejnit na své

naklady odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené ¢asti uvetejnit v soudem uréeném

137 Jelinek, J. Nad ¢eskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni

odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 103.
138 Navratilova, J. T. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 99.
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druhu vefejného sdélovaciho prostredku, avSak na tuto Upravu jiz neni navazéana
povinnost sou¢innosti dané¢ho sdélovaciho prostfedku. Bez této upravy tak miize dojit

k nemoznosti vykonani vy$e zminéného trestu.*°

V souvislosti s trestem uvetejnéni rozsudku bych dale doporucoval do § 23 ZTOPO
doplnit formulaci, jez by jako trest umozinovala uvetejnit i trestni ptikaz. Zaroven bych
tento trest doplnil do ustanoveni § 314e odst. 2 TrR, které obsahuje taxativni vycet trestd,
jez je mozné trestnim piikazem ulozit. Zménu navrhuji mimo jiné z divodu, ze soud jiz

touto formou tento trest ulozil, dle mého nazoru tak ale ucinil bez opory v zékong¢.

Piestoze ma zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob fadu nedostatkl a stale
lze téma trestni odpovédnosti pravnickych osob oznalit za kontroverzni, povazuji

zakotveni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu za krok spravnym smérem.

Zakonodarce bude muset v budoucnu pfistoupit k nékterym zménam, jelikoz
soucasné znéni zakona ponechava relativné mnoho prostoru K interpretaci nejasnych
pasazi. Tim de facto dochazi k vytvareni prava soudy, coz neni zadouci, av§ak s ohledem

na Cetnost novel zdkona je mozné, Ze se tento prostor bude zuzovat.

139 Navratilova, J. T. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 99.
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LZPS
ZTOPO

TZ
TrR
0z
OSR
Obchz

ZSM

EU
EULP
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Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad)
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nekterych zakonil (zékon 0
soudnictvi ve vécech mladeze)

Evropska unie

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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Abstrakt

Otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob

Tato diplomova prace je zamétena na rozbor a zhodnoceni soucasné pravni upravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob s orientaci na nejspornéjsi instituty obsazené
v zékoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012. Jedna se o aktudlni téma, které se neustale rozviji,
¢emuzZ nasvédcuje 1 vzristajici pocet odsouzenych pravnickych osob. O vyvoji této
upravy také vypovidaji jeji ¢etné novelizace. I ptes snahu zakonodarce obsahuje tento

zakon fadu problematickych, odbornou vetejnosti kritizovanych ustanoveni, diky kterym

1ze ptedpokladat dalsi novelizace v dohledné dob¢.

Prace je rozdé€lena do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnym otazkdm
tykajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejimu vyvoji v Ceské republice,

procesu piijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a argumentiim svédc¢icich

pro a proti jeho pfijeti.

Druha kapitola je zaméfena na hmotnou Cast zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a na rozbor instituti obsazenych ve vyse uvedeném zakoné s ohledem

na jeho problematické pasaze.

Tteti kapitola je vénovana problematice sankcionovani pravnickych osob, nebot’
zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zavadi do pravniho fadu Ceské republiky
nové sankce, které mohou byt udéleny pouze pravnickym osobam. Obsahem této kapitoly

je téz statistické zhodnoceni jednotlivych trestli s ohledem na aplikac¢ni praxi.

Obsahem ¢tvrté kapitoly jsou specifika trestniho fizeni proti pravnickym osobam.

Prevazné se zameétuje na odliSnosti trestniho fizeni proti pravnickym a fyzickym osobam.

vvvvv

nedostatky pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zaroven jsou zde

uvedeny navrhy ¢i podnéty k pfipadnym legislativnim upravam.
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Abstract

Issues of Criminal Liability of Legal Entities

The aim of the thesis is to analyse and evaluate the current legal regulation of
criminal liability of legal entities regarding the most problematic institutions of law
contained in the Act No. 418/2011 Coll., on Criminal Liability of Legal Entities and
Proceedings against Them, which came into effect on 1 January 2012. The subject of the
thesis is current and still developing, based on the increasing amount of convicted legal
entities. The regulation is affected by numerous amendments. Despite the lawmaker’s
effort, the act contains many problematic provisions criticized by experts. Therefore, new

amendments can be expected in the near future.

The thesis is composed of five chapters. Chapter One deals with the general
issues regarding the criminal liability of legal entities, its progress in the Czech Republic,
the process of passing the Act on Criminal Liability of Legal Entities and the arguments

in favour of and against the enactment of the regulation.

Chapter Two focuses on the substantive criminal law incorporated in the Act
on Criminal Liability of Legal Entities and examines institutions of law contained in the

aforementioned act, mainly its problematic parts.

Chapter Three concentrates on sanctioning of legal entities, because the Act on
Criminal Liability of Legal Entities introduces new sanctions into the legislation of the
Czech Republic. These sanctions can only be imposed on legal entities. The chapter also

statistically evaluates particular punishments regarding their application practice.

Chapter Four contains the specifics of criminal procedure of legal entities. The
text discusses the differences between legal and natural persons in the criminal

proceedings.

The Final Chapter sumps up the most significant and by experts the most
frequently criticized deficiencies contained in the regulation of criminal liability of legal

entities. Furthermore, proposals and initiatives for legislative improvements are included.
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