Oliver Berno: ,,J0, Ceskej irskej folk!“ Vyjednavani podoby ,keltstvi“ na
prazské hudebni scéné

Posudek vedouciho bakalarské prace

Bakalatskou praci Olivera Bena je potfeba kontextualizovat vic nez jiné prace: Oliver chodil
na vétSinu etnomuzikologickych kurzli a v seminafich, zamétenych na vlastni vyzkum, se od
zacatku soustfedil na prazskou ,keltskou™ scénu (navic si celkem brzo ujasnil, Ze se chce
vénovat specielné skupiné Vintage Wine). Trvalo nicméné pomérn¢ dlouho, nez zacal ptinaSet
aspoil mirn¢ pfijatelné texty. Bylo zfejmé, ze jednak nemé hudebni vzdélani (v jakémkoli
smyslu), a tudiz ani pojmovy aparat, jak hudbu uchopit, ale také Ze pfili§ nevi, co ho zajima.
Navic se ,,jeho* skupina zpocatku jevila jako nepfili§ hovornd, resp. schopnd dostatecné
vystiznych odpovédi na jeho tdpavé otazky. Teprve ke konci vyzkumu piinesl jeden nebo dva
texty, které byly mysSlenkové i stylisticky vic nez jen pfijatelné. V kazdém ptipadé m¢e hotova
prace prekvapila. Tedy:

Prace zalind dobfe napsanym uvodem, kde Oliver vysvétluje, jak se k tématu dostal.
V nasledujici teoretické casti (s. 3 — 12) predestird zékladni etnomuzikologické koncepty,
relevantni pro klicovou otazku, totiz jak vybrana skupina, hrajici ,,keltskou* hudbu, konstruuje
svou predstavu o Keltech prostiednictvim hudby. (s. 9) V teorii vyuzivé jak etnomuzikologické
klasiky (Merriam, Lomax, Turino, Ruskin — Rice, Shelemay...), tak i z&dnovni Oxford
Handbook of Music Revival (Bithell — Hill), a také se inspiruje n¢kolika diplomovymi a
dizertacnimi pracemi. Empirickou ¢ast pak otevird stru¢nou charakteristikou personalniho a
stylového vyvoje skupiny a jejich jednotlivych clenii. Nasleduje velmi dobfe napsana
momentka z jednoho ,keltského utery*, kliCové akce prazské , keltské scény. (Tady je znovu
potieba zdlraznit, jak se Oliver vylepsil oproti ddvnym pokustim: popis vecera plisobi lehce a
logicky, a ptitom kazdy zkuSenéjsi etnograf vi, jak je obtizné jednak vyhmaétnout, jednak
zformulovat to, co je pro vyzkum dilezité.)

V nasledujici analytické ¢asti (s. 45 — 82) autor analyzuje zvuk skupiny (poznatky z této analyzy
vyuzivd v zavéreéném shrnuti), prostiednictvim rozhovorti zjiStuje nazory hudebnik na
,Hkeltstvi“ a jeho klicové hodnoty, a pak demonstruje, jak tyto hodnoty realizuji ve svych
performancich. (D¢la to v souladu s etnomuzikologickymi premisami, Ze totiz v hudbé jako
lidské aktivité nejde jen o zvuk, ale i o veskeré chovani kolem hudebni produkce.)

Kromé odpovédi na Ustfedni vyzkumnou otazku (viz vySe) jest¢ ukazuje, jak se kapela
k sou¢asnému stavu dostala (prostfednictvim diachronni analyzy jejich nahravek). Navic ji
zasazuje do kontextu revivalového, resp. post-revivalového hnuti, totiz jako jeho tzv. spin-off
fenomen.

Jak je z ptedchoziho ziejmé, praci povazuji za velmi péknou. Lze v ni samoziejmé najit leckteré
nedokonalosti, z nichz vétSina vznikla nepozornou editaci: napt. na s. 57 maji poznamky 157 a
159 tentyz obsah. N¢kolik i/y je chybnych. Jedna vytka je metodologicka: pfi zji§tovani toho,
jaké maji o keltstvi pfedstavy fanousci skupiny, se nic nedoc¢teme o vyzkumné metod¢. Budiz
ovSem poznamenano, ze jde vzhledem k zaméfeni prace o marginalni otazku.



Shrnuto: praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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