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Anotace
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Druhym. Prace odpovida na otazku, zda je mozny spravny piistup ke druhému bez ptilisného

zaméfeni na teoretickou etiku.
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colektivity or with the Other. My work answeres the question, whether it is possible to have
appropriate aprroach to Other without excessive focus on theoretical ethics.
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Uvod

Ukolem této préce, jak by se na prvni pohled zdalo, neni teoreticka etika, ale spise, jak se sam
domnivam, vztah k Druhému v kazdodenni praxi. Vztah k Druhému jisté implikuje, Ze tu
musi byt vztah i k sobé samému.

Zatimco filosofie vétSinou uptfednostiiuje primat vztahu jedince k sob¢ samému (tento trend je
asi nejvyraznéji vidét ve filosofii novoveéku, kde je vSe stavéno na liberalizaci subjektu od
vsech pout, kterd by jej svazovala), je vztah ke druhému spiSe opomijen. Tim samoziejmé
nechci tvrdit, Ze ve filosofii nevznikly etické systémy, které by se nezabyvaly souzitim

s Druhym, avsSak jejich fesSeni je podle mého nazoru nedostatecné.

Pro piipad takové nedostate¢nosti bych rad zde uvedl znamy piiklad Kantovy etické filosofie,
Vv které Kant pfistupuje ke druhému jako k rozumu (tj. bytosti, ktera je obdafena mohutnosti
rozumu), ktery umi s povinnosti akceptovat, Ze je lidskou bytosti, ktera patii do ¥ise
inteligibilnich bytosti, z ¢ehoz sam poznava, Ze ona sama je téz onou bytosti, ktera ma rozum.
Toto uvédoméni, Ze patiime do jedné obecniny nazyvanou homo racionalis, nas vede

k povinnosti, kterou v ramci urcitého kalkulu (tj. Ze kazdy chce byt uznan jako ¢lovék
rozumny) nemuzeme nikdy odvolat.

Zda se mi, ze takovy piistup je vSak ,,chybny* v tom ohledu, Ze nelze s urcitosti zjistit, zda
viibec takova bytost, ktera je oddé€lend od Druhého, miZe a priori o sobé fict, Ze je
inteligentni, Ze jeji vlastnosti ¢i mohutnosti je rozum. Dale pro takovy eticky vztah je jisté
mylné, kdyz fekneme, Ze mam vuc¢i Druhému vzdy povinnost, jako kdybychom nemohli
soucasti této etiky, tento ,,zadkon*, porusit.

Poruseni Kantova etického zakona samoziejmé neni, jak se sdm domnivam, oblasti, ktera je
uz ,,neeticka®, naopak je to oblast, ktera je eticka na vyssi urovni, nebot’ mluvi o oblasti, ktera
je ,,za“ ¢i je (jak by ekl sam Lévinas) ,,jinakosti* vii¢i totalité rozumu. Z tohoto divodu bych
chtél ve své praci dat prostor dilu E. Lévinase Totalita a nekonecno; rad bych podal zidovsky
pohled a diiraz na spolecenstvi s Druhym, ktery zacina ve tvati druhého.

Chci se zde zabyvat vztahem ke druhému, ktery nema okamzité teoretické konotace, ale je
piistupem trpélivého Iékate, ktery nasloucha svému pacientu, aby mu mohl nabidnout lepsi
podminky zivota, kdyZ se k nému v osobni vazb¢ vztahuje a promlouva s nim. Jinymi slovy:
je to vztah, ktery je vztahem dennodenni praxe, kterou kazdy z nés (jak se domnivam)
zakousi.

Je v ur¢itém smyslu jisté, ze Lévinasovo dilo by nevzniklo, kdyby nebylo ur¢itou polemikou

s Heideggerovym dilem Byti a cas, v kterém téma praktického vztahu ¢i souzitim s druhym



nalézame také. Popisem tohoto dila, jeho hlavnich momentt, chci ukazat, v ¢em je
Lévinasovo dilo pfednéjsi pred tim Heideggerovym, v ¢em jeho popis vztahu k druhému je

,»,vhodnéjsi®.

Chtél bych zde jenom podotknout, Zze cilem mé prace neni komparace dvou autort, ale spiSe
snaha ukazat, Ze kiestansko-fecka tradice filosofie v né¢em selhava — a jak nas v tomto
smyslu zidovsko-fecka filosofie, kterou zastupuje Lévinas, miize v nasi kazdodennosti

obohatit. A proto se chci predevsim zabyvat Lévinasovym pojetim a lépe jej nastinit.

Ve své praci pracuji predevs§im s hlavnimi dily obou autort (tj. bud’ Byti a cas, nebo Totalita

a nekonecno). Pod ¢arou pak uz davam ostatni (spiSe sekundarni) literaturu.

Rad bych podotkl, Ze obé dila jsou velmi sloZita na interpretaci, jednak kvili svému jazyku,
kterému se nelze vzdycky vyhnout, nebot’ zaklada samotny diskurz na téma jednotlivého
autora, jednak pro svij obsah a témata, proto muize dojit k tomu, Ze mé ¢teni textu je jiné (lisi
se) neZ toho, kdo sviij Zivot proptij¢il jednomu z uvedenych autort nebo dokonce obéma

autorum soucasné.



1. Heidegger: Byti a ¢as — otazka po byti a analyza pobytu

1.1. Byti a primarni ukol Heideggerova tazani

V hlavnim dile Heideggerova mysleni Byt a cas Se pted osudnym obratem (kehre) ¢ini otazka
po porozuméni byti.> Co je na klasickém porozuméni byti nedostatecné, je podle Heideggera
zpusobeno nespravnym porozuménim tomuto pojmu, kterému dala tradice od platonského
badani? nespravny smysl, jenz se nyni nese v ,,pochybné samoziejmosti®, ktera ma za

nasledek, ze se pojmu byti nerozumi spravn¢.

Vici novému kladeni otazky tradice zdtivodiuje, ze pojem byti je vSeobecny, z tohoto
principu nedefinovatelny, a samoziejmy pojem,? kterému kazdy jiz n&jak ,,logicky* rozumi.
To je vSak problém, ktery je tieba fesit, nebot’ je tfeba explicitniho vyjasnéni, které se pii
snaze o ujisténi, Ze byti je ,,samoziejmé*, nebude odhazovat na vné¢jsi pfedmétnost. Proto se

Heidegger taze po konkrétnim jsoucnu, které zprvu timto bytim rozumi.

Timto jsoucnem, které v sobé obsahuje primérné rozumeéni a toto rozuméni patii k jeho
bytostné struktufe, je clovék. Skrze analyzu byti tohoto jsoucna, které dostava nové
pojmenovani — ,,pobyt* (Dasein)*, aby se tak odlisilo od dosavadni tradice, se ma odpovédét

na otazku, pro¢ je v tradici neadekvatni porozuméni byti.

Tim, Ze bude ujasnéno, co pojem byti znamena, ziskava toto tazani z hlediska védeckych
ontologii svou pozitivni stranku, nebot’ zlepsi porozuméni védeckym pojmam a samotnému
okruhu jsoucna: ,,Veskera ontologie, i kdyby disponovala sebebohat$im a sebepevnéji
skloubenym systémem kategorii, zlistava od zékladu slepa a odvracend od svého
nejvlastnéj$iho zameru, jestlize predem dostatecné€ neujasnila smysl byti a nepojala toto

ujasnéni jako sviij fundamentalni ikol.*®

1 Being and Time begins with an evocation of the question of being and it is made clear that it is the concept of
being as such that the book as a whole is to be concerned with.“ Guignon 1993, s. 98.

2 Jiz v antice se prosadil primérny pojem byti, jehoZ se pouzivalo k interpretaci veskerého jsoucna odlisnych
oblasti byti a jejich zptisobtl byti, aniz se stalo vyslovnym problémem specifické byti samo ve své struktuie a
aniz by bylo toto specifické byti vymezeno.* Thurnher, R6d, Schmidinger 2009, s. 278.

3, Traditional metaphysics, which thought it was simply describing things as they are, does not realisme that it is
constructed on the basic of a certain assumed attitude towards the world, which in fact is not fundemental, but
belongs to a distorted way of experiencing due to the way humans are drawn down into everyday existing.*
Moran 2000, s. 197.

4 Because of this self-awareness and world awareness, he introduced the technical term ,.Da-sein‘ for human
beings.* Guignon 1993, s. 55.

5> Heidegger 2002, s. 27; SZ, 11.



Rysem pobytu je podle Heideggera ,,existence®, to jest to, Ze chce byt ur¢ovan volbou k sobé
samému. Prostfednictvim vlastni volby, jak chce ¢i nechce byt, nalézé pobyt v sobé
ptedontologické rozuméni, jez mu dava pochopeni vlastnimu byti. Timto rozuménim pak
odhaluje pobyt své porozuméni pojmu byti, jeZ je — z jeho perspektivy — zakladem veskeré
veédeckosti, a proto pro toto porozumeéni se ujima oznaceni ,,fundamentalné ontologické

porozumeéni*‘.

Jestlize se tedy mame ptat po byti, je tieba se ptat skrze struktury pobytu, jez tomuto smyslu
diky své vyzna¢nosti rozumi. Tazani v8ak neziskava svou odpovéd hned, nebot’ pobyt ve
svém kazdodennim zivoté svému smyslu byti — a byti jako takovému — rozumi na zptsob
toho, co se nachazi ve svété, k ¢emu se on vztahuje. Tato neadekvatni idea sebe funduje
veskeré vyklady (psychologicky, antropologicky, eticky apod.) pobytu, které pro néj nejsou

puvodni.

Toto puvodni chapéni, a tedy i porozuméni byti, Se ma ziskat z kazdodennosti pobytu, na
zaklad¢ porozuméni v jeho ¢asovosti jakozto smyslu jeho byti. Z ¢asovosti se pobyt vyklada,
je bytostné déjinny. To, co brani k adekvatnimu uchopeni sebe a smyslu byti, je tradi¢ni
,,vulgarni pojeti ¢asu, datujici se od Aristotela. Ukolem fundamentalni ontologie tedy je
soucasné najit pivodnéjsi explikaci ¢asu, ktera by vysvétlila byti pobytu v jeho adekvatnim
byti, a tedy skrze né téz vhodné porozuméni byti. To vSak vyzaduje ,,destrukci tradice, z niz

by mohl byt nalezen jeji ptivodni zdroj.

Destrukce® ma raz kritiky filosofie, jejiho tradovaného pojmového aparatu, jenz podle
Heideggera je ,,(...) dokladem toho, Ze pobyt sob&é samému a byti viibec rozumi ze ,,svéta“ a
ze takto vyrostla ontologie propada tradici, jeZ ji nechava poklesnout na samoziejmost a
pouhy material k novému zpracovani.“’ Jde tu tedy o moment, kdy tradované je tieba
vytrhnout ze samoziejmosti, radikalné reinterpretovat tradované pojmoslovi v novem
kontextu pomoci porozuméni cesty, kterou se dosavadni filosoficka tradice ve svém snazeni
ubirala. Pro budouci vyvoj ma tato kritika raz pozitivni, kdyz tedy umoziuje nové moznosti

tradice.

Vyznamnym ¢initelem této celé tradice a jejiho dosavadniho tradovani smyslu byti a
Casovosti je predevsim anticka ontologie od Platona, diky které mize Descartes — a na néj

navazujici Kant — interpretovat pobyt jakozto res cogitans, jakozto jsoucno, které se néjak —

8V kontextu tohoto Heideggerem slibeného planu Dekonstukce d&jin je nutné poznamenat, Ze: ,,The promised
destruction® of the history of ontology, as Heidegger had initially planned it, was never carried out.” Guigon
1993, s. 62

" Heidegger 2002, s. 38-39; SZ 22-23.



z hlediska své ¢asovosti — vyskytuje v pfitomnosti (Usia). Descartovo chapani ¢asu a lidské
jsoucnosti, stejné tak bytnosti ostatnich jsoucen, se tedy fidi antickou snahou po ¢istém

teoretickém poznani, odhliZejic od toho poznani, v kterém véci prakticky a opravdu ,,jsou‘.

Zpusob metody, kterou se bude znovu Kklast otazka po byti, je fenomenologické badani. S jeji
pomoci fundamentalni ontologie piesné vyjadii to, co je v pojmu fenomenologie (fainesthai:
to, co se ukazuje samo od sebe; logos: piivést ke ziejmosti to, co se ukazuje) vyjadieno piimo,
Ze otazka po byti ¢i byti jako takové jest fenoménem, ktery je tieba vykazat v jeho prostém

ukazovani se, jak se ono samo od sebe ukazuje.®

Fenomenologie tedy jedné na zpiisob ontologie, nebot’ se zabyva zkoumanim byti jsouciho.
Avsak aby ke svéemu cili dospéla, tj. fundamentélni ontologii jako takové, musi své badani
vést pies vyznacéné jsoucno, kterym je pobyt sS&m. Proto vyklad byti jde pfes hermeneutiku
pobytu, skrze niz se zjevi ostatni nepobytova jsoucna, stejné tak existenciality existence
(pobytu): ,,(...) fenomenologicka ontologie vychazejici z hermeneutiky pobytu, ktera jakozto

analytika existence upevnila konec (...) tam, kde toto tdzani vznika a do ¢eho se opét vraci.*®

1.2. Pobyt ve své zbéZznosti ,byti ve svété‘ a jeho spolupobyvani

Pobyt je specifické jsoucno, jehoz ,,bytnost pobytu spoéiva v jeho existenci.“X* Ma tu
charakteristiku, Ze u n¢j pfedchazi existence pted jakoukoliv essencialitou, umi totiz vystoupit
z pramérného zpusobu byti ve svété tak, Ze utvaii moznosti svého byti, jak autenticky ¢i
neautenticky byt, nebot’ k jeho rysu patii, Ze je to existovani, které je vzdy mé, patii vzdy do

struktury ,byti ve svéte‘. !t

K tomu pak tedy patii, Ze se netdZeme po tom ,,Co to je?*, jako bychom se ptali na néjaké
vyskytoveé jsoucno, ale spise se tazeme po bytostnych rysech ¢i moznostech, jak toto jsoucno
samo existuje, a kdo vlastné timto jsoucnem je. Z tohoto hlediska je pak patrné, ze
existencialni analytika pobytu se vymezuje vici jakékoliv psychologii, antropologii, biologii,
nebot’,,vymezeni existencialni analytiky vii¢i antropologii, psychologii a biologii se tyka

pouze zasadné ontologické otazky. 2

Toto analytické zkoumani probiha na rovin¢ pobytu Vv jeho, fekli bychom, zpisobu byti, tedy

sum. Neni tu tedy ptredpokladano, ze by byl hned tvofenou substanci ¢i té€lesné-dusevné-

8 Tamtéz, s. 52; SZ 35.

9 Tamtéz, s. 56; SZ 39.

10 Tamtés, s. 60; SZ 42.

11| Only those entities that have a world and uncover entities other than themselves and also uncover themselves
as so uncovering other entities can be said to exist (...).“ Guignon 1993, s. 101

12 Heidegger 2002, s. 64; SZ 45.
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duchovni jednotou ani rozumnym zvitetem, jehoZ schopnost spoc¢iva v transcendenci, jak se
domniva piedesla tradice, nebot’ to vse, i kdyby byl pobyt definovan jako Zivot, by jej
snizovalo na pouhy vyskyt. Pobyt je vzdy jiz ,tu® bez potieby jakékoliv empirického

dokazovani.

O pobyt, o ktery v tomto zkoumani jde piedevsim, je takovym pobytem, ktery se ,,nachazi*

v moderni spole¢nosti. Jeho sebe-rozumeéni se rozviji v ,byti ve svéte®, které Ize délit do tii
okamziki: 1) ,ve svété* jako struktufe pobytového svéta a jeho svétskosti; 2) otdzka po
kazdodennosti jsoucna, které je ,ve svéteé*; 3) ,byti ve® jako oné skutecnosti ,ve‘, kterd ma rys

existencionalni jakozto bydleni &i prodlévani u... svéta.”

Jsoucna, jak pobytova i nepobytova, se ve svém ,byti ve* setkavaji, protoze od svého pivodu
jsou predem jiz ,tu‘. Pobyt, jehoz fakti¢nost ve svété Heidegger charakterizuje vyrazem
,,udél”, se setkdva s témito vécmi na zakladé své specifické prostorovosti, jakozto zplisobu
,byti ve svété‘, jehoz Cistym projevem je starost ¢i obstaravani: ,,Ponévadz k pobytu bytostné

patii ,byti ve svété‘, je jeho byti k svétu bytostné obstaravani.«**

Svét je pobytu znam, coz se déje na zakladé skladby ,byti ve svété*, kterd je mu skrze
obstaravani nitrosvétskych jsoucen predevsim 1 skryta, a v niz se odehrava, v podobé¢ jeho
vlastniho zakouseni, jak praktické, tak teoretické poznavani. Poznani je konkrétni zptisob
,byti ve svéte“,1® jez uréuje pobytové ,,zajeti* svétem, které on obstarava. Neni tu zadny
subjekt, ktery by jenom nahliZel objekty kolem sebe, ale je tu bytostny postoj, ktera fika, ze

pobyt je uz u jsoucen bez néjakého konkrétniho ¢istého nahlizeni.

Jsoucno, ktera je takto obstaravano, nelze uchopit pojmy jako piiroda ¢i hodnota, nebot’ jimi
neni uchopen fenomén svéta v riznych svych odstinech. Svétskost svéta (to, co svét sam
obsahuje) ma rys pobytu samého, tj. co tento svét pro pobyt samotny znamena. Toto bylo

tradi¢ni ontologii vynechano, kdyz byl tematizovan svét pouze v jeho vyskytovosti.

Moznym divodem, pro¢ K tomuto zakryti svétskosti svéta doslo, je podle Heideggera
mnohoznacnost slova ,,svét“. Jednak muize znamenat veSkerenstvo vV podob¢& materialnich
predmétt a prostiedkt, jednak matematikou vyjadieny tento celek na jejich €istou Ciselnou
podobu, anebo to, v ¢em pobyt ,,zije* jakozto svém ,,hermeneutickém* okoli, ¢i v posledni

fadé to, co pro pobyt onen ,,svét“ z hlediska jeho existencionalniho znamena.

13 ‘Byti ve‘ je (...) vyraz pro byti pobytu, které mé bytostnou strukturu ,byti ve svét&‘.« Tamtéz, s. 75.

14 Tameéz, s. 78, SZ 57.
15 Tameéz, s. 82, SZ 61.
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Tak ¢i tak, u Heideggera nalézame pojeti svéta piedevsim v jeho prvotnim a tercialnim
vyznamu, kdyz popisuje svét, kde pobyt Zije a kde se naléza mnozstvi piedméta, prostiedkd,
materialti atd. Dominantni je zde tedy svét naseho okoli, nikoliv néjaké prostorovosti, kde

pobyt se muze s t€émito jsoucny bezprostiedné setkat.

Nejblizsi zptisob zachazeni s timto jsoucnem je piedtematicky, jakmile se pobyt do
manipulujiciho obstaravani vpravi. Jsoucno neboli prostiedek je v takové chvili, kdy s nim
pobyt zachazi, teoreticky nejasné. Pfi zachazeni s nim se objevuje nejen jeho funkénost, ono
k ¢emu tento prostiedek pobytu slouzi, coz Heidegger nazyva prakticky ohled, ale zaroven se
odkryvaji 1 ostatni prostfedky, které miize pobyt sdm vyuzit, protoze kazdy prostiedek

poukazuje k jinému prostiedku, ma tedy charakter poukazovani.

Préce s pracovnimi prostiedky neni pro pobyt jedinym zptisobem zachazeni, ale je tu
soucasné i prace samotna, ktera se manifestuje v dile. Dilo samo je vytvoieny prostiedek,
ktery je pobytem vytvofen ke konkrétnimu ucelu, k onomu .k ¢emu‘, a ma tedy onen svijj
odkazujici charakter jako ostatni prostfedky, ktery jednak poukazuje na dalsi prostiedky,
kterymi by mohlo byt dohotoveno, jednak které se nehodi k této tvurci praci, ale soucasné ma

odkaz k tomu, co lze nazvat ,,material* ¢i pfiroda.

Pii tvofeni jednotlivého dila, na kterém se pobyt podili, se pobytu ukazuje znakovy odkaz k
siti prostredku, které jsou vhodné ¢i nevhodné k pouziti. V téchto odkazech se kromé jsoucen
ukazuje 1 on sam, jeho vlastni zhotovovani a pouzivani prostredku, které se déje bez
ptredchoziho teoretického vysvétleni. To pak implikuje, Ze nitrosvétska jsoucna vystupuji ve
svém pfirozeném urceni, ve svém ,,0 sob&“.16 Svét se nam tedy, skrze zachéazeni s prostiedky,
takto odkyva bez potieby jej pomoci definice vysvétlit, nebot’ pobytu je jiz néjak znam, je

ptedpokladan.

Samoziejmé je mozné, ze existuji momenty, kdy v téchto praktickych odkazech na ostatni
prostiedky nalézame prostredek, ktery bud’ neni na svém misté (tj. chybi) nebo je jaksi

V nefunk¢nim stavu, ktery neumoziiuje, aby byl pouzit. Nefunk¢énost ani chybéni vSak nelze
podle Heideggera brat jako namitky proti celku odkazu, nebot’ je tu stale jakysi odkaz,

sveédcici o této siti jednotlivych jsoucen, v které se pobyt jako ,,byti ve svété“ naléza. Vzdy je

tedy patrné, ze ,,obstaravani, tak jak je, je vzdy jiz na zakladé¢ jisté dlivérné obeznamenosti se

16 Tameéz, s. 94, SZ 71.
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svétem. V této diivérnosti mize se pobyt v nitrosveétsky potkavaném jsoucnu ztratit a byt

V jeho zajeti.*!’

Podstatna je pro orientaci ve svété (pro pobyt) znakovost, kterou se vyznacuje kazdy
prostiedek, a znak jako takovy, ktery ukazuje a slouzi v jeho orientaci, to ,v ¢em* se pobyt
naléza. Tato znakovost neni vytvarena tim, ze by byl vytvoien pomoci teorie novy prostiedek

k tomuto ucelu, ale je jiz pouzito to, co je z ptitomnych prostiedk jiz ,,pii ruce®, tj. dostupné.

Vse, co je jiz ,tu, dostacuje pobytu ve své vyznamnosti tak, Ze je jim objeveno, vystouplo ze
svého pozadi, kdyz tato véc, zalezitost, nalé¢ha, aby byla vyfizena. Samoziejme, ne kazdé
znaky jsou pristupné v takove vyznamnosti, nebot’ muize dojit nepiistupnosti, ktera brani, aby
takovy uzel na kapesniku byl desifrovan k tomu, co poukazuje. Je zde do¢asné pieruseny

vztah mezi oznacujicim a oznacovanym.

To, co je ve svém poukazovani odkryto, ukazuje na to, ze fenoménu ,,svEét* pobyt jiz rozumi,
protoze bez tohoto rozuméni nebude mozné, aby se spletitost vyznamu jemu samému
objevila. Neni tu misto tedy pro néjaké nahlizeni, zptuisob intelektualniho nazoru ¢istych
podstat, jak to pojima naptiklad Husserl. Svét je tu v té nejCistéjsi zkusenosti tak, jak Ize

proZivat.

Pro Heideggera tedy Descartovo urceni svéta na zaklade rozlehlosti (extensio) jakozto
primarni vlastnosti, ktera ma urcit pomoci matematiky ideu substancionality svéta, je
nediilezita, nebot’ samotna extenzionalita je nejasna, stejné tak samotné substancionalité chybi
podstatné rozdéleni na to, co nalezi do ,,okresu* jsoucna a co nalezi do oblasti byti (tzv.

ontologicka diference).

Podle Heideggera se tedy filosofickeé tradici nepodafilo vyiesit problematiku svéta proto, Ze se
prili§ upinala na snahu uchopit svét a priori za pomoci logickych predikati (jako je samotna
rozlehlost) aplikovanych na vné&jsi, ptiru¢ni jsoucno. Samotné tradici tedy chybéla, jak se
Heidegger domniv4, analytika pobytu, vyjasnéni jeho vlastnich bytostnych moznosti a
struktur. Bez tohoto vyjasnéni neni moZné, 1 pfi neptisn€jSim poznani, prostorovost jsoucna a

pobytu — a zaroven svét — od-vysvétlit.

Svét zaklada prostorovost, kterd je ve svéte, nikoliv naopak, Ze by prostor zalozil svét. Od
toho se pak odviji, Ze okoli, které se vaze k pobytu, je pIné prostiedkd, s kterymi lze
manipulovat a pouzivat je podle potieb. Aby kazdé jsoucno mohlo byt odhaleno ve svém

misté a kontextu jednotlivych prostiedk, je tteba, aby se tu jiz dfive odhalila krajina. Tim, Ze

YTamitéz, s. 99, SZ 76.
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tu mame krajinu, mize pobyt mit své okoli, v kterém, ve svém zpisobu praktického Zivota,

odhaluje misto jednotlivého prostredku.

Okoli, které tvofi pro pobyt jeho svét, nema svij specificky prostor, nybrz je pobytem
odhaleno pii zachazeni s prostiedky ve svém celku dostate¢nosti. To naznacuje, ze okoli
samotného pobytu, které neni piedem zaclenéno do pfedem piipraveného prostoru, a pobyt
s&m nema své specifického misto, nybrz je jiz svétem obklopen. S tim i souvisi to, ze
vzdalenosti vnima na zaklad¢ urc¢ité dalky toho ¢i onoho prostredku, ve svém od-daleni, které

je pro kazdy pobyt konkrétné specifické.

Prostorové zaméfeni pobytu znamena, ze pobyt jako obstaravajici nema své misto, jak tomu je
u ostatnich vyskytujicich se jsoucen. Vzdy pii svém zachazeni se naléza v néjakém ,tam* a
,zde‘, podle mista prostiedku, s kterym — ve svém specifickém zptsobu — zachazi. Prostornost

si tedy evidentné pobyt nese s sebou podle toho, kde dochazi k jeho vlastnimu obstaravani.

Jak bylo naznaceno diive — pobyt je svym svétem pohlcen ¢i uvéznén ve své kazdodennosti
pfi obstaravani jsoucen. Tato jsoucna vSak nemaji pouze charakter priru¢nosti nebo Cisté
vyskytovosti, ale spolu s pobytem, ktery je ve svém ,byti ve svété‘, se mu zjevuji ostatni

pobyty, coz vyjadiuje pro pobyt samotny, Ze jeho svét ma prvek spolubyti a spolupobyvani.

Jestlize jsou tu druzi, pak je ov§em pochopitelné, pro¢ pobyt ma n&jaké ,,Ja*, ktery chce
oznacit, ze druzi jim nejsou, ze ma charakter sebe sama. Toto ,,Ja* v§ak podle Heideggera
vede k banalni samoziejmosti, ktera vSak naznacuje, Ze pobyt je ztracen sob¢ samému, nebot’
V jeho struktufe jsou druzi jiZ zahrnuti. Jinymi slovy lze fict, Ze pobyt pfi fikani svého ,,Ja*

vlastné neni tim, Kym se timto zajmenem oznacuje.

Druzi jsou ,tu‘ spolu s prostfedky, dily, materialy, vystupuji v pfiru¢ni vyznamnosti svéta,
onoho okoli, ktery pobyt momentalné situuje. ,Byti ve svété* je sdileno s druhymi, kdyz
vystupuji ,,spolu® a ,,uvniti svéta jako samotné prosttedky pfi praktickém zachazeni. Pobyt si

tedy rozumi na zaklad¢ svéta, v jeho obstardvani a v spolupobyvani s druhymi.

Vztah k druhému v§ak neni primarni, nebot’ ten vystupuje az teprve tehdy, kdyZ vystoupi
prostiedek. Lze tedy fict, Ze druhy pobyt ma pro pobyt samotny hodnotu sekundarni, protoze
prvni jsoucno, Ktera vystoupi pro nas pobyt, je samotny prostiedek, a az pak po ném, skrze né,

druzi. Druhy tedy piichazi do zorného pole az skrze starost samotného pobytu o vlastni byti:
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Byt jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého, jeden druhého mijet, nemit spolu nic

spole¢ného, vzajemné se o sebe nestarat, jsou zptisoby starani. 8

Starost pobytu o sebe sama je primarni i v tu chvili, kdy o druhého pec¢ujeme, kdy jaksi jemu
samému jeho vlastni starost odnimame, zaskakujeme za néj, nebot’” tim ziskavame nad nim
moc, vladu. Druhy je tedy ,.(...) zprvu odeméen v obstaravajicim starani*,*° nikoliv

Vv néjakém porozuméni, ale v souvislosti odkaza ,kvili cemu®.

V tomto zapase je zalozen samotny problém, ze zadny pobyt ve své kazdodennosti
obstaravani nema svou pravou starost o sebe, nebot’ je mu Vv kontextu celkovych poukazi
odnimana. Pobyt si tedy nerozumi, nevi, kdo je on sam, nebot’ je tu néco, co piezvalo vladu
nad nim samotnym, néco, co mu jaksi odnalo jeho vlastni byti. Tento fenomén je
Heideggerem nazyvan ,ono se‘ a mini se jim, ze nad jednotlivym pobytem vladne neurcity

druhy.

Tato vlada ,ono se‘, do které pobyt rozpousti svou vlastni starost a své vlastni byti, se
projevuje jistou nenapadnosti a neurcitosti, svym vlastnim zpusobem, kterou Heidegger
nazyva primérnost. Ta fidi vSe za pomoci specifického mysleni, které se nazyva ,,vefejnost,
kterd ma konec¢nou pravdu ve vSech ,,faktech®, tfebaze jejim rysem je to, Ze nic v tomto

mysSleni neni studovano do hloubky.

Bdéni ,,vefejnosti“ nad v§im znamena, Ze neni mozné pro jednotlivy pobyt se z této vlady
lehce vymanit, Ze ,.(...) zptsob byti je nesamostatny a nevlastni.“?° Pobytu vzdy svou
odpovédnost za svou existenci ztratil, nebot’ si své byti ve vlade ,ono se‘ odlehcuje, ¢imz ,ono

se‘ ziskava na sile a upeviluje svou vladu.

Primérnost, vefejnost, odlehcovani jsou jisté znaky ,ono se‘, v kterém vétsinou prodléva
kazdodenni pobyt a jehoz nadvlada se béhem ¢asu i déjinné proménuje. Pobyt vSak ma téZ tu
moznost odlisit se od nadvlady neznamého druhého tim zptisobem, Ze uchopi své autentické
,byti sebou’, které je jenom proména bytostnych struktur pobytu. ,,Autentické ,byti sebou
samym‘ nespociva v n€jakém od neurcitého ,ono se‘ odtrZzeném vyjimeéném stavu subjektu,

nybrz je existencielni modifikace neur¢itého ,ono se* jako bytostné existencialu.*?!

Protoze dochazi k takovéto vladé, kde se byti pobytu vytraci a jeho vlastni struktury jsou mu

po vétSinou zahaleny, je nutné podle Heideggera tyto bytostné struktury ,byti ve‘ postihnout.

18 Tameéz, s. 151, SZ 121.
19 Tameéz, s. 154, SZ 124.
D Tameéz, s. 158, SZ 128.
2 Tameés, s. 160, SZ 130.
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Pobyt si je podle ného jiz n&jak ,,odemd&en®,? tj. ze mu jde o jeho ,tu‘, o jeho ,byti ve svéts*.
Zptisob naseho ,tu‘ je zaloZen na tfech existencialech, které bytostn¢ patii pouze pobytu, jsou
jimi: rozpoloZeni, rozuméni a fec.

RozpoloZeni vyjadiuje, jak pobyt je naladén ve svém ,tu‘?, kdyz se mu otevira v naladé jeho
bytostné okoli a s nim védomi, ze jaksi je a byt ma. To, Ze se obCas nenachazi ,,v naladé*, ze
se ji tieba vyhyba, oznacéuje potad to, Ze je rozpoloZen, Ze je vrzenym bytim, které se ve svém
,byti ve svété® fakticky naléza. Nalada ma ten status, ze ,,(...) vZdy jiz odemkla ,byti ve svété

jako celek a ¢ini jakékoliv zaméfeni se na teprve moznym. 24

Nalada nema své misto, n¢jaky ,,vn&jSek® ¢i ,,vnitiek®, ale je zplisobem pobytového ,byti ve
sveéte”, které se nezaklada na zkonstatovani pobytu, ze je naladén, ale Ze je jiz ve svéte, kde
mize prakticky obstaravat jsoucna, nebot’ jeho bytostna naladénost mu to umoznuje. To je
evidentni i v ptipad¢, kdy pobyt zaziva strach: ve strachu vystupuje jsoucno, které se né&jak
pobytu vyznaéné tyka, nebot je to strach z néceho, co pobytu hrozi, a naznacuje, Ze pobyt je

uz ,bytim ve*.

Strach odhaluje jsoucno v jeho hrozivosti, odemyka pobyt pro svét, ale soucasné jej uzamyka
pro uchopeni jeho nejvlastnéj$i moznosti, jak byt. Samoziejmé, ne vZdy se pobyt mize
strachovat o sebe, miiZe téZ se bat o nékoho druhého, avSak podle Heideggera je tento strach
priméarné zakotven ve strachu o sebe.? Z toho Ize soudit, ze pobyt vnimé viechno na zptisob

sama sebe, jako by nemohl uvazovat o ,,skutecnostech* jinak.

Kromé rozpolozeni, které nas zaklada v naSem ,tu’, je pobytu svét odemknut skrze rozuménti,
které je svém ptvodu vzdy rozpolozené. Rozuméni ma ten charakter, Ze ukazuje pobytu celek
vyznamnosti ,byti ve svété‘, jez se vyjadiuje svobodnou moznost, jak existovat, své moci byt.
Tento ,,rozvrh* odhaluje svét tak, jak mé byt uchopen, podava ve svém rozuméni jiz pfedem

vyjasnéni konkrétnich jsoucen, V jejich moznosti, ptirucnosti, sluzebnosti atd.

Protoze rozuméni mé sviij piivod ze svéta, miize byt z hlediska svého rozvrhu autentické ¢i
neautentické, pficemz tato neautenticita je chapana jako urcitd modifikace vlastniho

rozuméni, svého ,moci byt°.

22 Pobyt jest svou odem&enosti.“ TamtéZ, s. 163.

23 Naladénost, to, Ze ¢lovék tak a tak ,,je*, situuje nds — takto naladéné — do jsoucna v celku.* Heidegger 2006,
s. 53.

24 Heidegger 2002, s. 168, SZ 137.

% Podivame-li se na to vSak blize, znamena bat se o n€koho piece jen bat se o sebe.” Tamtéz, s. 173.
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V rozuméni je jiz zakotven i vyklad toho, co v praktickém ohledu pobyt sim nahlizi, stfetava
se apod. Prosté jeho vidéni svéta se obejde bez teoretické vypoveédi, nebot’ tato vypoved je jiz
né¢im odvozenym od prostého vidéni. Kdykoliv pobyt bere néco do ruky, anebo i predtim,

nez se tak stane, ma jiz porozumeni.

Mit jiz néjaké porozuméni tedy znamena, Ze pobyt se jiz nachazi v né¢jakém vylozeném
vykladu, ktery mu umoznuje rozumét skuteénostem, které souvisi s jeho obstaravanim.
Jestlize je to tak, pak je jisté, Ze pobyt jiz ma dostupné né¢jaké pojmy, pro které se

bezvyhradné rozhodl, coz Heidegger oznacuje jako ,,pred-pojeti‘.

Piedpojeti je mozné (na zakladé onoho ,,pied-*) uchopenim samotného jsoucna — je
zakotveno v existencidlnim rozuméni pobytu v kontextu ,byti ve svété‘. Z toho se pak odviji i
samotny smysl, které je vlastné: ,(...) pred-se-vzetim, pied-vidanim a pied-pojetim
strukturované ,to, do ¢eho* se rozvrh rozvrhuje a z &eho je srozumitelné néco jako néco.“% Je

tedy jasné, ze smysl ,,mé* jedin€ pobyt, ktery mize byt naplnén smyslem ¢i smyslu prost.

Pobyt ma svij zaklad ve smyslu byti, které je zakladem pro to, aby mohl mit vlastni smysl.
Z toho tedy i plyne samotny hermeneuticky kruh, ktery jiz ma k dispozici porozuméni tomuto
smyslu, a ktery vykladdvanému uz davno rozumi. Vyklad je uz vzdy zaloZen na pfedem

daném rozumeni, ktery je zaloZzen v hermeneutice pobytu.

Naproti tomu muze pobyt disponovat vypovédi, soudem, jenz je formalni odvozenina

z vykladu, ktera ma svij specificky smysl, ktery vzdy mize vyjadfit tfi druhy vyznamu ¢&i
funkce: a) poukazuje na jsoucno ve své ptirucnosti a nechava jej vidét (napf. ,.kladivo je
tézké*); b) predikuje o tomto jsoucnu a konkretizuje na tomto jsoucnu jeho obsah; c)

vyjadiuje, sdéluje druhému, co se ma vidét, co je timto ukazovanim ukazano.

Co je dominantni v téchto logickych vypovédich, je samotné zduraznéni ukazovaného, které
je pak nadale rozdéleno do piedstav a pojmu, stejné i védomi urcitého pied-pojeti. V jistém
smyslu lze chapat vypovéd’ jako nivelizaci praktického vykladu a rozuméni, kdyz je vse

degradovano na Cistou vyskytovost a pouhé ukazovani.

Vypovédi jako mluveni o né¢em nas vedou k jazyku. Re¢ je dalsi bytostny existencial, patiici
k pobytu a uclenuje zbylé existencialy (rozuméni, rozpolozeni) v jeden celek. Jeji zptisob byti
je dan samotnou svétskosti, kterd je kotvena v naladéni, které promlouva skrze rozumeéni.

K feci jako takové dozajista patii i schopnost naslouchat, mlcet, ale pfedevsim vSak sdélovat

néco nékomu o né¢em, protoze jeji rys tkvi v tom, Ze neni mozna bez spolubyti s druhymi.

% Tameéz, s. 183, SZ 151.

17



Protoze tec néco sd€luje, je pro ni podstatné i samotné naslouchani. Oboji, jak sd€lovani, tak
mlceni, je zalozeno V rozuméni, které se vyjadiuje i tehdy, kdyz pobyt ml¢i nebo je od
,.pfirozenosti“ némy. Re¢ vzdy néco vyjadiuje, tiebaZe pro to nejsou vzdy uzita slova. Pobyt

dokaze ,,mluvit”, tfebaze ml¢i.

Z téchto ti existenciali (rozuméni, naladéni, fe€), které jsou specifické pro pobyt v jeho
odemcenosti (autenticita) se odvozuji jejich specifické modifikace, které jsou vdzané na
béznou primeérnost kazdodennosti neboli ,ono se‘. ,Ono se‘ ma své zpusoby, jak

kazdodennimu pobytu zjednat naladu, porozuméni a mluveni. Personifikuji se v fecech,

zveédavosti, dvojznacnosti.

Jo 4

V teCech se vytvati specificky styl, jak vécem rozumét a jak je vylozit. Vzdy mluvi povrchng,
piiblizng, nedavaji dilezité sepéti se jsoucnem, o kterém se mluvi, jen upeviiuji kolektivitu?’
onoho ,byti spolu‘ ve formé ,ono se‘ (anonymni tieti), nebot’ potiebuje, aby se kazdy pobyt
vyjadfoval, aby se pouze mluvilo. Reéené tedy nemé zadny vyznam, vécnost, protoze ji
ztratilo. Chybi tu opravdovy vztah ke jsoucnu, pouze se v ,,fe¢ech* omila dokola stalé

vyicené, tieba 1 formou psaného textu, ktery jakoby dopliuje ,,lidovou modrost®.

V této zméti feCen¢ho neni mozné se vyznat, rozhodnout, zda jsou dana ,,fakta” pouze
opakovana, ¢i je tu opravdové vidéni skutecnosti.?® V jejich sevieni se pobyt povétsinou
naléza od momentu svého vrzeni do svéta. Umozinuji pobytu v§emu rozumét, tiebaze tu
nedochazi k pravému osvojeni. Pro kazdodenni pobyt tu neni moznost se vymanit, nebot’
jakékoliv ,,proti nému* se déje jiz ,,v ném* a z ,,n¢ho* neboli z jeho rozuméni. Pobyt tedy zije

Vv feéech.

Specifické ,,vidéni““ kazdodenniho pobytu se nazyva zvédavost, jez se vyznacuje tim, ze je
VvUci svétu vstficné oteviena a setkava se s nim na zakladé jeho vzhledu. Pobyt se ve
zvédavosti nechava unaset tim, jak svét vypada, ale soucasné¢ mu v ni nejde o to, aby tomuto

svétu rozumél, chce jenom vidét, nazirat.

Charakteristické pro zvédavost je, ze pobyt sviij pohled nezamétuje na konkrétni moment, ale
jaksi t€ka od jednoho momentu, pfedmétu, k druhému, a tim je vlastné rozptylen v tomto
svete, coz vede i k tomu, Ze mu chybi ryzi situace, do které by mohl se sam situovat a ryze
podle svého uchopit. Zvédavost je fizena fe¢mi, které urcuji, co se musi vidét, co se musi

ptecist apod., coz dava pobytu dojem plného a fascinujiciho Zivota.

27 (...)itis true that Heidegger’s account of our connection with others in Being and Time largely stresses that
we encounter them in the domain of the public, in idle talk.” Moran 2000, s. 243.
28 (Clovek) Chce dokonce myslet velmi mnoho, a proto je schopen myslet tak malo.“ Heidegger 2014, s. 7.
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Ze samotnych fe¢i a zvédavosti pak prameni to, Ze neni jasné, které véci jsou konkrétné
pavodni ve smyslu autentického rozuméni. Tato nejasnost, kterou Heidegger nazyva
,»dvojznac¢nost“, odebird pobytu jeho silu, jak se opravdové starat o své nejryzejsi byt, nebot’
,reci®, jako zaklad zvédavosti a dvojznacnosti, nuti pobyt byt vZzdy u toho nejzajimavéjsiho,

coz vede, Ze pobytové ,,rozuméni, (...) v neuréitém ,ono se‘, se (...), stale myli.“?

V kazdodennim déni ,ono se‘ se nic tedy vlastné ned¢je. Druhy pobyt ,tu‘ je na zaklad¢ toho,
co se o0 ném v feéech Fika, mluvi, coz nakonec naznacuje skryté soupefeni v rdmci
kazdodenniho ,ono se‘. Nikdo tedy zde vlastné nema vyznaéné slovo, kdyz v feCech a

zveédavosti je udavan ton zivota.

Re¢i, zvédavost, dvojznaénost vedou pobyt do modu existence, v které neni on sam sebou, ale
je jaksi nékym druhym. Tyto neautentické existencialy vedou pobyt k tomu, aby se vice
zaobiral obstardvanim svéta nez sebou samym. V tomto upadani je pobyt pohlcen svétem,
respektive jeho prostiedky, stejné tak i druhym ve formé spolubyti. Oboje brani pobytu z této
neautenticity vystoupit a praktikovat své vlastni byti. Oboje tu funguje jako jakasi ,,zatéz*

bréanici k cesté k vlastnimu autentickému porozuméni.

V této upadlosti, v které se pobyt vétSinou nachazi, je pobyt V nerealnu, je vlastné ,vSude a
nikde‘. Reéi, zvédavost a dvojznac¢nost viak nic pobytu neskryvaji. Davaji mu najevo, Ze je
vSechno v potadku, a proto pobyt je v jejich vladé zklidnény. Upadly pobyt ma dojem, Ze je
vSechno v potadku, o ¢emz nabyva jistoty. Tato jistota vSak ztvrzuje nadvladu ,ono se v tom,

ze upadly pobyt se jiz k sobé nevrati, Ze bude sobé& odcizen.

,Byti ve svété® samotného pobytu je upadlé, avsak ,,(...) kde je nebezpeci, tam je i
zachrana“,*® kdyz pobyt z tohoto modu byti miize za pomoci starosti ,,vystoupit®. Je to starost,
ktera kotvi veSkerou puvodni strukturu pobytu a zaklada v§echny pobytové moznosti v jejich
celosti. To, co vede pobyt k jeho nejautenti¢téjsi odemcenosti, tj. starosti, je naladénost

v podobé uzkosti, ktera vytrhuje pobyt z vazby na druhého a ,,svét”, a ponofuje jej do
nejzakladn&jsi pravdy.!

Pravda jako takova je v upadani pobytu uzamcena a zjevuje se pouze tehdy, kdyZ pobyt ma

svilj moment Uizkosti, v némz odhaluje sebe, své byti. Naopak strach uzamyka tuto bytostnou

pravdu, nebot’ strach madme z toho, co je ,ve svété‘, vede nas k zaobirani se svétem. V Uzkosti

2 Heidegger 2002, s. 207, SZ 174.

30 Heidegger 2004, s. 34.

31 (...) anxiety thus serves to reveal that we are caught up in a structure of care about the world; (...).“ Moran
2000, s. 241.
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nalézame tuto puvodni pravdu, protoze pravda nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna ztraci

v zkosti sviij veskery vyznam. Uzko nam tedy neni z toho, co je ze svéta, ale z toho, co je
jaksi jinde, ale vlastn¢ nikde. Toto nikde vsak fika pobytu, ze mu jde pfedevsim o jeho ,byti
ve‘. ,,Kdyz se tedy jako to, z ¢eho je nam uzko, vyjevuje ,nic‘, to znamena svét jako takovy,

pak je to tim fedeno: to, z &eho je tizkosti tizko, je ,byti ve svété* samo.“*

V uzkosti celek dostate¢nosti veskerého jsoucna ztraci sviij vyznam, nebot’ pobyt nuti k tomu,
aby zaujal ke svému byti autenticky postoj ke svému ,byti ve svété‘. V osamoceni, které
uzkost zptisobuje, se pobytu otevira pole moznosti, zbavenych veskeré vlady ,ono se‘, a dava
moznost byt svobodny ke konkrétnimu uskuteénéni vlastniho rozvrhu. Uzkost vyzdvihuje

pobyt v jeho svobodé, autenticité.

Protoze se tato nalada projevuje tisnivou nezabydlenosti, jez informuje o jeho vrZenosti, ma
pobyt vétsinou ve svem zvyku pted ni utikat do svéta, kde se mu izkost miize projevit ve
svem upadlém modu formou strachu. Pobyt vétsinou spiSe zaziva hruzu, strach nez
autentickou uzkost, ktera podle Heideggera je vzacna, stejné tak jako u Kierkegaarda

autenticka vira.®

Pobyt v osamoceni, zachvacen tizkosti, odemyka sob& nejen svét, ale i ,byti ve‘, ,byti sebou®,
které miize uchopit na zéklad¢ skute¢né starosti o sebe. Tim, Ze se o sebe stara ve své
nejvyznacenéj$i moznosti, se ndm muze zjevit celkova struktura pobytu. Ve starosti se nam
odhaluje jeho existencialita, fakticita, upadlost, jeho byti v predstihu pied sebou... Starost je
vzdy v kazdém ,,chovani® a ,,situaci, v kazdé ,.teorii a ,,praxi, kazdém ,,dfive* nebo
,»p0zdé&ji®. Projevuje se pfanim, které je odliSné od pouhého chténi (viile) neurcitého ,ono se‘,

rozvrhovat autentické moznosti svého byti podle ,,dostupnych* moznosti.

ProtoZe se starost projevuje v pobytovém ,ptedstihu pted‘, ma jist¢ charakter d€jinny, coz pak
znamena, ze rozuméni, smysl a vyklad pobytu tento vyznam maji také. Je to jisté i tim, Ze se
pobyt nachazi ve svém ,,svété®, ktery je nazyvan téz ,,realita”. Tento termin je vSak zcela
nejasny a vede k témto otazkam: a) zda néco jako realita je; b) zda je mozné tuto realitu néjak
dokazat; c) jak dalece lze tuto realitu poznat ve svém ,0 sob¢‘; d) co se vlastné mini, kdyz se

fekne realita.

32 Heidegger 2002, s. 221, SZ 187.

3 Rytif viry je viak naprosto a ipIné sam, v tom pravé spociva hriiza. VEtsina lidi Zije v etickych zavazcich a
kazdy den ma kvili nim své starosti, takze se nikdy nemohou vasniveé koncentrovat, nedosahnou tohoto energii
nabitého védomi.* Kierkegaard 1993, s. 68.
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Podle Heideggera je dokéazat realitu nemozné, nebot’ snaha tradi¢ni ontologie dokazat ,,vnéjsi
svét“ byla vazana na nitrosvétské jsoucno, které vSak neni schopno této lidské potiebé
,,vyhovét“, nehledé na to, Ze na takovou otazku odpovida upadajici pobyt. Neni problém
mozno fesit ani orientaci na néjaké ,,nitro*, nebot’ to v Heideggerové mysleni ukazuje na

subjekt-objekt déleni.

To, Zze néco jako realita ,,je, je vedeno piedstavou nitrosvétského jsoucna, které je v pii
pobytovém starani se o sebe ve svém ,byti ve svété*.34 Jinymi slovy: realita je nazev pro
nitrosvétské jsoucno, pricemz prirucnost a vyskyt jsou mody této reality, a je samotna
zakotvena ve starosti samotného pobytu, coz pak nés vede i1 k tomu, ze pobyt nemtize byt
pochopen na zaklad¢ toto reality ¢i néjaké substanciality, jeho ,,substanci® je pouze jeho

existence.

Jestlize jsem se dotkli problematiky reality, musime se téz zabyvat podle Heideggera
problémem pravdy, nebot je tu jista souvislost dana uz samotnou ontologickou tradici mezi
realitou (bytim) a pravdou (myslenim). Pravda jist€¢ do pobytové analytiky patii, nebot
samotnou pravdou pobyt ,,zije*, avSak je tieba se tazat po ,,bytnosti* této pravdy v pobytu,

odkryt jeji plivodnost a tdzat se na onen ptedpoklad, pro¢ tedy pravda ,,existuje®.

S pravdou je to tak, jak se domniva Heidegger, Ze je zalozena na soudu (vypovédi), ktery se
shoduje se svym predmétem: jde tu o vztah mezi idedlnem a realnou véci, ktery ovétuje to, co
bylo na jsoucnu odkryto. Toto odkryvani vypovida o tom, jak jsou véci pobytem vidény, jak
ony jsou Vv jejich ,,odkrytosti. Pravda je tedy odkryvajici (A-létheia) — odkryva jsoucno z jeho
,.skrytosti“ do ,,neskrytosti*, nebot’ pobyt ve své starosti 0 sebe tento pfedmét chee uchopit a

pouzit libovolné podle své vlastni rozvrhové moznosti.

ProtoZe je pobyt bytostn& odhalujici, 1ze fict, Ze ,.(...) jest V pravdé“,*® a to pfedeviim tehdy,
kdyz je v modu autenticity. Jelikoz vsak vétSinou bytostné upada skrze ,,fe¢i“, zvédavost,
dvojznacnost, je jsoucno, kterd je odkryvano, vidéno pouze v jeho zdanlivé pfirozenosti, coz i
pro pobyt samotny znamend, Ze je v ,,nepravdé“.® Pobyt tedy ve svych moznostech balancuje
mezi ptivodnim vidénim jsoucna a zdanim — neboli ,,(...) pobyt je vzdy jiz v pravdé i

nepravds.“%’

3 . Vé&domi reality* je samo jednim ze zplsobil ,byti ve svété‘.* Heidegger 2002, s. 246, SZ 211.

3 Tamtéz, s. 256, SZ 221.
3 Pobyt — ponévad? je bytostné upadajici — je strukturou svého byti v nepravdé.* Tameéz, s. 257.
37 Tamtéz, s. 258, SZ 222-223.
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Pravda a nepravda jsou tedy jenom zpiisoby ,byti ve svété®, které jsou zakotveny ve struktuie
pobytu. Pravda je nejptivodnéjsi zptisob odemceni pobytu, ktery za pomoci jazyka vyjadiuje,
vypovida, o jsoucnu, jak je v originalni zkuSenosti vidéno. Avsak protoze pobyt vétSinou o
jsoucnu vi ne ze zkuSenosti, ale jak jej druhy prezentuje ve vyjadieném, dostava se pobyt do

vree

moci ,,ie¢i* a neurcitého ,ono se‘, coz pro n¢j znamena, ze je v nepravde.

Kdy?z je tedy v nepravdé€, dochazi k zdméné ¢i prolinani smyslu byti s vyskytovosti, takze je tu
ztracen piivodni modus byti pravdy, stejné tak i struktury pobytu jako takového. ,,Porozuméni
byti pobytu, které zprvu prevladlo a které dodnes nebylo zasadn¢ a vyslovné pfekonano, samo
tedy zakryva ptvodni fenomén pravdy.“*® Pravdivost vypovédi o jsoucnu (odhalovani) je
uréeno chovanim pobytu, v kterém se naléza ,,misto pravdy, tj. schopnost ¢i moznost vlastni
autentické zkuSenosti. Proto Ize fict, Ze pravda existuje, nebot’ existuje v souvislosti

s pobytem.3®

1.3. Analyza moznosti autentické existence

Pfi rozboru svéta a primérného byti pobytu (kazdodennosti) jsme se dostali k jeho struktuie
jako ,byti ve svéte’, ktera je odemcena pro moznost byt v pravdé. Byt v pravdé predevsim
znamena starost 0 svou existenci, ktera fakticky je ,ve svété‘, jez nahlizi svét a jeho jsoucna v
,originale” tak, jak jsou, tj. v autentické zkuSenosti. Je tieba tedy tuto autentickou zkusenost,
respektive autenticitu pobytu, uvidét ve své celosti, s ohledem na fakt, Ze pobyt je tfeba jesté
,.interpretovat“ z pozice jeho (autentické a neautentické) casovosti, v niz se objevuje jeho

,,konec* jakozto smrt.

K uvédomeéni si své konecnosti a ¢asovosti (protoze ta je vétsinou zakryta v modu ,ono se‘) je
pro pobyt dilezité svédomi, jez odhaluje jemu jeho starost, jeji podstatu, a mize vést
k uvédomeéni, Ze pobyt sam jesté neni celostni, Ze je ,,neuzavien® ¢i ,,neukoncen®,*° nebot’ se

Vv jeho ,,Zivoté* jeSté neuskutecnila findlni moznost v podobé smrti.

Smrt je specifickd tim, Ze ji nemlZe pobyt zakusit tak, jak ji zakousi na druhych pobytech.
V umrti druhého ziskava jakousi zkuSenost jeho smrti, kterd mu v§ak samému nepomaha
pochopit, co znamena zemfit sam, nebyt ve svém ,tu‘. Jediné, co se na této skutecnosti

vyjevuje, je to, Ze ,,nikdo nemtize druhému odejmout jeho umirani.“4! Kazdy pobyt je ve své

38 Tamiéz, s. 261, SZ 225.

39 Veskera pravda je na zakladé svého bytostné pobytového zpiisobu byti relativni k byti pobytu. Tamiéz, s.
262.

40 Dokud pobyt jako jsoucno jest, nikdy nedosahl své ,celosti“. Tamtéz, s. 273.

4 Tamiéz, s. 276, SZ 240.

22



starosti zastupitelny, v tom, co on obstarava, avsak na tuto moznost je on ve své starosti

vzdycky sam.

To, Ze se v pobytu neucinila jesté jeho celistvost, nebot’ jakmile pobyt je cely, jiz neni ,tu‘, je
pouhym télem-véci, ktera se vyskytuje, pro né¢j znamena, ze ho teprve ¢eka, je tedy vuci této
moznosti (smrt) v pied-stihu, v budoucnosti. Umirani tedy patii k nému, tfebaze nejde tu 0
n¢jakou vlastnost, kterd by se na ném vyskytovala. Téz je tato smrt (umirani) odlisna od
uhynuti ostatnich Zivoéichu, nebot’ Heidegger se domniva, Ze jeho existencialni analyza je

nad v$i biologii a ontologii zivota.

Moznost smrti musi kazdy pobyt pfevzit sam, nebot’ byl do ni vrzen a ¢eka jej v predstihu
pred..., coz Cini ze smrti nejvlastnéjsi, bezevztaznou, nepostizitelnou moznost, kterou je tteba
vzit na sebe skrze starost o sebe.*? Avsak v kazdodennosti, v které se pobyt naléza, se pobyt
snazi této moznosti vyhnout, respektive se ji snazi utéct ¢i ptinejmensim si ji zakryt. V fecech
si totiz kazdodennost vyklada umirani jako jakousi nitrosvétskou udalost, ktera je

nevyhnutelna, avsak zatim se jeho samého netyka.

V utésovani dochazi tedy k zakryti skute¢nosti konce. Pobyt je lhostejny v ,ono se‘ k této
moznosti, avSak protoze neautenticky pobyt je existencialni modifikace autentického (jeji
upadla verze), tak této moznosti néjak rozumi. ,,Pobytu jde i v primérné kazdodennosti

neustale o toto nejvlastnéjsi, bezevztazné a nepfedstizné ,moci byt* (...).«*®

Pramérny pobyt je jaksi v ,,nepravdé®, kdyz jde o jeho vlastni smrt, jednak je si jist, jednak je
pro né&j nepfitomna. To je zpusobeno piedevsim tim, Ze je z jeho hlediska interpretovana jako
empiricky zakusitelna udalost, ktera je evidentni na zakladé umrti druhych pobytt. Tato
jistota vsak podle Heideggera nedostacuje, nebot’ smrt druhého je pro pobyt vnimana podle
nitrosvétskych jsoucen, u kterych kazdodenné prodléva. Pies tuto upadlost je pobyt vzdy pro

svou smrt néjak rozhodnuty.

Rozuméni smrti v modu autenticity, ktera si ji nezakryva a neunika pted ni, ale snazi se ji
vydrzet, ma charakter o¢ekavani této bytostné moznosti v piedbéhu, kterou si sam zvolil.
Zvolit si ji vsak muze teprve tehdy, kdyz zjisti, ze tato moznost je vyhradn¢ jeho, coz ale

teprve pro ného samého znamena, Ze musi vyjit z modu ,ono se‘, aby se mohl stat svym

42 Zakladem ontologické moznosti umirani je starost.“ Tamtéz, s. 288.
4 Tamtéz, s. 291, SZ 255.
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nejvlastnéj$§im ,moci byt. ,,Ukazuje, Ze jde-li 0 nejvlastnéjsi ,moci byt*, veskeré byti u

obstaravaného a kazdé spolubyti s druhymi selhava. <44

Heidegger se tedy domniva, Ze k pochopeni vlastni autenticity druhy nehraje takovou roli,
jakou nalézame u Lévinase, tj. pomocnou, naopak se zda, ze jednotlivému pobytu je druhy
piitézi pii jeho vlastni volbé, jak byt. Pobyt pii této volbé je osvobozen z pout druhého, nebot’
rozhodnuti pfiznat si smrtelnost je zptisobeno Uzkosti jako specifickym osobnim
rozpolozenim, které pobyt vrha do osamoceni, v kterém ziskava vétsi jistotu o sobé a v kterém

naléza ptivodni pravdu (Alétheia).*®

Pobyt chce byt autenticky, tfebaze vétsinou neni. Co jej k takovému piani vede je hlas
svédomi, ktery je ve struktuie pobytu. Svédomi informuje pobyt pomoci volani, kterym je
modus feci, Ze je ztracen v ,0no se‘, Ze je provinily, a nuti jej, aby se odhodlal k tomu, aby byl
sam sebou. Zplsob, jak svédomi vola, neni zprosttedkovan nic¢im jinym, nelze jej néjak
zameénit jako ,Fe¢i‘ neur¢itého ,ono se‘, protoze jeho mluva pochazeji z ,,nitra“ ve zptisobu
ml&eni.*®

Ve svédomi se nepersonifikuje nékdo jiny, ale pobyt sam, kdyz volani pochazi z n¢ho a
dopadé piimo na n¢j. Pobyt je tedy volajici a volany, pficemz volajici je pobyt jako ten, kdo
ma zkost ze své vrzenosti, a volany jako ten, kdo volan k odpovédnému chopeni své
existence, k ,moci byt‘. Pokud pobyt volani svého nitra rozumi, mize Celit své viné, ktera je
,,dluhem** vii¢i sobé samému. Jeho vina vyjadiuje predevsim to, ze z&kladni struktura pobytu

Vv jeho vrZenosti je zaloZena na urcité negativite.

Tato negativita pochazi z jeho existencialni vrZenosti, z voleb svych moznosti, které ve své
starosti obstarava. Pobyt si mize zvolit vZdy jenom jednu moznost ze dvou, coz znamena, ze
jednu z nich musi opomenout, vynechat, coz v ném zaklada negativitu, urcité ,,ne*, v tom
smyslu, ze pro tuto moznost se nerozhodl. Proto je pobyt vétsinou prostoupen provinilosti,

negativitou.

Rozhodnout se mit svédomi znamena, Ze se pobyt zbavuje viny, ktera je neautenticka, a
piijima autentickou vinu a s ni i porozuméni, ze je vzdy jiz vinen. Ale nez toto pobyt udéla,
musi rozlisit, zdali svédomi, které v sob& proziva, je to pravé, zdali neni pouze vulgérni pojeti,
které se za svédomi povazuje. Takové svédomi se jisté neprojevuje jako ,,dobré®, , Spatné*,

,karajici“ nebo ,,varujici, vzdy je v nich néco podle Heideggera opomenuto, stejné tak jeho

4 Tamtéz, s. 300, SZ 263.
4 Die Angst offenbart das Nichts.* Heidegger 2006, s. 56.
4 Svédomi mluvi vyhradné a neustdle v modu mléeni.“ Heidegger 2002, s. 311.
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funkce neni pobyt navracet do minulosti svych ¢inu, ale vola jej dopiedu, k nadchazejicim
cintim.

Vulgarni pojeti svédomi jisté ma sviij zaklad v autentickém svédomi, které v pobytu otevira
spravné rozuméni, rozpolozeni, fe¢. Toto svédomi znamena, Ze pobyt nabyva samoty, v které
proziva uzkost jakozto naladénost, nejvlastnéjsi rozvrhovani, jakozto rozumeéni, a mlcenlivost
jako formu feéi, kterou promlouva toto svédomi. V tomto ,,stavu pobyt nabyva odhodlanosti,
ktera odemyka opravdovou starost o sebe a vidi, jaké opravdové moznosti si mtize zvolit.
Pobyt je tedy ve své svédomité odhodlanosti rozhodnut jit do situace, ktera se mu nabizi, a tu

se rozhoduje ucinit.

Souvislost mezi pfedbéhem k tomu nejzazsimu a odhodlanosti pro tuto vyzna¢nou moznost
(smrt) je predevsim ve starosti, ktera se personifikuje jako bytostné¢ ¢asova, nebot’ jeji smysl
se naléza predeviim v ¢ase. Cas je jisté charakteristicky tim, Ze prostupuje viechny struktury
pobytu, ale i tim, ze se ¢asi v riznych moznostech pobytu jinak. To plati i pro existencialni
mody pobytu v jeho autentické i neautenticke existenci. To, co sjednocuje odhodlanost k ving,
smrti, akceptaci oné bytostné negativity, a predbéh k neurcité smrti, je jejich modalita —
predbéhova odhodlanost, v nichz se pobyt rozhoduje jednat s védomim nadchazejici neurcité

moznosti.

Existencialita, fakticita, upadlost jsou prvotnimi momenty starosti, jeZ umoziuji pochopit
strukturu pobytu, ale pro blizsi pochopeni starosti je tfeba vidét téZ fenomény smrt, vina,
svédomi, které poukazuje na n¢jaké ,,Ja*, udrzujici se ve zménach (Casovost), jez se ukazuje
vétsinou v neautentickém sebepochopeni kazdodennosti a kterym pobyt mini byt sebou ve
svém ,byti ve svété‘. Toto ,,Ja“ se vyslovuje, protoze pobyt je bytostné starosti, predevsim ve
svém obstaravani. U autentického pobytu vSak takové ,,J4* nemizeme hledat, nebot’ ve své
mlcenlivé vrZenosti pouze vyjadiuje ,,jest a neni pro néj dilezité néjaké ,byt sebou’, nebot’

jeho starost to nevyzaduje.

Co spojuje n&jakou autentickou starost a ,byti sebou* né&jakého ,,Ja“ je jisté Easovost (¢as).*’
Casovost ukazuje na jeho byvalost v tom smyslu, Ze je vrzenost, ktera se n&jak provinila, a
soucasné jeho budoucnost, nebot’ v ni umoznuje svou faktickou existenci skrze starost. Ve
svém piedstihu se pobyt snazi o aktivni starost vici své existenci, zatimco v odhodlanosti

pfejima svou byvalost, svou vrZzenost, vinu atd.

47 Jako smysl autentické starosti se odhaluje ¢asovost (...). Pechar 2007, s. 154.
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Casovost ¢&i ¢as neni forma objektivniho asu tak, jak je obecné& znan, tzn. ktery ma svou
ptitomnost, minulost, budoucnost, nebot’ to je podle Heideggera pouze jeho nivelizované
vulgarni pojeti, které se d&je v jednotlivych ,,ted* (tzv. sukcesivni ¢as). Avsak tento Cas
jakoZzto ¢asovost se d&je v tom, Ze se Casi v jednotlivych ekstazich,*® ur¢itych ,,temporalnich
momentech, jez jsou puvodnéjsi nez odvozené formy vulgarni ¢asu (minulost apod.). Jeho
dominantni ¢i hlavni extazi je ,,budoucnost* (pfedstih),*® nebot m4 jistou piednost pii starosti,

V niz se ukazuje jednota existence, fakticity, upadani.

Struktura pobytu je mozna na zaklad¢ této ¢asovosti, nebot’ pobyt s asem pocita a potiebuje
jej pii svém ,byti ve svété‘. Pocita s nim, kdyz potfebuje porozumét né¢emu takovému jako
vlastnim d&jinam, pti praktického ohledu, kdyz zachazi se jsoucnem. Z nitrosvétského
jsoucna, u kterého se pobyt vétsinou zdrzuje, vznika i vulgarni pojeti ¢asu. ,Ono se‘ poskytuje

pobytu ¢as, ktery je ¢asem vyskytovych a ptiru¢nich jsoucen (nitrocasovost).

Rozdil mezi autentickou a neautentickou starosti z hlediska ¢asu Ize vidét piedevsim také na
zaklad¢ existenciali. Zatimco autentické rozuméni otevird moznost budoucnosti ve formé
oc¢ekavani moznosti, minulost ve formé obnovovani, a pfitomnost jako okamzik, tak jeji
upadla forma (neautenticita) ma budoucnost jako vyckavani toho, co piijde, minulost jako
byvalost toho, co bylo a jiz nebude, a ptitomnost jako zptitomnéni toho, co se prezentuje ke

svém obstaravani.

Casovost autentickych a neautentickych rozpoloZeni se také velmi lisi. Zatimco strach jako
upadla forma naladéni vede pobyt pfi nadchazejici hrozivé situaci k jeho vlastni byvalosti,
navraci jej zpét, a pii panice ze setkani s timto hrozivym je jeho pozornost zpfitomnujici a
te€kava, tak tizkost jej vede k soustiedéni na budouci, k budoucimu, aby se pobyt mohl

odhlodat, tj. vzit na sebe svou existencialitu.>

Jen z téchto ukédzek neautentické naladénosti a rozuméni je jasné, Ze upadani ma svou
specifickou ¢asovost. Ta se podle Heideggera nejlépe ukazuje na zvédavosti, ktera si chce
vSechno zptitomnit, nikoliv pro samotné porozuméni, ale aby o vSem véd¢la, nesoustiedéné
téka od jednoho pfedmétu k druhému, a tim je bytostn€ nesituovand. Soucasné také vSak ve

své budoucnosti nevyckava své moznosti, neni tedy v situaci.

48 The way we project ourselves in the future (ahead of ourselves) while taking with us our past (being alrready
in) in our immersion into the prezent (beng at home with) is what Heidegger designates as the ,,ekstases® of
temporality. Guigon 1993, s. 64.

49 Primarni fenomén piivodni a autentické ¢asovosti je budoucnost.* Heidegger 2002, s. 368.

% proto miize Heidegger fict: ,,Uzkost je od strachu zasadné odlina.« Heidegger 2006, s. 55.
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Co se tyCe Casovosti feci, jez sjednocuje rozumeéni, rozpolozeni i samotné upadani, neni to,
jak Heidegger sam fika, mozné prozatim vyjadfit, nebot’ nejdiive je tieba vysvétlit souvislost
mezi bytim a pravdou. Diilezité je vSak si uvédomit, snad i z hlediska problému ¢asovosti
fei, Ze rozuméni ma svou ¢asovost piedevsim v budoucnosti (vyc¢kavani), zatimco

rozpolozeni v byvalosti (obnovovani).

Casovost jako takové se ve svych ekstazich Gasi celostng, coZ znamena, e ,,v ekstatické
jednoté kazdého uplného Caseni ¢asovosti je zalozena celost strukturniho celku existence,
fakticity a upadani, tj. jednota struktury starosti.“>! Jinymi slovy lze fict, Ze ¢aseni ¢asovosti

probiha jako byvalé-zpfitomnujici budoucnost.

Tato ,,jednota‘ ¢asovosti jednotlivych ekstasi je urCena starosti. Starost je ¢asova, to znamena,
7e pobyt je bytostné ¢asovy. ProtoZze tomu tak je, samotny svét mize také byt bytostné
charakterizovan Casovosti, vSemi jeho ekstazemi. Svét je ,tu‘, protoZe je vazan na pobyt, na
veskeré jeho ,,vnitini* struktury. Jeho ¢asovost je transcendentni, protoze pobyt je

transcendentni vzhledem ke svému ¢asu.

Objektivita svéta neprameni z predmétné reality, ktera se naléza ,,v prostoru®, ale ze
samotného pobytu, na zaklad¢ jeho vlastni starosti, v niz se mu dava prostorovost a ¢asovost.
Ve starosti nejen dava svétu ,,svilj* Cas, ale zdrovenn mu davd moznost, aby byl prostorovy,
nebot’ pobyt nema misto, jak tomu je u vyskytovych jsoucen, ale zaujiméa prostor ve svété. Pii
obstaravani si pak sviij prostor bere s sebou, coZ naznacuje, ze prostor je mozny na zakladé

samotné ¢asovosti pobytu.

Je tedy jasné, ze smysl byti pobytu je zakotven v ¢asovosti. Z té si on rozumi, i kdyz se
nachazi v kazdodennim pobyvani. Ona kazdodennost znamena ,,kazdy den®, jak ,,den ze dne
Zije“, tj. je v zajeti zvyku, ktery pobyt v modu upadlosti piejima, a ktery jej tahne vzdy do
minulosti, onoho ,,vééné v¢erejsi“. Kazdodenni pobyt je tedy svym existovani v minulosti, do
které jej dostava tento zvyk a na jehoz zaklad€ upada do jednotvarnost. JestliZe si pobyt ve
své upadlosti skrze tzkost, svédomi uvédomi, ze jeho existence je zaméfena v tomto modu na
minulost, miize se v odhodlani rozhodnout pro budoucnost, jez patii bytostn¢ autentické
existenci, jez ma svlij predb¢h k... jako ,,bod“, diky kterému se on miize upinat na

budoucnost.

51 Heidegger 2002, s. 389, SZ.
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2. Lévinas: Kritika Heideggera a jeho prvenstvi byti pied subjektivitou

Abychom zcela vysvétlili kritiku Heideggerovy koncepce Byti a cas, jejiho zakladniho
problému, co je piesné na ni $kodlivé z pohledu E. Lévinase, je tieba zminit duchovni klima

20. stoleti, které vedlo Lévinase a jeho préaci ke kritice heideggerovského raného dila.

Dvacaté stoleti je jisté spojené s intelektualnim klimatem, kde kon¢i cesta metafyziky a
klasického humanismu, ktery je se samotnym metafyzickym tazanim spiiznény. Tento konec
metafyziky je spojen s metodologickou povahou, vystihujici uréity stav a snahu humanitnich
véd o védeckou piesnost, coz nakonec t€émto védam (a védcim jako takovym) samotnym
dava nedavéru viaci samotnému ¢loveéku, na kterém jejich védeéni stoji.

Touha po védecké piisnosti vede ke zkoumani ¢lovéka, k jeho podrobné analyze, coz vede k
tomu, Ze ¢lovéku nahle mizi kvalita onoho Ja, které je jeho pravé ,.tajemstvi®. Clovék je
zkouman pouze z hledisek, které zohleduji jen to, co 1ze na ném fakticky vykazat jako
evidentni, jisty (tj. urcité kvality ¢i atributy), av§ak uz nemluvi o tom, co je ,,za* t€émito fakty,
tj. podstata ¢loveéka. Otazka po ,,substanci® ¢lovéka a jeho vlastniho lidstvi je z hlediska
védecké metodologie pokladano pouze za prostoduchost &i unéhlenost. Clovéku chybi tedy

jeho J4, jeho subjektivita.

Zajem o lidsky vnéjsek i ignorovani jeho subjektivity vede k tomu, Ze ,,subjekt je nadale
vylouden z oblasti odiivodiiovani.“? Formalismus materie, ktery se zajima o vnéjsi strukturu
véci, neumoziuje clovéku shodu se sebou samym, pocit, Ze ¢loveék mé svou vlastni interioritu,

svij vlastni domov, kde by mél svou pravdu.

V3e je nahle véci vnéjsku, od kterého se odviji veskera pravdivost. Na ¢loveéku pfili§ nezalezi.
Neni tu pro ¢lovéka onen prostor, kam by se mohl uchylit. Neni tu ani mozné néjaké
»transcendentalni védomi*, nebot’ podle Lévinase rozumnost tohoto védomi, které je
zaméteno na logické protiklady (napf. bila-Cernd, muz-Zena apod.), rozklada samotnou
identitu subjektu.>® Veskeré projekty rozumu, at’ uz se tykaji védy, techniky nebo politiky,
maji rozpolceny charakter, ktery naznacuje, Ze identita Ja, kterou by mél zajist'ovat tento

transcendentalni subjekt, postrada sama sebe.>*

%2 | évinas 2009, s. 115.

%8 Tamiéz, s. 115-116.

% Vychozim bodem se tak stava uréitym prozitek depersonalizace, ,.existence bez existujiciho, kdy vSechny
véci a osoby se propadaji do nicoty a zlistava tu pfece ,,anonymni proud byti“, v némz uz neni mozno rozliSovat
mezi vnéjskem a vnitinim svétem.* Pechar 2007, s. 354.
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Toto odcizeni v zapadni spole¢nosti vnima ¢loveék podle Lévinase jiz dlouho, nebot’ v ném on
sadm ztraci svou vlastni identitu jakoZto svobodu. S kazdym pokusem o feseni tohoto
problému se samotné odcizeni spise prohlubuje. Revoluce 20. stoleti, které mély zajistit
¢lovéku svobodu a identitu v ramci totalni spole¢nosti, podle Lévinase selhaly: ,,V nich se
totiz odcizuje samo osvobozeni.“®® Clovék je v téchto totalnich systémech vzdy nékdo jiny,®

nikoliv v§ak on sam.

Do tohoto duchovniho podhoubi (tj. odklon od metafyziky, ztrata subjektivity a vlastni
podstaty ¢lovéka) spada podle Lévinase i Heideggerova prace Byti a ¢as. Na Heideggerové
praci je patrné jeho spojeni transcendentalni subjektivity s metafyzikou, kterou obvinuje ze
zapomenutosti byti.>” Ja, védomi, psychika, subjekt, uzavfeni se do sebe je tedy podle
Heideggera stale metafyzika, kterd nemysli byti.

Jestlize je metafyzika je podle Heideggera zbytecnd, protoze béhem svych dé&jin myslela
jenom jsouci jakozto jsouci, a ne byti, pak Ize vyvodit, Ze i subjektivita jakoZto podstata
¢lovéka je pro Heideggera téZ nadbyteéna. Smysl byti tedy nevychazi, jak se Heidegger
domniva, z néjaké ,,duse” ¢loveka, i piesto, ze — jak Lévinas poukazuje — toto byti ke svému
zjevovani ngjaké ,.Ja“, ,,dusi“, ,,subjekt“ v &lovéku vyzaduje. Clovék je bez nitra i piesto, Ze

skrze své pobyvani ma vydavat svédectvi o tomto byti.

V tomto konci metafyziky, ktery je ohlaSen Heideggerem, se lidské nitro rozpousti a s nim i
jeho vnitni svét. ,,Heidegger stejné jako humanitni védy popiraji vnitini svét.“*® Po tomto
konci metafyziky ¢loveék jaksi uZ nemluvi sam za sebe, ale promlouva za néj néco jiného, co
je onim bytim. Clovék se v takovém universu nema kam schovat, jeho vlastni Zivot je ml&eni

umeéleckého dila poukazujici na autoritu byti.

Heidegger tedy zpochybniuje vnitini smysl Ja a vici tomu radikalizuje urcity postoj piijaty od
Husserla (tzv. antipsychologismus), v kterém lidskému subjektu nic konkrétniho nezbyva,
pouze vyjadiuje to, co skrze Byti a problematiku Byti je mySleno. K lidskému J4 je tedy
piistupovano, podobné jako ve snahach onéch humanitnich véd 20. stoleti, z vné&jsi
perspektivy, z perspektivy Byti. Filosofie Heideggera, stejné tak jako humanitni védy, jak se

domniva Lévinas, vede k radikalnimu sebeodcizeni ¢lovéka k sobé.

% Lévinas 2009, s. 116.

% J4je n&kdo jiny.“ Tamtéz, s. 116.

57 Pravda byti zGstava (...) metafyzice b&hem jejich d&jin (...) skryta.” Heidegger 2006, s. 15.
%8 | évinas 2009, s. 117.
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Podle Lévinase, jak pozdé&ji uvidime v rozboru jeho dila Totalita a nekonecno, je jediny
G¢inny boj vici této vykotenénosti subjektu jeho obhajoba,®® ktera se dé&je nikoliv prostiedky
védy, ale prostfednictvim etického vztahu. Je tieba se vzdycky tazat, jak fikd Lévinas, jestli
diive nez heideggerovské byti byla subjektivita, ktera by jej umoznila. V této krizi
humanismu se objevuje novy humanismus, ktery umozni metafyziku promyslet jinak nez

dosud.

%9 Levinas’s phenomenollogy aims to restore a true sense of subjectivity (...).“ Moran 2000, s. 342
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3. Lévinas: Totalita a nekone¢no — subjektivita a tvar Druhého

3.1.Ukol Lévinasovy etiky a dila

Hlavnich motivii Lévinasovy tvorby jsme se dotkli jiz v piedchozi kapitole, kdyz jsme zminili
jeho kritiku dobového mysleni a Heideggera. Jak jiz bylo nazna¢eno: v tomto mysSleni se
pravda subjektivity zakryva, zbavuje se zavazki, je pfekondna a povysena na vyssi rovinu,
kde se subjektivita jako takova vytraci. Citime zde vlivhou hegelovskou filosofii, ktera

podstatné ovlivnila 19. a 20. stoleti.

V tomto mysleni teze a antiteze (Ja a Druhy, subjektivita a transcendence) splyvaji v jednotu
Cistého byti, v jednotu totality, kde je vSechno Fizeno absolutné objektivnim fadem, v kterém
si v§echno podrzuje stejnou logickou identitu. Tento fad mysleni je fad politicky, ktery je
veden potfebou moci. Je udrzovan vykony rozumu, ktery neumoziuje néco vnéjsiho,

pteruSuje kontinuitu osob, pfinucuje hrat role, které si jedinec (subjektivita) sam nezvolil.

Pokud onen t4d neumoziuje nic vnéj$iho, a pfitom rusi totoznost subjektivity a jejiho védomi,
pak je samoziejmé, ze tu neni mozna etika a Cisté lidské svédomi. Je tu pouze moralka fadu,
ktera ptikazuje, ale neohlizi se na osobni soud jedince. V politickém mysleni je lidska
subjektivita a svédomi ztraceno a odcizeno sobé samé. Jedin€ v moznosti ptestoupeni tohoto
ontologického fadu, vraceni subjektivity subjektu, je podle Lévinase mozna moralka jakozto

nepodminéna a vSeobecna.

Takovou moralku mizeme ustanovit jeding tehdy, kdyZ ji zalozime na minéni, nikoliv na
samotném rozumu. Rozum je, jak fika Lévinas, timto minénim prostoupen, touto virou, ale
ontologie moci si v celych déjinach zapadni filosofie tuto skute¢nost zakryva. Tato vira je vira
v transcendenci, v manifestaci druhého, subjektivity druhého, kterého nelze obsahnout
rozumem, ale jenom pouhym minénim. Je to vztah k né¢emu, co je rozumu vzdycky vnéjsi,

transcendentni, co nepodléha jeho moci.

Totalita moci rozumu mé sve hranice, kam muze situovat své déjiny a pojmy, av§ak
manifestace druhého je fadem vyznacné zkusenosti, ktera je neredukovatelna na kategorialni
pojmy rozumu. V této zkusenosti, kdy se pfed nami zjevu tvar druhého, v niz se probouzi nase

subjektivita, nase svédomi a zodpovédnost, se déje eticka rozmluva.

Na rozdil od totality, kde vSe je jenom mléeni, nebot’ v§e vychazi pouze z imperativii rozumu,
se tato etika (tento eticky vztah) déje jako rozmluva, na jejimz zakladé je podle Lévinase

mozna prava etika a subjektivita jako takova.
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Tato transcendence druhého, jez rusi identitu rozumu, pfedev§im pak mého rozumu, se déje
jako idea nekonecna, jako exteriorita. Tato jinakost zaklada ve mné veSkerou mou objektivni
pravdu. Je protestem Druhého proti totalité odcizeni, protest Ja vici prevadéni veskerého
smyslu pfitomnosti na spole¢nou budoucnost, v nichz se odehrava vse prvni a posledni. ,, Tato

kniha se tedy pfedstavuje jako jista obrana subjektivity.*

Jde tu tedy o ideu subjektivity, kterou Ize ,,objektivné zakusit jako epifanii tvafe. Ta se
zjevuje v momentu mé vlastni imanence jakozto identity, Stejnosti, J&. V této epifanii nejsem
schopen tuto ideu do sebe obsahnout, mohu s ni pouze promlouvat a pohostinné ji piedjimat, a
tim ji vlastné dovrsit: ,, Tato kniha ptfedstavi subjektivitu jako pohostinné piedjimani druhého,

jako pohostinnost. 6!

Védomi je mozné, protoze jeho aktivita je zaloZzena samotnou ideou transcendence, ktera
zaklada pravdu toho, ze vné mne je subjektivita ¢i védomi. Proto veskeré mé jednéni a teorie
jiz predpoklada, ze mou subjektivitu zalozila tato transcendence, tato idea. Transcendence
jakozto zjeveni Druhého mi otevird mou zakrytou zkuSenost o metafysickém, udalost, kterou

mi struktura rozumu dosud zastirala — tj. mou subjektivitu.

3.2. Mé Ja a Druhy

K druhému piichazime ze svého osobniho svéta, pohybem, v kterém mame piistoupit

k néCemu, co je tam, mimo nasi moc, co je nam absolutné cizi. Tato cizota je cilem pohybu,
kterému téz mizeme fikat jinakost ¢i druhy. K druhému sméfuji za pomoci své touhy, ktera se
odlisuje od potieb, nebot’ v potfebach se mohu uspokojit, ale v touze po metafysickém, po

druhém, se uspokojit nemohu.

Metafysicka touha je touha, ktera jde mimo to, co lze v potiebach uspokojit, co je mozné

t,52 nebot ,,(...) miii k né¢emu tplné jinému, k absolutné jinému.“®® Potieby

myslet ¢i vlastni
Ize pokladat za pouhé jeji derivaty, v nichz je mozné mit to, co se jenom odrazem podoba

tomu, po ¢em metafyzicka touha touzi.% Jeji idea, po které ona touzi, je jiného charakteru nez
ta, ktera ma co do ¢inéni s mymi potiebami (napf. chléb k jidlu). Tato idea je absolutné mimo

mé konceptualizujici védomi.

80 Lévinas 1997, s. 13.

61 Tamtéz, s. 14.

62 Cim je tedy toto setkani s absolutné-jinym? Ani pfedstavou, ani omezenim, ani pojmovym vztahem k témuz.*
Derrida 2002, s. 41

83 Lévinas 1997, s. 19.

84 Transcendence v Levinasové smyslu se d&je jako Touha, kterou nelze prevadét na potiebu, jez by spocivala
ve vyplnéni néjakého vlastniho nedostatku. Pechar 2007, s. 368.
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Za metafyzicky pohyb touhy lze pokladat to, co je za... ¢i mimo mé formalizovani. Toto za...
je jiné viiéi mné, a to tvoii jeho obsah. V tomto hledisku se tedy d4 Fict: ,,(...) metafysik® a
Jiny se netotalizuji.“%® Mam vzdy pied sebou radikélni oddéleni, které neumoziiuje v ramci
jednoho systému néjaky vztah ,,uvniti, ale jenom absolutni Jinakost, ktera je mozna vuci
vychozimu bodu, jehoz ¢lenem jsem Ja jakozto Stejny. Odsud, z tohoto bodu, je mozny vztah

Jiného a Stejného.

Ja znamena byt ve vlastni identité, ve vlastnim ztotoznéni. ZtotoZznéni neni n&jaka stejnost ve
formalnim logickém zptisobu (A = A), ale spoc¢iva v tom, Ze Ja nachéazi svou totoznost napfic¢
tim, co k nému piichazi. Toto ja je tedy identické i ve svych proménach, v kterych se samo
mysli a pfedstavuje se. Avsak téz mize byt toto ja totozné samo se sebou v jiném smyslu, tj.
ve formé odcizeni se sam sobé, kdy vnima sebe jako nékoho jiného, a pfesto je to on sam.

V této hie se sebou je Ja vlastnim poptenim ¢i zapiranim, ale i tak je to jiny zpusob, jak se

k sob& mit a ztotoZnit se ve svém védomi.

V tomto modu védomi jde o ztotoznéni Stejného v Ja, které nelze uchopit formou Descartova
mySleni, néjaké sebe-reflexe. Ja je mozné jen diky uréitému svétu, ktery zarucuje, Ze se mé Ja
proménuje, ze — heideggerovsky fe¢eno — nékde pobyva. V pobyvani se déje jako zpusob,

v némz veskera jinakost svéta je ztotoznéna, suspendovana, V niz je mi vSechno k dispozici,

pii ruce, a mohu tuto jinakost véci a pfedméetu promeénit na zpisoby své Stejnosti.

Svét je v takovém piipadé mij domov, protoze mi umozituje mé vlastnéni, momenty mého
ztotoznovani jako je té€lo, domov, prace, majetek a ekonomie jako takova. Artikuluje strukturu
mého egoismu, mého Jastvi, v némz jsem ztotoznénim protikladu vici Jinému, kdy jsem Ja

jako metafysik odd¢€len od metafysického.

Metafysicky vztah ke Druhému nemiize byt vztahem reprezentace ¢i néjakého predstavovani,
jako ngjaké nakladani s nezivymi predméty. Jiny, Absolutné Jiny, nema z mého pohledu

v mém svété néjaké misto tak, jak jej pridéluji vécem, nebot’ neni soucasti mych vlastnich
moznosti, oné vzdalenosti, v niz se d&je moje moc. Je jiny jinakosti,®” ktera neomezuje mou

Stejnost, kdyby omezoval, pak uz by byl souc¢asti Stejnosti.

8 Timto pojmem Lévinas oznacuje subjektivitu ¢i osobu, ktera se vztahuje k Druhému (kterého ob&asné nazyva
ve své terminologii ,,metafysické®) prostiednictvim své touhy.

6 | évinas 1997, s. 21

67  Metafysicky Jiny je jiny jinakosti, jeZ neni formalni, jinakosti, jeZ neni pouhym rubem totoZnosti, jinakosti,
jez nevznika jen z odporu vici Stejnému, nybrz jinakosti, ktera predchazi kazdou iniciativu, kazdy imperialismus
Stejného.” Tamteéz, s. 24.
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Absolutné jiny je jiny, protoze je onim Druhym, ktery vii¢i mné a mé moci je svobodny.
Nachézi se za hranicemi mého totalizujiciho mysleni. Je tedy cizincem, ktery vici mé moci je
svobodny, a proto mutize i se mnou rozmlouvat. To, Ze mé Ja miZe rozmlouvat s Druhym,
znamena, ze mohu téz pro Druhého byt onim Druhym. Jsem tedy soucasné Stejny a zaroven
Jiny.

Vztah Stejného a Jin¢ho se tvoti formou rozmluvy, dobroty a touhy. Aby Ja ¢lovéka mohlo
premyslet, uvazovat a myslet, je tfeba tu jiz mit tento vztah k druhému, tuto rozmluvu, na
jejimz zaklad¢ je mozna i interiorita Ja. Na zaklad¢ pohybu transcendence je mozné mysleni,
na zakladé toho, Ze se vztahuji k Jinému a Jinakost vychazi ze mé pro Druhého: ,,,Mysleni*,

Jinteriorita‘, jsou samym zlomem byti a vznikem (nikoliv odrazem) transcendence.*®®

Diky rozmluvé nejen vznikd mysleni, ale téz se udrzuje radikéalni oddé€lenost, zachovava se
totalita mého J&. V této rozmluvé spociva ospravedlnéni mého egoismu, kdyz druhému
udélujeme pravo na jeho egoitu a on ndm téz toto pravo proptjcuje. Rozmluva rozhodné neni

prolomeni ¢i zruseni totality, ale umoziuje ji na zaklad¢ vztahu tvaii v tvar.

Transcendence k Druhému nema4 rys negativity, s kterou se potykam béhem zabydlovani
svéta. Uvnitt systému je mozny odpor v podobé prace, dtiny, odpirani, je tu mozné byt
popirajici a popirané, avsak s t¢émito hodnotami Jinakost nema nic spole¢ného. Dokonalost a
nedokonalost patii Stejnému, avSak ideu nekone¢na tim neobsahuji. V ideji nekoneéna je
reminiscence limity Stejného, v nichZ se veskera negativita neni schopna transcendovat za

hranice skute¢nosti mého Ja.

Teoreticky vztah, ktery by se snazil vztah k jinému postihnout, je pouze odvozeninou vztahu
k metafysickému. Teorie, jako zptisob poznavani, je vztahem poznavajici bytosti, nenechava
poznavané se projevit v jeho jinakosti, prevadi vSechno na neur¢ity tieti ¢len jakozto

myslenkovy pojem, pod ktery jsou podifazeny do svého specifického druhu vSechna individua.

V této teorii jde Stejnému o specifické rozuméni jsoucimu, o prosazovani jeho vlastni moci, o
ontologii. Ontologie jako bytostny postoj Stejného, v némz se prosazuje jeho vlastni svoboda,
svoboda teorie, a odmita néco vnéjsiho jako exterioritu, natoz pak touhu po ni. Avsak to je

jenom jedna z moznosti, jak je mozno teorii péstovat.

Podle Lévinase je tu moznost zdravé teorie, ktera dokaze uznat exterioritu, rysuje strukturu

metafysiky a déje se jako forma kritiky Stejného, jeho svobodné spontaneity. V¢i Druhému

68 | évinas 1997, s. 25.
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tato teorie nevystupuje, jak lze usoudit, s mocenskym narokem, ktery prevadi vSechno jiné na

obecny pojem, a tim to znicotni, ale formou etiky, kterd zohlednuje jinakost Jiného.

Tematizace a konceptualizace jisté zajist'uje svébytnost n¢jakého J4, avSak neumoznuje
smifeni s Druhym, mir s Jinakosti®. Je to forma vlastnéni, jiz oslavuje i sim Heidegger,”®
ktera ma ve svém timyslu pouze ontologickou moc a nespravedlnosti vii¢i Druhému. Naprava
je mozna pouze tehdy, kdyz zaménime ¢leny, primat ontologie za metafysiku, a tak
zahlédneme pravdu a spravedinost etického, nikoliv mocenského vztahu, nebot’ ,,ontologie

predpoklada metafysiku.“"!

Pievadét vSechno na tieti pojem je moznost Stejného, jak byt sebou, jak byt jako poznavajici
oddélen od poznavaného. Tim, Ze je tu tato odd€lenost, vznika moznost k transcendenci,
k piesahu za kategorialni pojmy, ideje, které si Stejny utvofil o pfedmétech. Jiny v§ak neni

ideou predmétu, ale ideou nekone€na, v niZ se zjevuje limita mysleni Stejného.

U véci a predméth se konsistentni formalni ideje miiZzeme dobrat, avSak ideu nekone¢na nelze
myslet v tomto smyslu, nebot’ na rozdil od véci si udrzuje svoji odlisnost. Ma svou svobodu,
ktera mu umoziuje se projevit vzdy jinak. Pfedméty se ,,chovaji* vzdy stejné, a proto je
mozné je objektivizovat, formalizovat apod. AvSak Jiny se projevuje od nich jinak, nikoliv

jako forma konstantnich kvalit, ¢imz zastavuje J& v jeho totalizujici moci.

Samotna oddélenost Stejného od Jiného na zakladé jeho zplisobu nahliZzeni na svét nabizi pro
Stejné a Jiné moznost transcendence, a tedy i rozhovor, jehoz tématem je svét. V rozhovoru
tvat Druhého ve svém zjeveni informuje Stejného o jeho pravdach a omylech, nebot jediné ve
zjeveni tvafe Druhého a jeho slovech je zakotvena podminka vsi teoretické pravdy a vSeho

omylu.

VSse ve tvafi umoziiuje vyucovani, ale také dobrotu, nebot’ mluveni ddva smysl ¢i vyznam
vécem, ktery lezi v jejich moZnosti, aby byly darem ¢i obdarovanim Druhého. V tomto
bezprostiednim zjeveni se umoziiuje popis bezprostiedni reality a Stédrosti.

AR

Ale aby se tato rozmluva stala skute¢nosti, potiebuje Stejné sviij vlastni vnitini Zivot zalozeny

na slasti a pocitku.’? Takovy zivot se d&je mimo teorii Stejného, nebot’ ta zaklada pouze

89 | Lévinase uz zneklidiioval imperialismus theoria.* Derrida 2002, s. 24.

0 Heidegger zavrhuje suverenitu technické moci ¢lovéka, ale oslavuje pied-technickou moc vlastnéni.* Lévinas
1997, s. 31.

™ Tamtéz, s. 33.

2 Naproti tomu slast (...) je sebevztah ja, ipseizace.* Bierhanzl, Novotny 2014, s. 107.
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historicky cas, ¢as, v ktery vsechno sjednocuje do tfetiho ¢lenu a neumoziuje, aby jedinec ve

své oddélenosti zakousel interioritu vlastniho ¢asu a svych vlastnich d&jin.

J4, jez je spleteno z rozumu a smysli, se déje ve své oddélenosti jako ¢as objektivni a
subjektivni, Cas pojmt a slasti. Oboji umoziiuje ideu nekonecna, avsak k zalozeni vlastni
individuality je tfeba pro Ja prodlévat ve své vlastni paméti a Case, ve své slasti, coz implikuje
vice potiebu smyslového zakouseni svéta nez rozumového. Tomu slastnému zakouseni zivIt

svéta Lévinas fika ,,psychika“, coz je oznaceni pro vlastni osobni individualitu.

Individualita zakousejici svou psychiku uvniti oddé€leni jako egoismus prodlévajici ve slasti
zivlu uspokojuje veskeré své potieby, a dosahuje jejich naplnéni. To, co ze své podstaty
nemuze byt naplnéno, je Touha po Druhém. Ja sice v odd¢€leni nezna Druhého, je zcela

uspokojené a §tastné, co se tyce jeho potieb, aviak pro svou touhu, ktera sméfuje k druhému,

vvvvv

$tastna: touha je nestésti §tastného, prepychova potieba.*’

A4

Touha, kterou egoita ma, dava piikaz v momentech nejvyssiho §tésti, aby se separovana
bytost zaCala zabyvat jinou bytosti, neZ je ona sama. Ja, v poznani této touhy, ktera prodléva
vn¢ jeho samého, suspenduje v takovém momentu sviij spontanni pohyb existovani. Touha
umoziuje oddéleni,’® protoze v ni si oddéleny uvédomuje svou oddélenost, ale soutasné

zavazek vuci druhému jako odpovédnost a svou obét’.

Uvédoméni si téchto zavazku vede k teci, rozmluve, ale téz i k pravdé, nebot’ v piitomnosti,
ktera je vyznacena mluvenim, se ukazuje a dava smysl. Rozmluva je udalost, ktera dava
témata k rozhovoru, na nimiz mize Jiny a Stejny mluvit, vytvatet hru pravdy a 1zi, upfimnosti

a zastirani, coz je privilegiem vztahu v absolutni otevienosti.

Mluva ¢i rozmluva je zptsob, kterym se déje smysl ptimo, kdy ¢elim Druhému tvaii tvar a
mluvim o sob¢ i o ném. Naopak, mé vykonané ¢iny, jakozto mé dilo, mé¢ ¢ini nejasnym, nebot’
se nevyjadfuji jimi ptimo (tak, jak to délaji moje slova v rozmluve), ale jsem vyjadien ve tteti
0sobé, osobé, kterou mé Ja jiz nemize byt. Jediné piitomna gesta, jednani apod. doprovazena
slovy mohou byt tim pravym rozhovorem, v ostatnich ptipadech jde pouze o teoretické védéni

o druhém.

3 Lévinas 1997, s. 47.
" Metafyzika touhy je tedy metafyzikou nekone&né separace.* Derrida 2002, s. 38.
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V rozmluvé se ukazuje Cista zkusenost nemoznosti druhého pievést na predmét objektivniho
poznani,” je spise ditkkazem snahy porozuméni Druhému a dat mu svrchované misto v nasem
svété. Jakmile oslovim, pak jiz je Druhy ,,respektovan®, i kdybych se na ném dopustil zranéni,
znasilnéni ¢i jinych aktd vici nému

Kdyz poznavam predméty, jsem jiz s nimi néjak hotov, protoze jejich pfitomnost je aktem
mého poznani jiz piekrocena. Tak se to vSak ned¢&je pii osloveni, nebot’ partner rozhovoru je
vzdy piitomen v plynoucich momentech okamziku, v kterych se mi, skrze rozmluvu, davaji

predméty a aktualizuji se mi, kdyz s Druhym rozmlouvam.

Avsak ne kazdé rozmlouvani je vztahem k exteriorits,’® nebot” existuje takova rozmluva, ktera
nevnima Druhého jako partnera, ale jako n€koho, koho lze zneuzit, koho mohu vyuzit ve
svych vlastnich planech. Takovéa rozprava je rétorikou, a ma za cil za pomoci slov a taktiky
ziskat nad Druhym moc. Druhy sice zde nevystupuje jako néjaky pfedmét, nebot’ i v rétorice

je patrny odkaz k pravé rozmluvé, ale je jisté bezpravim vic¢i Druhému.

Jestlize se vzdame psychologie, demagogie, pedagogiky, aplikovanych na Druhém, pak se
zbavujeme rétorického pristupu ke Druhému a miizeme nastolit opravdovou rozmluvu, a tedy
spravedlnost: ,,Spravedlnost nazyvame prave toto osloveni tvari v tvar, které se déje

v rozmluvé. "’ Pravdivost tohoto rozhovoru je patrna i v tom, Ze partnefi rozhovoru si nejsou
V této rozmluve rovni, nebot’ ve spravedlnosti vnimame Druhého jako nékoho vyse

postaveného, neZ jsme my sami.

Re¢ — jakozto etické vztahovani k Druhému reprezentované znaky — oslovuje a vyzyva
Druhého k prekracovani sebe, nebot ,,jejim mistem je (...) transcendence.“’® V momentech
universalniho mysleni, které se dé&ji jako hra s pojmy, se nedéje tato transcendence, protoze se

Vv ni ned&je samotna komunikace s Jinym, trva se na Stejnosti a oddéleni.

V rozmluveé ¢ili fe¢i nalézame pouceni od cizince, ale v naSem objektivnim mysleni toto
pouceni od Druhého postradadme, nebot’ v dimenzi osobni interiority, svété oddéleném od
Druhého, davame svétu nasi vlastni G¢elnost a vyznam vécem, které nds obklopuji. Davat
vécem kolem nas vyznam znamena, ze jim propujcéujeme vlastni formu, ktera je hnéna

potiebou dat vécem — z pohledu nasi vnitini iniciativy — jejich Gcelnost.

5 The relation to the other is irreducible to ,to objective knowledge.“ Moran 2000, s. 346.

76 | Zagina-li vSak kazd4 spravedInost promluvou, kazda promluva spravedliva neni. Rétorika mize znovu
upadnout do nasilnictvi teorie, ktera druhého redukuje, kdyZ ho vede v psychologii, demagogii, dokonce i
v pedagogice, kterd neni ponauéenim.* Derrida 2002, s. 59.

" Lévinas 1997, s. 55.

8 Tamtéz, s. 58.
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V teci se vSak nejevi zadna ndmi dané hodnota, je tu pouze tvar, kterd lomi pohyb vlastnéni a
muze se zjevovat jako nahota téla, v némz se ukazuje bida Druhého. To mtze byt podnétem
k tomu, aby se v sob¢ obratil a vnimal druhého v jeho potiebach a nahoté. Takto uznat
druhého znamena uznat ho v jeho potiebach, v jeho svobodé, coz implikuje z nasi strany

druhému davat a dat mu piednost pfed nami.

Svét, ktery je povétSinou vlastnictvim Ja, se ve Stédrosti stava nezavisly viici mé osobni
egoité, nebot’ jeho pfedméty ¢i véci jsou darovany druhému, aby o nich mluvit spolu se mnou,
a se mnou je zakousel Mluva neboli fe¢ umoznuje nejen darovani svéta, ale i setkat s druhym
Vv ekonomické sméng¢, pii sménovani zbozi, které miize byt zobecnéno pomoci penéz. Na
zéakladé téchto dvou vztahll k druhému, které se vzdy dé&ji prostfednictvim feci, se

neodmysliteln¢ ustanovuje obecnost a universalita.

Transcendence v feci se odliSuje od sjednoceni, které se déje v objektivizaci a tematizaci
vSechno zivého a nezivého. V nasi oddélené bez-boznosti od naseho Boha, ktery je Druhym,
se naléza podminka v§i nasi eti¢nosti. Metafysik neni oddélen od metafysického pouhou svou
potiebou vlastnéni a byt v osamélosti, ale sou¢asné i svou skrytou Uctou k transcendenci

k Jinému, k duchovnosti, ktera se déje v etickém vztahu.

Tato ucta k metafysickému se mutize dit i jako vztah, v kterém se neukoncéuje oddé€lenost, a
pfitom ma mnoho prvka ze vztahu k tomu, s kym promlouvdm. Mluvit s Druhym je
absorbovani védomosti o transcendenci, kterou mohu ¢init i za jeho zady, ve své osamélosti,
ve Stejnosti svého téhoz, v niZ mohu tento vztah k Druhému imitovat jako vztah k bozZstvu ¢i
bozstvi. Jde tu pouze o ur€itou imitaci a zboz§téni ideje nekonecna, nikoliv o ideu nekone¢na

jako takovou, kterou zakouSim v rozmluvé.

Avsak v takovém to vztahu se ned&je svoboda nabyté ve vztahu k Druhému, pouze jeji
reminiscence v oddélenosti. Prava svoboda prameni v feci, v dile spravedInosti a pravdy, ve
zjeveni druhého, kterému se snazime porozumét. V pouhé svobodé teorie v nasi oddélenosti,
V niz se déje i nase idolatrie ideje nekone¢na, se vzdy objevuje nejisty postoj bytosti, ktera

nedvétuje své svobode a jejim pocatkim. To je i mozny divod, pro¢ si tato bytost vytvaii

modly uvniti sama sebe (viz napt. Descartiv Biih a jeho Cogito).

Nase svoboda je jista jen tehdy, kdyz se zjevi kritika ze strany Druhého, kdyZ se zjevi epifanie
tvare, kterd odhaluje slabost mé svobody v osaméni. Takova svoboda pak neni dokézéna

pomoci argumentd, ale je plné opravnéna. Pfi zjeveni tu dochazi k pravé reflexy o své
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svobodé¢, ne v momentu spontanniho chovani bez védomi druhého, ale teprve po ni je

zalozena moznost v§i teorie J4, predpoklada ji.

Stud ustanovuje mou existenci, mou mravni nehodnost pfed Druhym, a svobodu. Ptijetim této
svobody je védomi mého vlastniho omezeni, mé vlastni bezmocnosti. Je tu problematizace
mych schopnosti, které pifi zjeveni Jinakosti naprosto selhavaji. Selhani je poc¢atkem

ustanoveni svobody a mého védomi o ni.

Svoboda nemtize byt ustanovena ze sebe sama, mé vlastni podstaty, mym vlastnim omezenym
védénim uvniti Stejného. Ma omezenost jiz predpoklada néjaké vné, néjakou jinakost, o které
se ma totoznost zprvu boji mluvit. Mé cogito se jisté vyznacuje mirou probuzeni uvniti své
ipseity, ale toto probuzeni jiz pochazi od Druhého. To, ze jsem si zastfel tento pocatek,
znamena, ze tusim, Ze tu néco takového jako pocatek je, avSak nuti mé to — namisto jeho

hledani — ziskavat ospravedlnéni za pomoci evidence o sob& samém.

Absence Druhého v mém zivoté vytvari onu nejistotu, onen otfes mého vlastniho pocatku
védomi, ktery mé v ur¢ité moznosti nuti vyhledat ono transcendentni, které pfesahuje moji
moc. Druhy je mimo veskerou moji moc ¢i moznost, coz je zdkladem jeho vlastni svobody,
ale téz i svobody mého J4, nebot’ to umoziluje, aby se Druhy — jakozto oddéleny od mé moci

— ke mn¢ vztahoval, promlouval se mnou a dal mi mé vlastni sebe-védomi (tj. védomi).

V zoufalé snaze o evidenci v sob& samém se vSak muze ma interiorita snazit o radikalni cestu,
v které se bude snazit zajistit Sebe sama v totalité. Svoboda takto ziskana je vlastné
nesvoboda, kdy mé J4 jako tvlirce je nahrazeno neutralitou ideji a veSkery mozny vztah

k exteriorité vztahem interioritniho logického vztahu.

Takova existence neni poslednim smyslem védéni o sobg, jiz pfedpoklada pohyb druhého,
jeho o¢ekavani a ziskané ospravedInéni, abychom mohli takové kralovstvi pojmi a ideji, fad
objektivniho byti, vytvaret. Ur¢itém smyslu nase oddé€leni stvrzuje druhého, jinakost, protoze

v nés zaklada stud z opusténi tohoto druhého, a snahu se néjak ospravedlnit.

Svoboda J& v ml¢enlivém svété bez druhého je v uréitém smyslu velmi problematicka, nebot’
je to svét jakoby bez pocatku, v némz se jeho vnitini fenomény davaji ve dvojznacnostni, tj.
ve dvojim znaceni. To, co se takto dava, v nds vyvolava dojem pochybnosti nad moznostmi
poznani svéta prostiednictvim nasich vlastnich sil. Co se takto jevi, neni nicotné, nese vsak

znamku nasi bezradnosti, s kterou si vedeme pfi poznavani svéta bez druhého.

Je tu pfitomen vysméch ¢i smich druhého nékde v délce, kdyz jsme odmitli s nim rozmlouvat,

a soucasn¢ s timto odmitnutim i jeho pomoc se svétem. V takovéto situaci je sveét pro nase
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rozuméni dvojznacny. Chybi tu znaceni ¢i pomoc od Druhého. Pomoc se svétem je mozna jen
za pritomnosti tvare druhého, ktery nam v feci pomaha znacit jednotlivé fenomény svéta

pomoci znaku, a tim odkryt jejich iluzornost a vaznost.

Ambivalence svéta a jeho jevovost pro nas rozum piekonava samotny Vyraz, nebot’ to je
puvodni udalost znaceni. Pfijimat danosti svéta je mozné jedin€ skrze vyucovani,

prostfednictvim vypovédi o svété skrze fe¢ s druhym.

V negativité¢ pochybovani, kde je zrusena participace na fe¢i s druhym, neni mozné se
zachranit od svych pochybnosti. Na druhou stranu, pokud si zvolime rozhovor, pak se nam
otevira jasnéjsi princip danosti, nebot’ vztah rozmluvy umoziuje symbolismus nutny k tomu,

abychom desifrovali danost svéta, kterd funguje jako znak.

Ten, kdo ndm v rozmluvé pomaha, nam prostiednictvim znaku dava smysl, bez néhoz by nase
védéni nemohlo viibec zacit. Svét ml€eni, ktery je obklopen tichosti, kterd je lhostejna viici
slovu a mluve, by byl jakoby bez pocatku i pro samotnou osamélou egoitu. Beze slov od
druhého tu neni smysl, a tedy i vyznam a u¢elnost pro oddélenou bytost, neni mozné slastné

zjednavat véci a predméty, nebot’ bez vyznamu nemaji pro mne tuto charakteristiku.

Objektivita svéta jako vyznam ¢i inteligibilita se dava v rozmluve, v které se vsak u 0soby
oznacujiciho Druhého nevycerpava, nebot’ druhy sice podava vyznamy, ale sdm je vyznamu
prost.”® Jeho vyjevovani ¢i manifestovani se d&je tim, Ze nam v feéi predklada svét a
tematizuje jej v podobé odpovédi a otazek. ,,Objektivita objektu a jeho vyznam pochazeji

z feci. <80

Vyznam tedy pochazi z Jiného, nebot’ ten nas poucuje a vnasi do dvojznacné anarchie princip
pomoci feci, kterd nam umoziuje onen soubor odkazii na lidska dila a nastroje. Tim, ze je

Vv feci ¢1 mluve néco tematizovano, ztraceji fenomény na své jevovosti a neurcitosti, protoze

mluva nebo vypovéd o nich je definuje. To se d&je 1 se samotnou feci, kterd teprve v moznosti
mluveni s Druhym umoziuje, abychom ji Iépe pochopili.

Mluva je tedy po¢atkem pravdy o predmétech,®! svét jiz nema, jak tomu je v mé separaci od
Jiného, rys pouhych faktt, u kterych se snazim o ptisnou evidenci. Ziskani takové pravdy mé

pak v separaci nuti byt zodpovédny za tuto pravdu.

9 Tvar nesignifikuje, neprezentuje se jako znak, nybrz vyjadiuje se, diva se jako takova, o sobé (...).“ Derrida
2002, s. 51.

8 | évinas 1997, s. 80.

81 | Z te&i pochdzi i sama objektivita objektu a jeho vyznam: sam fakt znageni odkazuje na toho, jehoZ vyrazem
znak je a kdo ndm svym vypovidanim svét predklada.« Pechar 2007, s. 367.
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Spolecenstvi v rozmluveé je obraceni pozornosti ke Druhému, ktery mi dava na védomi,

Vv némz se rodi ma svoboda, pravda a touha, ale i odpovédnost za Druhého a pocit mravni
nehodnosti viéi tvaii druhého v momentu, kdy od nékoho odchazim do své interiority na
zakladé své vlastni prosby. Tento odchod do své interiority neni mravni upadani, ale je
predpoklad dobra, §tédrosti, rozmluvy, proto se Druhy nesnazi obsahnout mou totalitu, ale

ponechava mne v mé vlastni spontanni svobodg, protoze vi, Ze z toho ¢erpa i svou nezavislost.

3.3. Zivot v oddéleni od Druhého

NasSe jednani ve svéte, které se déje jako obstaravani, tj. prace a ekonomie, pfedpoklada vztah
k né¢emu jiného a transcendentnimu, ale také znamena jisté omezeni socialniho vztahu na
kontemplujici nazirani vn¢ sebe sama uvnitf nasi interiority. Odehrava se tedy na roving,

v které jedno omezuje jiné za pomoci piedevsim analytické transcendence, tj. transcendence,
ktera patii jenom stejnému a odlisuje se od transcendence do vztahu k Druhému, tiebaze tato
transcendence ,.kopiruje‘ transcendence k exteriorité (opira se o ni). Byt u sebe znamena
psychismus, ktery si udrzuje distanci od vztahu k Druhému a slastné poziva svych vlastnich
vnitinich dart.

V takovém svéte Zijeme zprvu jako pozivacné bytosti, které nejsou v néjakém stavu
predstavovani, kdyz si doptavaji sviij svét ve svétle, v myslenkéch, spanku, praci apod. Tyto
véci nejsou prostiedky nebo ucely Zivota, ale jsou to objektivy slasti, oné ryzi nezavislosti,

V nichz ziji z... Byt nezavisly znamena zaviset na n¢jakém obsahu, z né¢hoz jsme vyzivovani,
v némz obnovujeme svou stejnost a Z n¢hoz se my v bolesti a radosti tésime. ,,Chléb a prace
mne nerozptyluji (...), neodvadéji mne od nahého faktu existence a nezaviraji prazdnotu
mého Casu: slast je posledni védomi vSech onéch obsahtl, které zaplituji muj zivot — slast je
objim4.8?

V3e je zde, v této primarni interiorité, jako obsah moji hry, mého vlastniho sebe-zaméstnani,
V némz se rmoutim a té€sim se. Vztah k témto Zivinam, obsahtim mého zivota, neni dan
n¢jakou starosti o své byti ve svéte, nezijeme je v podob¢ védomi, které je pouze reflektuje,
ale je to prosty egoismus spontaneity, ktery tyto obsahy jako esence stiebava do své
substance, aby ji konstituovaly. Zit z... neni z teorie ani praxe, nebot ,,za teorii a praxi je slast

Z teorie a praxe: egoismus Zivota.“®

82| évinas 1997, s. 93.
83 Tamtéz, s. 95.
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Slast neni psychickym stavem né&jaké bytosti, ale spiSe onim Ja, egoitou, ktera se doposud
jenom vyzivuje a nestara se o néjakou reflexi. Jde tu o J4, které je na jakémsi druhém stupni
pred rozumovym myslenim a jeho upevnénosti ve své rozumnosti, pouze spotiebovava ziviny

k vlastnimu Zivotu.

To, z &eho my Zijeme, nas nezotroduje,®* nevede nas potieba, kterou lze chapat jako né&jaky
nedostatek &i privaci. Zijeme, jak fika Lévinas, ve svrchované zavislosti, v které je —

v kontrastu s kontemplativni evropskou filosofii — lepsi mit potieby a uspokojovat je, nebot’
jeding tak je moZna n&jaka ,,privace” potieb. Stésti ¢ slast je zavrieni potieb, které nemaji byt
podle Lévinase umrtvovany, ale naplnény, proto potfeby nemohou byt pouze vykladany jako

aktivita a pasivita.

Slastné ziti je pohybem Stejného, ktery sice zna jiné, ale nebere na néj ohled, nebot’ v tomto
jiném se pohybuje jako télo, nabird skrze svou préci a ekonomické chovani uspokojeni svych
potieb, ziskava si sviij ¢as na to, aby mohl své potieby a své §tésti jako plan naplnit. Moje télo
neni principem otroctvi, jak se domnival Platoniv Sokrates,® ale stvrzenim Stejnosti, jeho

nadvlady a svobody nad jinym.

Télo tedy je principem ,,ja*, jehoZ jedineénost pochazi z toho, Ze neni soucasti néjakého
pojmu ¢i druhu, Ze existuje mimo rozliSovani individualniho a v§eobecného, nebot’ se nachazi
jako ve své dostate¢nosti, Zivi se z Zivin sam pro sebe, jako kazdy. V této dostatecnosti, ktera
je podnicena slasti a osobnim §téstim, je samota ja jeho vysostnou ptidou, Vv které mize byt

pro sebe a nic jeho narok na ziviny (ani kritika Druhého) nemutze rozbit.

Tuto ipseitu slasti v osaméni nelze spojovat s rozumem, nebot’ Ja jako rozum by znamenalo,
7e jiz se nenachazime v tom, co nés tési, ale v néjaké objektivni fisi, v niz se toto ja
rozplynulo. Zit z... (jako slast) a konstatovani (jako teoreticka intencionalita) tohoto Ziti jsou
dva odli$né zpisoby, jak miizeme mit vztah k né¢emu jinému a k sob¢ samému. Bud’ mohu
touzit, nebo mit touhu néceho touzebného, citit, nebo mit pocit né¢eho emotivniho, mit ideu,

¢1 pouze jeji ideatum.
Predstavovani se 1isi od slasti v tom, Ze ptedmét se vymezuje v konkrétnim ohraniceni ve
formy, ze tu dochazi k jasnému splynuti mysliciho a mysleného, ¢imz nad pfedmétem

ziskavame moc, nebot’ piedmét ztraci tak svou rezistenci a je zcela v moci Stejného. Tato moc

8 To, z ¢eho Zijeme, nas nezotroduje, nebot’ to vie slastné pozivame.* Tamtéz, s. 96.

8 | Vidi$ snad, Ze by bylo vé&ci filosofovou miti vaZny z4jem o takové tak fecené rozkose, jak jest jidlo a piti?
Nikoliv, Sokrate, fekl Simmids. A co o rozkosSe lasky? Nikterak. A co o ostatni starosti o t€lo? Zda se ti, Ze mi
takovy ¢lovek piiklada n&jakou cenu? (...). Zda se mi, Ze to pro né¢ho nema ceny, aspoii pro opravdového
filosofa.” — Platon 2000, I, 64d — I, 64e.
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se déje tim, ze predmétu davame vyznam, ¢imz se stird jeho ,,0sobitost* a stava se soucasti
mne. Tento vztah se odliSuje od ostatnich vztaht tim, Ze tu Stejné nenaléz4 nic jiného, nic

vnéjsiho, pouze stejnost jako takovou.

V okamziku takového ptedstavovani se ¢as zjevuje pouze jako vé¢na pritomnost, tiebaze se
tento Cas déje v Case, tak tento ¢as neni pro predstavujici Ja pfitomen. To, Ze je ndm mozné
predstavovani jako takové, zavisi na minulém, na zjeveni Druhého, ktery ndm podal smysl

Vv rozmluvé, a tedy ndm pomohl ovladat predméty za pomoci vyznamii. Pfedstavovani si vSak
takovou minulost zastira, nebot’ ji jde o to, co se ji pied-stavuje ve své zvlastnosti a moznosti,

jak byt zobecnéna.

Slast (jako protiklad pfedstavovani) zalezi v tom, Ze lpi na exteriorité, protoze je ji samotna
vymezena a urcena. V nasycenosti se realné stavad mnou, coz tedy znamena, Ze proces
konstituce se v onom ,,Zit z...“ pfevraci, nebot’ neni to Ja, které konstituuje vn&jsek, ale je to
vnéjsek, ktery konstituuje mne. Soucasné predstavovani neni prvotni podminkou moZného
vyZzivani, ale je to pfesn¢ na opak: télo a jeho potfeby jsou tu diive nez jakékoliv teoretické

predstava.

Véci, z kterych se slastné téSime, k nam piichazeji z pozadi, z kterého je bereme. Prostiedi je
tu i tehdy, kdyZ véci bytostné vlastnime, nebot’ jediné tak s nimi lze nakladat a pohybovat

S nimi, je to spole¢na pida pro vSechny, protoze nikomu nepatii, a proto mize zakladat kazdy
vztah a vlastnéni, nebot’ je to samotna (jak fika Lévinas) zivelnost ¢i zivel, ktery neni mozno

jako u Heideggera redukovat na systém poukaz.

Prostfedi neboli Zivel nemé formu ani tvarnost.®® | Pistoupit™ k nému miizeme jenom jeding
tak, Ze se v ném ,,koupeme*, jsme vZdy v ném — a toto vné uz néjak poukazuje na jeho
kvality, které nejsou kvalitami né&jakého jsoucna, nebot’ ,,jako Cista kvalita je mimo rozliSeni

koneéného a nekone¢ného.«®”

Véci se davaji ve slasti a na slast poukazuje moje vlastnéni, coZ tedy znamen4, Ze slast je
posledni vztah k vécem. Dim, potrava, Satstvo nejsou heideggerovské prostredky, ale jsou to
ucely, které pozivajici bytost vedou ke slasti. VSechno se nabizi slasti, i kdyby to bylo na

prvni pohled bez uzitku, i kdyby zprvu jejich G¢elnost byla skryta. Starost o ziviny neni

8 Zivel, do kterého se hrouzime, je bez formy a Zivelno neni myslenim zachycovano jako predmét.“ Pechar
2007, s. 372.
87 Lévinas 1997, s. 114.
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starost o existenci, hledani néjakého fadu za potfebami, ale prosté hrani a zakouseni zivota

V bezstarostnosti, nebot’ ,,ve slasti jsem absolutné pro sebe.*®

Byt v Zivlu znamena byt plné v celku bez ucasti mysleni ¢i poznani, znamena slastné citéni ¢i
procitovani toho, jak jsme uvnitt zivlu. Smyslovost nelze podle Lévinase pokladat za naivni
nizsi teoretické poznani spjaté s afektivnimi stavy, nebot’ télesnost, ktera je opiedena touto
smyslovosti, se d&je jako Cista ucelnost, které jde o slast, a nikoliv o zkusenost. Smyslovost

nepotiebuje tedy zprvu poznavat predmét svych potieb, ucelti apod.

Postaveni téla ve svéte se déje jako domov, jako imanence, v které jsme lokalizovan spise
jako smyslovost nez jako citéni. Neni tu teoretické postiehovani svéta a jeho obsahti, nebot’
popis svéta v oddéleni se predevsim déje na urovni naplinovani vlastnich potieb, ve spontanni
egoite.

Ttebaze je mé oddé&leni egoistické, které slastné poziva bez ohledu na druhého, porad tu je
pfitomna idea nekonec¢na, ktera mi skrze slova pomaha k ustanoveni si predmétu ve slasti:
,Nad slasti se (...) rysuje rozmluva o svété.“®® ProtoZe tato idea je tu pfitomna pfi nasi hie
smyslovosti a vnimani svéta uvnitf nasi identity a umoznuje nam tento zivot slastné pozivat,
je pak patrné, Ze je mozny jen proto, Ze mdme pamét’ — na zdklade rozpominéni na tvar

Druhého a rozhovoru s nim.

Ve slastném pozivani v§ak se manifestuje té€z urcity neklid, nebot” aby mohlo byt néco slastné
ziskano, musi byt vykoupeno praci v zivlu, coZ pro separované Ja nabyva bytostné ¢asového
smyslu ve smyslu budoucnosti. Slast v praci jakoZto déni se snazi ziskat jistotu nad svou
budoucnosti, nad budouci moZnosti uspokojeni svych potieb. AvSak protoZze ve svém
svobodném zapase vuci zivlu toho nemize vzdy dosahnout, coz Lévinas popisuje slovy ,,ono
jest®, tj. nejista ¢i bezmocna budoucnost pro pozivajiciho, vznika tu ,,odkaz* k radikalni

alteritg, jinakosti.

Pohyb $tésti a slasti je pohybem sobé&stacnosti J4, aviak zaroven je nedostate¢nosti ¢i
zavislosti na onom ne-ja, z ¢eho slast slastné zije. Jakkoliv je toto Ja zakotfenéné v tom, co
neni, ptesto je stale od nékoho nezavislé a oddélené, protoze ,,mezi ja a tim, z ¢eho Zije, se
neprostira ona absolutni distance, oddélujici Stejné od Druhého.“%® Postaveni ja je tedy dano
jednéanim na zaklad¢ toho, co nabyva, ale soucasné zavislé, nebot’ to, co poziva, musi vydobyt

na budoucnosti skrze diinu prace. Proto mliizeme fict, ze ,,(...) se svoboda slasti zakousi jako

88 Tamtéz, s. 116.
89 Tamtéz, s. 120.
90 Tamtéz, s. 124.
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omezena.“** Stésti slasti je tedy jenom dnes, aviak zitfek je véc nejistoty, ktera Ja jaksi
omezuje, ale soucasné jej stvrzuje, nebot’ toto ja miize prosazovat svou Stejnost na jiné skrze

SVou préci.

Laska k zivotu, ktera se upeviiuje ve slasti, nenachazi svtij protiklad v bolesti zivota, nebot’ i
bolest k Zivotu patii k nému a stvrzuje jej: ,,Kazda opozice vici Zivotu se utika k zivotu a

k jeho hodnotam.*®? Lasku K zivotu tedy nachazime teprve tehdy, kdyz Zivot je dfina, prace a
utrpeni, kdyz Zivot samotny odmitame jako nesnesitelny. V radikalni revolté, v které se vidi
vSechno jako negované nebo spotiebované ve slasti, se neukazuje nihilismus zivota ani

pesimistické vize, ale je vidét to, ze se od pocatku vSechno dava.

Sebevrazda — jako jedna z variant radikalniho popfeni — nedokaze jakozto popirani popfit
slastné hodnoty a radosti ziti: ,,Sebevrazda je tragicka, nebot’ smrt nefesi vS§echny problémy,
jez vznikaji s narozenim, neni schopna ponizit pozemské hodnoty.*“% Jakykoliv pesimismus a
popirani zivota ma tedy podle Lévinase ve skutecnosti charakter uzkosti o napliovani
budoucich hodnot, které nemaji byt popirany, ale naplnény skrze bolesti prace. Jediné
naplnénim ¢i uspokojenim potieb prostfednictvim prace mizeme piekonat ,,bidu Zivota a

nejistotu budoucnosti.

Zivot pro jednotlivce je mozny jeding jako naplitovani své slasti, byt u sebe doma a napliiovat
své ekonomické potieby v separaci od druhého, nebot’ toto oddé€leni ¢ini jeho individuaci a
moznost konstituovat jeho minulost, jakozto védomi vlastni identity. Egoismus, slast a
sensibilita jsou rozméry této identity, Kterd bytost uzavira do interiority, a jez jsou nutné pro
vztah k Druhému, avsak bytost soucasné je jaksi oteviena, a to prostiednictvim metafysické

touhy.

Bytost je tedy svou vlastni povahou pfirozené¢ dvojznacna, jednak se tedy pied druhym
uzavira do sebe a napliiuje slastny egoismus, jednak je prostfednictvim své touhy oteviena k
moznosti setkani s tvafi. Interiorizujici pohyb tedy neni pohybem kone¢nym, protoze v bytosti

je jiz podminka vztahu k druhému, jeho otevienost, ktera v ném jiz je podminéna.

To, Ze se v bytosti jiz naléza touha, kterd ji otevira, znamena téz, Ze mize byt obhajena jeho
laska k zivotu, nebot’ nase touha znamena, Ze zname druhého, vztahujeme se k nému, stejné
tak i on k nam. Je tu vztah vzajemné benevolence ¢i mirnosti, ktera se déje, jak fika Lévinas,

pohledem Zenské tvare, s kterou a pro kterou je mozné naplnit své egoistické potieby.

N Tamtéz, s. 125.
92 Tamtéz, s. 126.
% Tamtéz, s. 126-127.
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Ale aby se ¢lovék mohl usebrat do sebe, je ticba, aby tu byl jiz diive svét. Tuto zalezitost
Lévinas nazyva ,,obydlim™ a je podminkou k tomu, aby mohla byt ekonomicka bytost, ktera si
ve své soustfedéné snaze svét predstavuje a zpracovava. Podle Lévinase tedy neexistuje
zprvu teoreticka reflexe svéta, a pak sam svét, ale naopak: nejdiiv musime byt zabydleni,

abychom mohli ¢init teoretickou reflexi.

Usebrani do svéta umoziuje podrzeni bezprostiednich reakci v nas samych, coz pro nas
implikuje, ze jsme si vice védomi sebe samych, svych moznosti a konkrétnich situaci. Vse ve
form¢ véci je nam v takovém svété dano ve své piivétivosti, ale abychom mohli od toho
odstoupit, je tieba si v takovém piipad¢ uvédomit, ze tento svét vyzaduje jiz znamost

s nékym, svét, ktery je bytostné lidsky, tedy: ,,Usebrani odkazuje k vstiicnému pfijiméani.«%*

Svét je jiz zabydleny ostatnimi lidmi, ale k takovému uvédoméni je tieba konkrétni
ptitomnost Druhého, kterd se nemusi zjevit ptimo jako tvaf, ale jako diskrétni pfitomnost
Jinakosti, projevujici se v odstupu, jenz nema charakter fec¢i ¢i promluvy. Tato pfitomna
Jinakost, ktera je diskrétni absenci, je Zena: ,,Zena je podminkou usebrani, interiority Domu a

bydleni.«%

Ta umoziuje odsup od véci a transcendenci do vztahu k druhému, tiebaze tento vztah k Zené
neni vztahem feCovym, ale, jak Lévinas naznacuje, spise srozuméni bez slov, vyucovani bez
mluvy. Skrze tuto zndmost se jednak déje ona riznoroda otevienost kK Druhému, ale souc¢asné

1 umoznuje ekonomii a bydleni.

Zabydleni ¢i obydli umoziuje — jakozto soucast oddélenosti —, aby bytost ve svété nasla své
,,misto®, kde se usebira, kde neni pfimo pod vlivem slastného pozivani bezprosttedniho, ale
aby zde tuto formu existence mohl odlozit, a vratit se k ni, kdykoliv je tieba, aby mohla mit
dvojznacny postoj k Zivlu prostiedi. ,,Pohyb, jimz si bytost stavi sviij domov, otevira a

zajistuje si interioritu, se konstituuje v pohybu, jimz se separované byti usebira. %

Tento dvojznaény odstup, jednak slastné pozivani, jednak odstup od Zivlu prostiedi, v kterém
si ziskavame své zivobyti, umoznuje vlastnéni, zmocnovani a pretvaieni vSeho v praci na
vnitfek, coz ustanovuje mé zabydleni ¢ mij dim.®” Obydli je tedy ono ruseni nejistoty

budoucnosti, ktera se dava v Zivlu prostiedi, a ziskavani majetku.

9% Tamtéz, s. 135.

9 Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz, s. 136-137.

97 Rukou, kterou saham po jsoucnu, uvadim toto jsoucno do vztahu k n&jakému tcelu, tedy uvadim je do vztahu
k mé potiebég, a prave tim dava véci statut majetku. Petticek 1991, s. 159.
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V praci se zivlu odebira jeho moznost, jak nezavisle byt, proménuje se v dila, s kterymi
muZeme podle svého vlastniho védéni zachazet jako s ucely. Odpor, ktery stavi tato materie
proti préci, kterd ji zjednava, se v praci jiz odsouva a je piemozen. To, Ze mohu v praci

s vécmi manipulovat, znamena, Ze pii této aktivité davam vSemu jasny rozmér a formu. V této
manipulovatelnosti s vécmi se objevuji jejich rysy, ukazuje se odli$nost jednoho pfedmétu od

druhého, tedy vznika jejich pojmové uchopeni.

Nase zjednavani pomoci prace ¢i ruky umoziuje véci nejen uchopit nebo se jich zmocnit, ale i
je chapat, poznat a vyméfit jejich byti, avSak soucasné jim toto zjedndvani svou existenci
odjima. Pfredméty, které se spotfebovavaji ve slasti, v tomto zjednavani ziskavaji na nécem
trvalej$im, co lze nazvat podle Lévinase substanci, jez podle né¢ho odkazuje k obydli a
ekonomii. Opacna je vSak hodnota takového nastroje v zjednavani, protoze se nedava jako

substance, ale jako jsoucno, které je opiedeno atributy.

V tomto zmoctniovani predmétu, v kterém ony predméty ztratily Svou identitu, se véci davaji
poznat i jako ptedméty ke sménovani, porovnavani a kvalifikovani, nebo je mozné je
reflektovat v penézich, coz vlastné naznacuje k dimenzi metafysického vztahu, protoze
mame-li n&jaky majetek, n¢jaké vlastnictvi, pak nas to mize vést mize K feéi a rozhovoru o

ném samotném.

Tim, Ze véci vlastnime, ziskdvame jejich jinakost pro sebe, suspendujeme jejich jinakost, a
mizeme k nim pfistoupit formou kontemplace. Kontemplace ptichazi teprve tehdy, kdyz jsem

vée ziskali pro sebe, kdyZ je v nasi moci

Na jinakosti ostatnich véci jsme jakozto t€lesné bytosti zavislé, prolina se tu svrchovanost a
zavislost, tedy dvojznac¢nost téla, které pobyva a které je zavislé na jiném, a zaroven ve
vlastnéni tuto jinakost suspenduje. ,,Byt u sebe doma v né¢em jiném, nez jsem ja, byt sebou
tim, ze Ziji z né&€eho jiného, nez jsem ja sam, Zit z.. ., to vSe se konkretizuje v télesné

existenci. <%

Dvojznaénosti je charakter téla, které je poniZené i svrchované, protoze pracuje na tom, aby si
ziskalo jinakost jiného. Tato jinakost dava dojem, Ze lidské t€lo je rozdéleno na dualitu
psychického a té€lesného. V této préci se podle Lévinase rodi lidské védomi, nebot’ télo, které
pracuje a bojuje o svou obzivu se zZivlem, otevira v této praci rozmér ¢asu a casovosti: ,,Mit

védomi znamena pravé mit ¢as.“% P této praci, kdy je bytost zabydlena a zajistuje si svou

9% | évinas 1997, s. 144.
9 Tamtéz, s. 145.
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zivotnost, vznika svoboda jakozto vile ¢i chténi. Védomi, které pii praci této vznika, neni

podle Lévinase té€lesného charakteru, ale je odkladem télesnosti samotného téla.

V této praci je ¢lovek oddé€len, dostacuje si, to tedy znamena, ze je mozné, protoze v této praci
pracuje lidské télo, jej lokalizovat ve svém nékde, nebot’ na zaklad¢ téla je bytost oddélena a
existuje jako oddélend. V této odde€lenosti nastupuje a vznika predstavovani, které je
podminéno timto zivotem, ale protoze zékladem tohoto pfedstavovani je té€lesnost, nedéje se

tato kontemplace v bezcasi, ale v Case.

To, ze mame piedstavy, je zptisobeno oddélenosti téla, které slastné poziva, ale soucasné
vznika z toho, z ¢eho se obzivit nemohu, a tim je Druhy. Abychom mohli vidét timto vidénim
véci v nich samych, musime byt nejen zabydleni a vlastnit nas svét, ale i umét davat, coz pred
tim implikuje, Ze v oddélené bytosti vznika stud na zéklad¢ zjeveni Druhého, jeho tvéie, a
zpochybiiuje nds V nasi oddelenosti a vold nés do etického vztahu, ktery se dé&je v feci.
Predstavujici tak ziskava svou svobodu ke svétu, ktery jej zivi, protoze se rozhodl odstoupit

od uzaviené spontaneity ve slastném pozivani a ucinil krok k pravému poznani svéta.

Pravda tedy lezi v transcendenci, v feci, protoze pravdivost uchopovani ve zptusobech slasti
neni zcela schopna reflektovat predmét po strance takové, kdy by mohl byt majetkem ¢&i
darem pro Druhého, ktery ma ptesné dané kontury. Samoziejmé, ze vidénim transcendence se
osobniho ekonomického Zivota vzdavame a vyménujeme jej za jistou formu ekonomie, v niz
se majetek nabizi a dava jako dar ze svého domu a své prace druhého, coz je zptisobeno

touhou po tom, co je v absolutni transcendenci.

Eticky rozhovor je zaleZitosti porozuméni, v kterém oddé€lend bytost porozumi tomu, Ze svét
neni pouze pro ni, ale ze ma byt nabidnut jako dar druhému. Problematizace tohoto osobniho
vlastnéni svéta se déje ve tvari, ktera mluvi, a pokud nebude toto ,,vyfeseno*, nemiize se

bytost usebrat zpatky do sebe, své egoity, a jaksi zapomenout na Druhého.

Ekonomicky Zivot ja se projevuje bud’ ve forméach smény, v které se d&je postaveni tvari

V tvaf, nebo na trovni smény anonymnich dél, které nejsou doprovazeny rozmluvou,

v kterych nase ja je zahaleno. V dile je ja jaksi nezavislé od ,,moci“ druhého, avsak je v ném
jaksi nesvobodné, protoze je integrovano do celku dél, ktera se sméfiuji. Sména bez
ptitomnosti mého ja dosvédCuje, ze jastvi unika (skrze symboliku dila) do sve intimity, je

nepfitomno, a zadna interpretace jej v originale neziska.

Interpretovat dilo na zéklad¢ jeho obsahu znamena, Ze se bytost mtize prezentovat také jako

obsah. Jestlize interpretujeme ¢iny druhého v osamélosti své vlastni mysli, v niz se vSechno

48



zjevuje jako obsah, pak bude zajisté nemozné mu porozumét. Jediné pii asistujici feci se
smysl d¢€l a jednani odhaluje, nebot’ je zde mozno klast otazky a ziskavat odpovéd’ na to, co je
nasi otazkou a co nés zajima.

NasSe existence se stava existenci ve chvili, kdy jsem odpovédny za odpovéd’ na otazku,

100

kterou nam klade druhy. Moje existence spo¢iva ve sluzbé druhému, ™" ideji nekonecna, ktera

zaklada moji realitu piedstavujiciho se svéta a usebrani se do néj.

Skrze epifanii tvare ¢i exteriority nevstupujeme jakozto interiorita do totality, néjakého
obecenstvi byti, ale do fadu Touhy, do fadu vztahu, které jsou vné totality. Rozpor, ktery
vznika mezi dvéma odliSnymi svobodami, mezi exterioritu a interioritou, se usmifuje ve
formé otevieného postoje k vyudovani (neboli k rozmluvé),’®! v némz si opaéné strany
pfinaseji to, co samy nevi. Prostiednictvim tohoto vyucovani vznika ve mne idea nekonecna,

kterd v nitru bytosti dava schopnost ke vztahu k vnéjsku.

Clovék slasti nevi, ze se dava jako fenomén, jako dvojznaény, coZ je vlastné cenou samotné
oddélenosti, jez se d&je na zakladé ideje nekonecna, ktera spojuje oba pdly mezi interioritou a
exterioritou. To, pro¢ se oddéleni popisuje jako slast a ekonomie, je proto, ze oddélenost neni
prostym logickym protipélem vi¢i Druhému. Samotna idea nekonecna vyZaduje toto

oddéleni, v kterém miiZze byt (aspoii na chvilku) zapomenuta.

Bytost o sobé& neni skryta, ale jeji pfitomnost se zjevuje skrze slovo, nebot’ jeji pravda se
neziskava odhalovanim, nybrz manifestuje svou pfitomnost byti ve zptsobu vyrazu, ktery
vyzyva a vyucuje, navazuje eticky vztah. Vyraz ma charakter oznacujiciho, ktery dopomaha

k tomu, aby se vSechny pfedméty, které jsou pouhymi znaky, prezentovaly, zptitomnily.

Promluva nebo rozmluva je unikatni v tom, ze odemyka kazdy znak prostfednictvim toho, ze
nam druhy asistuje ¢i dopomaha. Pfi manifestaci oznacovaného skrze fe€ se toto oznaCované
desifruje ve svém symbolismu, ale soucasné pii rozmluvé dochazi k deSifrovani nas samych,
nebot’ v interiorité jsme byli pouhymi fenomény, ale v situaci feci se stdvame témi, kteti

existuji, jsme existence.

Tento navrat z oblasti fenomént, ktery je spjaty s moji osobni a odd€lenou existenci, k situaci
setkani s druhym v rozmluvé znamena navrat k vné&jsimu byti, ktery je pfitomnosti tvafe, v niz
nase existovani podléha jiz néjakému zavazku, tj. zdvazku odpoveédnosti za druhého.

Ptekroceni niterné existence je zaloZeno v tom, ze své byti nabidneme druhému, nebot’ jeding

100 Druhy je prvni a ja jsem druhofady. On zavazuje mne, ne ja jeho.* Bierhanzl, Novotny 2014, s. 21.
101 Ponaudeni sestupuje z vySe mistra, jehoZ absolutni exteriorita svobodu Zéka nezratiuje.“ Derrida 2002, s. 59.
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tak muzeme skutecné byt sami sebou jakozto existujici. Vyraz Druhého a ochota byt pro

Druhého zaklada dobrotu vlastni existence.

3.4. Metafyzicky Druhy a jeho tvai

Ve tvafi se zjevuje smyslovost, avsak takova zkuSenost je odlisna od klasického smyslového
pocitku, ktery je viniman jako obsah vnitifniho psychického védomi, nebot’ toto vniméni nezna
rovinu, na niz zije slastny zivot. Tato smyslovost ma jinou dynamiku, ktera umoziuje vnimat

realitu v jiném svétle, nikoliv jako pouhy protiklad vnitiniho logického mysleni.

Pocitek tvare neni obsah, ktery je zprvu dan objektivizaci mysli, ale tento pocitek je tu diive,
nez je myslen, je v realit¢ jako takové, kde je nahmatan pohybem ruky. Vyrazem pro vidéni

veéci je spise zkusenost smysla nez Cisté nahlizeni véci. Objektivita se spise vaze k feci,

Vv které vznikd objektivni vidéni svéta a zachycovani jeho vyznamu, perspektiva horizontu a

distance, ke které muize ruka uchopovat a uvadét predméty do vztahii k jinym predmétim.

V této feci, kterd pochazi od Druhého, se zjevuji formy predméti, ale soucasné jsme
informovani o tom, Ze tyto formy nejsou trvalé, ze predméty svou formu proménuji, a tedy
jsme zavisli na této rozmluvé transcendentna. Tvar, ktera promlouva, se nedava jako forma,
protoZze je za touto formou, a jedin€ skrze tuto promluvu se ndm objevuje zkuSenost této tvare,

ktera je odlisna od pfedmétného.

Ptistupujeme-li k vécem formou vidéni, zistavame pod vladou Stejného. Tvare se vsak nelze
dotknout ani ji vidét,}%? protoZe si zachovava odstup od obsahujiciho uchopovani. Tato
nezavislost neni néjaka kvalita, ktera by popirala J4, protoze Druhy se nedé€je v imanenci, ale
Vv piilezitosti transcendence, kdy prolamuje svét, jenz mize byt spole¢ny. Piitomnost Druhého
tedy neznamena popis faktu, ale volani ¢i otazku, ktera vyzaduje odpovéd’ v nasi

odpovédnosti.

Re¢ Druhého je feéi absolutni diference, ktera se mnou promlouva z odlisného polu, nez je ten
mu;j. Promlouva ke mné i v momentu, kdy ml¢i. Béhem tohoto mluveni je tu piitomné
predstavujici formalni vidéni, takze druhého lze jaksi né¢jak pojmout, avSak soucasné, jak
zdiraziiuje Lévinas, V rozhovoru a zpfitomnéni Druhého se déje osvobozeni Druhého od
tematizace. Je tedy mozné chapat, ze v momentu tohoto rozhovoru si vytvatime smysl ¢i
interpretaci druh€ho, ktera vSak v tomto momentu soucasné selhava, problematizuje nasi

snahu o uchopeni.

102 He repeatedly emphasises that the face escapes sight (...).“ Moran 2000, s. 347.
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Jediné navazani, které¢ je mozné s Druhym mit, neni pomoci individualniho nahledu, ale
prostiednictvim ideje nekonecéna, ktera, kdyz se zjevi, neomezuje svobodu Stejného, ale spise
ji zaklada tim, ze nas vola k odpovédnosti, ktera nasi svobodu ospravedliiuje. Touha je uceni,
jez pusobi vztah, ktery piekracuje hranice logickych opozic a schopnosti Stejného a vytvari
situaci piijimani tvaie a sociality.

Vyraz je epifanii, ktera ma rozmér rozevirajici se ve smyslovém jevu, ale manifestuje se
dvojznaéné jako néco, co ma tvar a soucasn¢ jako néco, co tvainost nema. V tomto ohledu
tedy lze fict, Ze jakékoliv vlastnéni ¢i popirani tvare je ¢astecné: ,,Zabit neznamena
ovladnout, nybrz znigit, absolutné se vzdat pochopeni.“!%® Tvaf se tedy vymyka podle
Lévinase veskeré moci, jednak protoze je vii¢i nam v mocenském postaveni, protoze se naléza
za hranicemi nasich moznosti a miize na kazdy néas pokus o uchopeni fict své svrchované ,,ne*
a byt pro sebe, jednak je poniZena a bezmocna jako vdova, sirotek apod. Zabit takovou tvar
neznamena ovladnout, protoZe se to vymyka moznostem naseho svéta, svéta Stejnosti: ,,Ani

zni¢eni véci, ani lov, ani vyhubeni vieho Zivého necili K tvaii, ktera neni ze svéta.*104

Takové nekonecno se nam vzpira, ¢eli nam zapasem, ktery nafizuje: ,,nezabijes*. Je to vzdor
tvare vaci smrti, ktery neni vzdorem véci pfi préci téla, ale spise etické odporovani, nebot’
epifanie tvaie je eticka.“1% K tomu, abychom mohli chtit zabit druhého, musime jej jiz n&jak
znat z diivéjsi doby, jiz musime mit ideu tohoto setkani, tj. ideu nekone¢na, ktera je v néds a

zakladé blizkost Druhého.

V pochopeni moci a nouze Druhého vznika moment zpiitomnéni, v kterém se bytost Druhého
manifestuje v otazce, ktera ¢eka moji odpovédnost. Bytost se vyjadiuje, odkazujici na svou
svrchovanost i nuzotu v bid¢, a tim prosazuje nasi benevolenci, dobrotu, viici ji samotné.
Dobrota je sptiznéna s pohyby, které jsou ,.(...) sméfujici k Vysokosti a Ponizenosti

Druhého. 1%

Mluvit takto s Druhym znamena, Ze tu neni moznost se mu vyhnout, jako kdyz se vyhybame
n¢jakému inteligibilnimu obsahu, protoze tento vyraz svéd¢i o mné a ja toto svédectvi
zaruCuje, ¢imz je dosvédcen svét tohoto ja. V mluvé se otevira prostor pro vzajemné
aktivity” ve svété, které nepekraduji rozhovor, a ziskavame své misto v ném. Reé neni podle
nazoru Lévinase jednanim ¢i aktivitou, protoZze v momentu feci s Druhym se této funkce fec¢

samotna vzdava.

103 ] évinas 1997, s. 174.
104 Tamtéz, s. 174.
105 Tamtéz, s. 175.
106 | évinas 1997, s. 176.
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Druhy nam pii svém vyjadfovani nefika o své interiorité, prosté se nam nedava, nebot’ pii
vyjadfovani je on svobodny vii¢i nam samotnym, a proto ma ve své moci svrchované pravo o
sob¢ lhat ¢i byt dvojznaény — jakozto i mluvit opravdovost, ,,pravdu®. Tuto hru pravdy a
nepravdy, jez je vysadou tvare, nelze popravdé poznat z nasich schopnosti, ale pouze skrze

asistenci tvare, ktera svym slovem, ¢estnym slovem, zarucuje sebe sama.

Vse ve tvaii poukazuje k tomuto ¢estnému slovu, v némz se zaklada rozum Stejného, protoze
toto slovo je zakladem vSech verbalnich znakd, a tedy i v§eho znaceni viibec, které se déji
jako ugeni ¢ vyuéovani. Red je tedy zakladem racionality a racionalniho mysleni, protoZe
myslet znamena mit ideu nekonecna, ktera se zjevuje ve zpiitomnéni tvare, jejiz dimenze je

radikalni transcendence od vseho, co se tyka stejného.

Rec¢ se neodehrava ¢i neni vlastnictvim védomi Stejného, jak tomu podle Lévinase je
Vv zapadni filosofické tradici, nybrz ptichazi z vnéjsku, mimo védomi J4, ¢imz zaklada etické
védomi, protoze, kdyz fe€ rezonuje ve védomi jako ozvénami nebo volani druhého, dava to

jisté problematizovani osam¢lé oddélené bytosti.

Identita mne pochazi z mysleni, které ma svtij puvod v rozhovoru s Druhym, ktery mi pfi
svém sd¢lovani vydava vyznamy naseho odd€leného svéta, a proto tento svét mize byt (aspon
pokud jde o mé teoretické nahlizeni) ,,m0;j“. To tedy znamena, Ze nés svét, svét Stejného, neni

konstituovan pied rozhovorem, nybrz vzdy po ném, po manifestaci tvare.

Mluvit a psat, pracovat svym télem, vlastnit, slastn¢ prozivat, tu vzdy predpoklada tento
vyznam, ktery pochazi ze samotné transcendence.'®” | ,Ono ,,néco”, které nazyvame

vyznamem, vychazi z byti spolu s fe¢i, protoze podstatou feci je vztah k Druhému.*

Jestlize je fe¢ chapana jako funkce osobniho a sobé-dostacujiciho rozumu, pak tu podle
Lévinase neni prostor pro né¢jakou Jinakost, pro pluralismus, ktery se manifestuje ve
spole¢nosti. Re¢ neslouzi rozumu, ale, jak ¥ik4 Lévinas, jest rozumem. Smysluplny svét,

v némz slast ma vyznam, je mozny jen tehdy, kdyz je tu podrzeni si jinakosti Druhého.

Oznacuji-li néjakou véc znakem, vyznamem, pak ji t€zZ nabizim druhému, aby ji spolu se
mnou sdilel. Objektivita svéta je tu mozna a soucasné je nabizena druhému, protoze tu je
rozhovor s druhou tvafi, ktera si zachovavé distanc ode mne. V této objektivité dochazi

k Casu, jenz je vé¢na ptitomnost, jakoby bez pocatku, coz je mozné podle Lévinase jediné
proto, Ze v rozhovoru s Druhym se déje ¢as ptivodni, ktery je jak vzpominkou, tak i

pfedjimanim.

07 (...) Lévinas claims that the face of the other is the origin of language and meaning.* Moran 2000, s. 348.
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Rozhovor je mozny, protoze je tu idea nekonecna, ktera neni objektem naSeho mysleni,
neodkazuje jako vyznam k Druhému, protoze pak by byl druhy soucasti nasi stejnosti ¢i
totoznosti, avsak to, co nas vede ke druhému, neni znak, protoze tvar, jak fika Lévinas, je

mimo znaceni, ale touha po absolutni Jinakosti.

Zjeveni tvafe nebo druhého neznamena podle Lévinase dyadicky vztah, v kterém se dva Cisté
zaviou pred svétem, ale je to osloveni tvafi v tvat, v némz tvar druhého piipomina ostatni
tvare, je odpovédi na kazdou tvar. Je tu tedy vzdy reakce na jesté nékoho dalsiho, nez kdo se
nam praveé ve své epifanii zpiitomnuje, jakési tieti, ktery se skrze promluvu s druhym

projevuje jako spravedlnost, nebot’ tvai druhého otevira v nas samotnych lidstvi.

Ve tvafi se probouzi pfibuzenstvi vSech lidi, které neni néjaky rod lidského druhu, nybrz je to
zptitomneéni tfetiho ve spravedlnosti. Prostfednictvim této spravedlnosti se déje ona rovnost
mezi lidmi, tfebaze tvafi v tvaf, mezi nami a témi, kteti jsou v nouzi (,,jsou vdova, sirotek,
cizinec®), se d&je jakasi nerovnost, asymetricky vztah. Na zakladé¢ spravedlnosti jsou, jak fika
Lévinas, vSichni lidé bratti a v tomto bratrstvi se implikuje — na rozdil od druhového ur¢eni —

individualita a spolecenstvi, které je vazano na otce ¢i otcovstvi.

Ve vztahu jsme, protoze mluvime s Druhym, ktery nam zptitomiiuje svou bidou poniZenost
vic¢i nam, ale soucasné se skrze spravedlnost dovolava jako svrchovany vladce nasi
odpovédnosti a soudi nas za nase Ciny, které jsou sméfované proti nému. V tomto vztahu se
tedy projevuje v ur¢itém piitomném momentu viditelna asymetrie mezi nami, ale také skrze
spravedlnost ¢i obecenstvi bratfi je tu pfitomna rovnost, ktera nema nic spole¢ného

s idealismem rovnosti, ktery by byl jenom rozumovym kalkulem.

Etické jednani vic¢i Druhému neni zprvu projevem rozumove viile, jak je tomu tfeba u Kanta,
ale d¢je se az v momentu rozmluvy a fe€i, kdy se zaklada racionalita bytosti. Zprvu se déje
jako vtle, ktera ma moznost Ve sve svobod¢ se rozhodnout pro odpovédnost a spravedlnost,
¢init dobro, protoze jeding tak je mozny vztah k transcendenci. ,,Individualni a osobni je nutné
k tomu, aby se Nekoneéno mohlo dit jako nekoneéné.1% Jinymi slovy: rozumna viile
objektivniho moralniho fadu po¢ina v osobni viili, ktera se rozhoduje pro rozmluvu s Druhym.

Tak vznika etika spolecenstvi.

Oddéleni metafysika od metafysického zajiSt'uje vnitini ekonomii metafysika, ale soucasné i

cey

pluralismus subjektt, které ziji oddéleng. Jak se toto oddélovani déje, neni jisté vysledek —

podle Lévinase — né&jaké teoretické reflexe, protoze to by vedlo k totalité, v niz subjekt ztraci

108 | évinas 1997, s. 194,
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svou vlastni identitu, ale to ani neni vysledek abstraktni svobody, ktera bytosti patii, protoze
ta pfichazi od druhého. Co vede k odd¢leni, je jisté to, ze bytost je z¢asti nezévisla a z¢asti

vztazena do vztahu na zéklad¢ svého télesného zplisobu existence.

Na zaklad¢ té€lesnosti se miize dit otevieni se tvari druhého, ale souc¢asn€ se muze dit obrat do
sebe, coz se mize dit také na zakladé druhého, ktery se projevuje nasiln¢ vuci bytosti. Nasili
je konano vici bytosti, kterd je transcendentni, ktera mtize vzdorovat mravni silou vici

pokusu vrazdy.1®

Avsak vétSinou se toto dilo nasili provadi jinou formou, na zakladé zbaveni dila, které
puvodné bytost ve svém ekonomickém oddéleni vyrobila a jez ji patiila. Ve sménném styku,
Vv kterém vule ¢i télesnost jedné bytosti sméfiuje sva dila za jina (mezi dila jisté patii jeji
penize ¢i prace), protoze je néjak potiebuje, se télesna bytost podtizuje z principu své

télesnosti a stava se véci, které se Ize zmocnit, nebo ji svést.

Télesnost bytosti se takto ,,negativné* dava druhému na zéklad€ svého pohybu egoismu. To
vSak neznamenad, Ze télesnost je pouze negativni, jak se domniva filosoficka tradice, protoze
Vv téle je moznost vyjiti do rozhovoru, ale soucasn¢ byt kalkulovan druhym. S druhym uz

né&jak jsme na poli ekonomickém, uz n&jak stvrzujeme jeho v jeho vlastni télesnosti, ktera je

zakladem samotného oddéleni.

Proti tomuto kalkulu, ktery se déje v ekonomické sméné, se té€lesna viile snazi mit odstup,
vyzaduje ur¢itou omluvu, ktera by méla ptijit od Druhého, jeho ospravedlnéni, coz se
odehréavéa na poli rozmluvy, v némz se také mize dit sména, avSak sména, ktera nema

ekonomické konotace, nybrz je to obét’ nebo dar.

Nasili, které se vsak déje ve vrazdé, neni skute¢né nasili na Druhém, protoZe v takovém ¢inu
je absence mravniho ¢inu, a tedy i Druhého jako Druhého. V moznosti, v které umirame
rukou druhého, se rysuje odmitnuti, které zachovava nas osobni raz a soucasné je tu apel ke
druhému, aby se z tohoto nepfatelstvi stalo pratelstvi.'? Strach, ktery zakousime v této
moznosti, je strachem o nase byti, je strachem z nasili na téle, v némz se zjevuje védomi smrti

a naseho télesného Casu. Ve strachu podléhame nejcasteji druhému nez samotné smrti.

Télesnost nebo vile tedy podléha nékolika zpisobiim, kterymi je bytost ve svém oddéleni

svadéna, mucena, tedy podléha sklonlim. To je vSak ¢aste¢né, protoZe ona z¢asti je schopna

109 |V ur¢itém smyslu se vrazda vzdycky zamétuje proti tvéii, ale jen proto, aby ji vzdy minula.* Derrida 2002,
S. 55.

110 Smirt se piiblizuje ve strachu pted n&kym a v nadéji v nadéji v nékoho.* Lévinas 1997, s. 209.
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témto zalezitostem odolavat. Ale aby lidské bytost mohla byt svobodna, tj. ptfipravila se na
moznost rozhovoru s Druhym, musi projit timto procesem nesvobody, néasili, které se déje

Vv jejim ekonomickém snazeni.

Ve fyzickém utrpeni zakousime nejcastéji blizkost toho, kdo nasi télesnost ohrozuje, ¢imz lze
fict, ze pofad u této skute¢nosti asistujeme Druhému. V utrpeni jsme nesvobodni, ale
soucasné¢ je tu jakasi svoboda, protoze samotnym aktem nasili ¢i vrazdy jsme stvrzovani jako
svoboda, ktera ma védomi o sob¢ a svém casu, ktery plyne ze strachu z hrizného ¢inu
druhého. Timto utrpenim se zaji$t'uje subjektivita a samo oddéleni, protoze samotném nasili

se nezastavuje rozmluvou, nybrz potvrzuje.

Vnitini zivot je pod tlakem nasili, ktery je tvodnim pohybem pro soud, v némz vile usiluje o
prijmuti pravdy vlastni subjektivity skrze svédectvi druhého. Druhy je nejen ptivodce
svédectvi a nasili, ale téZ je ,,pfi¢ina“ naSeho vnitiniho zivota, nebot’ vnitinim Zivotem jsme

byli druhym vychovani.

Objektivita instituci se vyslovuje skrze racionalitu, kterd zajist'uje ochranu proti nasili a
zrazovani prostfednictvim druhého, ale chybi tu podle Lévinase moznost byt subjektivitou, je
tu ochrana pfed né¢im, a pfitom jedinec podléha né€emu jinému. Opravdova subjektivita se
nedé&je v psanych zékonech, ale ve vztahu tvafi v tvat, ve tvafich, které jsou pro sebe i proti

sob¢. Zakony o sob¢ jsou spiSe dosvédcenim toho, ze tu néjaky rozhovor mezi tvaiemi je.

LAY

Vyzva k odpovédnosti je primarni vyzvou pro vnitini zivot, v kterém se problematizuje ma
liboviile a ¢aste¢na svoboda. Tato vyzva je pfedpokladem spravedlnosti, ktera jde za meze
objektivniho prava, protoze je privilegiem ¢i vyvolenim ja, které je touto vyzvou aktualné
zpfitomnéno a mize skrz tuto vyzvu byt zavrseno. Ja v této spravedInosti se nejevi jako

formalni rozum, ale jako individualita.

3.5. Transcendence za Ja a Druhého

Shledani s tvafi druhého neznamena konec separace, nybrz jeji stvrzeni, protoze jinakost
Jiného, jimZ jsem téz také J& sdm, se stvrzuje v setkani s Druhym. Ve zjeveni Druhého se
zjevuje dimenze vyse a poniZeni, coZ znamena, Ze je tu nerovnost mezi dvéma tvafemi, které

nespojuje n&jaky abstraktni tfeti ¢len, na jehoz zakladé by se ustanovila rovnost.

Tento vztah, kterym se jasné prostiedkuje nerovnost, ustavuje prostiednictvim feci vztah

vyucovani, panstvi, tranzitivity. Rozmlouvat s Druhym dava vytvorit fad, ktery spociva v tom,
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ze nabizi vlastnictvi vlastniho svéta druhému a dovolava se apologeticky druhého, ¢imz

ospravedlnuje Druhého a ptitom i sebe.

Nase byti se tedy d&je v rozmluvé s Druhym, v které se ukazuje naSe vlastni jinakost jakozto
pravda. Pokud je nam ponechano slovo a nejsme zatlacovani do objektivniho fadu rozumu,
jak by se to délo v Hegelové filosofii, mizeme podat svédectvi o druhém a i o sobé. EXistuje
tu vSak jesté rovina, na které se transcenduje epifanie Druhého v tvafi, v nichz se ja prendsi

ptes smrt: ,,Tato rovina je rovinou lasky a plodnosti, v niz se subjektivita klade jakozto tyto

pOhyby.“lll

Laska neni zavrSenim pohostinnosti a vstiicného piijeti druhého. Metafysicka udalost
transcendence, d¢jici se v rozmluve, je spjata s laskou, ktera jde ve vétsi ¢i mensi mite dal nez
obsah fe¢eného. V tomto pohybu je jisté vztah k Druhému, avsak protoze podle Lévinase je
mozna laska i k vécem, muze nas laska privést pouze k obsahiim vlastniho védomi, vlastni

imanence, ¢imz se zbavujeme veskeré transcendence.

OspravedInéni, které se naléza v takovémto kroku, ktery sméfuje k sob¢, je jisté slast, ktera
umoziuje ambiguitni udalost, ktera je na hranicich imanence a transcendence. Léska se stva
jednak — tfebaze smétujeme k Druhému prostiednictvim touhy — jednou z nejegoistictéjsich
potieb,!*? ktera proméfiuje touhu v néco naprosto vnitiniho, vlastniho, jednak tato potieba je
touhou jakozto laska, ktera Ipi na nécem, co ji je naprosto vnéjsi. Druhy tu tedy stoji na
hranici poteby a touhy.'*311* Toto Ip&ni na Druhém dava zéklad pro néco, co miize vyvstat

V budoucnosti, co prekro¢i milované.

Laska je slabost pro Druhého, kterému se snazime pomahat v jeho zjevovani se mezi bytim a
nebytim. Milované se personifikuje ve dvojzna¢né kiehkosti — jakoby na hranici samotné
existence, kdyz se odhaluje jako odhaleni a zaroven jako utajenost. Tato dvojznacnost je
bytostné eroticka, jejimz prostiednictvim se milované zjevuje v nasi touze, a zdroven zanika

Vv nasi potteb&. Tato kiehkost ¢i dvojznacnost je Lévinasem oznaCovana jako Zenstvi.

K Zenstvi mame vztah ve formé laskani, které se vyjadiuje jako smyslovost, jez se
transcenduje za veskeré formy, které lze ,,uchopit®, protoze jejim ,,objektem® je néco, co

unika v§i piitomnost, je to budouci, a tedy neviditelné. ProtoZe laskani ma svtj predmét

U Tameéz 1997, s. 225.

12 Taska je vztahem k druhému, ktera se méni v potfebu (...).“ Tamtéz, s. 227.

113 To je nejednoznac¢nost lasky: 1aska je soutasné potiebou i touhou.* Bierhanzl, Novotny 2014, s. 18.

114 Erotika je proto zasadni dvojznacnosti, jez spociva v tom, Ze stojime souc¢asné ,,uvnitf rozmluvy i mimo ni®,
ze se v ni styka potieba a touha, zadost a transcendence.* Pechar 2007, s. 380.
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v tom, co neni jen laciné v piitomnosti,”*> ma to podle Lévinase vyrazy ¢i znaky panenskosti,

tedy Cistoty. Laskani jde vSak také k nécemu, co je télem a co se naplituje v erotické nahoté.

Laskani sméfuje k zenstvi, které z jedné strany nema status ¢i kvalitu jsoucha nebo osoby,
protoze se zde nezmociujeme nééeho, co lze ve zkuSenosti zakusit. V laskani ztraci ja svou

subjektivitu,!®

ale tato ztrata jim neni vnimana jako utrpeni, spiSe jde tu o to, ze metafysicka
touha zde nabyva charakteru rozko$e. Zenstvi je z jednoho dhlu pohledu skryté, z druhého

vsak je erotickou nahotou, ktera skrze télo promlouva, a to bud’ znac¢enim feci nebo i bez ni.

Zkusenost milované piichazi po tom, co se ohlésila fe¢ v pfitomnosti rozmluvy. Po ni pfichazi
budoucnost, ktera je zjevenim erotické nahoty, ktera jiz vyjadfuje jenom to, ze se odmita
vyjadfovat. V erotické nahoté se ztraci vyznam, ktery se ustavuje v rozmluve, ale aby ona
nahota byla mozn4, jiz tu musela byt diive pfitomnost tvafe. Eroticky vztah neni — podle
Lévinase — oblasti jasného vidéni, ale spiSe dvojzna¢né nejasnosti, v niz se vypousti mluva;

osobitost, odpovédnost s ni spojend, je to jenom momentem jakési ,,hry*.

Vztah mezi milujicimi si je zalozen na touze, rozkosi, ktera neusti do socidlniho vztahu ¢i
n&jaké universalni objektivity. Zenstvi, ona dvojznaénost lasky, se vzpira jakékoliv socialité,
nebot’ rozko$ neni jako samotné znaceni mluvy, které ustanovuje spolecenstvi, spise ma

charakter izolovanosti, v niz par vytvaii svazek citiciho a citéného.

To, co spojuje dva lidi neni spole¢ny cit, ale spise je tu jakoby totozny cit, ktery se
transcenduje do plodnosti, ktera se zavrsuje ve vlastnim ditéti. Tato transcendence, ktera se
projevuje v plodnosti, a pfedevsim ditéti, je podle Lévinase dvojzna¢na, nebot’ v samotném

ditéti jsme to my sami a zaroven n€kdo absolutné jiny.

V plodnosti v ditéti je transcendence K jinému, ale sou¢asné jsme to i my sami, ktefi v ném
vidi své Ja. K ditéti se zajisté nemtizeme vztahovat jako néjakému svému dilu, protoZe postoj
moci je zde pro Lévinase neadekvatni jakozto vztahu k jinakosti, ale jisté mizeme

konstatovat, ze dit€ je nasim stvofenim, které ptichazi skrze plodnost z budoucnosti.

Vztah k budoucnosti neni véci moci, ale vztahu Kk ditéti, ktery naznacuje nase piisti ja
v zcela novém smyslu a soucasné je to vztah k absolutné jinému, které po¢ina nasi absolutni

budoucnost a nekonecénost ¢asu.

115 | Laskéni po ni¢em nesah4.* Bierhanzl, Novotny 2014, s. 23.

116 Eros se neuskutec¢tiuje jako subjekt ustavujici n&jaky objekt, ani jako rozvrh smérem k moznému.“ Lévinas
1997, s. 232.
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V ditéti je moznost vlastni transcendence do budoucnosti — je to transcendence, kterou
Lévinas nazyva transsubstanci.''’ Transsubstance jako transcendence, v niz se nezavriuje
pohyb metafysické touhy, spise v této transcendenci pohyb touhy dal pokrac¢uje v ditéti

samotném.

V rozkos$i mezi milujici a milovanou vznika dvojnost splynuti a rozliSeni subjektu, ktery se
jednak poznava diky ptijimani lasky od milovaného a jednak ziskava pojeti o sob¢& jakozto

jiném, a tedy o jinakosti jako takove.

V erotickém vztahu se specifickym zptisobem nabyva subjektivita a ja, coz implikuje vlastni
svobodu, ale i souc¢asné odpovédnost subjektu za nékoho jiného v dimenzi budoucnosti, v niz
se zjevuje dité. Subjektivita v erotickém vztahu se tedy ustanovuje, kdyz ne v feci, tak

v odpovédnosti otce, ktery naléza v synovi svou podobnost, ale i jinakost jakozto jinakost
jiného.

V synovi se projevuje vztah k otci, ktery je jednak zlomem v tom smyslu, Ze je zapfenim otce
a vytvaieni vlastniho zivotniho pohybu, jednak je to ndvrat k otci. Tyto dva pohyby
samoziejme podle Lévinase nevycerpavaji vztah syna k otci, nebot’ syn potad je n¢jak svym

zpusobem otcem, nebot’ syn piejal od otce jeho jedinecnost.

To, Ze syn je n¢jak svym otcem, znamena, Ze €as, ktery mé k dispozici otec, mize byt
prodlouzen v tomto synovi za hranici jeho vlastni ,,smrti‘. ,,Cas, v némz se déje nekonecné
byti, pfesahuje za hranice mozného.*“!!8 Plodnost je nejen vztah k Druhému, k Jinakosti, ale
soucasné¢ vztahem, v némz mizeme byt my sami, V némz se skrze syna miizeme chopit znovu
moznosti a ptilezitosti, kterych — z divodu naseho pokro€ilého v€ku — se uz chopit

nemuzeme.

V plodnosti ¢i otcovstvi je pfic¢ina toho, ze neni mozné vnimat ¢as jako kone¢né kontinuum,
to by ostatné implikovalo pouze Stejnost a ne Jinakost, ale je to nekone¢na diskontinuita,

V niZ Ja pfechézi na Druhého, ktery je mym synem, a v niZ se ¢as naSeho Ja d¢je jako
,.divadelni hra o mnoha aktech“,''° v niz se napravuje chyba &i vina otcovského Ja

z minulosti .12

17 Avsak pro ja (le moi) je plodnost, tiebaZe je rovnéz mym zakladem, vnimana nikoliv biologicky, nybrz

jakoZzto ma transsubstanciace.” Bierhanzl, Novotny 2014, s. 17-18.

118 | évinas 1997, s. 252.

119 Podstata ¢asu zaleZi v tom, Ze je to drama, mnohost aktd, v niZ nasledujici jednani ptinasi rozuzleni
ptredchoziho.“ Lévinas 1997, s. 255.

120 Je to Cas jako pieruseni, ktery umoZiuje novost a dokonce i odpusténi.* Bierhanzl, Novotny 2014, s. 16.
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Tento diskontinuitni ¢as, ktery je nekonecny, dava ustanovit ¢as, ktery predpoklada Druhého a
vztah k nému. Je to Cas, ktery ma v sobé dovrSeni, smrt otce, ale soucasné ustanovuje skrze
plodnost a syna ustavi¢né pokracovani ¢i presahovani, které dava naSemu Ja moznost zit
vééné. V této transcendenci nekonc¢i JA momentem smrti, ale ukazuje se jako transcendence,

ktera konci a pokracuje v Jiném, coz dava moznost pro pluralismus a Jinakost.
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Zaver

V zavéru této prace lze konstatovat absurditu ¢i bizarnost existence, ktera se idi svym
Zivotem bez védomi svého pocatku, ktery pfedev§im prameni v Druhém. Tuto absurditu
muzeme vidét predevs§im v Heideggerové dile Byti a cas, kde jedinec bez védomi svého
domova a mista, odkud sam vychazi do vefejného prostoru ,Ono se‘, se snazi ziskat nad
zbytkem ostatnich pobytt ,,navrch®, kdyz se snazi byt co nejvice autenticky, ziskat zkuSenost,

ktera je nad vSemi zkuSenostmi nejryzejsi, zkusenost byti.

Toto byti neni zkusenosti jeho vlastniho pocatku, oblasti rodiny a pratel, ale spise ,,mistem* ¢i
principem, jez vladne zbytku pobytt (vSemu Zivému) a dava pocit odcizeni. Subjekt tu neni
pro sebe, ale proto, aby odhaloval tajné ,,zakony trhu*, které jej nuti byt pobytem, ktery
opracovava a pretvaii svét svého nejblizsiho okoli do formy prostiedki, nacez on sam i

ostatni pobyty se stavaji v ramci tohoto svéta pouhymi prostredky.

Ke druhému se vztahujeme podle Heideggera skrze prostiedky, tj. prostfedek tu neni
odhalovan po setkani s druhym, ale je mediem, skrze néz se déje vztah k druhému. Pobyty
navzajem tedy samy od sebe a pro samotné prostiedky zapasi, jde tu o snahu co nejvyssi
(politické) moci, kterou muze jedinec pro sebe ukofistit a odejmout druhému — nezavisle na

tom, zda on je vice ¢i mén¢ potiebuje.

V heideggerovském svéte, jak se domnivam, neni etika, eticky vztah k druhému, ktery
prameni z osobniho piesvédceni, ale spiSe obecnd mravnost uvniti systému byti, po kterém se

Heidegger — a jeho pobyt sam — taze.

Vybiednuti z této svizele, do které se pobyt uvniti systému dostal a kterou napliiuje svou
kazdodenni praci, v niz se sam ztraci a zapomina na sebe, neprameni ani v jeho snaze po
autentickém vzepéti, nebot’ i kdyz si vice nez jiny pobyt v momentu nejvyssi starosti o sebe
uvédomuje svoji budoucnost, kterou naplituje v pfitomném okamziku, je potad vazan na
minulé, na neuvédomély systém tradic, na byti, které jej nuti napliiovat svou budoucnost (i se

podle ni uz tidit) podle jiz daneho.

Subjekt tu je ve ztraté sebe sama odcizen sob¢, protoze nemuze si tu byt jisty zadnou svou
volbou, vzdy propada byti a otazce po ném. Takovy vztah k sobé samému, ktery neni opfen o
jistotu tvare druhého, o individuélni nasazeni jedince pro tvar druhého, jak jsem jiz ukazal

v kapitole o Lévinasovi, neni vhodny — a zda se, Ze neni prakticky pro nikoho z nés.

Praktické to pro nas bude, pokud zakotvime svou jistotu a starost o své nejvyssi byti v nécem,

respektive v nékom, kdo nas vytrhava z naivniho pobyvani ve svété, kdo nas informuje, ze
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zde jsou naSe limity, nase hranice, které nelze prekrocit, protoze zde zacina a je stvrzovana

nami samymi svoboda Druhého.

Druhy je pro nés vic nez prostiedek, ktery mohu uchopit svou rukou nebo svou piedstavivosti,
mysli apod., ale je to Descartiv Biih, o kterém si on sam je tolik jist, Ze je, Ze existuje a ze je
to absolutné dobry stvoritel. Je to koncepce zida, respektive feCeno Lévinase, Ze se ke
druhému vztahujeme nikoliv mocenskym vztahem, ktery pochazi z machiavelského rozumu,

ale z viry a dtvéry v druhého.

V Lévinasové svéte je vSe podiizeno tvaii druhého, rozmluvée, ktera dava vidét kone¢né svét,
v kterém se skrze promlouvani ¢i fe¢ mohu kone¢né zorientovat a nabyt v ném davéru. Ma
sobecka prace, muj boj o ziviny, neni tedy pouze pro mne, ale pro to, abych se mohl stvrdit
skrze darovani ¢i sménu svého bohatstvi druhému, ktery nikdy neni v postaveni, které by

odpovidalo rovnosti.

Rovnost tu neni jako u Heideggerova pojeti das Man, tj. ze jsou si v§echny pobyty rovny

v tom smyslu, Ze jsou upadlé mody existence; naopak tu je vyrazna asymetri¢nost, ktera
stvrzuje mé individudlni Ja, dava mu rys autenti¢nost tim, ze ma odpoveédnost za druhého — a
ona v dimenzi nize ¢i vySe milZze na tuto mou odpovédnost odpovedét, at’ uz pozitivng, ¢i

negativng.

To jej ostatné vyvysSuje nad pouhy prostiedek, nad pouhé souziti s kolektivitou, kde se (jak
Heidegger sam popisuje) vSechno fekne, ale vlastn€ nic neni vyjadieno, je tu naprosté ticho,

V kterém nikdo nemiiZze byt sam sebou.

Sila trhu ¢i kolektivni dé€lby prace je vSak v Lévinasové dila zlomena, nebot’ jedinec se zde
skrze promluvu a osobni ¢1 vztahovy svazek (vztah tvaii v tvar) se dostava do roviny osobni

spravedlnosti, tj. do oblasti, ktera je za hranicemi byti ¢i trhu.

Spravedlnost jej vaZe k né€emu jinému nez pouhé obdélavani pldy, zatloukani hiebiku, vaze
jej k domovu, k oblasti vlastniho domova, k pocatku, o kterém ma pouhou ideji, ideji
nekonecna, kdyz dennodenné¢ zpracovava ve fabrice material a vyrabi z n¢ho ,,zbrané

hromadného niceni®.

Zde (v své vlastni interiorité, v domové) si on mize oddechnout, byt v etickém prostoru, ktera
je za hranicemi veSkerého zékona a prava statu a kolektivity, mize napliiovat své duchovno
tim, Ze rozmlouva ¢i se miluje s Druhym. Jeho existence v domov¢, v oblasti soukromého
prostoru, ktery je daleko od Agory, kde se mize ¢lovek uzaviit a byt pro sebe a pro druhého

V tom nejryzejSim smyslu.
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Domov zde vS8ak neznamena pouhé misto, ale spiSe stav véci ¢i udalost, v které dochazi

k rozmluvé bez toho, aniz bychom se pokouseli o vlastni blaho za kazdou cenu na tukor
druhého, porozumeéni, ze S$tésti prameni pouze v pritomném déni, v kterém se miizeme tésit
Z ptitomnosti druhého, jeho ptizné ¢i nepiizné.

To skute¢né vytvari nasi budoucnost, kdyz vime, Ze muzeme naplnit naSe $tésti spolu

s druhym — v roding ¢i prateli — a nase existence muze pokracovat v dile nasich blizkych,

naSich détech.
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Summary

In the conclusion of this work, we can state absurdity or bizarreness of existence, which
follows its life without consciousness of its origin, which above all springs in the Other.
We can see this absurdity above all in Heidegger’s Being and Time. The individual here
isn’t aware of his home and place, whence he comes out to the public sphere of ,The
One'. His efforts to gain advantage over the rest of other Daseins, to gain authentic

experience, lead him to the experience of Being.

This Being isn't the experience of his origin, an area of family and friends, but rather
place or principle, which rules the rest of Daseins (all living things) and gives the feeling
of alienation. The Subject isn't here for him, but rather for revealing the ,laws of
market”. These laws force him to be Dasein, which processes and transforms the world

into the form of means. Captured in such life he and other Daseins becomes just means.

To the Other we relate according to Heidegger through means, i.e. means isn’t here
revealed after the meeting with the other, but it is medium, through which it is
happening relation to the other. Daseins mutually therefore by themselves and for
means alone struggle, it is about the effort of the highest (political) power, which
individual can for himself capture and withdraw from the other - independently on,

whether he more or less needs it.

In the Heideggerian world, as I believe, isn’t ethics, ethical relation to the other, which
springs from personal believe, but rather general morality within the systém of Being,

after which Heidegger - and his Dasein alone - is asking.

The solution for this situation, in which Dasein is, doesn’t spring in his effort for
authenticity because even if he is in the state of the highest presence (i.e. authenticity),
he is still bound to the past. He is in an unconscious system of traditions, in Being, which
forces him to fulfill his future (or to follow according to it) according to what is already

given.

The Subject is here in the lost of himself alienated from him, because he cannot be here
by any choice certain, always falls into Being and question after it. Such relation to
yourself, which isn’t supported by the certainty of the face of the other, about individual
deployment for the face of the other, as I already show in the chapter about Levinas, isn't

suitable - and as it seems, that it isn’t practical for no one of us.
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If we wish to be practical and take the care for ourselves seriously, then we should
anchor our certainty in someone then something. This someone rips us out of naive
dwelling in the world, who informs us, that here are our limits and borders, which can't

be cross. Here begins and it is confirmed by the other our liberty.

The Other is for us something more than means, which can I seize by my hand or by my
imagination, my mind, etc., but it is Descartes's God, about which he is so certain, that he
is, that exists and that he is absolutely the good creator. It is a concept of a Jude, in other
words, Levinas’s, that we are related to the other not by power relationship, which

comes from the Machiavelli's mind, but from a faith and trust in the other.

In Levinas's world is everything subordinated to the face of the other, discourse, which
finally gives to see the world, in which through speaking or language I can finally
orientate and acquire trust within it. My selfish work, my struggle for nourishment, isn't
just for me, but for that, so I could affirm myself through donation or exchange of my

wealth to the other, who is never in the position, which would resemble equality.

Equality here isn't like at Heidegger’s concept of das Man, i.e. that all Daseins are equal

in the sense, that they are fallen modes of existence. To the contrary there is distinctive
asymmetry, which confirms my individual self, gives it the characteristic of authenticity
by that my responsibility for the other - and it in a dimension of the belowness and

highness can on this my responsibility reply, either positively, or negatively.

That is it what exalts it above just means, above just coexistence, where (as Heidegger
himself describes) is everything said, but actually, nothing isn’t expressed, here it is

absolute silence, in which nobody can't be himself.

The power of the market or collective division of labor is however in Levinas's work
broken because individual here through discourse and personal or relationship bound
(face to face relationship) is getting into the personal level of justice, i.e. into the region,

which is beyond Being or market.

Justice bounds him to something else than just cultivating the land, hammering the nail.
It bounds him into the sphere of the house, of the beginning, about which he has just an
idea, the idea of Infinity. When he is daily processing material in the factory and

produces out of it weapons of mass destruction, he still has this idea within him.
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Here (in his own interiority, in his own home) he can relax, be in the ethical sphere,
which is beyond all law and law of the state and collectivity, he can fill his own
spirituality by, with talks or love with the Other. His existence at home, in the personal
sphere, which is far from the Agora, where a man can close and be for himself and the

other in the purest sense.

Home doesn't mean just a place, but rather a state of affairs or event, in which occurs
discourse with the other without the effort to gain the upper hand. Here is the
understanding that happiness springs in the present moment with the Other. In the

presence of the Other, we can look forward from his company, his favor, and disfavor.

That truly creates our future, when we know, that we can fulfill our happiness together

with the other - within the family or with friends - and our existence can continue in the

work of our neighbor, in our children.
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