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Musi to byt, musi to byt, mé srdce.
Nechte mé smicet, proc, vy cudné hvezdy!
Musi to byt. Krev jeji neproleju

a jeji kuzi, bélejsi nez snih

a hebkou jako ubél, neporusim.

Lec zemrit musi, klamala by jiné.
Zhasni, ma svice, a pak — zhasni, svice!
Kdyz zhasim tebe, planouct ty sluzko,
obnovit mohu zas jak driv tvou zari,
kdybych si po ni styskal. Ale tebe

Jjak jednou zhasim, arcidilo bozi,

kde, kdeze vzit ten promethejsky Zar,
jenz by té zazeh zas? Kdyz rizi urvu,
Zivouci riist ji vratit nedokdzi

a musi zvadnout. Privonim k ni na kri.
Polibi ji.

O vuné, ze div nepremluvis pravo,

by zlomilo sviij mec! Jen jeste jednou!
Takova mrtva bud, a zabiv tebe,

budu té milovat. Uz naposledy!

Tak sladke a tak strasne! Musim plakat,
le¢ jsou to kruté slzy, jako nebes:
trestaji milujice. Vzbudila se.

William Shakespeare

Othello, mourenin bendtsky (V. déjstvi, II. scéna),
preklad Martin Hilsky,

Brno 2006.



Uvod

Tuto praci jsem si dovolila uvést Shakespearovymi versi ze hry Othello, moufenin
benatsky. Hlavni hrdina zde balancuje na tenké hranici mezi zboznovanim a zérlivosti, mezi
vroucnou laskou a nendvisti tak dlouho, az tato rozporuplnost vyusti do tragického konce a
Othello svou milovanou Zenu Desdemonu zardousi. Podobné motivy nalezneme v dilech
takovych velikénd, jakymi jsou William Shakespeare ¢i Dante Alighieri, jejichz zobrazovani
lasky casto hranici az s posedlosti. S posedlosti ¢i umanutym obdivem velmi tizce souvisi

téma mé diplomové prace.

Na zacatek bych rdda uvedla, Ze se v této praci snazim byt pojmovée konzistentni, proto
pouzivam pojem stalking nebo jeho c¢eskd synonyma pronasledovani ¢i slidéni jako
pojmenovani jevu pronasledovani v obecném slova smyslu. Na druhou stranu vyraz
nebezpecné prondsledovani pouzivam vyhradné jako pojmenovani skutku vyjadieného v §354
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen TZ), tj. jevu, ktery dosahuje takové
spolecenské Skodlivosti, ze je trestné postihovan. A¢ tfada lidi chape tyto dva pojmy jako
synonyma, je dilezité si uvédomit, ze nebezpecné prondsledovani je sice vzdy stalkingem,

nikoli v$ak vice versa.

Hlavnim cilem této prace je ptedevSim pokusit se zodpovédeét na otazky, zda je
problematika stalkingu v Ceské republice vhodné uchopena a pravné upravena, zda postihuje
trestny ¢in nebezpecného pronasledovani vSechny aspekty stalkingu, které maji byt
postihovany a v neposledni fadé€, jaké ma tato Uiprava mezery. Dil¢im cilem této prace je tedy
podrobny rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, spolu s jeho
komplexnim a kritickym zhodnocenim, a =zasazenim tohoto rozboru do SirSiho
hmotnépravniho, ale 1 procesnépravniho kontextu. Dle mého nazoru je pro naplnéni cild této
prace, mimo jiné, nezbytné definovat jaké konkrétni Skodlivé jednani by meélo byt
v souvislosti s prondsledovanim trestné postihovano. To je také hlavnim divodem, pro¢ je
v této praci vyhrazen pomérné velky prostor pro definici stalkingu jako takového, vcetné jeho
historie a moznych forem. Stejné jako to, Ze se Cast této prace zabyva podrobnym popisem
kriminologickych aspekt stalkingu, pfedevSim popisem typickych pachatelti stalkingu a

dopadi tohoto jevu na obéti.

Téma prace jsem si nevybrala ndhodou. Diivodem pro mé byla nejen atraktivita
tématu, ale také akademickd zvédavost, kterd m¢ lakala podrobné rozebrat tento pomérné

novy trestny ¢in z riznych hledisek. Jednim z hlavnich divodi je vSak mij dlouhodoby zdjem
7



o problematiku nésili na Zenach, jehoz je stalking spolu s domacim ndsilim a sexudlné

motivovanymi trestnymi ¢iny hlavnim pfedstavitelem.

Tato prace je ¢lenéna do Ctyi hlavnich logickych celkl, pficemz prvni z nich je
vénovan pojmu stalkingu a jeho charakteristice, véetné jeho konkrétnich forem a nejcastéjSich

mytl, které stalking provazi.

Dalsi celek popisuje dilezité kriminologické aspekty stalkingu, a to predev§im rizné
typologie pachatelti a obéti. Dale se také vénuje dopadiim stalkingu na obét’ a konkrétnim

néstrojtim, které jsou v Ceské republice dostupné obétem pro jejich Gi¢innou obranu.

Tieti celek je vénovan antistalkingové legislativé v Ceské republice, respektive
procesu pfijeti nové skutkové podstaty do trestniho zdkoniku. Déle jsou v tomto celku

uvedeny moznosti postihu stalkingu pted pfijetim nového trestniho zakoniku.

Poslednim, nejobsahlej$im, celkem je kapitola vénovana trestnému ¢inu nebezpecného
pronasledovani jako takovému. Tento celek obsahuje podrobny rozbor skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu spolu s problematikou ukladani trestnich sankei za tento ¢in a moznymi
soubchy trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani s dal§imi trestnymi Ciny. Déle tato
kapitola obsahuje rozbor nékterych procesnépravnich instituti souvisejicich s trestnym ¢inem
nebezpecného pronésledovani. Kromé toho obsahuje tento celek také porovnani se zahrani¢ni,

konkrétné slovenskou, pravni tpravou.

Z pohledu metodologie jsem v této praci vyuZzila jak pfistup analyticky pifi zkoumani,
tfidéni a porovnavani riznych instituti souvisejicich s nebezpecnym pronasledovanim ¢i
stalkingem obecné¢, tak pfistup normativni, a to predev§im v hodnoceni jednotlivych institutti.
Dale jsem vyuZila 1 empirickych poznatkil, a to nejen z judikatury Nejvyssiho soudu, ale 1
z riznych vyzkumt ceskych i1 zahrani¢nich odbornikl na stalking a kone¢né také ze svych
poznatkd, které jsem ziskala diky moZnosti prostudovat, na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, anonymizované rozsudky Okresniho soudu v Olomouci,
které¢ byly vydany od roku 2011 do soucasnosti, a byla v nich vyslovena vina za spachani

trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani.

Diplomova prace reflektuje pravni stav ke dni 9. 8. 2017.



1 Stalking: pojem, charakteristika a vymezeni jednotlivych

otazek

., Perverzni krasou stalkingu je, Ze nam poskytuje plodnou Petriho misku pro studium

“! Touto vétou uvedl svou studii jeden z prednich

riiznych projevii mezilidského nasili.
odbornikli na problematiku stalkingu a mné nezbyva nez souhlasit. Stalking je nové oznaceni
pro chovani, které témeF jistd existovalo jiz po staleti.” Tento fenomén se vsak zacal do
obecného povédomi dostavat az v pomérmné nedavné dobé, a to v devadesatych letech
dvacatého stoleti®. Ditvod k eskalaci zajmu odborné i laické vefejnosti je spatfovan v idajném
zvySeni Cetnosti piipadi stalkingu, jeho medializaci, zvySujici se nebezpecnosti

a v neposledni fadé€ jeho zjednoduseni diky novym komunika¢nim prostfedktim.

1.1 Historicky nahled na fenomén stalkingu

Na konci osmdesatych a zacatkem devadesatych let dvacatého stoleti vzbudilo zdjem
nckolik medidln¢ velmi vyraznych pfipadi stalkingu. V této dobé se s timto fenoménem
zacala vyporadavat i kriminologickd, kriminaln¢ psychologickd a trestnépravni praxe.
V psychiatrické praxi vSak bylo jiz podobné chovani popsano mnohem diive, a to pod
pojmem erotomanie (tj. patologickd vazba na jinou osobu, kterd se alespoii zpocatku
projevuje jako erotickd néklonnost ¢i umanuty obdiv). Tuto problematiku studovali v 18.
stoleti psychiatii Pinel a jeho Zak Esquirol. Nebyli vSak zdaleka prvnimi védci, ktefi se o toto
téma zajimali. Zaznamy o studiu erotomanie nalezneme jiz v antické literatuie.* Zajem o téma
,erotické poblaznénosti mezi dal§imi renomovanymi psychiatry v pritbéhu dvacatého stoleti

vzbudil mimo jiné pfipad 53leté Francouzky, kterd nabyla pfesvédceni, Ze ji miluje anglicky

' MELOY, J. Reid. "Stalking and Violence". BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and
psychosexual obsession: psychological perspectives for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley,
2002, s. 105. Wiley series in psychology of crime, policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

> PATHE, Michele. Surviving stalking. New York: Cambridge University Press, 2002, s. 13. ISBN 05-210-0964-
2. Dostupné také z: http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam033/2001052720.pdf

? Nékteti autofi dokonce stalking oznacuji za trestny &in devadesatych let. Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Moderni
psychologie pro pravniky: [domaci nasili, stalking, predikce nasili]. Praha: Grada, 2008, s. 53. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-2207-8.

* BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives
for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley, 2002, s. 168. Wiley series in psychology of crime,
policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

> Pavodni Ktretshcmerv vyraz pro erotomanii z roku 1918 srov. CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie.
3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2013, s. 213. ISBN 978-80-7380-461-9.
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kral Jiti IV. Véfila tomu tak siln€, ze se potulovala v blizkosti Buckinghamského palace a
jakykoli drobny podnét (napt. zachvéni zaveést v okné paldce) si vykladala jako tajny projev
naklonosti projevovany kralem. Francouzsky psychiatr de Clérambault jako prvni vyslovné
upozornil na fakt, ze motivem tohoto chovani vibec nemusi byt sexualita, erotika Ci
nezpracovana laska. Pravou pfi¢inu spatfoval v pocitu mimotadnosti sebe sama, v pySe a
v naruseni kontaktu s realitou. Psychiatrie a psychologie se v prvni polovin¢ dvacatého stoleti
snazila rlznymi zplsoby vysvétit problematiku ,,milostného pronasledovani jako
psychopatologického jevu. De Clérambault popsal typicky prabéh pronéasledovani

v nasledujicim tfifazovém modelu:

e stadium pychy: erotoman je plny nadéjnych ocekavani a vykazuje chovani typu
namlouvani a dvofeni;

e stadium zklamani: objevuji se obavy, erotoman se citi zhrzen, obét’ pronasleduje
vycitkami a faleSnym obviilovanim,;

e stadium hnévu: erotoman formuluje majetnické pozadavky, signalizuje jejich

prosazeni cestou agrese, mize vydirat & vyhrozovat pomstou.

V prabéhu druhé poloviny dvacétého stoleti se kvili rozsiteni poctu piipadi zajem
o umanuté obtézovani druhé osoby nevyzaddanou pozornosti, tedy chovéni, které odpovida
stalkingu, za¢iné ptenaSet z psychiatrickych ordinaci a klinik do soudnich sini, a tim se stava

problémem pro védni obory s t&snou vazbou na kriminalitu.”

Ke vSeobecné medializaci stalkingu a k jeho nasledné kriminalizaci nejvice pfispélo
nékolik vyraznych ptipadli prondsledovani zndmych osobnosti, které mély casto tragické
nasledky. At uz jde o vrazdu clena kapely The Beatles Johna Lennona (1980), atentat
na amerického prezidenta Ronalda Reagana (1981) ¢i vraZzdu hereCky Rebeccy Schaeffer
(1989), vSechny tyto udéalosti maji spole¢ného jmenovatele, fanouska ¢i obdivovatele, ktery se

z riiznych divodi a s riiznou Usp&$nosti snazil ublizit slavné osobnosti®.

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 213. ISBN 978-80-7380-461-9.

7 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 54. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

¥ MELOY, J. Reid., Lorraine. SHERIDAN a Jens HOFFMANN, ed. Stalking, threatening, and attacking public
figures: a psychological and behavioral analysis. New York: Oxford University Press, 2008, s. X. ISBN 978-0-
19-532638-3.
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Zitejmé nejznaméj$im byl v tomto ohledu ptipad J. W. Hinckleyho, ktery chtél podle
své pozdéjsi vypovedi udelat dojem na hereCku Jodie Foster. Po systematickém umanutém
obtézovani se mu s hereckou stale nedafilo navazat kontakt, proto 30. 3. 1981 podnikl
zaucelem upoutdni pozornosti neuspésny atentat na amerického prezidenta Ronalda

Reaganag.

Jednim z nejvyznamnéjSich katalyzatort pro antistalkingovou legislativu devadesatych
let ve Spojenych statech byl ptipad vrazdy herecky Rebeccy Shaeffer, dne 18. 6. 1989 ji
napadl jeji dlouholety fanousek Robert Bardo.'® Ten here¢ce dlouho psal zamilované dopisy a
snazil se vetfit do jeji blizkosti v priitbéhu natdceni. Ochranka vSak bohuzel herecce nepiedala
popis ¢i fotografii tohoto pronasledovatele, a tak nic netusici Shaeffer oteviela dvefe svému

vrahovi.!!

Vyse uvedené piipady sice podnitily zdjem vefejnosti, avSak zpocatku plsobily
mylnou domnénku, ze stalking je problémem pouze celebrit, prominentnich ¢i zndmych
osobnosti, jako dan za jejich slavu a bohatstvi. To, Ze se problematika stalkingu velice uzce
dotyka 1 ,,obyCejnych* neprivilegovanych osob se ukdzalo zahy. Shodou okolnosti byly
v USA ve stejné dobé& jako herecka Rebecca Shaeffer zavrazdény svymi pronasledovateli tfi

s - 12
neprivilegované Zeny.

V roce 1990 vznikla v Los Angeles prvni policejni jednotka specializovana na stalking
s nazvem ,,Threat Management Unit*. Utvar se od zacatku zamé&foval na véasné vyhodnoceni
rizika a predchazenim projevi nasili viiéi obéti pronasledovani'®. V roce 1991 byl v USA,
konkrétng ve statu Kalifornie, piijat historicky prvni antistalkingovy zdkon'*. Antistalkingova

legislativa se zaCala postupné béhem devadesatych let Sifit 1 do ostatnich stath USA

? CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 54. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

' MELOY, J. Reid., Lorraine. SHERIDAN a Jens HOFFMANN, ed. Stalking, threatening, and attacking public
figures: a psychological and behavioral analysis. New York: Oxford University Press, 2008, s. X. ISBN 978-0-
19-532638-3.

" CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili] . Praha:
Grada, 2008, s. 68. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 68. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s.215. ISBN 978-80-7380-461-9.

¥ STATE OF CALIFORNIA. Californian Penal Code. In: Penal Code. Section 646.9. Dostupné také z:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN§ionNum=646.9.
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asuréitym odstupem i do ostatnich zemi svéta'’. V Ceské republice byl upraven postih
stalkingu az od 1. 1. 2010, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

wewvr

nebezpecné pronasledovani.

1.2 Problematika konkrétni definice

Vyraz stalking vychazi z anglického slovesa ,,to stalk“, které je cambridgeskym
slovnikem definovano jako: ,,to follow an animal or person as closely as possible without
being seen or heard, usually in order to catch or kill them*,'® coz se da volng pielozit jako
pronasledovani osoby nebo zvifete tak zblizka, jak jen to je mozné, aniz by byl
prondsledovatel spatfen ¢i slySen, obvykle za ucelem chyceni nebo zabiti kofisti. Slovo
stalking tedy v plvodnim vyznamu znamena stopovéni, slidéni, pfiblizovani se,
pronasledovani kofisti'’. Toto pojmenovani je dle mého nazoru pomémg vystizné, ackoli se
v soucasnosti pouzivany vyznam slova stalking posunul a jiz se nejednd o pronasledovani a

ustvani lovné zvére, ale lidské bytosti.

Na druhou stranu pro stalking v pravnim a klinickém smyslu neexistuje jednotna
konkrétni definice. Odbornici predkladaji své vlastni definice, které jsou zalozeny jednak
na jejich konkrétnim nazirani na fenomén stalkingu, ale pfedevSim na jejich zkuSenostech

z praxe a z konkrétnich pfipadii. V dilezitych charakteristikach se vSak v zasad€ shoduji.

Dle dostupnych zdroju se ziejmé jako prvni pojem stalking pokusili definovat ve své
klinické studii autofi Meloy a Gothard, v poloving devadesatych let'®, a to jako ,.umysiné,

zlovolné a opakované prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které ohrozuje jeho nebo jeji

"> PATHE, Michele. Surviving stalking. New York: Cambridge University Press, 2002, s. 7. ISBN 05-210-0964-
2. Dostupné také z: http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam033/2001052720.pdf

' Cambridge dictionary. In: Dictionary.cambridge.org [online]. Cambridge University Press, 2017 [cit. 2017-
06-26]. Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stalk#british-1-2-1

7 ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. [cit. 2017-06-26].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/stalking-angl

'8 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chyb&t v novém trestnim zakoniku "Stalking" In. GRIVNA, Tomés a
Marie VANDUCHOVA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPIL, 2008, s. 409. ISBN
97880-7357-365-2. Srov. t¢Z s HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatn€ rozs. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2009, s. 490. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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bezpecnost“." Meloy dale ve svych studiich nad stalkingem polemizuje jako nad &inem, ktery

sam o sob¢€ neobsahuje interpersonalni nasilné chovani, pokud nésilné chovani chapeme jako
umyslny akt agrese proti jiné lidské bytosti, ktery méa v zasad¢ za nasledek fyzickou Gjmu.
Naproti tomu schéma stalkingu chape jako hrozbu ¢i obtézovani, které u obéti vyvolavaji

strach z piipadné ujmy.*

Ceska odborna literatura se fenoménem stalkingu zalala vyrazn&ji zabyvat az
v pomérn¢ nedavné dobé. Na druhou stranu se rozhodné nejednalo o jev v aplikacni praxi
diive neznamy. Napftiklad v interni pifiru¢ce pro potieby Bilého kruhu bezpec¢i byl stalking
vymezen jako ,, riizné varianty pronasledovani v podobé vice ¢i méné zretelného zastrasovani
¢i vyhrozovani obéti, které zahrnuje jak psychické, tak az jeji fyzické terorizovani, casto (ale
nikoli vyhradné) vedené nenavisti, pomstou nebo i patologickou nadklonnosti, které vyrazné

snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrouje jeji bezpecnost

Podobné definuje stalking Cirtkové, a to v kriminologickém smyslu jako ,, timysiné,
zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje
Jjeji bezpecnost“* Déle dle Cirtkové povazuje forenzni psychologie stalking za ,, specifickou
variantu dlouhodobé opomijeného nasili, jejimz hlavni znakem je obsesivni upnuti se znamého
nebo neznamého pachatele na urcitou osobu. Ta je pachatelem obtéZovana systematicky a
uporné projevy nevyiadané a nechténé pozornosti. Prondsledovani miize probihat

prostiednictvim dopisii, SMS, telefonicky nebo vtirdnim se do blizkosti obéti “>

Dle mého néazoru je problematika definice jakéhokoliv potencionalniho krimindlniho
jevu velmi dualezitd uz proto, ze na jejim zakladé postupuje zakonodarce pti urcovani

trestnosti ur¢itého chovani. V ptipadé stalkingu, ktery zahrnuje nepieberné varianty jednani,

' MELOY, J. Reid a Shayna GOTHARD. Demographic and Clinical Comparison of Obsessional Followers and
Offenders With Mental Disorders. American Journal of Psychiatry [online]. 1995, s. 258-263 [cit. 2017-06-26].
Dostupné z: http://drreidmeloy.com/wp-content/uploads/2015/12/1995 DemographicandC.pdf

2 MELOY, J. Reid. "Stalking and Violence" In. BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and
psychosexual obsession: psychological perspectives for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley,
2002, s. 105. Wiley series in psychology of crime, policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

2 CIRTKOVA, Ludmila, Petra VITOUSOVA, Martin KLOUBEK a Toméa$ DURDIK. Pronasledovéni:
hodnoceni a fizeni rizika (metoda SAM) v poradenské praxi Bilého kruhu bezpeci. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3290-3301. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-428-5.

* CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 53. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

23 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 212. ISBN 978-80-7380-461-9.
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je jeho pfesné vymezeni a pochopeni vskutku zasadni i kdyz nelehky ukol. Preferuji co
nejobecnéj$i nejméne kazuistickou definici. Naptiklad takovou, jakou uvéadi na svych
oficialnich webovych strankach Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stati americkych:
wtalking je definovan jako opakovand a nechténd pozornost, obtézovani, kontakt ¢i jakékoli
jiné chovani, zameérené na konkrétni osobu, které by mohlo v primérné rozumném cloveku

vyvolat pocit strachu. “**

1.3 Fenomenologie stalkingu a jeho rozpoznavani

Dulezitym prvkem pro feSeni ptipadl stalkingu a jejich prevenci je jeho rozpoznani,
presnéji rozpoznani jeho projevi ve vnéjsim svéte. Je potieba popsat jaké zptisoby chovani a
jaké metody pouzivaji stalketi ke slidéni ¢i prondsledovani svych obéti. Obecné stalking
pfedstavuje problematické, spoleCensky nepfijatelné vystupiiovani aktivit, které v pfiméiené
mife bézné pouzivame k navazovani, udrzovani a ukoncovani vztahl. Dle pravnich a jinych
odbornikl je velmi tézké stanovit piesny bod zlomu, tedy hranici, kdy se z bézného, mozna
trochu urputnéjsSiho chovani, stavd obtézovéani, a kdy toto obtéZovani piechdzi v trestné
stihatelny stalking, ¢&ili nebezpené pronasledovani.”> V soucasné dobé existuji rozliéné
pristupy ke klasifikaci stalkingu. Jednotliva tfidéni se 1iSi podle hledisek, kterd autofi
na stalkingu akcentuji (typ vztahu, chovani stalkera, motivace, pfitomnost psychopatologie
aj.). Pro prvotni posouzeni véci se mi jevi jako nejvhodnéjsi vyuzit obecné déleni podle
zpuisobu chovani stalkerti dle Cirtkové®™®.  Ta rozlisuje piipady obtézovani, piipady

pronasledovani a ptipady pronasledovani s vyhrozovanim.

e Obtézovani (distalni stalking) je nejmirné;jsi podobou stalkingu. Pachatel obét’ atakuje
z prostorové ¢i virtudlni dalky. K zasilani vzkazt, fotografii ¢i dareck vyuziva rizna
telekomunika¢ni média. Obét’ bohuzel netusi, zda je tento zplisob stalkingu jen
»specialistu®, ktery se zamétuje pouze na obtézovani, a obéti tedy nehrozi nebezpeci

fyzického napadeni.

** The United States Department of Justice: Stalking. Justice.gow [online]. [cit. 2017-06-28]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/ovw/stalking

» CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 224. ISBN 978-80-7380-461-9.

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 225. ISBN 978-80-7380-461-9.
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e Pronasledovani (proximalni stalking) zahrnuje vice ¢i méné otevieny kontakt
mezi pronasledovatelem a ob¢ti. Tento kontakt se miize odehravat zanechavanim
vzkazl za stératem vozidla obéti, ¢i na dvefich bytu nebo kanceléte, pies sledovani
ob¢ti, niceni jejiho majetku, az po razantnéjsi pokusy o piimy kontakt, které mohou
vyustit az ve fyzické napadeni.

e Pronasledovani s vyhroZovanim ptedstavuje nejvyhrocenéjsi podobu stalkingu.
Pronasledovatel vyhrozuje obéti na dalku ¢i pfimo vdznou Gjmou nebo ztratou.

VétSinou stalker obét” zastraSuje ublizenim blizkym osobam nebo piimo obéti, vlastni

sebevrazdou, zdemolovanim majetku, odebranim ¢i inosem spole¢nych déti atd.

Velice podrobny nahled na problematiku déleni dle zptisobu chovani a metod stalkerii
poskytuje Pathé®’. Stalkefi mohou piijit do kontaktu se svou obéti jednim nebo vice

z nasledujicich zptsobu.
e Sledovani

Nekteti pachatelé sleduji svou obét’ z dalky a nepozorované (osobné, v auté ¢i na kole),
zatimco jini se snazi obét’ kontaktovat ptimo a zapfist s ni hovor. Toto sledovani probiha
vétSinou pii béznych Cinnostech obéti, v ndkupnich centrech, pii setkani s pfateli atd. At
uz stalker jednd pfimo ¢i nepfimo, obét mlze mit nepfijemny pocit neustalého

pronasledovani.
e Dozor

Stalker, Casto ve voze, ,.hlidkuje* pfed domem obéti. Nékdy pobizi dalsi osoby, aby ho

na ,,smeén¢‘ vystridaly.
e Stalking by proxy — pokusy o kontakt pies tieti osoby

Pronésledovatel zmanipuluje své okoli, ¢i dokonce v nékterych pfipadech 1 okoli obéti.
Piesvéd¢i jej naptiklad o tom, ze obét’ pronasledovani je vlastné on sam. Okoli pak

ve snaze pomoci organizuje vzajemna setkani a domlouva obéti, aby byla rozumna.
¢ Objednavani zboZi nebo sluZeb jménem obé&ti

Pomérné ¢astym jedndnim stalkerti je, ze na jméno a adresu obéti objednavaji rizné zbozi

¢1 sluzby. VétSinou se jedna o taxi, donasku jidla, st¢hovaky atp. Stava se také, ze stalker

" PATHE, Michele. Surviving stalking. New York: Cambridge University Press, 2002, s. 11-13. ISBN 05-210-
0964-2. Dostupné také z: http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam033/2001052720.pdf
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naopak rusi sluzby, které si obét objednala. Muze jit o dodavku plynu, elektfiny ¢i

o kabelovou televizi.
e Podéani faleSné Zaloby na obét’

Stalker se chce s obéti zkontaktovat za kazdou cenu, a proto nevaha jit az na hranu

mozného, kdy kontakt prob&hne u soudu.
o Sifeni pomluv za ielem zdiskreditovani ob&ti

Nekteti stalkefi se snazi upoutat pozornost Sifenim nepravdivych informaci o obéti
mezi jejimi ptateli, kolegy, ¢i nadfizenymi. Toto jednani mlze zplisobit nejen posSkozeni

reputace obéti, ale mize mit i mnohem zavazngj$i dopady. Pachatel mize tvrdit, ze obét

zneuziva své déti nebo pach4 jinou trestnou ¢innost.

e Vyhruzky

Vyhruzky mohou byt explicitni nebo implicitni. Pachatel mlze vyhroZovat fyzickym
Gitokem nebo slibovat diskreditaci ¢i vefejné zahanbeni. Casto se vyhruzky netykaji jen
piimo obéti, ale i jejich rodinnych piislusnikd, pratel ¢i domacich mazlicku.

¢ Niceni majetku ¢i Gitoky na domaci mazli¢ky

Vétsinou se vtomto piipad¢ jedna o poSkozeni vozidla obéti (napf. profiznuti gum,
poskrabani laku aj.). Vyjimkou vSak nejsou ani zni¢ené poStovni schranky ¢i pomalované

fasady.

e Utok

wewvr

vétSinou jim predchazi vyhroZovani. Stalkerem - uto¢nikem byva casto byvaly partner

obéti. Utok milZe mit 1 sexudlni povahu.

Povazuji za dilezité uvést 1 dal§i znaky, které pomahaji UspéSn¢ a hlavné zavcas
rozpoznat stalking, a to nejen spolecnosti jako takovou, ale v prvé fad€ obéti a jejim okolim.
Pro obét’ je velmi dilezité poznat, kdy uz pachatelovo jednani neni normélnim projevem
(ne)ptizné, aby vcas mohla situaci fesit zejména s policii ¢i s jinymi prisluSnymi ufady. Jedna

r 77 . 2
se o nasledujici projevy: 2*

 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 225. ISBN 978-80-7380-461-9.
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e Jednostrannost
K aktivitdm stalkera dochazi 1 pfesto, ze obét’ jasné a jednoznac¢né odmitla jeho nabidky ¢i

vyzvy a zaroven pozadovala ukonceni nevyzadanych aktivit.
e Bezvysledna ignorace

I presto, ze obét uplatnila strategii ,,nulové reakce® (neodpovidd na SMS, nezveda telefon,

ani jinak nereaguje na pokusy o kontakt), stalker je stale aktivni.

e Programovost

Aktivity stalkera se odehravaji v uceleném jednotném razu. Jeho Ciny na sebe navazuji,
zapadaji do sebe, fetézi se. Stalker se mize odvolavat na sva predchozi tvrzeni a na reakce

obéti, a tim odtvodiuje své nasledujici akce.

. I'mesl

V ptipadech stalkingu je vzdy patrny motiv ¢i cil, ktery pronasledovatel sleduje.
e Stupiiovitost

Aktivity stalkera se stuptiuji z hlediska jejich frekvence i zdvaznosti.

e Absence sebereflexe

Jednéd se absenci nadhledu stalkera na problemati¢nost jeho chovani. Domniva se totiz,

ze jeho chovani je opravnéné, spravné, ba i Zadouci.

1.4 Specifické formy stalkingu

Shledavam velice obtiZznym zafadit jedndni nazvané stalking do urcité formy c¢i
»okatulky“. Jedna se o tak multidimenzionalni rozmanity jev, Ze je velmi tézké jej
klasifikovat. Nekteré jeho formy jsou taky specifické, at’ uZ vyuZivanymi prostiedky,
postavenim obéti, vlastnostmi pachatele ¢i jejich vzajemnym vztahem, Ze jsem shledala
vhodnym vénovat nékterym z téchto forem zvlastni kapitolu. Vybrala jsem tii okruhy, které se
vyskytuji nejCastéji. Jednd se o cyberstalking, celebrity-stalking a ex-partner stalking,

ktery mize byt pokraCovanim domaciho nasili.
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1.4.1 Cyberstalking

Jak uz jsem vySe uvedla, moderni technologie velmi rozsifily moznosti pachateld
stalkingu. Jednim ze specifickych zplsobii pronéasledovani pomoci novych technologii je
pravé cyberstalking. Toto jednani miZe mit nékolik forem. Dle Cirtkové se da chovani
oznacované za cyberstalking rozdélit do tii podskupin. Jednd se o emailstaling,
internetstalking a computerstalking.” V ptipadé emailstalkingu jde o obt&Zovani emailovymi
zpravami nebo soukromymi zpravami na socialnich sitich. Tyto zpravy mohou mit témér
,neSkodny* obsah a obét’ jen depta jejich intenzita Ci fakt, ze pachatel o obéti vi a sleduje ji.
V hor§im pfipadé mohou zpravy obsahovat sexudlni podtext nebo mohou byt vyhruzné. Za
internetstalking se oznaCuje pachatelovo zvefejiiovani citlivych 1daji  obéti, jeji
zesmeSnovani, urdzeni na internetovych strankdch a socialnich sitich. Jednoduse feceno
ve vefejné pfistupném prostoru. Nejsofistikovanéj$i metodou je computerstalking. V tomto
pfipadé se uto¢nik snazi prevzit kontrolu nad pocitacem obéti. Mize se jednat o jeho
zavirovani, ovladani ¢i zpfistupnéni nahravaciho zafizeni obrazu nebo zvuku, kdy pachatel

muze nasledné obét’ z pohodli domova, €asto bez jejiho védomi, neruSené sledovat.

To, Ze pachatel uto¢i na obét’ ve virtudlnim svété z bezpe€né vzdalenosti, je pro ¢im
dal hojnéji vyskytujici se cyberstalking vskutku zdsadnim aspektem. Kontakt mize probihat
kdykoli a kdekoli, jedinym predpokladem je dosazitelnost obéti v kyberprostoru. V soucasné
dobé je to pro pachatele margindlni problém, jelikoZ je béZny clovek dosazitelny témér
neustdle diky mobilnim telefonim a socidlnim sitim. Vyhodou pro uto¢nika je také
jednoduchost a nendrocnost virtualnich tokli naproti béznému fyzickému kontaktu nebo

napadeni. *°

Za rozsifenim cyberstalkingu stoji dle Cirtkové®' pravé snadna dosaZitelnost obéti,
déale nizky prah zabran pachatele, ktery ma diky vyuZivanym prostfedkiim znacny odstup,
ktery je nejen fyzicky, ale i mentalni, a dovoli si to, co by si nikdy ve skute¢ném svété
nedovolil. Dalsi vyhodou je faktor vefejnosti, ktery figuruje u dfive zminéného

internetstalkingu. Obét je Casto lynCovana vefejné nejen pachatelem, ale 1 dalSimi

» CIRTKOVA, Ludmila. Cyberstalking - je mozné se G&inné branit? Prdvo a rodina. Wolters Kluwer, 2013,
15(11), 5. 1-6. ISSN 1212-866X.

% SYKORA, Michal. Trestni postih cyberstalkingu. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. 2013, 2012(4), s.
95-104. ISSN 0323-0619.

3! CIRTKOVA, Ludmila. Cyberstalking - je mozné se G¢inné branit? Prdvo a rodina. Wolters Kluwer, 2013,
15(11), s. 1-6. ISSN 1212-866X.
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nezainteresovanymi osobami, které se jen ndhodou pfidaly. Neviditelny dav dava ato¢nikovi
znaéné sebevédomi, i kdyz by v redlném svété naptiklad kvili svym mentdlnim schopnostem
utoku vibec schopen nebyl. Ve virtudlnim svété se stiraji rozdily a poktivuje se socialni
realita, mentaln¢ silnd, inteligentni obét’ mize lehce podlehnout utoku jinak mnohem slabsiho

pachatele.*

Cyberstalking ohrozuje vSechny uzivatele internetu, avSak zvlast’ zranitelni a velmi
jednoduse dosazitelni jsou v tomto piipadé mladistvi. Virtualni stalking mtze u mladistvych

. iy T 33
souviset se sexualnim obtézovanim ¢i s Sikanou.

Existuje vSak mnoho preventivnich ndastroji, kterymi se daji jednodusSe ochrénit
potencionalni dospé€lé 1 détské obéti cyberstalkingu. Nejdulezitéjsi je dle mého ndzoru obecna
multimedidlni gramotnost, kterd by méla byt soucasti kazdé uvédomélé vychovy ¢i vyuky jiz
od velmi utlého v€ku. Je potieba si uvédomit, ze pachatelé velmi casto zneuziji obsah,

ktery jim obét’ sama svym neuvazenym jednanim poskytne.

Na zavér je potieba zdlraznit, Ze online svét neni o nic mén¢ realny nez svét mimo sit’.
Proto by si mé¢l kazdy uvédomit, ze veskeré jednani v online svété mize mit zanedlouho

y v r . , 34
zavazné ,,offline* nésledky.

1.4.2 Ex-partner stalking

Dle Cirtkové je stalking specifickym projevem vztahového nasili, ktery se miize
objevit vredlnych ¢i viluzornich vztazich. V redlnych vztazich se Casto jedna pravé
o pronasledovani byvalym partnerem. Jedna se az o 50% vsech piipada stalkingu.35 Z mého
vzorku pfipadl, kterymi se zabyval Okresni soud v Olomouci od roku 2011, se
o ex-partner stalking, kdy pronasledovatelem byl byvaly partner — muZz, jednalo v 90%
ptipadu.

> SYKORA, Michal. Trestni postih cyberstalkingu. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. 2013, 2012(4), s.
102. ISSN 0323-0619.

* BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives
for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley, 2002, s. 201 - 219. Wiley series in psychology of
crime, policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Cyberstalking - je mozné se G¢inné branit? Prdvo a rodina. Wolters Kluwer, 2013,
15(11), 5. 1-6. ISSN 1212-866X.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 228. ISBN 978-80-7380-461-9.
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Charakteristickym hlavnim tématem ex-partner stalkingu je dle Cirtkové ,, neschopnost

L , C , 36
unést jednostranné ukonceni intimniho partnerského vztahu .

Zaroven byva casto
v anamnéze ukonceného vztahu zjistovano domaci nasili. Nejde jen o domaci nasili,
které¢ miize byt predzvésti budouciho ex-partner stalkingu. Né&které signaly mohou byt
varovanim jiz za doby trvani vztahu. Jedné se naptiklad o pedantské chovani partnera nebo
o socidlni izolaci, kdy se par snikym dalSim nestykd, protoze je jim piece nejlépe
samotnym.”>’ Obecn& byvaji pronasledovatelé z fad byvalych intimnich partneri vice nésilni
nez neznami pronasledovatelé. Neznamena to vSak, Ze kazdy ex-partner stalker se uchyluje
k nasili.*®

Motivaci ex-partner stalkera byvd bud’to snaha vztah obnovit, anebo se pomstit
zarozchod. Tyto motivy se také velmi casto prolinaji, laska a nendvist se stavaji jednim,
z ¢ehoz vnikaji rGzné druhy obsesivniho chovani, mimo jiné stalking. SmiSenym pocitim
pachatele odpovida i obsah nevyzadanych vzkazl (napt. v podobé SMS, emailti, telefonatu,
dopistt atd.), stfidd se vnich vyznani lasky, zadosti o odpusténi, vyjadfeni obdivu
s vyhruzkami a agresivnimi sdélenimi. Zplsob chovani pachatele se také v pribéhu
pronasledovani méni. Jednou je mily a pozorny, podle svého ndzoru se jen snazi ,,pomoci®,
jindy je agresivni na obét i jeji okoli. Vyjimkou nejsou ani ptipady fyzického napadeni obé&ti
¢i jejich blizkych. Napftiklad pan T. napadl a zranil otce své byvalé partnerky, ktery ji kvuli
obavé z ex-partnera doprovazel na zastavku vlaku. Za nékolik dni psal pachatel obéti milostné
omluvné SMS.** Neni neobvyklé, Ze jednani pachatele ex-partner stalkingu nezistane jen
u pronasledovani. Casto soub&zné obéti vyhrozuje, fyzicky ji napada, narusuje jeji domovni
svobodu nebo ji krade véci.

De Becker uvadi, dle mého nazoru zjednoduSujici, axiom dynamiky ex-partner

«40

stalkingu: ,, Muzi, kteri neumi nechat jit, si vybiraji Zeny, které neumi rict ne.””” V této vété

spatfuji problematické svalovani casti viny na obét, coz je dle né€kterych viktomologii

0 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 220. ISBN 978-80-7380-461-9.

7 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéni expartnefi. Pravo a rodina. Wolters Kluwer, 2011, 13(3), s. 1-8. ISSN
1212-866x.

3% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 74. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

3% Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6T 261/2014

“ BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives
for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley, 2002, s. 42. Wiley series in psychology of crime,
policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.
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opodstatnéné, dle mého nazoru je to vSak zavadéjici a jednd se o tak zvany
, victim-blaming “*', ktery mize mit fatalni dopady na ob&t, mimo jiné zapficih

sekundarni viktimizaci. Znamena to tedy, ze pokud by Zena ume¢la fict ne, nebyla by
pronasledovana? Opravdu by to staCilo? V nékterych piipadech by mozna vétsi raznost
odmitnuti pachateli ve stalkingu zabranila, ale naptiklad dle rozsudkd, které jsem méla
moznost prostudovat, si pachatelé i velmi jasné odmitnuti vykladali jen jako hru nebo

dokonce 1 jako svadéni k dalsi akei.

1.4.3 Celebrity stalking

V kapitole 1.1 Historicky nahled na fenomén stalkingu jsem se mimo jiné zabyvala
pronasledovanim prominentd, které v podstaté odstartovalo zajem o fenomén stalkingu jako
takového. Nejde vSak zdaleka jen o par ojedinélych ptipadii z pocatku devadesatych let
minulého stoleti. S urc€itou formou stalkingu, vétSinou pachanou obsesivné fixovanym
,fanougkem*®, se dle vyzkumu univerzity v Darmstadtu setkalo 72% znamych osobnosti.**
Velkou cetnost vyskytu tohoto fenoménu, stejné jako rozsifeny zajem o n¢j, miizeme nepiimo
dovodit zvelkého mnozstvi clankii o této problematice v piredevSim zahrani¢nich
zpravodajskych médiich. Ob&tmi se stavaji herci, zpévaci, reziséfi, ale 1 jiné znamé osobnosti,
jako jsou politici, novinaii ¢i zndmi lékafi. Stalking se nevyhyba ani pfibuznym znamych
osobnosti. Dcefi soucasné¢ho amerického prezidenta Donalda Trumpa, Ivance, psal jeji
pronasledovatel nékolik let vyhruzné emaily a zpravy na Twitteru, posilal ji fotky, na kterych
byl pokryty vlastni krvi a nakonec ji vyhledal v luxusnim obchodé se Sperky, kde ji
vyhrozoval sebevrazdou.” Pronasledovani se nevyhnula ani dcera byvalého prezidenta

Baracka Obamy Malia. Jeji pronésledovatel n€kolikrat vnikl do budovy, kde vykonavala

! Jedna se o piipady, kdy se vina, nebo jeji ¢ast, za trestny, nebo jiny protipravni, &in svaluje na ob&t. Jednim
z divodu je predstava, Ze svét je spravedlivy, tzn., ze si kazdy za to, co se mu stane, mtze do jisté miry sam.
Castéji se s victim-blamingem setkame u trestnych &inti, jako je znasilnéni, stalking atp. nez u loupeze &i
napadeni. Stejné tak je mnohem ¢astéji svalovana vina na ob&t’ v pfipadé, ze pachatele diive znala. Srov. FOX,
Kathleen A. a Carrie L. COOK. Is Knowledge Power? The Effects of a Victimology Course on Victim Blaming.
Journal of Interpersonal Violence [online]. 2011, 26(17), s. 3407-3427 [cit. 2017-07-25]. DOI:
10.1177/0886260511403752. ISSN 0886-2605. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0886260511403752

** Je tieba upfesnit, ze do vyzkumu byli zafazeni pouze televizni moderatofi (moderétorky). M4 se za to, Ze tato
profese je principidln€ nachylnéjsi, protoze trvald pfitomnost na obrazovce vytvari lepsi podminky pro vznik
intenzivni emocionalni vazby. Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili,
stalking, predikce ndasili]. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada), s. 68. ISBN 978-80-247-2207-8.

# Celebrity stalking victims: Ivanka Trump. In: Nydailynews.com [online]. [cit. 2017-07-09]. Dostupné z:
http://www.nydailynews.com/entertainment/gossip/celebrity-stalking-victims-gallery-
1.45896?pmSlide=1.2647097
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pracovni stdz a tam ji mimo jiné zadal o ruku. Jeji pfipad rozpoutal vasnivou debatu
na socialnich sitich o podcenovani vaznosti stalkingu oznacovanim pachatele slovem
,, lovelorn“*. Toto ozna&eni mize k pachateli vyvolavat ur&ité sympatie, misto toho aby byl

rr s , v 7 45
vniman jako zavazna hrozba.

Momentalné existuji jen dil¢i empirické vyzkumy této problematiky. Zatim je jisté jen
to, Ze laické predstava o psychopatickém pronésledovateli, ktery prahne po (sexualnim) nésili
a terorizovani obéti, je pfehnanou démonizaci. Dale také vime, Ze nelze vytvofiit obecny profil
pronasledovatele celebrit. Mezi pachateli obou pohlavi existuje velky veékovy i socidlni
rozptyl. Spole€nymi znaky byvd, Ze se vétSinou jednd o neStastné socidlné méné uspésné
jedince. U pronasledovatelll celebrit je mozné pozorovat Castéjs$i psychotické potize, které
jsou naopak u prondsledovatelli neprominentnich lidi velmi vzacné. Celebrity stalking je
propojovan s erotomanii. Ve hie neni sex, ale idealizovand pifedstava romantické lasky,

kdy pronasledovatel miize trpét predstavou, Ze ho obdt’ jeho z4jmu hluboce miluje.*

Zvlastnosti u pronasledovani prominentl je také stfidava volba ter¢t pronasledovani.
Stalker je schopen v pribéhy své ,kariéry* vystiidat n€kolik obéti. Pronasledujici Zena
obtézovala ¢etnymi dopisy nejprve hudebnika, poté zndmého sportovce a nakonec zpévaka.
Pronésledovani vzdy skoncilo ve chvili, kdy jeji idol oznamil oficidlni vazny vztah. Tato
strategie muze byt pomérné tcinna. Obzvlast’ znepokojivy je vsak piipad zpévacky Bjork. Jeji
pronasledovatel ji ve chvili, kdy ozndmila vazny vztah, poslal v dopise bombu a nasledné

spachal sebevrazdu v pfimém pienosu. Diky videu mohla policie nastésti véas bombu zadrzet.

Samotné ,,preskakovani“ z jedné osoby na druhou naznacuje, Ze pronasledovatelim
jde mnohem vice o sdm proces stalkingu nez o konkrétni cilovou osobu. Soucasnym
teoretickym vychodiskem pro zkoumani tohoto fenoménu je teorie vazby, kdy pachateli
chybéla v détstvi t€sna vazba na referencni osobu. Pachatel mliZze pfipominat dit¢, které hleda
blizky kontakt u rodice. Spravnost tohoto pfistupu potvrzuji i tdaje z druhé strany. Objektem

rr

stalkingu se totiz stavaji predevSim pratelsky a dostupné pulsobici prominenti.

* gesky zhrzeny milenec, opu§tény milenkou. Srov. Google translator [online] [cit. 2017-07-09]. Dostupné z:

https://translate.google.cz/?hl=cs#en/cs/love-lorn

* Man detained after allegedly stalking Malia Obama at internship. In: Sunday Morning Herald: Daily Life
[online]. [cit. 2017-07-09]. Dostupné z: http://www.smh.com.au/lifestyle/celebrity/man-detained-after-allegedly-
stalking-malia-obama-at-internship-reports-20170419-gvo8ml.html

* CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 68. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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V sedmdesatych letech dvacatého stoleti byla casto terem pronasledovani zpévacka a

heretka Olivia Newton-John, kterou média prezentovala jako ,,milé dévee odvedle®.?’

Motivy pronasledovatele mohou byt v piipad¢ celebrity-stalkingu razné. Mnoho
pronasledovatelll bere svou ¢innost mimo jiné jako zvracenou ,,cestu ke slaveé®. Snad nejlépe
toto formuloval atentdtnik na Lennona M. Chapman. Je mu pfipisovana véta: ,, Byl jsem
Mr. Nobody (pan Nikdo), dokud jsem nezabil nejvétsiho Mr. Somebody (pana Neékoho)

v v 48
na svete .

1.5 Demytizace stalkingu

Fenomén stalkingu opfdda mnoho myti a polopravd. Laicka, ale i odborné vefejnost,
ma o stalkingu ¢asto velmi zkreslené predstavy. Jednim z hlavnich diivodd je dle mého nazoru
atraktivita tématu pro média. Neni zadnym tajemstvim, Ze zpravodajstvi si Casto libuje
v senzacnich vyhrocenych zpravach, které nékdy upln€ nemusi reflektovat realitu, ba naopak
ji spiSe poktivuji. Jiz od devadesatych let dvacatého stoleti, kdy téma stalkingu zazivalo
nejveétsi ,,medialni boom®, se v médiich objevovaly hlavné ty nejtragictéjsi piipady,
které kongily nejmén& napadenim obéti ¢i vrazdou. Casto jsou také vykreslovany piipady se
sexualnim podtextem, které mohou mit na divaky ¢i Ctenafe az magneticky vliv. Dale jsou
Casto liCeny piipady prondsledovanych celebrit. Vefejnost se proto miize domnivat, ze prave
toto je stalking v jeho pravé podobé a stava se, ze jeho mirnéj$i projevy nebo piipady

netykajici se privilegovanych osob ¢asto bere na lehkou vahu.

AvSak nejen zpravodajskd média deformuji chapani dynamiky stalkingu, nemaly podil
maji 1 média zdbavni. At uz se jedna o film ¢i beletrii, na trhu najdeme nepteberné mnoZzstvi
dél, ktera zobrazuji stalking v rznych podobéach. Zajimavé je, Ze problematika stalkingu je
Casto v téchto typech d¢l zlehcovana. Predev§im hollywoodské filmy n€kdy zobrazuji velmi
pokiivené udajnou romantickou lasku, kdy ,,chlapec chce divku, divka chlapce nechce,

chlapec divku obtézuje, chlapec divku ziskd“*. Filmovy pronasledovatel zde tedy nevypada

4 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 69. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

* CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 71. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

* napt. filmy Flashdance, Tootsie, Kid, Libanky v Las Vegas, Incident proposal, The Heartbreak In. BOON,
Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives
forprevention, policing, and treatment. New York: Wiley, 2002, s. 37. Wiley series in psychology of crime,
policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

23



jako nebezpecny slidil, ale jako vrcholn¢ romanticky hrdina, ktery pouze ziskadva srdce své

milované.

Dle mého nazoru je nanejvys zadouci, aby se problematika stalkingu feSila co
nejotevienéji a zruaznych Uhli pohledu. Pro ucinnou prevenci je dulezitd predevSim
informovanost vetejnosti. T¢é nelze docilit bez toho, aby odbornici i laici chépali, ze stalking
muze mit rizné aspekty, mize probihat rliznymi zptisoby a hlavné se mize dit rozlicnym
lidem. Je dilezité odlisit realitu od piehanéni bulvarniho zpravodajstvi a brat v potaz

tzv. ,,uméleckou licenci® zabavnich médii.

1.5.1 Nejcastéjsi myty

v

Velice nebezpeCnym a bohuzel velmi rozSifenym mytem, se kterym se bézné
setkavdme, je domnénka, Ze vSichni stalkefi jsou duSevné nemocni nebo naruseni. Pravdou je,
ze zpusoby jednani stalkera ndm mohou piipadat ,,nenormdlni“, avSak vétSinou neznaci
pritomnost psychické choroby. Stalkefi byvaji Casto socialné¢ nadprimérné obratni, obecné
pratelsti a korektni a dokazi obratit situaci ve sviij prospéch. Obét’ je pak zdiskreditovana,
ztraci ditvéryhodnost a podporu okoli. Pronasledovéni sice muze, ale také nemusi byt spojeno
s psychickou poruchou. Jednim ze znaki stalkingu je sice obsesivni fixace na jinou osobu,
ale ta zdaleka nemusi znacit komplexni dusevni poruchu a mize byt jen soucasti pachatelovy

osobnosti.>®

DalS$im neméné problematickym mytem je nazor, Ze stalking je totéZ co milenecky
blud, respektive erotické poblouznéni, a Ze pachatel pouze touzi po erotickém kontaktu. Tuto
piedstavu splituji odmitnuti partnefi, ¢ lidé skute¢nd nemocni erotomanii. Dle Cirtkové
policie 1 justice oba tyto ptipady diive ¢asto zlehCovala. Vina byla €asto ptikladana samotné
obéti at’ uz kvili jejimu tdajnému nevhodnému chovani, oblékani, ¢i dokonce provokacim.
Obét byla odkazovana na civilni soudy a psychiatry. NaStésti se nyni situace meéni

a pronasledovani je pfiGitano spise motiviim, jako je pomsta, zast’ ¢i nenavist.”'

YCIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 57. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

3! CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s 58. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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Velmi rozsifeny je také mytus, Ze pachatel stalkingu je cizi, neznama osoba. Tento

r . vy, . L ’ ve 052 ’ o v v r s e
nazor je roziifen i u jinych trestnych ¢ind™, a tim byva hrubé podcenovana jejich

nebezpecnost. Dle vyzkumil se jen 10% piipadi stalkingu dopusti ob&ti neznamd osoba.

o 24

dobfe zndmou osobou.”

Dle mého nazoru se hlavné kvili senzacechtivym zpravodajskym médiim setkdvame
Casto s tvrzenim, Ze stalking vzdy kon¢i nasilim ¢i napadenim obéti, coz je také rozsifeny
mytus. Vetejnost slychd v podstaté jen o téchto vyhrocenych piipadech. Dle statistik je vSak
»pouze“ kazda patd obét stalkingu svym prondsledovatelem skute¢né¢ napadena. Mnohem
Zast&jsi jsou piipady ,,pouhého” psychoteroru.>® Bohuzel tato piedstava miZe paradoxné
ztézovat zdarnou prevenci téchto vaznych ptipadii. Dle mého ndzoru je totiz zasadni odhalit
stalking jiz vjeho pocatecni, v podstaté¢ ,,neSkodné“ formé, aby se dalo zabranit jeho

vyhroceni.

Meédia také ¢asto utvari mylnou predstavu o pachateli stalkingu jako pouze o muzi. Je
pravdou, Ze muzi byvaji statisticky CastéjSimi pachateli stalkingu, jakozto i témét vSech
ostatnich trestnych &int>’, ale to neznamena, Ze se Zeny pachatelkami stalkingu nestavaji. Dle
vyzkumt vime, ze az v 20% piipada stalkingu, které kon¢i napadenim, jsou pachatelkami
zeny. Rozhodné se neda tvrdit, Ze by Zeny-stalkerky byly jakkoli méné nebezpecné nez
muzi.*®
DalSim z rozsifenych mytl o stalkingu se tyka strategie jeho feSeni. Ma se za to,
ze konfrontovat pronasledovatele s obéti je vzdy ucinna strategie feSeni. NaneStésti stalking
neni bézny interpersonalni konflikt, u kter¢ho by fungovala strategie vyjednavani, ktera je
u vétSiny konfliktd Casto nejlepsim feSenim. Dynamika a podstata tohoto jevu se v zdsadnich

ohledech lisi. Stalkerovi jde o to ziskat s obéti kontakt, lhostejno zda pozitivni ¢i negativni.

>% Napt. u trestného ¢inu znasilnéni. Dle statistik je u vice nez poloviny ptipadi znasilnéni pachatelem blizka
nebo znama osoba. Srov. RUSNAKOVA, Sarka. Myty o znasilnéni. In: Bily kruh bezpeci [online]. [cit. 2017-07-
08]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/znasilneni/

> CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s.219. ISBN 978-80-7380-461-9.

* CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s.219. ISBN 978-80-7380-461-9.

% Dle dostupnych dat jsou v Ceské republice muzi pachateli 80 — 90% viech trestnych &ind. Statistické prehledy
kriminality. Policie.cz [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

¢ CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s.219. ISBN 978-80-7380-461-9.
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Vyjedndvani proto nemiZze splnit svij cil — zastaveni stalkingu, bylo by jen jeho
pokra¢ovanim, protoze by stalker v podstaté¢ dosdhl svého a je velice pravdépodobné, ze by

’ row - v 57
dale ve své ¢innosti pokracoval.

T CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 220. ISBN 978-80-7380-461-9.
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2 Kriminologické aspekty stalkingu

Jesté nez se v této praci dostanu k trestnépravnim aspektlim stalkingu, €ili k trestnému
¢inu nebezpecného pronasledovani, pfipadd mi dilezité¢ analyzovat kriminologické aspekty
této problematiky. Kriminologie, jako véda o obétech a pachatelich trestnych cint, jakozto
o kriminalit& jako takové, jeji kontrole a jejimu pfedchazeni’®, nam dava odpovédi na otazky,
pro¢ n¢kdo dany trestny ¢in pacha, jak ho pachd, jaka je jeho motivace, kdo mize byt
potenciondlni obéti, jaké jsou dopady na obét’ a jak je mozné dané trestné cinnosti pfedchazet.
Diky tomu, ze kriminologie poskytuje tyto zasadni poznatky, muze legislativa efektivné a

informované¢ vykonavat svou funkci, tzn. tvofit, menit a rusit zakony.

2.1 Pachatelé — stalkeri

V Ceské republice se s empirickymi vyzkumy stalkingu az na vyjimky piili§ ¢asto
nesetkdme. V zahranic¢i je tomu naopak. Rliznym aspektiim stalkingu se vénuji mnohé studie.
V nich se nejcastéji setkame pravé se zkouméanim pachateli, hleddnim jejich motivaci
a snahou najit typické povahové vlastnosti ¢i dalsi spolecné rysy, které by systematizaci
usnadnily nazirdni na danou problematiku. Skupina pronasledovateli je ve studiich podrobena
ruznym psychologickym testim, vysledky jsou pak porovnany s kontrolni skupinou a
analyzovany. Ze studii vyplyva mnozstvi ¢asto rozporuplnych zavéri. Zajimavym vystupem,
ke kterému se vétsina védci kloni, je tvrzeni, ze ,, prondsledovani je vice ovlivnéno osobnosti
pachatele nez situacnimi faktory. Ztoho plyne, zZe chovani obéti md na spusténi

((59 . b4 W ~ W r r
ZjednoduSené feceno, problém tkvi

prondsledovani nepatrny nebo Zadny vliv.
v psychologii pachatele, nikoli v obéti. DalSim zajimavym fenoménem, u kterého panuje
vSeobecna shoda, je pomérné vyrazna odliSnost v osobnosti muZzskych a zenskych pachatela
stalkingu. Zatimco u muzd, ktefi jsou dle vyzkumi pachateli stalkingu v 79% piipada®, ma
udajné vliv na spuSténi obtézujiciho jednani, jako je slidéni ¢€i pronasledovéni, jejich

nedostatecné vyvinutd schopnost fesit problémy ve vztazich (,, problem solving skills *“), u Zen,

¥ NOVOTNY, Oto, Josef ZAPLETAL a kol. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 15. ISBN 80-
735-7026-2.

* CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 216. ISBN 978-80-7380-461-9.

% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravni revue. 2009,
8(11), s. 333. ISSN 1213-5313.
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které vykazuji v této oblasti naopak obecné nadprimérné vysledky, je stalking volen zcela
cilen¢, programové a kontrolované. Je tedy pravdépodobné, ze je stalking sycen u obou

pohlavi velmi odli§nymi dispozicemi.’

Obecné vsak psychologické vyzkumy dosly k zavéru, Ze jednotny profil pachatele
stalkingu neexistuje. Odbornici se proto zacali snazit pachatele tfidit do rdznych
typologickych skupin, dle uréitych proménnych. Témi jsou nejcastéji osobnostni rysy
pachatele, jeho motivace, mira nebezpecnosti jeho jedndni, vzorce chovani ¢i jeho vztah
k obéti. Abychom ziskali jakékoli validni informace o psychologii a typech pronasledovatelt,
musime, dle mého nézoru, jednotliva déleni pachateld vnimat v kontextu a aplikovat jich vice
najednou dle rozdilnych kritérii. V nasledujicich podkapitolach se proto snazim strucné
nastinit, n¢které z nejzndméjSich typologii pachateld tak, abych pokryla nejpodstatnéjsi

kritéria.

2.1.1 Typologie dle vztahu pachatele k obéti a dle typu obéti (Holmes)

Stalking je vzdy druhem vztahového nésili. Obecné je dulezité rozliSovat, zda obét
pachatele zn4 nebo ne. Zékladni déleni spociva v tom, zda pachatel a obét’ maji mezi sebou
redlny vétSinou partnersky intimni vztah nebo zda je vztah pouze iluzornim vyplodem

pachatelovy fantazie.®*

Vroce 1993 publikoval Holmes psychologickou studii o pachatelich stalkingu.
Uplatituje v ni ,, victim based* princip, tzn. déleni pachatelt dle typu obéti a jejimu vztahu

k pachateli. Na zakladé zjisténych poznatki rozélenil pronasledovatele do $esti skupin.®

e Pronasledovatel celebrit (celebrity stalker), ktery si vybird svou ob&t’ v zdbavnim
primyslu.
e Vasnivy pronasledovatel (lust stalker), jehoz motivaci je hlavné sex. DokaZze Casto

ménit obéti.

' CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s.216. ISBN 978-80-7380-461-9.

2 VALKOVA, Helena. Ceskéa podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich nez jen trestnépravnich souvislostech.
Trestnépravni revue. 2009, 8(9), s. 227-263. ISSN 1213-5313.

% BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives
for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley, 2002, s. 64. Wiley series in psychology of crime,
policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

28



2.1.2

Pronasledovatel se ziStnou motivaci (hit stalker) netrpi zadnou psychickou
poruchou, pouze chce ziskat od obéti penize ¢i jiné vyhody.

Pronasledovatel politiki (political stalker), ktery vzdy pronasleduje vetfejné ¢innou
osobu, kterou v§ak osobn€ nezna.

Zhrzeny, odmitnuty, laskou zklamany pronasledovatel (love-scorned stalker) trpi
pfedstavou, ze s nim obét’ je ¢i byla v milostném vztahu. Obét” pachatele vétSinou
nezna, ptipadné ho zna jen okrajov€. Prondsledovatel se po n&jaké dobé domniva,
ze ho jeho objekt touhy zradil.

Ex-parter stalker (domestic stalker) si na rozdil od zhrzeného pronasledovatele

vybira za ob&t’ vyhradné svého byvalého partnera.

Typologie dle osobnosti stalkera (Skoler)

Dalsi psychologicky pfistup k déleni stalkerti uplatnil v roce 1998 Skoler. V tivodu

své studie o archetypech a psychosomatice stalkingu s nadsdzkou polemizuje nad zajimavou

otazkou, zda miZeme Shakespeara s ohledem na jeho dilo povaZovat za stalkera. Zfejmé ne

ndhodu jsou nosnym tématem nckterych jeho dél jevy jako oidipovsky komplex C¢i

Skatulkovani Zen do vzorcli matka/dévka — Cista/necista. Skoler na Shakespearovych sonetech

a jeho osobnosti obecné dale ilustruje jednotlivé typy pronasledovatelt, které rozdélil do Ctyr

gradujicich skupin.®

Histrionsky stalker si kompenzuje svou frustraci a nedostate¢nost v sexudlni oblasti a
ve vztazich obecné. Casto se potykd s Zarlivosti, zibranami, masochismem ¢&i
s konkurenénim chovanim ve vztazich. V jeho fantaziich mlzZe obét’ figurovat jako
,necCista — dévka“, kterou svym jedndnim vlastné¢ zachranuje a ,,0¢ist'uje®.

Borderline stalker nejprve stfidda primitivni adoraci a odmitani obé&ti. Pozdé&ji
s rostoucim vztekem, frustraci a zarlivosti se ptiklani k pokustim o jeji devalvaci.
Narcisticky stalker ocekava obdiv. Idealizuje si sebe 1 obét. Odmitnuti vnima jako
ponizeni a reaguje na n¢j hnévem ¢i agresi.

Disocialni stalker vyuziva hrozby a predaci ke kontrole svého objektu za jako obranu
proti své psychologické dekompenzaci. Jeho rostouci narcisticky hnév Casto vyusti

v agresivni feSeni konflikti.

# SKOLER, Glen. The Archetypes and Psychodynamics of Stalking. MELOY, J. Reid, ed. The psychology of
stalking: clinical and forensic perspectives. San Diego, Kalifornie: Harcourt Academic, 1998, s. 85-111. ISBN
01-249-0561-7.
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2.1.3

Typologie dle motivace (Mullen)

Jednou z nejznaméjsich typologii pronasledovatelll, kterou publikoval australsky tym

v Cele s Mullenem v roce 1999, je déleni pachatell stalkingu dle jejich motivace. Mimo jiné

se vyzkum vénoval i1 skupin¢ mladistvych stalkert, ve které nebyly ptipady pronasledovani

g o , o s o .6
0 nic ménd zavazné. Mullen rozdélil pronasledovatele do péti nasledujicich skupin.®

2.14

Odmitnuty pronasledovatel (rejected stalker) se budto snazi obnovit ukonceny
vztah, ¢imz se prekryva s ex-partner stalkerem z jinych typologii, nebo se chce pomstit
za odmitnuti. Motivaci byva zesilena zarlivost a touha po pomsté.

Hledad intimity (intimacy seeker) si z nedostatku redlnych vztahti vytvofi fiktivni
vztah k cizi & jen povrchné znamé osobé. Casto je timto objektem znama osobnost.
Pronasledovatel touzi po akceptaci danou osobou.

Nekompetentni sviidce (incompetent suitor) je socidlné¢ nekompetentni ¢i malo
zdatny jedinec, ktery touzi po intimnim vztahu. Neshledavd se vSak s citovou
odezvou.

Nenavistny slidil (resentful stalker) ma za to, Ze mu obét’ zpusobila Gjmu. Tato ujma
muze byt fiktivni i redlna (napf. si zena sttedniho véku vyhlédne mladou Zenu, ktera je
dle ni ,,ptili§ krasnd“; jednd se také casto o sousedské spory). Pachatel nachazi
uspokojeni ve vytrvalém rafinovaném slidéni.

Predatorsky agresor (predatory stalker) se vyznacuje snahou o fyzické napadeni
obéti. Casto se jednd o sexualné motivovany utok. Pachatele vzrusuje ovladani a

kontrola obéti.

Typologie dle nebezpec¢nosti (Boon a Sheridan)

Na zéklad¢ 124 realnych ptipadt vyvinuli v roce 2002 hodnotitelé Boon a Sheridan

systém tfidéni pronasledovateli na zakladé nebezpec¢nosti. Cilem autorG bylo vytvofit

komplexni hodnoceni pro policejni praxi tak, aby jej mohli policisté vyuZzit pfi feSeni

skuteénych Zivych piipadi a zaroven usnadnit vymahani prava pied soudem.’® Tato

kategorizace je velmi praktickd také proto, ze je pomérné dost srozumitelnd i laikim.

% MULLEN, Paul E., Michele PATHE a Rosemary PURCELL. Stalkers and their victims. 2. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 67-123. ISBN 978-0-521-73241-3.

6 PINALS, Debra A. Stalking: psychiatric perspectives and practical approaches. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 40. ISBN 978-0-19-518984-1.
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Pronésledovatelé jsou v této typologii rozdéleni do ctyt skupin. Klasifikace zahrnuje popis,

Setnost vyskytu, zdkladni instrukce pro feseni jednotlivych piipadi a ptipadové studie.®’

e Pronasledovani byvalym partnerem (ex-partner harassment/stalking; vyskyt 50%)
se vyznacuje zaSti a nenavisti pachatele vztahujici se k historii vztahu. Je
pravdépodobné, Ze se ve vztahu vyskytovalo doméci nasili. Utoénik se nezdraha
manipulovat okoli obéti a ziskavat je na svou stranu. Je zde vysoké riziko fyzického
nasili a Skod na majetku. Je doporuceno veskery kontakt s pronasledovatelem omezit
na minimum.

e Poblaznény obdivovatel (infatuation harassment; vyskyt 18,5%) je kategorii, ktera se
déli do dvou podskupin podle veéku: ,,mlady zamilovany* a ,,zamilovany stfedniho
véku“. Ter¢ pronasledovani se jevi spiSe jako ,idol*“ neZ jako ,,0b&t. Objekt
pachatelovi touhy dominuje jeho fantazii a tvofi stfedobod jeho prozivani. I kdyz
pronasledovatel Casto usiluje o kontakty se svym idolem, nebyva zde zvysené riziko
fyzického napadeni. V ptipadé mladého obdivovatele se doporucuje citlivy piistup
pomoci psychologické a poradenské intervence. V piipadé obdivovatele stfedniho
veéku se doporucuje prakticky tentyz postup spolu s naprostym pieruSenim veskerych
kontaktii s obéti. Cilem obou skupin pachateld mohou byt jak osoby, které znaji
ze svého osobniho zivota (vétSinou se jedna o spoluzacky ¢i kolegyné na pracovisti),
tak 1 slavné osobnosti.

e Poblouznény fixovany pronasledovatel (delusional fixation stalking) je kategorii,
ktera se také déli do dvou, v tomto piipadné podstatné odlisnych, podskupin. U obou
podskupin se jedné o pronésledovatele s psychickymi poruchami.

o Méné nebezpetny pronasledovatel (vyskyt 15,3%) ma Casto poruchy chovani
&i osobnosti. Zije v iluzorni pfedstavé, Ze obét’ stoji o kontakt s nim. Obéti je
Casto zena, ktera pfichazi s pachatelem profesné¢ do kontaktu. Pachatel se
vétSinou neuchyluje k zdvaznym hrozbam ¢i k nasili. Obét’ by méla pierusit
veskeré styky s pachatelem a hledat co nejrychleji pravni pomoc.

o Nebezpectnéjsi pronasledovatel (vyskyt 15, 3%) se vyznacuje vySSim stupném
psychického naruseni. Pravdépodobné byl jiz v pé¢i psychiatrického zatizeni

nebo je evidovéan policii pro svou nebezpecnost. Ve svém jedndni je tento

7 BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed. Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives
for prevention, policing, and treatment. New York: Wiley, 2002, s. 71-81. Wiley series in psychology of crime,
policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.
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pachatel nevypocitatelny. K pronasledovani pouziva riizné metody a vyskytuje
se nahodile na riznych mistech. Obét'mi byvaji muzi i Zeny, obvykle s vySSim
spolecenskym postavenim. Doporucuje se, aby obét spolu s pferusenim
jakychkoli stykli s pachatelem co nejrychleji kontaktovala policii a piipadné
iniciovala psychiatrické vySetieni.

e Sadisticky pronasledovatel (sadistic stalking; vyskyt 12,9%) je nejméné Castym
typem pronasledovatele, avSak vykazujicim enormni nebezpec¢nost. Pachatelovym
cilem je dostat zivot obéti pod absolutni kontrolu. Postupuje rafinované a bezcitné.
Stiida projevy laskavosti s hrubosti, ¢imz se obét’ muze piestat orientovat v dané
situaci. Vyhruzky typu ,,zemifeme spolu® nebo zasilani shnilych kvétin jsou na dennim
potadku. Tyto ptipady je nutné brat velmi vazné. Je nutné, aby byla obét’ od pachatele
okamzité¢ izolovana. Ve vétSiné pripadd je nutné dokonce i utajovat misto pobytu
obéti. Vysetfovatelé musi brat v potaz, ze pachatel je Casto velmi inteligentni a

ptedvida formalni postupy autorit.

Na zavér je nutno podotknout, ze kazdy jednotlivy akt stalkingu nelze hodnotit
izolované. Chovani nékterych pronasledovateli v tomto vyzkumu korespondovalo s vice nez

jednim typem stalkera, proto je procentualni soucet vyskytu vétsi nez 100%

2.1.5 Typologie dle vzorci chovani a motivii (Spitzberg a Cupach)

Jako posledni bych rdda zminila méné zndmou charakteristiku pachatelii stalkingu
Spitzbergra a Cupacha. Tato metoda analyzuje vzorce chovani v zavislosti na motivaci
pachateli. Autofi tvrdi, Ze pachatelé stalkingu nejsou zdaleka homogenni skupinou, jejich
motivy jsou rozmanité, navic se mohou v pribéhu trvani stalkingu ménit. Proto Spitzberg a
Cupach nehovofi o typech prondsledovani, ale popisuji svou metodu jako ,,dimenze
stalkingu®. Dle autord lze popsat kazdy ptipad stalkingu na zékladé dvou nasledujicich

dimenzi:

e dimenze chovani: kontrolované versus expresivni (emocionalni, afektivni),
e dimenze motivace: amordozni motivy (laska, obdiv) versus nepratelské motivy

(nenavist, zast', hnév, pomsta).

Obé& dimenze si lze predstavit jako dvé na sebe kolmé osy, vychédzi nam tedy celkem

Ctyfi mozné kombinace pachatelii: amordézni + expresivni, amordézni + kontrolovany,
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nepiatelsky + kontrolovany a nepratelsky + expresivni. Obecné jsou nepratelské dimenze

. ’ .. ’ v . R v v, 6
hodnoceny jako vice rizikové, protoZe je zde vysoké riziko ohroZeni obéti.*®

2.1.6 Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i kdyz jsou typologie pachatelli rizné, nékteré aspekty
se prekryvaji. Jde naptiklad o, v nékolika riznych délenich uvedeného, i kdyz rtzné
pojmenovaného, ex-partner stalkera a celebrity-stalkera. Z kapitol o historii stalkingu a
0 zpusobu provadéni stalkingu vime, ze se v téchto dvou piipadech jedna o nejcastejsi formy
pronasledovani. Proto je pochopitelné, ze se na n¢ zamétuji témet vSichni autofi vyzkumu a

zahrnuji je pak do svych typologii.

Pro¢ je ale vlastné¢ tak dulezit¢ zabyvat se dopodrobna jednotlivymi schématy
pachateli? Nebylo by jednodussi prosté popsat dané jednani a identifikovat ho jako stalking
bez potieby se podrobnéji zabyvat pachatelem? Za prvé, podrobny popis problematiky otevirad
dvete pro hlubsi vhled a pochopeni. Zakonodarce muize 1épe a presnéji definovat skutkovou
podstatu daného ¢inu. Za druhé, typologie nam davd mnohem variabilngj§i moznosti
pro prevenci danych jevi, protoZe se problematické osoby daji 1épe rozpoznat, a jejich jednani
se da utnout jiz v zarodku. Déle typologie slouzi také pro G€innou terapii stalkerii. Moderni
experti vychdzeji z ndzoru, ze k napravé pachatele zdaleka nestaci jen represe, ale je nutna i
péfe. Ma se za to, ze valnd vétSina stalkerti je ,,napravitelnd®, také vzhledem k tomu,
ze stalking vétSinou neni zpiisoben psychickou chorobou, ale pouze komplexnim chybnym
chovanim. Pachatele stalkignu proto terapeuti vétSinou neléci, ale jen pracuji
s managementem rizika. Klient si musi uvédomit svd osobni zranitelna mista a naucit se
reagovat na krizové situace jinak neZ pronasledovanim.” V piipadg, ze zname dopodrobna
divody, motivace, typ osobnosti a vzorce chovani stalkera, mize byt tato terapie mnohem
efektivnéj$i. Z toho vyplyva, Ze podrobnd znalost a rozbory jevu prospivaji nejen védni

discipling jako takové, ale celé spolecnosti.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 230. ISBN 978-80-7380-461-9.

% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s 82. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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2.2 Obéti

Obéti stalkingu se muze stat doslova kazdy. Nezalezi na barve pleti, socidlnim statusu,
kulturnim zazemi, vzhledu, sexualni orientaci nebo pohlavi.” Dle studie provedené National
Violence Against Women Survey vroce 1998 ve Spojenych stitech se se stalkingem
v pribdhu Zivota setkd kazda 12. Zena a kazdy 45. muz.”' Zpohledu viktimologie
predstavuje stalking velice zajimavou problematiku. Pronasledovani nikdy neni jednorazovy
¢in, se kterym by se mohla obét’ postupné, v prubéhu Casu, vyrovnavat. Obét’ se citi neustale
v ohroZeni, protoze stalking v sobé obsahuje mnoho drobnych incidentli a obét’ nikdy nevi,
jaké dalsi aktivity stalkera budou nésledovat. Obét’ tedy prochazi mnohonasobnou, opakujici
se, pokracujici viktimizaci. Vzhledem k tomu, Ze stalking vzdy zahrnuje poruSovani privatni
sféry Zivota ob&ti”, v&tsing obéti ve vysledku nejde o trestni stihani &i potrestani pachatele,

’ v ’ 774
ale 0 znovuobnoveni naruseného soukromi’*,

2.2.1 Typické obéti stalkingu

Jak jsem jiz uvedla vySe, neexistuje pfesn¢ popsand typickd obé&t’ stalkingu. AvSak
statisticky byva obéti stalkingu spiSe svobodny ¢loveék Zijici bez partnera nebo osoba kratce
po partnerském rozchodu.” Nékteré skupiny osob jsou stalkingem ohrozeny vice neZ jiné.
Jedna se hlavné o profesni skupiny, které se t&$i vetsi socialni prestiZi nebo patii do skupiny
pomahajicich profesi. Jedna se napiiklad o mnohokrat zminéné herce, zpévaky, politiky, ale i
o lékate, terapeuty ¢i vysokoskolské pedagogy. Tyto skupiny byvaji terem pro specifické

projevy stalkingu. U prominenti to byva vétSinou umanuty obdiv. U pomahajicich profesi

" CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s 82. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

" VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s.
53. ISBN 978-808-6131-764.

2 Védni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocidlnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy

viktimizace, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli obéti v prubéhu vysetfovani a soudniho projednavani trestného
¢inu, pomoci obéti a v neposledni fadé i prevenci viktimizace. Srov. KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA.
Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 568. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
80-717-9813-4.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 212. ISBN 978-80-7380-461-9.

™ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s 83. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

7’ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s 82. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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jsou castéjSi nepratelské projevy stalkingu. Stalking se také vedle domdaciho nasili ¢i
sexualniho obtézovani a nasili poklada za specificky projev nasili na Zenach. Dle zahrani¢nich
studii se Zeny stavaji ob&'mi stalkingu pramémé v 80 % piipadi.’® Jak jsem jiz uvedla vyse,
v 50 % ptipadl stalkingu se jedna o prondsledovéani byvalym partnerem. Z toho vyplyva, Ze
pokud by byly rtizné druhy stalkingu rovhnomérné rozlozeny dle pohlavi, a pokud bereme
v potaz pouze heterosexudlni pary, ex-partner stalking, kdy muz pronésleduje a zena je obéti,
vyda za 40 % vSech pfipadli pronasledovani. Obecné bych tedy Zeny obecné a zvlasté pak
zeny kratce po partnerském rozchodu také zaradila do skupiny osob, které jsou vice nez jiné

ohrozeny potencionalnim stalkingem.

2.2.2 Klasifikace obéti

Stejné jako pachatelé stalkingu jsou podrobovani vyzkumu a kategorizaci, nejinak je
tomu i u ob&ti. Pathé a Mullen ve svém vyzkumu'' rozd&luji ob&ti do skupin podle
predchoziho vztahu s pachatelem, coz nam umoznuje 1épe pochopit a dikladnéji popsat

jednotlivé typy obéti, nikoli jen jednu obecnou ,,idedlni* obét stalkingu.
Kategorie obéti jsou nésledujici:

e prior intimates — pfedchozi intimni vztah,

e friends and casual acquaintances — ptatelé a znami,

e professional contacs — profesni kontakty (klienti ohroZenych skupin jako jsou lékafi,
pravnici, socialni pracovnici, ucitelé atp.),

e workplace contacts — kontakty z pracoviste,

e strangers — cizi lidé (bez pfedchoziho kontaktu),

e the famous — znamé osobnosti,

e secondary victims - druhotné obéti (rodina a ptatelé primarni obéti).

2.2.3 Fale$né obéti

S fenoménem falesné viktimizace se setkdvame jiz od biblickych dob. V 39. kapitole

knihy Genesis je popsan piibéh Josefa a Putifara. Josef byl otrokem u kapitana faraonovy

" PATHE, Michele a Paul MULLEN. The Victim of Stalking. BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed.
Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives for prevention, policing, and treatment. New
York: Wiley, 2002, s. 3. Wiley series in psychology of crime, policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

" MULLEN, Paul E., Michele PATHE a Rosemary PURCELL. Stalkers and their victims. 2. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 35-53. ISBN 978-0-521-73241-3.

35



straze Putifara. Josef byl velmi atraktivni muz a Putifarova manzelka se ho snaZzila svést.
KdyZ Josef den po dni z loajality ke svému panovi jeho manzelku odmital, rozzlobila se a
povédela svému muzi, ze ji otrok Josef chtél znasilnit. Putifar se rozzlobil a nechal Josefa
vsadit do faraonova zalafe. Josef byl faraonem propustén az po dvou letech diky

své schopnosti interpretovat sny.’®

S terminem ,,nepravd obét™ se ve viktimologii setkdvame pomérné Casto. Neprava,
falesSnd nebo predstirajici obét’ je osoba, kterd se vydava za obét trestného Cinu, ackoli ji
ve skutecnosti neni. Toto jednani muze mit velice zavazné dopady. Jedna se napiiklad
o plytvani zdroji, kdy vysetfovani faleSnych ptipadd zbyteéné zatézuje organy cinné
v trestnim fizeni. Plytvani se také tyka socidlné-psychologickych sluzeb a dalSich druht
pomoci, o které faleSné obé¢ti sméle zadaji. Tyto zdroje v disledku chybi jinde. Dale jde
o podryvani vérohodnosti skutecnych obéti. Vzhledem k tomu, Ze i nekteré skutecné ptipady
mohou byt t€Zko uvétitelné, falesné obvinéni skute¢nym obétem situaci jesteé vice komplikuje.
Neméné¢ zavazné je podezirani nevinnych osob. Nejen, ze vySetfovani zpusobuje falesné
obvinéné osob¢é problémy v rliznych oblastech Zivota, kdy trpi stigmatizaci a ztratou
bezthonnosti, v krajnim ptipadé, stejné jako ve vySe zminéném biblickém ptibéhu, miize mit
fale$né obvinéni fatalni nasledky. Mimo to maji faleSné obéti trestnych ¢inli negativni vliv
na vetejné minéni. Jelikoz jejich Casté pfehnané dramatické liceni udalosti, které se nestaly, a

jejich nasledna medializace maji tendence zptisobit velké rozjitfeni emoci ve spole¢nosti.”

U pfipadl stalkingu je fenomén faleSné viktimizace velmi rozSifen. Ne&ktefi autofi
dokonce spojuji ,,syndrom fale$né viktimizace® pravé jen se stalkingem.®® Prvni empirické
vyzkumy na toto téma provedla spolu s kolegy Pathé v roce 1999 na vzorku 150 piipada.

Autofi studie rozlisili falesné obéti do péti kategorii.™'

® MOHANDIE, Kris, Chris HATCHER a Douglas RAYMOND. False Victimization Syndromes in Stalking.
MELQY, J. Reid, ed. The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives. San Diego, California:
Harcourt Academic, 1998, s. 225. ISBN 0124905617.

? CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 103. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

% Jini v&dei ho rozsifuji i na vymyslena znéasilnéni, dal$i ho spojuji také s Miinchhausenovym syndromem. Srov.
MOHANDIE, Kris, Chris HATCHER a Douglas RAYMOND. False Victimization Syndromes in Stalking.
MELOY, J. Reid, ed. The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives. San Diego, California:
Harcourt Academic, 1998, s. 227. ISBN 0124905617.

8 MULLEN, Paul E., Michele PATHE a Rosemary PURCELL. Stalkers and their victims. 2. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-73241-3.
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e DuSevné nemocni s bludy (delusional victimisation)

Tito lidé trpi kviili své zavazné dusevni poruse presvédcenim, ze jsou obétmi sledovani.
Jejich stav se vétSinou zakladd na paranoidnich stavech, perzekucnich bludech C¢i

erotomanii.
e FaleSna reviktimizace (false revictimisation)

Jedna se o byvalé skutecné obéti stalkingu. Z téchto osob se mohou stat faleSné obéti,
protoze, kvuli dfive prozitému, mohou byt hypersenzitivni a socidlné¢ akceptovatelné
chovani si mohou vykladat nepatficné. V tomto ptipadé¢ se opét nejednd o védomy proces

smysleného obvinéni.
e Obracené role (role reversal)

V tomto ptipad¢ jde o pachatele vydavajiciho se za obét’ prondsledovani. Tato zvracena
vyména roli mize mit nékolik pfi¢in. Mlze se jednat o manipulaci okolim obé&ti nebo
o urcité psychopatologické mechanismy, které pachatele utvrzuji v jeho piesvédceni, ze je
vlastné v dané situaci obéti (napf. po jednostranném rozchodu ze strany partnera).

e Predstirani (factitious disorders)

Tyto obéti predstiraji zdmérné to, ze jim bylo ublizeno, aby mohly profitovat z pozice

,pacienta®. Uspokojeni jim piinasi pravé zdjem a pozornost okoli.

e Simulovani (malingerers)

Simulujici obéti, stejné jako ptedstirajici obéti, imyslné predstiraji viktimizaci, avSak
zaucelem dosazeni finan¢nich nebo jinych vyhod, nikoli za ucelem uspokojeni

Z pozornosti.

Koncept jednoduchého rozpoznani falesnych obéti neexistuje. Neékteré skutecné obéti

mohou byt mnohem méné presvédCivé nez obéti falesné. AvSak diky riznym indiciim je

veétSinou mozné nakonec zjistit, ze obét’ je faleSna.
9

Nepravé obéti Castéji tvrdi, Ze je prondsleduje nezndmy pachatel, ¢i vice pachatelt

najednou. Ptipady pronésledovani neznamym pachatelem se pfitom vyskytuji velmi ziidka.

Stalking pachany vice pachateli najednou je také velmi nepravdépodobny, jelikoz se

u pronasledovani témét vzdy jedna o dilo jednotlivce. Déale faleSnd obét’ Casto plisobi pies

udajné obtéZovani pomérné spokojené, neprojevuje zadné autentické zoufalstvi. Také se

neostychd vyuzivat jakoukoli nabizenou pomoc, naopak pravym obétem byvaji tyto sluzby a
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vyhody zpocatku spiSe trapné. U faleSnych obéti byva snadno rozpoznatelna a i pro laika
viditelnd pfitomnost povahovych zvlastnosti a psychopatologickych projevii. Neprava obét
také Casto uvizne ve spleti svych 1zi a ocita se v dikazni nouzi, kdy neni schopna sva tvrzeni
jakkoli podlozit. Je také dilezité brat v tivahu zivotni obdobi udajné obéti. V jejim zivoté
mohou zrovna kumulovat problémy, stresy, krize nebo se muze vyrovnavat s té¢zkym

2
rozchodem.®

Pfesto, ze neexistuji pfesnd data, ma se za to, ze se pocet faleSnych obéti spise
nadhodnocuje. Ackoli je pfedstirand viktimizace spiSe vyjimkou, musi se na ni pii pfijimani
trestnich oznameni ¢i v psychologickych poradnach myslet. To vSak neni divod k primarni
nedivéte vici obétem stalkingu. Rozpoznat faleSnou viktimizaci je ncékdy snadné
konkrétniho profesiondla rozpoznat signaly piedstirani a 1zi. Stejné tak dualezitou roli hraje
odborna znalost o stalkingu obecné, jeho pachatelich a obétech. Obecné vSak plati, ze i
falesné obéti, a to predevsim osoby se syndromem falesné viktimizace, potfebuji spiSe pomoc
nez odsouzeni. Casto se totiz nejednd o védomy proces, nybrz o psychosocialni potiZe,

kterymi tyto osoby trpi.™

2.2.4 Dopady stalkingu na Zivot obéti

Velice na mé zapusobil vyrok v ¢lanku Infielda a Platforda, Ze stalking je ,,zndsilnéni

84
bez sexu

. Toto pfirovnani nam miiZe pomoci uchopitelnéji pribliZit pocity obé&ti, a viibec
situaci, kterou si prochazi. Prondsledovani omezuje a poskozuje obét’ v mnoha oblastech,
at uz jde o oblast socialni, partnerskou, pracovni ¢i psychickou. Neékteti autofi tento
komplexni stav popisuji jako ,, stalking trauma syndrom“**. Ob&t musi velmi Gasto rapidné

zménit své navyky. Vyjimkou neni ani zména zaméstnani, mista bydli§té & pratel.®

82 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 106-107. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 110. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

¥ INFIELD, Paul a Graham PLATFORD. Stalking and the Law. BOON, Julian a Lorraine SHERIDAN, ed.
Stalking and psychosexual obsession: psychological perspectives for prevention, policing, and treatment. New
York: Wiley, 2002, s. 221. Wiley series in psychology of crime, policing, and law. ISBN 04-714-9459-3.

% COLLINS, Melissa J. a Mary Beth WILKAS. Stalking Trauma Syndrome and the Traumatized Victim.
DAVIS, Joseph A., ed. Stalking crimes and victim protection: prevention, intervention, threat assessment, and
case management. Boca Raton, FL: CRC Press, 2001, s. 317-334. ISBN 978-0-8493-0811-6.

% VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s.
53. ISBN 978-808-6131-764.
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Dle vyzkumt 53% obéti voli zmény na pracovisti, 39% obéti zméni bydlisté, 25% obéti
myslelo nékdy na sebevrazdu a 15% obéti zaZiva konflikty se svym socialnim okolim.*” Ob&t
stalkingu také mulZze trpét posttraumatickou stresovou poruchou. Ta je spojena
s hypervigilanci, ktera spo¢iva v poruchach spanku, ve zvySeném emocionalnim piedrazdéni a
v prozivani stavll uzkosti anebo intruzi, kterd spociva v jasné dolozitelnych zménach chovani
obéti. *® Dle vyzkumu Technické univerzity v Darmstadtu obéti nejéast&ji trpi nasledujicimi

symptomy: 8

e znovuprozivani (76 % obéti; opakujici se, vtiravé, stresujici vzpominky; télesné reakce
pii kontaktu s podnéty piipominajicimi stalking; flashbacky; opakujici se nocni mtiry),

e vyhybani se (50 % obéti; pocit, ze vlastni budoucnost je znaéné narusend; vyhybani se
podnétiim, které pfipominaji stalking; ztrata zajmu o diive dualezité aktivity; odmitani
mluvit o stalkingu a neschopnost vybavit si nékteré jeho dualezité aspekty),

e hypervigilance (90 % obéti; nadmérna bd¢lost a ostraZitost; poruchy spanku; zvysena

lekavost; podrazdénost a afektivni vybuchy; poruchy koncentrace).

2.2.5 Doporucovany postup pro pomoc obétem pronasledovani

Ptedlozit obecny ndvod, jak G¢inné pomoci obétem stalkingu a jak zastavit pachatele
stalkingu v jeho ¢innosti, neni snadnou zalezitosti. Ze zahrani¢i je znamo, Ze k u¢innému
managementu stalkingu nesta¢i jen CcCinnost policie, ale 1 mnoha dalSich odborniku
(napf. z oblasti psychologie, psychiatrie, ze specializovanych organizaci na ochranu obéti
prondsledovani, ale také z dalSich instituci typu probacni a mediacni sluzby). Pro Gspésné
zvladnuti situace je klicové pracovat nejen s obéti, ale i s pachatelem. Ve vétsiné piipadi totiZ
pro zménu pachatelova chovani nesta¢i jen hrozba sankce, ale celkova zména jeho mysleni.
Nékdy je nezbytné pfistoupit 1 k terapeutickym opatienim umoziujicim pachateli zvladat

stres, frustraci, agresi a piipadné dals$i obtizné Zivotni situace, pii kterych se uchyluje

¥ CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 122. ISBN 978-80-2472014-2.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 85. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s 85. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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ke stalkingu. Tato terapie je vSak vhodna az po ukonceni pifipadu. Po dobu, po kterou trva

r ror s r ro vr sev w7 v, 9
pronasledovani, je zdsadni pfedev§im zajisténi podpory a ochrany ob&ti.”

V zésad¢ je tfeba obét’ informovat o podstaté stalkingu a jeho pachatelich. Dat ji
potifebnou podporu a porozuméni vlastnim reakcim a piiznakiim, které je potfeba urcitym
zpuisobem ,,normalizovat® (obét’ mé c¢asto pocit, ze se zblazni, ze ji ,,rupnou’ nervy). Je
dalezité také odbourat pocit viny, ktery je ptitomen hlavné u ex-partner stalkingu. Obét’ musi
mit také pocit, ze ji okoli bere vazné. Nasleduje obnoveni pocitu vlastni identity a sebecitu,
spolu s obnovenim iluze kontroly nad svym zivotem (tato kontrola pochopitelné nikdy neni
stoprocentni).”’ Obecné je potieba vzdy volit individualni pristup k obéti a jejim skutednym

potiebam.

Existuji také néktera doporuceni pro obéti, kterd zmiriiuji dopady stalkingu na jeji
zivot, ptipadné se prondsledovani snazi zastavit jiz v jeho pocatcich. Je doporucovano
dasledné preruseni kontaktli s pachatelem a jejich naprosta ignorace. Zaroven je dobré se
stalkerovi duasledné¢ vyhybat, jit mu z cesty, coz byva prondsledovanymi vnimano jako
nespravedlnost, protoze obét’ pteci nic Spatného neudélala, nevidi tedy divod v tom, pro¢ by
se sama méla omezovat. Nekdy je vSak toto jednoduché omezeni nejmensim zlem. Obét’ by si
méla uvédomit, Ze to jediné, co ma skute¢né¢ pod kontrolou, je jeji vlastni chovani, jehoz
zména miZe nepfimo ovlivnit i chovani stalkera.”” Dale by si méla potencionalné ohroZena
osoba vyhledavat jiz v pocatcich informace o stalkingu, o tom, jak se branit, a jak U¢inné
hledat pomoc. Zaroven je vhodné stalking jiz od pocatku dokumentovat. Uchovavani a
shromazd’'ovani diikazti byva klicové pro dal$i vySetfovani. Nékteré obéti maji prirozené
tendence se nevyzaddanych SMS ¢i dopistt okamzit¢ zbavovat. Naopak je zadouci kazdy
incident, v&etn& jeho piipadnych svédkd, zaznamenat.” Dale je doporudovano stalking
zvefejnit a informovat o ném okoli. I kdyz se ob&t Casto za pronasledovani stydi, vcasné
informovani okoli zabrani pachateli jeho naslednou manipulaci. V tomto piipadé plati efekt

prvni informace, kdy v ptipad¢€, ze pachatel zacne Sifit v okoli obéti nepravdy, je pro obét

% CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cimi: piirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 123. ISBN 978-80-2472014-2.

! CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 124. ISBN 978-80-2472014-2.

%2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 90. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

% CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 125. ISBN 978-80-2472014-2.
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velmi obtizné je vyvracet. V neposledni fadé je pro obét’ dulezité hledat pomoc a podporu.
Jedna se o aktivni strategii, kterd zmiriiuje pocity pasivity a bezmoci. Duvéryhodna osoba,
muze obét nejprve vyslechnout a poté ji muze pomoci utvrdit v zaméru vyhledat

profesionalni pomoc.”*

2.2.6 Obéti stalkingu v Ceské republice

Prvni empiricky vyzkum obéti stalkingu v CR provedly relativné nedévno, v roce
2014, Imfiskova a Podana. Autorky doSly k zavérim, které se nijak podstatné nelisi
od celosvétovych trendil. Dle tohoto vyzkumu se se stalkingem setka v priméru 6% obyvatel
CR, pii¢emz prevalence u Zen je vy3§i nez u muzi.” Dalsi studie s ndzvem Nasili na Zenach:
prazkum napti¢ EU, jez byla realizovana na vzorku alesponi 1400 Zzen v kazdé zemi EU
pomoci standardizované metodologie, mimo jiné, ukézala, Ze v Ceské republice zazilo
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nebezpecné prondsledovani béhem svého Zivota 9 % Zen (primér EU ¢&ini 18 %).

V nasledujicich podkapitolach bych se tedy, radéji nez opétovnému obecnému rozboru
obéti pronasledovani v CR, chtéla vénovat konkrétnim institutim umoZiujicim ochranu a

pomoc, jakozto 1 vymezeni pojmu obéti v ¢eském pravnim fadu.

2.2.6.1 Obét versus poSkozeny

Pro zacatek je dulezité vymezit si zadkladni pojmy této podkapitoly, obét’ a poSkozeny.
Laikim se tato dvé slova mohou zdat jako synonyma, ale je potfeba dodrzovat spravnou

terminologii a odlisit jejich vyznam.

Poskozeny je pojem striktné procesni. PouZiva se pro oznaceni jednoho ze subjektii
trestniho fizeni, ktery je zaroven stranou v trestnim fizeni. Pojem poskozeného je definovan
v zakoné &. 161/1961 Sb., trestnim Fadu (dale jen TR) jako ten, komu bylo trestnym &inem

ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz

% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 90. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.

% PODANA, Zuzana a Romana IMRISKOVA. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice:
vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue. 2014, 13(4), s. 94-99. ISSN 1213-5313.

% Blize viz FRA: Violence Against Women: an EU-wide Survey. 2014. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf.
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tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.”” Vykon prav poskozeného se orientuje predeviim

na naplné&ni G&elu trestniho Fizeni a je timto Géelem také omezen.”

Naproti tomu pojem obét’ je definovan v zdkon¢ o obétech trestnych ¢inti. Tento zdkon
vymezuje primarni obét’ - obét’ pfimou, nepiimou obét’ a zvIast zranitelnou obét. Obeéti
ptimou se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpuisobena majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem

obohatil.”?

Byla-li trestnym Cinem zplisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dasledku
smrti obéti iyjmu, za obét téz jeji piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti
poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.'” Tyto osoby jsou ob&tmi nepfmymi.
Zv14§té zranitelnou obéti je naptiklad dit8, osoba vyssiho v&ku, &i osoba hendikepovana.'"'
Ochrané téchto osob je tfeba vénovat naleZitou pozornost, jelikoZ jsou tyto osoby mnohem
nachylnéjsi k sekundarni viktimizaci.

Oba pojmy se caste¢n¢ prekryvaji, avSak da se fici, ze pojem poskozeného je uzsi
oproti pojmu obét, vtom smyslu, ze u obéti, na rozdil od poskozeného, stac¢i pouha
skutecnost, Ze trestnym c¢inem méla vzniknout Gjma. U posSkozeného k této (ymé musi
skute¢n¢ dojit. Pojem obét’ je tedy nutno vnimat spiSe jako subjekt zvlastni péce ze strany
statu, nikoli jako subjekt trestniho fizeni. Obéti mize z logiky véci byt pouze fyzicka osoba,

. « e i e 1 o 102
na rozdil od poskozeného, jez miiZe byt i osobou pravnickou.

2.2.6.2 Prava obéti dle zakona o obétech trestnych cini

V roce 2013 v Ceské republice nabyva uéinnosti novy zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych &inl (dale jen ZOTC), ktery na rozdil od pfedchozi pravni upravy komplexné

upravuje prava a postaveni obéti trestného ¢inu. Tento ptfedpis kopiruje moderni evropské

97 zakon &. 161/1961 Sb., trestni tad, § 43 odst. 1

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véemé
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2006 Sh. Praha: Leges, 2010, s. 258. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
160-1.

% z4kon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, § 2 odst. 2
19 z&kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, § 2 odst. 3
191 z&kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, § 2 odst. 4

12 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetné

zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2006 Sb. Praha: Leges, 2010, s. 258-259. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-160-1.
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trendy'” a vyhovuje pozadavkiim na sjednocovani evropské legislativy, jelikoZ jsou v ném

. , RV PRI [
implementovany ptislusné unijni predpisy .

4

e Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Jedna se o pravni, psychologické ¢i socidlni poradenstvi poskytované subjekty zapsanymi
v registru poskytovatelii odborné pomoci obétem trestnych ¢inti. Pravo na poskytnuti této

pomoci bezplatné maji zvlast’ zranitelné obéti.
¢ Pravo na informace

Obét ma v zakonem stanoveném rozsahu pravo na pfistup k informacim, které se tykaji

véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu.
e Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim

Policisté maji povinnost ve stanovenych piipadech, kdy dochazi k ohrozeni bezpeci obéti,

provést tikkon nebo pfijmout jiné opatieni k zajisténi bezpeci obéti.
e Pravo na ochranu soukromi

Jedna se o zédkaz poskytovani osobnich idaji obéti.

e Pravo na ochranu pied druhotnou djmou

ODbét a osoba ji blizka maji pravo pozadat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, poptipadé
1 pred jeho zahdjenim, aby byla pii tkonech, kterych se G€astni, u¢inéna potiebna opatieni
k zabranéni jejich kontaktu s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, ktera je podeziela
ze spachani trestného €inu, nebo proti niZ se vede trestni fizeni. Orgdny ¢inné v trestnim
fizeni musi postupovat citlivé, hlavné co se ty¢e podani vysvétleni, vyslechd ¢i jinych
kontaktli s obé&ti. Otazky zasahujici do intimni oblasti obéti je mozné klast jen
v nezbytnych ptipadech. Bohuzel je prokazano, ze pravé organy ¢inné v trestnim fizeni

. v . y g eqge e 1
jsou &asto zdrojem sekundérni viktimizace.'?®

1% VALKOVA, Helena a Toma§ GRIVNA. Novy zékon o obétech trestnych ¢inti a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue. 2013, 12(4), s. 83-87. ISSN 1213-5313.

104

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni

pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

195 POLMOVA, Olga. Pravo obé&ti trestné &innosti na citlivé zachazeni. Trestnéprdavni revue. 2009, 8(4), s. 113-
114. ISSN 1213-5313.
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e Pravo na penéZzitou pomoc

V nekterych piesné specifikovanych ptipadech ma obét narok na penézitou pomoc

od statu.

2.2.6.3 Pomoc obétem stalkingu v CR

Obéti stalkingu obecné potiebuji pomoc a ochranu jesté¢ predtim nez ptipad dospéje
do stadia, kdy je dané jednani prohldSeno za trestny Cin nebezpecného pronasledovani a
pachatel je sankcionovan podle trestniho zdkoniku, této problematice se ostatné budu
podrobné vénovat v kapitole o trestném ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani. Zaroven nékteré
ptipady nedosahuji takové spolecenské skodlivosti, aby byly trestnym ¢inem. Proto v ¢eském
pravnim fadu existuji i dal$i instituty, kromé sankci dle trestniho zdkoniku, které umoziuji
obéti urcitou obranu proti stalkingu. Jednd se o instituty trestniho, spravniho, ale i civilniho
prava. Trestni pravo obsahuje moznost vydani predb&Zného opatieni (dle TR), stéZejnim
pfedpisem pro ochranu obéti je viak téz vyse zminény ZOTC. Spravni pravo poskytuje
ochranu obéti v zakon& o Policii CR. V ramci civilniho prava se naskytd moznost vydani
predbézného opatieni dle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen

ZZRS).

V neposledni fadé je také tieba uvést dal§i zdsadni slozku pomoci obétem
prondsledovani v Ceské republice. Touto slozkou jsou nékteré neziskové organizace, které se
zaméiuji na pomoc obétem trestnych ¢inti. Tyto organizace hraji v celém konceptu pomoci

obétem nezastupitelnou roli, proto se jim budu v této ¢asti vénovat blize.
e PredbéZné opatieni dle ZRSR

Institut pfedb&zného opatieni je upraven v § 400 az § 414 ZZRS. Dle nadpisu celého
tohoto oddilu se jedna o nastroj na ochranu proti domécimu nasili. Jak jiz v§ak bylo uvedeno
vySe, pronasledovani se Casto s domacim nasilim prolind, at’ uz tak ze z néj vychazi nebo
na n¢j navazuje. Dle dikce ustanoveni je evidentni, ze je pfedbézné opatieni aplikovatelné
pouze na osoby zijici ve spolecné domdacnosti. Z toho vyplyva, Ze toto opatieni je pouzitelné
v podstat¢ jen na nékteré vybrané piipady ex-partner stalkingu. Vzhledem k tomu,

7e pronasledovani mezi sou¢asnymi partnery neni prakticky téméf viibec mozné'*’, umim si

1% Chovani charakterizuji stalking je v trvajicim partnerském vztahu klasifikovano spiSe jako doméci nésili.
Stalking totiz nastava az ve chvili, kdy pronasledovatel jiz s obéti nezije ve spole¢né domacnosti. Srov.
CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prdavniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 47. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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ptredstavit situaci, kdy se byvaly partner jesté z néjakého diivodu zdrzuje ve spolecném obydli

a zaroven za¢ind svou obét’ pronasledovat.

Kazdopadné ustanoveni o piedbézném opatifeni svou dikci na prondsledovani
resp. sledovani pamatuje, jelikoz ho pfimo zmiiuje. Navrh totiz obsahuje vyli¢eni
skutecnosti, které osvédCuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo byte,
ve kterém se nachazi spolecnd domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z ditvodu télesného
nebo dusevniho nasili vii¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domacnosti Zije,
anebo vyliceni skute¢nosti, které osvédc¢uji nezadouci sledovani nebo obtézovani
navrhovatele.'”” Pokud soud navrhu vyhovi, miZe uloZit odpiirci predb&Znym opatienim
zejména, aby opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se
ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli
spole¢ného obydli navrhovatele a nezdrzoval se tam, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem,
8

v vz r sy v ror . ’, . o 1
nebo se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem.'”

Ptedbézné opatieni pak trva jeden mésic s moznosti prodlouzeni az na Sest mésicu.

Vzhledem k tomu, Ze lhita pro rozhodnuti soudu o pfedbézném opatteni ¢ini 48 hodin,
jedné se o ustanoveni pomérné flexibilni a pro obét’ velmi ndpomocné. Avsak, jak uz jsem

uvedla vyse, tento institut neni zdaleka vhodny pro vétSinu typi stalkingu.
e Kritkodoba ochrana dle zikona o Policii CR

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR (dile jen PolZ) pfinasi ob&ti moznost vyuziti
prostiedkli tzv. kratkodobé ochrany. Tyto prostfedky jsou taxativné uvedeny v ustanoveni
§ 50 PolZ. Jedna se o fyzickou ochranu (ochrana bezpecnosti osoby zajisténim piitomnosti
policisty), do¢asnou zménu pobytu osoby, pouziti zabezpecovaci techniky a poradensko-

preventivni ¢innost. V souvislosti se stalkingem jsou pro nas relevantni vSechna tato opatieni.

Policie poskytuje dané prostiedky ochrany dle vlastniho uvaZeni v ptipadech,
kdy obéti ¢i osobé ji blizké hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci a zaroven nelze
existujici riziko eliminovat pouZitim bézné policejni ¢innosti, anebo neni mozné poskytnout
obéti zvlastni ochranu dle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran€ svédka. Kratkodoba

ochrana se poskytuje po dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak po dobu dvou mésicti. AvSak

197 zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, § 402 odst. 1
198 zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 405 odst. 1
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po uplynuti této doby muize feditel krajského feditelstvi Policie CR rozhodnout (a to i

opakovang) o prodlouzeni této lhuty.

Se zadosti o poskytovani kratkodobé ochrany se 1ze obratit na kazdého policistu. Ten
po vyhodnoceni situace Zzadost neprodlené postoupi utvaru piislusnému k zajistovani
kratkodobé ochrany. Posouzeni divodd pro poskytovani kratkodobé ochrany provadi

specialisté sluzby krimindlni policie a vySetfovani krajského feditelstvi Policie CR.'?

Zaroven je nutno dodat, ze pokud obét’ nejprve nekontaktuje nékterou neziskovou
organizaci zabyvajici se pomoci obétem trestnych Cind, jsou to pravé policisté, ktefi jsou
vétSinou prvnimi osobami, které s obéti ptichdzi v souvislosti s pronasledovanim do kontaktu.
Jejich pristup, chovani a citlivost k obéti je tedy jednim z nejdulezitéjsich aspektd ve vztahu
k ochran¢ a pomoci obétem pronasledovani. TakZze, 1 kdyZ policisté nemaji za to, Ze je potieba
obéti stalkingu poskytnout kratkodobou ochranu, méli by byt vySkolenymi profesionaly,
a méli by vyuzit jinych dostupnych metod a prosttedkil, jak obéti pomoci. Mimo jiné mohou
vyuzit spoluprace pravé s organizacemi specializujicimi se na tizivé zivotni situace obé&ti

trestné ¢innosti.
e Vykazani dle zakona o Policii CR

Dle ustanoveni § 44 PolZ lze vykézat osobu ze spole¢né obyvaného bytu nebo domu,
lze-li na zéklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na piedchézejici utoky, diivodné
predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské distojnosti. Toto vykazani milZze prob&hnout 1
v nepfitomnosti vykazané osoby. Vykazani trvad po dobu deset dni ode dne jeho provedeni.
Tento institut je dle mého nazoru vhodny opét pro izkou skupinu moznych obéti a pachateld

stalkingu, zaroven je mozné¢ jej vyuzit pouze v krajnich zavaznych ptipadech.
e Piedbéiné opatieni dle trestniho Fadu

V souvislosti s pfijetim ZOTC, jimZz byl trestni #ad jiz po osmdesaté osmé
novelizovan, byl zaveden, zcela novy, v trestnim fadu dosud neznamy, institut predbézného
opatieni. Jednd se o ndstroj, jenz ma za cil ochranit obét” trestného ¢inu pied prohlubovanim
primarni viktimizace, a pokud moZzno eliminovat viktimizaci sekundarni. Tento cil je naplnén

prostiednictvim moznosti pachateli ulozit taxativné vymezené povinnosti (resp. zakazy).

19 Kratkodoba ochrana - otazky a odpovédi. Policie.cz [online]. [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:

http://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-ochrana-otazky-a-odpovedi.aspx
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Trestni fad v kontextu s predbéZznym opatfenim hovoii vyhradné ukladani téchto opatieni
obvinénému. Z toho vyplyva, Ze tato opatfeni nelze ulozit pfed zahdjenim trestniho stihdni.
Ackoli by pro obét bylo vyhodné moci vyuzit pfedbézného opatieni jiz pred zahdjenim
trestniho stihani, tento institut musi proporcionalné vyvazZovat zédsadu vedeni procesu

s Setfenim prav ob¢ti s pravem na presumpci neviny pachatele.

Piedb&zné opatfeni je upraveno v § 88b az § 880 TR. Za splnéni stanovenych
podminek je mozno ulozit pachateli nckteré znize uvedenych opatieni. Podminkami
pro ukladani téchto opatfeni jsou probihajici trestni stihani, které mohlo byt zahijeno
v jakékoli formé, dale dostatecné zjisténé skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze skutek,
pro ktery bylo trestni stihani zahajeno, vykazuje vSechny znaky trestného ¢inu a Ze jej spachal
obvinény, dale musi existovat divodna obava, ze bude obvinény trestnou ¢innost opakovat
nebo dany trestny ¢in dokond a v neposledni fad€¢ se musi mit za to, ze ucelu predbézného
opatieni s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zévaznost trestného ¢inu nelze
dosdhnout jinak. Soud ulozi pfedbézné opatfeni, pokud jej vyzaduje ochrana zajmut

poskozeného (resp. obéti), osoby jemu blizkych nebo ochrana zajmu spolecnosti.

Taxativni vy&et moznych druhii pfedbéznych obsahuje ustanoveni § 88c TR. Ta jsou
blize rozvedena v ustanovenich § 88d az § 881 TR. Pro trestny &in nebezpeéného
pronasledovan jsou krucidlnimi opatfenimi zdkaz styku s poSkozenym, osobami jemu
blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky (zdkaz styku s ur€itymi osobami),
zakaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s posSkozenym a jeho bezprostiedniho okoli a
zdrzovat se v takovém obydli (zdkaz vstupu do obydli), zdkaz zdrzovat se na konkrétn¢
vymezeném misté a zdkaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoziuje
opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti (zakaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti).
Dale si umim predstavit moZnost zdkazu drzet a piechovavat véci, které mohou slouZit
k pachani trestné Cinnosti (napfiklad se miZe jednat o rGzné kamerové systémy slouzici

ke sledovani obé&ti nebo specialni pocitaCové programy).

O uloZeni, zméné ¢i zruSeni predbéznych opatfeni rozhoduje ve formé usneseni
v fizeni pfed soudem pfedseda sendtu, v piipravném fizeni v zavislosti na jeho povaze
rozhoduje soudce nebo statni zastupce, pficemz vzdy musi piihlizet k dfive uloZenym
opatienim dle jiného pravniho ptedpisu (v uvahu piichazi zejména ZZRS). Rozhodnuti musi
byt opfeno o konkrétni skutkové okolnosti, nikoli o dohady ¢i domnénky. Organy ¢inné
v trestnim fizeni v piipadé pfedbézného opatieni postupuji z ufedni povinnosti, ackoli ob&t’

sama muze podat navrh na jeho vydani. Trestni fad v tomto piipad¢ explicitn€ neuvadi lhity
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pro rozhodnuti o ptedbézném opatieni, aby vSak opatieni dosdhlo svého ti¢elu, mélo by o ném
byt rozhodnuto bez zbyte¢nych pratahl, v souladu se zdsadou rychlosti trestniho fizeni.
Ptipustnym opravnym prostiedkem proti tomuto usneseni je stiznost, kterd miize byt podana

statnim zastupcem, obvinénym a poskozenym.

Predbézné opatieni slouzi k prozatimni, doasné Gpravé pomérti mezi poskozenym a
obvinénym. Na rozdil od institutu vazby neni u pfedbézného opatfeni uvedena nejvyssi
piipustna délka jeho trvani. Zakon sice stanovuje obecné pravidlo, Ze predbézné opatieni trva,
dokud to jeho ucel vyzaduje a zanika nejpozdéji s pravni moci rozsudku ¢i jiného rozhodnuti,
avSak otdzkou zUstava, zda s ohledem na zasadu presumpce neviny, neni timto institutem

obvinény omezen na své osobni svobod¢ az ptilis.

V pfipadé, Ze obvinény porusi nékteré z ulozenych opatifeni, trestni fad uvadi tfi
dasledky nesplnéni uloZzeného predbézného opatteni, jimiz jsou ulozeni potfadkové pokuty,
ulozeni jiného druhu predbézného opatfeni, nebo vzeti obvinéného do vazby za podminek
stanovenych trestnim fadem. Ackoli to neni v trestnim fadu uvedeno, teoreticky by mohlo byt
nerespektovani zdkazu vykonu konkrétné¢ vymezené Cinnosti a zdkazu zdrzovat se
na konkrétné¢ vymezeném misté podiazeno pod skutkovou podstatu trestného ¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti nebo vykazani podle § 337 odst. 1 pism.a) TZ — pachatel
vykonavé c¢innost, ktera mu byla rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetfejné moci
zakdzana). PoruSeni pfedbéZného opatfeni zakazu vstupu do obydli a zakazu styku s uréitymi
osobami by teoreticky bylo mozné posoudit i podle ustanoveni o zédkazu mateni vykonu
Gitedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TR. Na druhou stranu by bylo ziejmé
vhodné, v prfipadé kriminalizace nerespektovani uloZenych pfedbéZznych opatteni, zvazit

aplikaci zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ.'"°
e Neziskové organizace

Svou nezastupitelnou roli v pomoci a ochran€ obéti stalkingu hraji neziskové
organizace a dal$i poskytovatelé pomoci obétem trestnych ¢inli zapsani v piisluSném
. 111 v 7 . . w7 X v ;e <y e w7 . 1. . v .
registru . Nékteré organizace, jako naptiklad Clovek v tisni, maji $irSi specializaci nez jen

pomoc obétem trestnych ¢intl, jiné, jako naptiklad Bily kruh bezpeci, se na tuto pomoc

"% JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie [online]. 2013, (5), s. 27-30 [cit.
2017-07-26]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-
rizeni

" Registr poskytovatelt pomoci obétem trestnych &intl. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské

republiky [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jst
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specializuji. Pravé Bily kruh bezpeéi (dale jen BKB), ktery v CR funguje od roku 1991, je dle
mého nazoru, jednim z nejvyznamngjSich ¢lankl v fetézci pomoci obétem stalkingu, mimo
jiné proto, ze se, krom¢ dalSiho, na pronasledovani zvlast zamétuje. BKB poskytuje
odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc v mnoha smérech. Obéti mohou ziskat praktické
informace na internetovych strankach organizace, nonstop bezplatné telefonni lince nebo
osobn¢ v jedné z poraden, které jsou dostupné v kazdém krajském meésté, u odbornikil

z oblasti prava, psychologie ¢i socialniho poradentstvi.

Komplexni odborna pomoc pracovnikiit BKB se opira o dikladné zjisténi a posouzeni
informaci o chovani a aktivitich pronasledovatele, o tom, zda se obét’ jiz pokusila zamezit
pronasledovani a o vSech dalSich dulezitych okolnostech. Zaroven dvojice poradci, sloZzena
vzdy z pravnika a krizového interventa, fesi spolecné s obéti tii zakladni otazky. Za prvé,
pomoci ziskavani informaci od obéti zjistuji, zda se skutecné jedna o stalking (potazmo
o trestny ¢in nebezpecného pronasledovani). Za druhé, vyhodnocuji, zda obéti hrozi fyzické
napadeni. A za tfeti, voli nejvhodné&jsi strategii intervence (defenzivni, ofenzivni ¢i

112 y . . (s T SV
). Obét stalkingu si z poradny odnd$i mozna realnd feSeni své situace,

113

kombinovanou
vcetné doporuceni, jak dal postupovat.

Dale je nutno uvést, ze pracovnici BKB méli zasadni podil na kriminalizaci stalkingu

v Ceské republice, tj. jeho zakomponovani do trestniho zakoniku.'*

"2 Defenzivni strategie obsahuje napiiklad pieruseni veskerych kontaktil s pachatelem ¢ zménu bydlisté obéti.
Ofenzivni strategie nastupuje predevsim v piipadé evidentni neefektivnosti defenzivni obrany a sestava se
napfiklad z konfrontace pachatele ze strany blizkych obéti (nikoli s obéti samotnou). Jestlize neni ani jedna ze
strategii efektivni, je nutné pfistoupit k podani trestniho oznameni. Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné
pronésledovani: jak ho rozpoznat? Poznamky k trestnosti stalkingu. Prdvo a rodina. Wolters Kluwer, 2009,
11(7), s. 5-6. ISSN 1212-866X.

'S Bily kruh bezpedi: nebezpedné pronasledovani. Bkb.cz [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z:

https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-pronasledovani/

" Vice o této problematice v kapitole 3.2 Cesta k trestnému &inu nebezpeéného pronasledovani.
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3 Antistalkingova legislativa v CR

V minulych kapitolach jsem jiz nastinila okolnosti, které vedly k pfijeti prvnich
antistalkingovych zékonti ve svété. Cesti zakonodarci vsak s piijetim konkrétniho
anitstalkingového opatieni pomérné otéleli. Trestny Cin nebezpecného pronasledovani byl
nakonec zarazen do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, s uc¢innosti od 1. 1. 2010,

tzn. téméf dvacet let po prvni, kalifornské, upravé stalkingu. >

3.1 Medialné znamé piipady stalkingu v CR

Obdobné jako v jinych zemich svéta, pfedchazela antistalkingové legislativé v Ceské
republice medializace tohoto fenoménu, a to predevsim tragickych ptipadi, které skoncily

’ v, 11
smrti ob&ti.!!¢

,Moralni paniku® vefejnosti rozpoutaly piedevsim dva piipady mladych zen
zavrazdénych svymi pronasledovateli. Prvni z téchto dvou ptipadii se odehral v roce 2007,
druhy pfipad vroce 2008, tedy tésné¢ pied pfijetim nového trestnitho zakoniku,

potazmo zatfazenim trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani.

Kauza z roku 2007 je zfejmé tim nejznaméjSim piipadem stalkingu u nas. Jedna se
o ptipad Michaely Malic¢ké, kterou po dvouletém Uporném prondsledovani ubil vétvi jeji
kolega z prace Petr Hanu$. NejsmutnéjSim a nejvice Sokujicim na tomto piipadu je to, Ze se
Michaela Mali¢ka se svym piipadem obratila na Policii CR a na Bily kruh bezpeéi, s jehoz
pomoci svou situaci dokonce zvetejnila v reportazi. Sviij problém tedy aktivné fesila. Nikdo
vSak bohuzel jejimu tragickému osudu nedokazal zabranit. V dobé utoku na Michaelu
Malickou byl Petr Hanu§ pravomocné odsouzen za trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel a
proti jednotlivci, avsak byl mu povolen odklad trestu z diivodu $patného psychického stavu.'!”
Lze polemizovat, zda by se tento ptfipad mohl stat v ptipad¢, Ze by byl stalking jako takovy
vté dobé jiz kriminalizovan. Pochopitelné nikdy neni moZné zamezit vSem tragickym
udalostem, ale zrovna v tomto piipad€, kdy obé&t byla tak kooperujici a aktivni by to mozné

byt mélo a mohlo. Petr Hanu$ se projevoval jako sadisticky stalker, byl zfejmé psychicky

'S HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkusenosti. 2012, 11(10), s. 221-224. ISSN 1213-5313.

1 FRYDECKA, Lucie. Proboha, at’ uz mi da pokoj!. In: Bily kruh bezpeci [online]. MF Dnes, 2007 [cit. 2017-
07-19]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/aktuality/n111-z-tisku-proboha-at-uz-mi-da-pokoj/

"7 KOPECKY, Kamil. Stalking a Kyberstalking: Nebezpecné prondsledovani [online]. Olomouc: NET
UNIVERSITY, 2010 [cit. 2017-07-22]. ISBN 978-80-254-7737-3. Registracni ¢islo: CZ.1.07/1.3.13/02.0040.
Dostupné z: http://www.e-nebezpeci.cz/ke-stazeni/materialy-pro-studium-studie-atd. Studie.
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naruseny, a jako takovému by mu asi nejlépe pomohl vhodny terapeuticky zasah odbornika,
ktery by mél zkuSenosti s pronasledovateli. Pravé vc€asny zdsah tohoto typu mulze obéti,

dle mého nazoru, zachranit Zivot.

Druhy piipad byl zaznamenan v dubnu roku 2008. Byvaly pritel obét” dlouhodobé¢
pronasledoval a poté ji v Praze pied nakupnim centrem zastielil. Sam kratce poté spachal

v 11
sebevrazdu.''®

3.2 Cesta k prijeti pravni upravy stalkingu

Zajimaveé je, ze prestoze se o stalkingu a jeho postihu hovotilo jiz v roce 2007, nebyla
zprvu zadna skutkovéa podstata postihujici tento jev ve vladnim névrhu nového trestniho
zakoniku obsazena. Tento navrh byl Poslanecké snémovné predloZzen ministrem spravedlnosti
Pospisilem dne 25. 2. 2008.'" Diivodem byl odkaz na zasadu subsidiarity trestni represe a
princip ultima ratio, coz znamena, zZe trestni pravo chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob a dalSich subjektl, jakoz i pravem chranéné zajmy spolecnosti a statu,
véetné tstavniho zfizeni Ceské republiky, jen tehdy, jestlize pravni prostfedky jinych
pravnich odvétvi kjejich ochrané nepostaéuji.120 V tomto piipadé mélo dostacovat
prestupkové pravo &i pravo na ochranu osobnosti. Ustavné pravni vybor viak navrh zikona
projednal a 1. 7. 2008 vydal usneseni s pozménovacimi navrhy. Mimo jiné zde bylo navrzeno
zatazeni nové skutkové podstaty nebezpetného pronasledovani do vyétu trestnych &inai'?'.
Poslaneckd snémovna tento nadvrh nové skutkové podstaty nakonec schvalila a navrh zédkona
postoupila Senatu, a ten jej po schvaleni piedlozil prezidentu Klausovi k podpisu. Trestni
zékonik byl vyhlaSen ve Sbirce zakont dne 9. 2. 2009 pod ¢islem 40/2009 Sb. Trestny Cin

nebezpecéného pronasledovani se tedy u nés s ucinnosti od 1. 1. 2010 stava soucasti pravniho

fadu.

""" VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravni revue.
2009, 8(11), s. 332. ISSN 1213-5313.

"9 Snémovni tisk 410 Vln.z. trestni zékonik - EU. Psp.cz [online]. [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=410

120 SAMAL, Pavel. Trestni zédkonik a napliiovani funkce a zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie. 2009, (10), s. 22-36. ISSN 1210-6348.

2 Pvodng § 352, pozdgji § 354.
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3.3 Moznosti postihu stalkingu pred prijetim TZ

Pronasledovatele bylo mozno ur¢itymi zplsoby postihovat 1 pfed pfijetim trestniho
zakoniku. AvSak tyto postihy se Casto vztahovaly jen na urcité specifické druhy stalkingu,
nebyly pfili§ efektivni nebo pfisly pozde. A jak jiz vime z ptedchozich kapitol této préce,
vcasné odhaleni pronésledovani a nasledna prace s pachatelem i obéti jsou kliCovymi aspekty

uspesného zvladani stalkingu.

Z trestnépravniho hlediska bylo mozné jednotlivé aktivity, které jsou dnes jako celek
podifazovany pod skutkovou podstatu trestného c¢inu nebezpe¢ného pronasledovani,
postihovat jednotlivé. Jednotlivé komponenty stalkingu vSak Casto nejsou nijak spoleensky
Skodlivé (napf. zasilani dart, SMS zprav atd.), a proto byly diive nepostizitelné. Tato situace
bohuzel dostatecné nereflektovala pravou podstatu stalkingu. Véalkova se k trestnépravni
moznosti postihu stalkingu podle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, vyjadiuje jako

. ’ v v ’ r 122
o neefektivni a tézkopadné.

Jedinou moznosti postihu zlstavala subsumpce jednéani
stalkerti pod riizné skutkové podstaty, avSak pouze v tom ptipade, ze byly naplnény jejich
znaky 1 dal$i zdkonné pozadavky. Jednalo se naptiklad o: neopravnéné nakléddani s osobnimi
udaji (§178), vytrznictvi (§202), pomluvu (§206), tyrani svétené osoby (§215), umyslné
ubliZeni na zdravi (§221), znasilnéni (§241), & v nejhordim piipadé vrazdu (§219).'* Stavalo
se vSak, Ze orgdny c¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly k mnohym takovymto piipadim
pomérné laxnég, zejména v piipadé, kdy nedoslo k poruseni, ale ,,pouze k ohroZeni pravem
chranéného zajmu. Fatdlni dasledky tohoto pfistupu vsSak na sebe nedaly dlouho cekat,

kuptikladu jako v ptipadé Michaely Malické.'**

DalS§imi moZnostmi obrany bylo vyuZiti institutd civilniho prava. Obét stalkingu
mohla vyuzit institutu pfedb&zného opatieni dle ob&anského soudniho fadu'? nebo se branit
negatorni Zalobou. Pronasledovatel se svym chovani muze dopustit (a zpravidla se také
dopousti) zasahu do prav na ochranu osobnosti obéti. Uprava téchto prav byla v dobé

pted ucinnosti trestniho zdkoniku obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku,

22 VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich neZ jen trestn&pravnich souvislostech.
Trestnépravni revue. 2009, 8(9), s. 260. ISSN 1213-5313.

2 VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen trestndpravnich souvislostech.
Trestnépravni revue. 2009, 8(9), s. 261. ISSN 1213-5313.

12 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chyb&t v novém trestnim zakoniku "Stalking". GRIVNA, Tomas a Marie
VANDUCHOVA, ed. Pocta Otovi Novotnéemu k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 419. ISBN 97880-
7357-365-2.

125 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 76b (ve znéni s G&innosti od 1. 1. 2007 do 19. 7. 2009)
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ato vustanoveni § 11, které stanovi, ze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého
jména a projevli osobni povahy. Obét’ se, v pripadé€, ze doslo k poruseni této sféry, mohla
domahat zdrzeni se neopravnénych zasahii do svych osobnostnich prav a aby byly odstranény
nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni praveé prostrednictvim

negatorni (téz zapurci) zaloby.

Ptredbézného opatieni podle obcanského soudniho fadu bylo mozno vyuzit do 31. 12.
2013, tj. do ucinnosti ZZRS, jimZ byla pfislusna ¢ast obanského soudniho fadu zru$ena.
Uprava tohoto institutu vsak ziistava velmi podobna a vzhledem k tomu, Ze jsem se ji jiz
podrobné zabyvala v kapitole Pomoc obétem stalkingu v CR, neni, dle mého nazoru, potieba
tento institut opét rozebirat. Pouze bych rada opét zdlraznila, Ze toto pfedbézné opatieni bylo
aplikovatelné pouze na nékteré ptipady ex-partner stalkingu, pfipadné€ na jiné formy stalkingu
mezi spolubydlicimi osobami (napi. mezi rodi¢i a détmi ¢i jinymi spolubydlicimi osobami
sdilejicimi spole¢nou domacnost), jelikoz bylo toto opatieni primarné zaméfeno na domaci
nasili.

Dale piichazela v ivahu vyse zmin&na kratkodoba ochrana dle zikona o Policii CR a

také postih stalkingu jako piestupku proti ob&anskému souziti' >,

126 7akon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 49
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4 Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani § 354 TZ

S ucinnosti od 1. 1. 2010 byla diky novému trestnimu zakoniku, do ¢eského pravniho
fadu zavedena nova skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani uvedena
nebezpecnymi, ze je tfeba je postihovat podle trestniho prava. Je dilezité si uvédomit, ze sice
kazdé nebezpecné pronasledovani je stalking, avSak kazdy stalking neni nebezpecné
pronasledovani. Dle zasady subsidiarity trestni represe'?’, kter4 je hmotn&pravnim korektivem
rozsahu trestnitho bezpravi, by trestni pravo meélo byt pouzivano pouze v krajnich,
spolecensky Skodlivych, ptipadech, kdy nedostauje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.'*® Vzhledem k tomu, Ze stalking v sob& obsahuje nepfeberné mnozstvi
ruznych variant chovani a dosahuje ¢asto velmi rozdilné intenzity, je vzdy potieba zvazovat
zda jsou prostiedky trestniho prava v daném konkrétnim ptipadé€ jedingym vhodnym néstrojem
feSicim tuto problematiku, zda je ptipad natolik spolecensky Skodlivy, a zda nestaci uplatnéni

odpovédnosti podle kuptikladu ob¢anského nebo spravniho prava.

V nasledujicich podkapitolach se pokusim o rozbor skutkové podstaty nebezpecného
prondsledovani a o jeji zafazeni do systematiky trestniho zdkoniku. Spolu s tim popiSu nékteré
procesni aspekty problematiky nebezpeného prondsledovani a nakonec tuto problematiku

komparativné porovnam se slovenskou pravni tpravou.

4.1 Systematika — zarazeni

Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani je ve vSech svych formach Umyslnym
pre¢inem'?, nebot’ soud ulozi pachateli trest odnéti svobody do jednoho roku, v piipadé

kvalifikované skutkové podstaty do tfi let.

Nebezpecné pronasledovani je ve zvlastni ¢asti TZ zatazeno do hlavy desaté, kterd

nese nazev ,trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych®. Obecné je zvlastni ¢ast trestniho

27812 odst. 2 TZ ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v

pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

128 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s 34. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

129§ 14 odst. 2 TZ ,, PFeciny jsou viechny nedbalostni trestné ciny a ty timysiné trestné ¢iny, na né trestni zdkon

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.* Srov. té2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3293. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-428-5.
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zakoniku rozdélena do tfinadcti hlav, podle druhovych objektl, které jsou piisluSnymi
skutkovymi podstatami chranény. Systematika fazeni jednotlivych hlav souvisi s vyznamem,
jenZ je jednotlivym chrandnym hodnotdm pfisuzovan.'*® Druhovym objektem hlavy desaté
trestniho zakonik ma byt bezporuchové mezilidské souziti. Konkrétnim objektem skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani je vsSak télesna a duSevni integrita
pronasledované osoby, spolu s jeji svobodou a soukromim''. Za zamysleni stoji, zda je tato
skutkova podstata zatazena do desaté hlavy vhodné. Rlizni autofi na to maji rozli¢né nazory.
Nekteti z nich se domnivaji, a j& s nimi musim souhlasit, ze by bylo vhodnéjsi zaradit tuto
skutkovou podstatu do hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, tj. ,.trestné Ciny proti

I3 o . r . r . 14 1 2
praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi«."

Timto zarazenim by dal
zdkonodarce najevo, Ze si chranén¢ho zajmu, poruseného nebezpecnym prondsledovanim,
ceni vice a Ze akcentuje jeho zavaznost jako poruseni privatni sféry Zivota jedince. Samal
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze i trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle § 353 TZ je zatazen
mezi trestné ¢iny naruSujici souziti lidi, neni ani zafazeni § 354 TZ nelogické.””® Spolu
s Visingerem se vSak domnivam, Zze jak nebezpecné vyhroZovani, tak nebezpecné
pronasledovani zatazené v dile patém hlavy desaté¢ TZ, jez zahrnuje trestné Ciny naruSujici
souziti lidi, neni pfili§ Stastné, jelikoz rysem této hlavy je ochrana skupinovych, nikoli

o oo 134
privatnich, zajmu.

4.2 Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani

., Skutkova podstata trestného cinu (resp. u mladistvych spachani provinéni) je jednim

z formalnich znakii trestného cinu. Jde o pravni formu vyjadrujici typové znaky trestného cinu

« 135

uvedené v trestnim zakone. Jednd se o souhrn subjektivnich a objektivnich znakd,

které vytycuji rizné druhy trestnych ¢inli a zéroven je od sebe odliSuji. Definici miZeme

B0 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s 47. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

B usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011

2 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravni revue.
2009, 8(11), s. 334. ISSN 1213-5313.

133 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3293. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

'3 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue.

2009, 8(11), s. 334. ISSN 1213-5313.

135 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 162. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.
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chépat tak, Ze skutkova podstata je souborem hlavnich znakt toho kterého Skodlivého jednéni.
Znaky jsou pak zdkladem pro jeho spravnou kvalifikaci. Na druhou stranu, ve skutkové
podstaté neni zahrnut konkrétni skutkovy dé¢j, tedy detailni prubéh dané specifické udalosti,
skutkova podstata je jen jakymsi jeho odrazem. Znaky skutkové podstaty trestného cinu
nalezneme v trestnim zdkoniku v Casti obecné a zvlastni. Predmétné znaky mohou byt
obligatorni ¢i fakultativni. Obligatornimi znaky se rozumi objekt, objektivni stranka, pachatel
a subjektivni stranka. Tyto znaky existuji u kazdé skutkové podstaty, i kdyz nemusi byt vzdy
vyslovné vyjadieny v dispozici dané normy. Fakultativnimi znaky jsou takové znaky, které se
nemusi vyskytovat u vSech skutkovych podstat. Jednd se naptiklad o misto, Cas, urcity
prostfedek spachani trestného cinu, cil, pohnutku ¢i motiv trestného Cinu. Pokud vsSak
konkrétni skutkovad podstata dany fakultativni znak vyzaduje, potom musi byt tento znak

splnén, aby byla skutkova podstata trestného ¢inu naplnéna.'*

Skutkova podstata trestného c¢inu nebezpecného pronasledovani je vymezena

v ustanoveni § 354 TZ takto:

,,(1) Kdo jiného dlouhodobé prondasleduje tim, ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) wytrvale jej prostirednictvim prostiredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o
Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az ti roky bude pachatel potrestan, spachad-li cin
uvedeny v odstavci 1
a) viici diteti nebo tehotné zZené,
b) se zbrani, nebo
¢) nejmeéné se dvema osobami. *
Nahlédneme-li na skutkovou podstatu jako na celek, je patrné, Ze ustanoveni obsahuje

zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu, jiz budu vénovat pozornost v kapitole 4.3. Co

136 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 165. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.
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se tyCe zakladni skutkové podstaty, je na prvni pohled zfejmé, Ze jedna o taxativni,
¢ili uzavieny vycet mozného sankcionovaného jednani pachatele. Zakonodarce rozd¢lil prvni
odstavec na pét pododstavel, jez vymezuji okruhy nedovolenych jednani. V ustanoveni zcela
chybi generalni klauzule, piipadné jakékoli jina zobectiujici formulace, ktera by cinila
skutkovou podstatu méné kazuistickou. Po hlubSim zkoumani musim konstatovat,
ze skutkova podstata neni, dle mého ndzoru, formulovana nejstastnéji. Vezmeme-li v tvahu
veskeré vysSe zminéné aspekty a varianty stalkingu, musime logicky dojit k zavéru,
ze zpusobtl jednani povazujicich se za pronasledovani existuje vskutku nepieberné mnozstvi.
Navic musime brat v potaz Casto velmi tézko predvidatelné kombinace téchto jednani,
kterd sama o sobé nemusi byt vzasadé¢ Skodliva. Stalkingem muze byt cokoliv,
od pronésledovani, posilani darti, objednavani sluzeb, pies posilani milostnych ¢i vyhruznych

dopist, mrzaceni domacich mazlickl, az po atentat na prezidenta.

Muzeme se jen domnivat, z ¢eho bral zakonodarce inspiraci pro soucasnou upravu
skutkové podstaty nebezpetného pronasledovani.””” Je nasnadd uvaZzovat o tom, Ze se zfejmé
mohlo jednat o inspiraci pravni upravou sousednich zemi, zejména Rakouska, které na rozdil
od Némecka také uvadi taxativni vycet jednani. Zaroven rakouska uprava, stejné jako Ceska,
pod sebe nesubsumuje zavaznéjsi formy stalkingu (napt. konc¢ici napadenim nebo usmrcenim
ob&ti) a tyto situace kvalifikuje jako ublizeni na zdravi & vrazdu.*® Zakonodarce totiz
ve skutkové podstaté trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani zohlednil pouze takové
druhy chovani, jez vyrazné zhorSuji dosavadni zplsob zivota obéti, a které nebyly postizitelné
pred 31. 12. 2009 podiazenim pod skutkovou podstatu zadného z existujicich trestnych
139

éind. Nekteti odbornici, kuptikladu Valkova, se domnivaji, Ze konstrukce némecké

24

piedevsim to, Ze obsahuje generalni klauzuli'*, ktera umoziiuje flexibilng reagovat na, v dobé

7 Nevime to, jelikoZ nebezpetné pronasledovani nebylo obsazeno ve vladnim navrhu trestniho zédkoniku a
chybi tedy v dGvodové zpraveé. Viz. JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou. 6.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 496. Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9.

% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni revue.
2009, 8(11), s. 335-336. ISSN 1213-5313.

3% VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpe¢ného pronasledovani) podle §354 trestniho zakoniku.
Trestni pravo. 2011, (2), s. 5-13. ISSN 1211-2860.

140°§238 odst. 1, &. 5 némeckého trestniho zakona (StGB) ,, Kdo se dopusti jiného srovnatelného jedndni...“ Viz.

VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku "Stalking". GRIVNA, Tomas a Marie
VANDUCHOVA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 416-417. ISBN 97880-
7357-365-2.
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pfijimani pradvni Upravy, nezndmé, obdobné nebezpetné, srovnatelné varianty jednani ™,

a zaroven ze v sob¢ zahrnuje i nejzédvaznéjsi formy stalkingu.

Dle mého nazoru je v poradku, ze skutkovd podstata trestného Cinu nebezpecného
pronasledovani v sobé nezahrnuje nékteré dalsi druhy chovani, které jsou jiz obsaZeny
v jinych skutkovych podstatach. Na druhou stranu chybé&jici generdlni klauzuli povazuji

za zavazny nedostatek.

4.2.1 Objekt

Jelinek objekt trestného Cinu definuje jako ,,spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné trestnim zdkonem “'**. Objekt zpravidla neni p¥imo vyjadien ve skutkové podstaté
trestného ¢inu, a proto jej musime dovozovat vykladem. Jde v podstaté o teoretickou,
abstraktni konstrukci. Tento pojem uzce souvisi s tzv. ochrannou funkei trestniho prava,
jako krajniho prostfedku ochrany spole¢nosti. Objekt trestného ¢inu délime na obecny
(rodovy), druhovy (skupinovy) a individudlni. Obecny objekt vyjadfuje souhrn
nejdulezitéjSich z4jmul, vztahti a hodnot, které chrani jakykoli trestni zdkon. Voditkem
pro rozpoznani druhového objektu pro nds jsou nazvy jednotlivych hlav ve zvlastni casti
trestniho zdkoniku, jez také urcuji systematiku celého kodexu. Individualni objekt oznacuje
jednotlivy zajem, ktery je tfeba trestnim pravem chranit, a ktery je také znakem kazdé

jednotlivé skutkové podstaty.

Jak jsem jiz uvedla vySe, trestny ¢in nebezpecného pronasledovani nalezneme
v systematice zvIlastni Casti trestniho zdkoniku v hlavé deséaté, oddilu patém, ktery ,,chrani
verejny poradek proti jednani, které hrubé narusuje souziti lidi, predevsim chrani skupiny
obyvatel i jednotlivce pred ndsilnymi utoky a vyhroZovanim z rasistickych i jinych
xenofobnich pohnutek a pred vyvoldnim takovych nélad v obyvatelstvu“.'** V kapitole 4.1 se

zabyvam problematikou diskutabilniho zatfazeni nebezpecného pronasledovani do této hlavy.

' Napt. vyvoj novych, k trestné &innosti zneuzitelnych, technologii ¢asto piekracuje hranice nasi fantazie. Viz.
VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku "Stalking". GRIVNA, Tomas a Marie
VANDUCHOVA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 416-417. ISBN 97880-
7357-365-2.

42 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2016, s. 170. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 826. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.
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Individualnim objektem u trestného cinu nebezpecného prondsledovani je,
dle Samalova komentafe k trestnimu zakoniku, kromé neruSeného mezilidského souziti 1

v ’ v ;. . , , Vg . . 144
»ochrana télesné a dusevni integrity, osobni svobody a soukromi kazdého jednotlivce “.

Je dulezité nezaménovat pojmy objekt trestného Cinu, jez je chranénym zdjmem,
a hmotny pfedmét utoku, jez ptedstavuje ,,0soby nebo veéci, na které pachatel bezprostredné
Utoci, a tim zasahuje objekt tresmého cinu“'*. Predmst Gtoku je fakultativnim znakem
trestného ¢inu, jelikoz, na rozdil od objektu, nemusi byt pfitomen u vSech trestnych Cind.

V ptipad& nebezpeéného pronasledovani je piedmétem Gtoku jednotlivec.'*°

4.2.2 Objektivni stranka

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je objektivni stranka.
Ta je tvofena zplisobem spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Obligatornimi znaky
objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, néasledek a pfi¢inna souvislost mezi jednanim
a nasledkem. Fakultativnimi znaky jsou zejména misto a ¢as jednani, ucinek a hmotny

predmét atoku.'*’

Nejvyssi soud ve svych ndlezech popisuje objektivni stranku trestného cinu
nebezpeéného pronésledovani jako ,,jedndni spocivajici v dlouhodobém prondsledovani
provadeném taxativné vymezenymi formami (pod pismeny a) az e)), které jsou zpusobilé
v jiném vzbudit diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych*. Za spole¢ného jmenovatele téchto forem pak oznacuje zamér obé&t nebezpecného
prondsledovani obtéZovat tak intenzivné, Ze to ohroZuje jeji psychickou a v nékterych
ptipadech i fyzickou integritu. '** Jednani tedy spo¢iva v dlouhodobém pronasledovani a
nasledkem je vzbuzeni diivodné obavy o Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
blizkych. Toto jednani musi byt v pfi¢inné souvislosti s nasledkem. ZjednodusSené feceno,

obét’ musi mit divodnou obavu praveé z jednani pachatele, nikoli z ¢ehokoli jiného.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3293. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

145 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 177. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

146 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 867. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

7 tamtéz s. 179 a nasl.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.
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Obecné miize jedndni vypadat pouze jako ,,neSkodna“ pozornost, ktera miize vyustit
ptes nevhodné chovani k chovani Skodlivému az patologickému. Je dulezité identifikovat
moment, od kterého piedstavuje jedndni pachatele pro obét realnou hrozbu, tedy ze je
zpusobilé vzbudit v ni ditvodnou obavu. Tuto hranici vSak ve vétSin¢ piipadi neni vibec
jednoduché urcit. Dle Nejvyssiho soudu, pachatel tuto hranici zcela zjevné prekroci ve chvili,
. kdy je z okolnosti pripadu ziejma bezvyslednost snahy pronasledovatele ziskat prizen obéti,
navzdory tomu vSak v jejim pronasledovani neunavné pokracuje, popr. se zacne vuci obéti

L1 el
chovat nasilné "™ .

Pti tvorbé skutkové podstaty ma zakonodarce nelehky ukol vyjadfit jednani, které ma
byt prohldseno za trestné jednoznacné, jasné, piesné¢ a zieteln¢ (napliuje tim pozadavek

150 ‘o i .
). Jednani nesmi byt popsano

nullum crimen sine lege certa, nulla poena sine lege certa
vagné, neurCité ¢i nejednoznacné, avsak pfilisSnd kazuistika také neni Zadouci. Pojd’'me se tedy
podivat, jak se s timto ukolem zakonodarce vypotadal v ptipadé skutkové podstaty trestného

¢inu nebezpecného pronasledovani.

Konkrétni projevy nebezpecného pronasledovani v sobé obsahuji Sirokou Skalu
moznych variant. At uz se jednd o primarné nezédkonnd jedndni (vyhrozovéni, omezovani
v obvyklém zplsobu zivota aj.) nebo o jednani ve své podstat¢ dovolena (posilani dopist,
telefonovani, vyhledavani osobni blizkosti aj.), Nejvyssi soud judikuje, ze 1 kdyz jednéni
samo o sob¢é nemusi napliiovat znaky skutkové podstaty trestného cinu nebezpecného
pronasledovani, v celém kontextu se toto jednani za nebezpecné pronasledovani povaiuje.151
Zaméime se nyni na to, jak zdkon vymezuje jednani, které je nebezpecnym pronasledovanim.
Zakladnim predpokladem je dlouhodobé pronasledovani, jehoz formy zékon taxativné
vymezuje (v § 354 odst. 1 pism. a) az e) TZ). V souhrnu musi byt pronasledovani tak
intenzivni, Ze je zpisobilé vzbudit v jiném divodnou obavu. K tomu, aby bylo jednani
pachatele trestné, staci, aby napliiovalo tfeba jen jednu z taxativné vymezenych forem. AvSak
vzhledem ktomu, Ze je nebezpecné pronasledovani a stalking obecné vétSinou velice
komplexnim jevem, neziidka se stavd, Ze pachatel jedna podle vice forem vymezenych

nezékonnych zptsobti chovani.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1263/2012.

130 Jedna se o pozadavek uréitosti trestnépravni normy. Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege se
obvykle pieklada jako: ,,zadny trestny ¢in bez zédkona, zadny trest bez zakona®.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1263/2012.
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V néasledujicich podkapitolach si pfiblizime, jak konkrétné tato jedndni napliiuji

objektivni stranku trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani.

4.2.2.1 Dlouhodobost prondsledovani

Pojem dlouhodobosti se zda na prvni pohled zdanlive jasny, avSak v trestnim zédkoniku
neni nijak konkretizovan. Kupftikladu neni stanovena zadna minimalni doba, po kterou musi
pronasledovani trvat, aby se dalo subsumovat pod skutkovou podstatu trestného cinu

nebezpecného pronasledovani.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu se pod pojmem dlouhodobosti u trestného Cinu
nebezpeéného pronasledovani rozumi: ,, Prinejmensim nékolik vynucenych kontaktii nebo
pokusit o né, které zdaroven musi byt zpusobilé v poskozeném vyvolat ditvodnou obavu.
Zpravidla se bude tedy jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadend
jednani, vybocujici z béznych norem chovani, které mohou v nékterych pripadech i

«152

nebezpecné gradovat. Na druhou stranu ojedinélé ¢i nahodné projevy, byt jinak

nezadouciho chovéni, tyto pozadavky nespliuji.

Jinymi slovy se pachatel snazi riznymi prostfedky a projevy (posilani darki, ni¢eni
véci, vyhrozovani, sledovéni, cekani pfed domem jako ,,doprovod* aj.) zménit (popf. narusit)
obvykly zptisob Zivota poskozeného, ohrozit jeho dusevni rovnovahu a postupné jej dostat
pod svij vliv. Je dilezité zdlraznit, ze soud posuzuje kazdy piipad individualng. Nezalezi
tedy ani tak na redlné dob€ pronasledovani, ale spiSe plati rovnice, Ze ¢im vétsi rliznorodost
jednotlivych forem pronasledovani a ¢im vyssi frekvence a intenzita, tim krat$i mize byt
obdobi, které podfadime pod dlouhodobé pronasledovani. Zaroven soud posuzuje, zda byla
v konkrétnim piipad€é podminka dlouhodobosti opravdu splnéna nebo zda se jednalo o pouhy

exces v chovani nahodilé povahy.'”

Lze odkézat také na klinické chapani stalkingu, kdy se
jedna o opakované, trvajici nechténé navazovani kontakti s obé&ti za pouZiti nasili nebo jinych
obdobnych praktik. Opakovanim se rozumi vice nez deset pokusii o kontakt, trvajicim
minimaln& po dobu &tyf tydnd.'>* Zaroveii povazuji za dileZité vyzdvihnout myslenku

Nejvyssiho soudu, jez pozadavek dlouhodobosti pojima ve vztahu k jednani pachatele jako

132 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014
'3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3294. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

3% VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpeéného pronésledovani) podle §354 trestniho zakoniku.

Trestni pravo. 2011, (2), s. 7. ISSN 1211-2860.
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celku, nikoli ve vztahu k jeho jednotlivym formdm. Jen tak je mozné komplexné zhodnotit a
nasledné postihovat nebezpecné pronasledovani, kter¢, jak uz jsem vySe zminila, mize byt

tvofeno riiznymi druhy jednani, ktera samostatné nemusi vykazovat prizna¢nou §kodlivost.'>

4.2.2.2 VyhroZovani ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou — pism. a)

S pojmem vyhruzka nema aplikacni praxe zadné zésadni potize. Jedna se o protipravni
jednani s charakterem vis compulsiva, které je objektivné zpusobilé vzbudit dlivodnou obavu,
aniz je ovSem nutné takovou obavu skutecné vyvolat. Konkrétné u nebezpecného
pronasledovani musi byt obsah ziZen na ublizeni na zdravi nebo jinou ujmu.'”
Dle Nejvyssiho soudu musi byt vyhruzka u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
provedena nedovolenym zptisobem a prostiedky, musi byt vazné minéna (nesmi jit o zert) a
musi byt zaméfena, jak jiz bylo uvedeno, na ubliZzeni na zdravi nebo zpusobeni jiné Gjmy.
Takova vyhrizka miize sméfovat bud’ pifimo proti poSkozenému, anebo mize mu byt
vyhrozovano zpusobenim ublizeni na zdravi nebo jiné¢ jmy osobam jemu blizkym, ¢imz je
pronasledovan poskozeny, nebot’ se u néj vyvolava strach o zdravi a bezpeci takovych

blizkych osob. '*7 U vyhruzky pochopitelnd nemusi byt pachatel a poskozeny pritomni

na jednom misté, mize se jednat o vyhruzku dopisem, emailem ¢i po telefonu.

Ublizenim na zdravi se dle ustanoveni § 122 odst. 1 TZ rozumi takovy stav zalezejici
v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetfeni. Zdkonodarce vSak, zfejme zamérné, voli
Sir§i rozsah pfedmétu hrozby nez jen ublizeni na zdravi a minori ad maius usmrcent,
ato jinou Uymu. Tato Gjma by méla byt srovnatelné¢ zavazna pravé s ubliZzenim na zdravi.
Miize se jednat o ubliZzeni na majetku, naruseni rodinného souZiti, sexudlni integrity ¢i dobré
povésti.'*® Zaroveii s ohledem na podminku pro naplnéni skutkové podstaty nebezpeného

prondsledovani, Ze jednéni je zplsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o zivot a zdravi osob

135 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014

'3 Na rozdil od nebezpetného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 TZ, kde jde o vyhroZovani usmrcenim, t&zkou
ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou.

157 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011

'8 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, 8(11), s. 334. ISSN 1213-5313.
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jemu blizkych, usuzujeme, ze vyhruzka nemusi sméfovat jen vici osobé poskozeného,

. 0 v J e . r g 1
ale i viiéi osobam jemu blizkym'™.

4.2.2.3 Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poSkozeného — pism. b)

Toto ustanoveni je tieba vykladat v Sirokém smyslu slova, nebot’ pouze tak je mozné
ucinné ochranit jedince pred zavaznymi Utoky a naruSenim jeho soukromi. Pod tento pojem je
mozné zahrnout nejriznéjsi zptisoby slidéni, obtéZovani, dotirdni, nechténé doprovazeni (pii
cestach do zaméstnani, na nakupy, do Skoly), no¢ni hlidky pfed domem ¢i bytem
poskozeného, pozorovani poskozeného dalekohledem atd. Opét se musi jednat o jednani,

r o /4 W O . /4 . v <] 1
které je v zasad& zpuisobilé vzbudit pozadovanou diivodnou obavu. '

4.2.2.4 Vytrvaly kontakt prostiedky elektronické komunikace, pisemné nebo jinak —

pism. ¢)

Podobné jako podminka dlouhodobosti, je pojem ,,vytrvaly kontakt zna¢n€ nejasny.
Musi se jednat o kontakt pravidelny, soustavny ¢i témér nepietrzity? Zakonodarce v tomto
pfipadé pojem nijak nevyjasiiuje. Zalezi tedy na diskreci soudd, jak se stimto pojmem

co nejlépe vyporadat.

Co se tyce forem jednani, do této kategorie budou patfit zejména projevy vyse
zminéného cyberstalkingu (nevyzadané emaily s Casto vulgarnim, nevhodnym obsahem,
zahlcovani elektronické poSty spamy, umyslné zavirovani pocitace aj.), ptipadné telefonniho
teroru, kdy je obét’ vystavena opakovanym anonymnim telefonatim, casto s obscénnim a

vyhruZznym obsahem. Pro zndsobeni tlaku na obét’ se ¢asto tyto dva zplisoby jednani dopliiuji.

Dale si pod timto ustanovenim mulzeme predstavit tradicni pisemné formy
komunikace, jako jsou dopisy, vzkazy ¢i pohlednice. Stejné tak je mozné do této kategorie
zatadit nevyzadané pozornosti, at’ uz ve form¢ dard ¢i sluzeb (bonboniéry, alkohol, Sperky,

nevyzadané objednavky jidla atd.). MiiZze se rovnéz jednat o kontakty zprostfedkované treti

159 , . . RS .. . .
§ 125 TZ: ,, Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a

partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdajem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu viastni.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3296. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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osobou (mnohdy jednajici v dobré vite), kterd se mlze snazit predat informace, darky c¢i

vzkazy.'"!

4.2.2.5 Omezovani obvyklého zpuisobu Zivota — pism. d)

Toto ustanoveni by mohlo v praxi €init urCité interpretacni problémy. Jde o jednani,
v jehoz diisledku nebude poskozeny schopen takika vykonavat své obvyklé aktivity nebo tyto
aktivity budou podstatnym zptisobem naruseny. Jedna se kuptikladu o sportovni ¢i jiné
volnoasové &innosti, aktivity s ddtmi & prateli, vykon pracovni &innosti aj.'®* Nejvyssi soud
dale povazoval za omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota i jednéani, kdy se pachatel dostal
na pozemek obéti, pfemistoval a pouzival jeji véci a prohlizel si pradlo, které¢ obét’ susila
venku.'” Dle judikatury Nejvyssiho soudu, je vzdy nutné posuzovat jako rozhodujici
kritérium subjektivné pocitovanou ujmu poskozeného, objektivizované jen do urcité miry,
nikoli jakéhosi ,,zprimérovaného* ¢Elovéka s ,,obvyklym* zplsobem yivota.'® Kuptikladu
pro lékate miize byt velmi omezujici dotérné sledovani jednim z jeho pacientii, naproti tomu
znamy herec ¢i politik, by mél byt vic¢i takovému jednani odolnéjsi, coz znamena, ze by byla

potieba vyssi intenzity takového jedndni, aby mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in.

4.2.2.6 ZneuZiti osobnich udajii za ucelem ziskdani osobniho nebo jiného kontaktu
s poSkozenym — pism. e)

Pti vykladu tohoto ustanoveni je tfeba odkéazat predev§im na zakon ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochran& osobnich udaji, ktery v ustanoveni § 4 vymezuje pojem osobni udaj'®. K trestnosti

jednani podle ustanoveni § 353 odst. 1 pism. e) TZ je vSak jesté tfeba splnit obligatorni

podminku, Ze G¢elem zneuZiti je ziskani osobniho nebo jiného kontaktu s poSkozenym. Nejde

o to, jakym zptisobem chce kontakt navazat (osobn¢, dopisem ¢i elektronicky) ¢i zda ho

vibec navaze. Zakonodarce pfedem nevypocitava vSechny mozné varianty jednani, jelikoz

1" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3298. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

12 BEDNAR, Miroslav. Stalking - nebezpeéné pronasledovani. Pravni rozhledy. 2014, (20), s. 699. ISSN 1210-
6410.

1% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015

1% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011

195 Osobnim vidajem je jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tidajii. Subjekt vidajii

se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji primo ¢i neprimo identifikovat zejména na
zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo sociadlni identitu.
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jich miize byt vskutku nepieberné mnozstvi a jejich kazuistickym vypoctem by je nikdy nebyl

’ o1
schopen zikonem zcela vymezit.'®

4.2.2.7 Vzbuzeni duvodné obavy

Dalsim pojmem vzbuzujicim interpretacni komplikace je zpilisobilost vzbudit
divodnou obavu o zivot nebo zdravi poskozeného nebo o zZivot a zdravi jemu blizkych osob.
Vsem vySe uvedenym, taxativné¢ vyjmenovanym, formam jednéni je spolecné, ze zakon

pro jejich trestnost vyzaduje prave zpusobilost vzbudit tuto ditvodnou obavu.

Diivodnou obavou se rozumi takova obava, kterd je objektivné zplsobila
v poskozeném vyvolat vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu zla. Pomérné
restriktivni vyklad této podminky podal Nejvyssi soud v roce 2011, ktery zru$il usneseni
Krajského soudu v Brné€ a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského soudu v Brné z diivodu,
ze tyto soudy uspokojivé nevysvétlily, pro¢ mél byt vznik obavy o Zivot u poskozené,
se zfetelem ke konkrétni situaci i s ohledem na jeji zkusSenosti s obvinénym redlny. V tomto
piipadé¢ se jednalo o vulgarni hadku poskozené s obvinénym, jejiz vyvrcholeni bylo
prohlaseni obvinéného ve facebookové konverzaci ,,7ze ju (poskozenou) zabije”. Soud
vzhledem ke kontextu tohoto vyjadieni a celého ptipadu shledal, Ze toto prohlaseni zplsobilé
vzbudit diivodnou obavu neni. '’ Avsak vroce 2014 podal Nejvyssi soud pondkud
extenzivngj§i vyklad, ktery spociva vtom, ze vzhledem ktomu, Ze se jedna pouze
o zpusobilost dlivodnou obavu vzbudit, nemusi byt obava ve skute¢nosti vyvolana, musi byt
jen realné mozna. '® Samal se domniva, 7e se miize jednat o obavy o zdravi fyzické, ale i
psychické (napf. matka se obava o své dit&, které se nevratilo v€as ze Skoly, protoze ji
pachatel opakované vyhrozoval, ze ditéti ublizi, poté se nervové zhrouti nebo se obava
nervového zhrouceni). Dale ma také za to, Ze je vZdy potieba zhodnotit povahu a zavaZznost
jednéni taxativné vymezenych v ustanoveni § 354 odst. 1 pism. a) az e) TZ, nebot’ je potieba
odlisit nebezpecné pronésledovani od méné zavaznych projevl, napi. od ,.silackych slov®,
ktera v konecném disledku nic zavaznéjSiho neznamenaji. Zptsobilost vzbudit divodnou
obavu by se tedy méla posuzovat subjektivné v tom ohledu, ze zélezi na urcité rezistenci obéti

¢1 na jejim stavu nebo véku. Proto je mozné, Ze 1 méné zavazna vyhruzka ¢i jind forma

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3298. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

17 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011
'8 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 229/2014
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nebezpecného pronasledovani bude u ditéte, t€hotné zeny ¢i osamélého seniora zplsobila
vzbudit pozadovanou diivodnou obavu. Naproti tomu u zkuSené dospélé osoby by toto
chovani jesté divodnou obavu nevzbudilo. Dale je také tfeba brat v potaz dalsi chovani
pachatele, které mohlo jeho jednani (napi. pravé vyhruzku) ilustrovat (napf. machani nozem

.. R v rv r ~n oL
nebo jinou zbrani pii vyhruZce ublizenim na zdravi). '*

Obecné je, dle mého néazoru, tato formulace problematickd, hlavné z toho divodu,
Ze je Casto velmi sporné, zda je jednani pachatele zptisobilé vzbudit obavu o Zivot nebo zdravi
poskozeného nebo o zivot a zdravi jemu blizkych osob, ¢i zda viibec tuto obavu vzbudit chce.
Na druhou stranu miize jednani zplsobit poSkozenému jinou znacnou Ujmu nez ujmu
na zdravi ¢i zivoté. V podstaté jde k této podmince pristupovat dvéma zpusoby. Extenzivnim
vykladem mlzeme dospét k zaveéru, ze nebezpecné pronasledovani je pro obét’ vzdy velmi
zavaznou psychickou zatézi a vzhledem k tomu, Ze pojem zdravi zahrnuje, jak zdravi fyzické,
tak zdravi psychické, tato podminka muize byt splnéna prakticky vzdy. Restriktivni vyklad
této podminky je zalozen na tom, ze obét’ musi citit skute¢nou obavu o své (fyzické) zdravi ¢i
o zdravi svych blizkych, které by mohlo byt naruseno piimo pachatelovym jednanim
(napf. napadenim). Judikatura se zatim, na rozdil od Samala, piiklani spise k restriktivnimu
vykladu, i kdyz zmirnénému rozhodnutim z roku 2014. Dle mé analyzy vybranych rozsudkt
Okresniho soudu v Olomouci se domnivam, ze aplikacni praxe se s touto formulaci prozatim
vypofadala pon¢kud ambivalentné, i kdyZ se ve valné vétSiné priklani spiSe k restriktivnimu

vykladu.

Dle mého nazoru neni ani jeden z vykladi uplné¢ vhodny, jelikoz na jednu stranu
extenzivni vyklad nepfimétene rozsifuje trestni represi, a na druhou stranu vyklad restriktivni
neumoznuje postih zavaznych piipadl stalkingu, kdy se vSak obé&t’ neciti pfimo ohroZena
na zivoté ¢i zdravi. Domnivam se, Ze by tuto problematickou vykladovou situaci mohla,
de lege ferenda, vytesit inspirace ustanovenim § 353 odst. 1 TZ, nebezpe¢nym vyhroZovanim.
., Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, ze to miize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok nebo zakazem cinnosti.” Zatazeni podminky ,,jiné teézké ujmy“ by, dle mého nazoru,
pomohlo pieklenout interpretacni problémy a ustanoveni by mohlo vypadat kuptikladu
nasledovné: ,,...a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot, zdravi

nebo jiné tezké ujmy nebo o zivot a zdravi nebo osob jemu blizkych nebo jiné tézké ujmy temto

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3298. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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osobam zpiisobené... “. Dalsi moznosti by mohla byt inspirace, ¢eské upravé velmi podobnou,
upravou slovenskou, jez ma, mimo obavy o zivot a zdravi, v sobé zakotvenu alternativni
podminku zhorSeni kvality Zivota. Srovnani Ceské a slovenské pravni upravy se budu

podrobnéji vénovat v kapitole 4.7 Srovnani se slovenskou pravni tpravou.

V soucasné¢ dob€, by bylo pfinejmensim zadouci, aby byly soudy dostatecné
obeznameny s problematikou stalkingu. Tim padem by mohly vhodné, s ohledem
na konkrétni skodlivost stalkingu a dopady na obét’, vhodné interpretovat a nasledné aplikovat

problematické formulace v ustanoveni o nebezpecném pronasledovani.

4.2.3 Pachatel

Dal$im ze ¢tyf obligatornich znakti skutkové podstaty trestného ¢inu je pachatel
trestného Cinu. Obecné je pachatelem vzdy osoba, at uz fyzickd nebo pravnicka,
ktera spachala trestny ¢in. V uz§im slova smyslu je pachatelem trestného ¢inu trestné
odpovédna osoba. Musi se tedy jednat o fyzickou osobu piicetnou'”’, ktera dovrsila zakonem
stanoveny patnacty rok véku'’', a kterd je rozumové a mravnd vyspéla, jde-li o mladistvého
pachatele provinéni nebo o osobu pravnickou. V nekterych piipadech musi mit pachatel urcité
zvlastni postaveni (tzv. specialni subjekt) ¢i zvlaStni vlastnosti (tzv. konkrétni subjekt),
avSak skutkovd podstata trestného cinu nebezpeéného prondsledovani zadné takové
zvlastnosti nevyzaduje.””” Pachatelem tedy muze byt jakékoli trestné odpovédna fyzicka

osoba (nikoli osoba pravnicka' ™).

4.2.4 Subjektivni stranka

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni
stranka trestného ¢inu. Jednd se o soubor znakll, jeZ charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestné ¢innosti. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu

je zavinéni, které je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty trestného ¢inu. Jednou

""" Legalni definice tohoto pojmu neni zakonem poskytnuta. Musime nahlédnout do ustanoveni § 26 TZ, kde
jsou vypocteny diivody nepficetnosti: ,, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovldadat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny “.

71§25 TZ, spolu s § 89 odst. 1 ZSVM

172 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2016, s. 200 - 203. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

173 7akon &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, § 7. Toto ustanoveni
taxativné vymezuje trestné ¢iny, u nichz pravnicka osoba nemtize byt pachatelem.
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ze zakladnich zéasad trestniho prava je pravé odpovédnost za zavinéni, ¢imz se vylucuje
objektivni odpovédnost. RozliSujeme dvé formy zavinéni, umysl (pfimy a nepiimy) a

nedbalost (védoma a nevédoma).

Subjektivni stranku trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani charakterizuje tmysl,
ktery zahrnuje mimo slozku védéni také slozku volni (€ili chténi nebo srozuméni). Ve vétSing
pfipadi se u nebezpeéného prondsledovani jedna o zavinéni ve form¢ piimého umyslu.
Vyjimec¢né si mizeme predstavit i situaci, kdy pachatel jednd v imyslu nepfimém. VétSinou
se bude jednat o pfipad, kdy ma pachatel za cil spachat néjaky jiny trestny Cin, avSak je
srozumén s tim, ze svym jednanim muize poskozenému ztrpovat zivot natolik, ze se bude

, Vo . v 7 ’ ;7 174
zérovei jednat i 0 nebezpe&né pronasledovani.'’

4.3 Kbvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkovd podstata je tvofena znaky zadkladni skutkové podstaty a
néjakym dalSim znakem, ktery typizuje vyS$i stupen jeji zéavaznosti (Skodlivosti,
poruSeni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu nebo ve zplsobu provedeni.'” N&které
kvalifikované skutkové podstaty mohou reflektovat také zvlastni postaveni pachatele nebo
jeho pohnutku. Aby byla kvalifikovana skutkova podstata naplnéna, musi byt vzdy naplnény
znaky skutkové podstaty zékladni. Da se tedy fici, Ze kvalifikovana skutkova podstata pouze
modifikuje zakladni skutkovou podstatu, a to nikoli v jejich podstatnych znacich ¢i
podstatnych vlastnostech. Tato modifikace spociva piedevSim v pfidani dalSich znakt
skutkové podstaty podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, z divodu vysSiho stupné

spolecenské skodlivosti.

V ptipadé nebezpecného pronasledovani jsou znaky kvalifikované skutkové podstaty
dle § 354 odst. 2 pism. a), b) a ¢) TZ naplnény v pfipad¢, ze se nckterého jednani, taxativné
uvedené¢ho v odst. 1, pachatel pfi splnéni dalSich podminek (dlouhodobosti a zptisobilosti
vzbudit divodnou obavu) dopusti vici ditéti nebo téhotné Zené, se zbrani nebo nejméné

se dvéma osobami. Kvalifikovanad skutkova podstata zakladd pouziti vySsi trestni sazby,

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3299. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

'3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 166 - 167. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.
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jelikoz pachatel spachal trestny ¢in na zranitelnych osobach, které vyzaduji zvlastni miru
ochrany (dité ¢i téhotnd Zena) nebo spachal trestny Cin zvlast nebezpe¢nym zplisobem

(se zbrani nebo s nejméné dvéma osobami).
Pojd’'me se nyni detailnéji podivat na jednotliva ustanoveni § 354 odst. 2.
e Vicdi ditéti nebo téhotné Zené — pism. a)

Ditdtem se rozumi osoba mladsi osmnacti let.'”® Pachatel nemusi ve skute¢nosti znat
vek takového ditcte, postaci, se zfetelem k okolnostem (vzhled ditéte, jeho fyzicka vyspélost,
chovani apod.) ¢i vzhledem ke svému vztahu k ditéti, Ze o uvedené okolnosti védét mél a

mohl. Posta&i tedy zavinéni z nedbalosti.'”’

Téhotnou je Zena v obdobi od nidace (uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni
sliznici) do zacatku porodu. Plod totiz ptechazi v zivého Clovéka pravé timto okamzikem.
Pokud dochéazi pfi umélém oplodnéni k zavedeni jiz oplodnéného vajicka do téla matky,
je pocatkem jejiho tchotenstvi téZz okamzik nidace takového oplodnéného vajicka
v jeji déloze. Z hlediska zavinéni u této zvIast' pfitéZzujici okolnosti postaci, ve smyslu
ustanoveni § 17 pism. b) TZ, nedbalost, nebot’ neni tfeba, aby pachatel véd¢l, ze jde
o té¢hotnou Zenu, avsak se zietelem na okolnosti pfipadu a své subjektivni dispozice to védét

. 178
mél a mohl.

Je evidentni, Ze v téchto ptipadech musi soud zvlast bedlivé zkoumat vSechny
konkrétni okolnosti ptipadu, nebot’ jednani pachatele mlize mit naprosto jiné¢ dopady na ditg,
zvlasté pak mladsi patnacti let, nez na dospélou osobu. Kuptikladu obtéZovani, vyhroZzovani a
domahani se kontaktu mlzZe u ¢trnactileté divky vyvolat pocit ohroZzeni mnohem snaze nez
u dospélé Zeny. U tehotné Zeny je potieba brat v tivahu jeji obavy o nenarozené dité a pritbéh
téhotenstvi, coz v pfipadé nebezpecného pronasledovani miize neblaze ovlivnit jeji psychicky

1
stav. 7

76§ 126 TZ

' VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpedného pronasledovéani) podle §354 trestniho zakoniku.
Trestni pravo. 2011, (2), s. 10. ISSN 1211-2860.

'8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 1470-1471. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5.

' SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3299. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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e Se zbrani — pism. b)

Trestny ¢in je podle ustanoveni § 118 TZ spachén se zbrani, jestlize pachatel uzije
zbran¢ k utoku, k prekondni nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe.
Muze se jednat i o situaci, kdy ma s jeho védomim néktery ze spolupachatelii zbran u sebe.
Zbrani se rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného,
cokoli, ¢im je mozno uc€init utok proti t€lu diraznéjSim. Ve vztahu k této okolnosti je tfeba
umyslu, nebot’ pachatel umysin€¢ pomoci zbrané ovliviiuje chovani poskozeného, nebo ji ma

. 18
za tim ucelem u sebe.'®

Judikatura dospéla k jednotnému nazoru, ze neni nutny piimy fyzicky utok pomoci
zbrané, ale Ze na to, aby byl trestny ¢in spachan se zbrani, postaci i psychicky tlak, ktery je

14 W W /4 4 1 1
pomoci zbrané na poskozeného vyvolan.'®

V souladu s touto skutecnosti je dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu za zbrait povazovana i jeji replika, pokud vypada dostatecné redlné a
zaroven neni naprosto ziejmé, Ze nejde o zbrail v technickém slova smyslu, anebo jestlize
osoba, jiz bylo vyhroZzovano pouzitim zbrané, pozna, ze jde o hracku ve tvaru pistole,
nebo jiného pfedmétu, jimz se pachatel snazil vytvofit zdani, Ze jde o skute¢nou a funkéni
zbran. Po poskozeném nelze obecné rozumné pozadovat, aby sdm v kratkém ¢asovém useku
posuzoval, zda jde o zbrail skutecnou ¢i nikoliv, coz za okolnosti, za nichz jsou zpravidla
pachany trestné Ciny se zbrani, neni z hlediska psychického, ¢asového ani z hlediska stavu
ohroZzeni poSkozeného mozné. Jak jiz bylo vyloZeno shora, rozhodujici je okolnost,
ze pachatel svou vyhriizkou, ze uzije zbran, vyvolal zddni, ze vyhrizka byla minéna vazné

a 7e také ohroZena osoba (poskozeny) ji pokladala za skute¢nou vyhriizku.'™®
e Nejméné se dvéma osobami — pism. c¢)

Spachénim trestného ¢inu nejméné se dvéma osobami se rozumi, ze se na jedndni
aktivné podileji nejméngé tfi lidé. Tyto osoby nemusi byt pfi jednani soucasné pfitomny, ani se
nemusi Uc€astnit stejnou mérou. Zasadné postacuje sou€innost 1 v takoveé mifte, Ze osoby o sobé
nemusi vibec védét, a zaroven nemusi byt nijak organizované. Zaroven se nevyzaduje,

aby §lo o osoby trestng odpovédné. MiZe jit o spolupachatelstvi'®® nebo o n&kterou z forem

80 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 1753. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

81 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004
182 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2003, sp.zn. 5 Tdo 792/2003

183 8 23 TZ: ,,Byl-li trestny ¢in spdchdn vmyslnym spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovidd kazdd z
nich, jako by trestny cin spachala sama.*
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ucastenstvi s vyjimkou navodu Jedinou osobou, kterd o soucinnosti musi védét, je

pachatel, jemuz je pFi¢itana tato zv143t pfitézujici okolnost.'®

4.4 Soubéh nebezpeéného pronasledovani a dalSich trestnych ¢int

Trestni zakonik sice legalni definici soubc¢hu neobsahuje, avSak nauka i praxe je pii
vymezeni tohoto pojmu jednotnd. Soubéhem se nazyva piipad, kdy pachatel spachal dva nebo
vice trestnych ¢int diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, resp. nez byl za takovy ¢in
vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné, popi. diive nez byl obvinénému
dorucen trestni piikaz.'*® V piipadé soub&hu nebezpetného pronasledovani a jinych trestnych
¢ind ptichazi v tvahu soubéh jednocinny nestejnorody, kdy pachatel jednim skutkem spacha
vice trestnych ¢inG riznych skutkovych podstat, nebo ptfipadné soub&h vicecinny

nestejnorody, kdy pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny riznych skutkovych podstat.

Diive nez pfistoupim k dikladn&jsimu rozboru soubchu dalSich trestnych cind
s nebezpeCnym pronasledovanim, je nasnad¢ objasnit pojem skutku. Tento pojem nema
legélni definici, proto se jeho vymezeni ponechdva na teorii a pravni praxi. Jelinek skutek
definuje jako ,, urcitou udalosti ve vnéjsim svete, zalezejici v jedndni clovéka, kterd miize mit
znaky jednoho nebo vice trestnych cinii (jednocinny soubeh), anebo nemusi vykazovat znaky
Zddného trestného ¢inu*."*’ Dale je zasadni objasnit hmotnépravni pojem jednota skutku, kdy
,,Se za jeden skutek povazuji vSechny ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pricinou
ndsledku vyznamného z hlediska trestniho prdva, pokud jsou zahrnuty zavinénym“'.

Pfi posuzovani soubchu je tedy zasadni predevSim rozhodnout, zda se v daném piipad¢ jedna

o jediny skutek nebo vice skutki.

Réda bych se v kratkosti jesté pozastavila nad tim, jak pravni teorie, s ohledem
na skutek, vlastné¢ vnima trestny ¢in nebezpecného pronésledovani. Dle mého nazoru by se

mélo jednat o trestny ¢in hromadny, kdy je podminkou trestnosti vice utoki, které teprve

'8 Muze tedy jit o organizatorstvi a pomoc dle § 24 odst. 1 pism. a) a ¢) TZ.

%5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3300. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 342. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

87 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 344. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

188 rozhodnuti &. 8/1985 Sb. rozh. tr.
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v souhrnu zakladaji odpovédnost za trestny &in.'® Avsak Ceska judikatura, komentafova &i
jind odborna literatura se pomérné piekvapivé k této problematice dle dostupnych zdroji nijak
nevyjadiuje. K zavéru, ze je nebezpecné prondsledovani hromadnym trestnym cinem,
mé vedlo nckolik poznatki. Za prvé ke vzniku trestni odpovédnosti za nebezpecné
prondsledovani, vzhledem k jeho nutné dlouhodobosti, nepostacuje jediny utok. Za druhé
musi byt pronésledovani soustavné a systematické, z ¢ehoz lze vyvodit spole¢ny zamér
jednotlivych utokl. Za treti se pfedmét utoku v prabehu pronasledovani neméni. Nelze
pominout skuteCnost, Ze je, na rozdil od pokracovani v trestném c¢inu, mnohost utoka
vyjadiena, pravé pozadavkem dlouhodobosti, jiz ve skutkové podstaté trestného cinu
nebezpecného pronasledovani. Je dilezité podotknout, ze to, zda je co do povahy trestny ¢in
nebezpecného prondsledovani trestnym ¢inem hromadnym, neni dilezité jen pro pravni teorii,
ale pfedevSim pro pravni praxi, at’ uz se jedna o trestni fizeni nebo prévni kvalifikaci Cinu.
V ptipadé, ze piijmeme zavér, Ze je nebezpecné pronasledovani trestnym ¢inem hromadnym,
vylou¢ime vicecinny soub¢h stejnorody ¢i ptipadné pokra¢ovani, jelikoz budou vSechny dilci
utoky spachané do sdéleni obvinéni povazovany za jediny skutek, ¢ili jediny trestny Cin,

a to jak z hmotnépravniho, tak i z procesnépravniho hlediska'”.

Vzhledem ke komplikované dynamice stalkingu a riznorodosti jednani, které ve svém
dasledku tvofi komplexni celek chovani pachatele, jez je mozné zahrnout pod skutkovou
podstatu nebezpecného pronasledovani, musi logicky dochdzet k situacim, kdy timto svym
jednanim pronasledovatel naplni skutkovou podstatu vice trestnych ¢ind. V ramci svych
aktivit mtize pronasledovatel obét zahrnovat svou pfizni, postupné ji zalit obtéZovat
¢isledovat. Dale muze piikro¢it i k vyhrizkdm a vydirani obéti, k niceni majetku ci
neopravnénému vstupovani do obydli obé&ti, a v nejhorSich pfipadech i1 k fyzickému utoku
na jeji osobu. Jaky je tedy nejlepsi zplsob, jak spravné posoudit takové jednani? Moznych
forem pronasledovani je nespocet a moznosti jejich vzdjemnych kombinaci snad jesté vice.

Odbornici se v nékterych zavérech ohledné této problematiky zna¢né rozchéazeji.

Dle Samalova komentafe v praxi Gasto trestni postih nebezpe¢ného pronasledovani
uzce souvisi zejména s trestnymi Ciny, jako je napt. omezovani osobni svobody (§ 171 TZ),
porusovani domovni svobody (§ 178 TZ), pomluva (§ 184 TZ), poskozeni cizi véci

(§ 228 TZ), vytrznictvi (§ 358 TZ), tyrani zvitat (§ 302 TZ) apod. Ve vSech téchto ptipadech

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 159. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.

%0 Srov. § 12 odst. 11, odst. 12 TR a rozhodnuti &. 11/2010 Sb. rozh. tr.
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se témer vzdy jedna o jednocinny soubéh nestejnorody. Vyloucen neni ani soubéh s trestnym
¢inem mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 TZ), a to v pripadech, kdy bylo
pachateli uloZeno vykazani (dle PolZ) nebo piedb&zné opatfeni (dle ZRSR) a ten je maii.
Velmi casto se zpravidla jednd o jednoCinny soubéh s trestnym cinem nebezpecného
vyhrozovani (§ 353 TZ). Porovname-li ustanoveni § 353 TZ a §354 odst. 1 pism. a)., mizeme
ziskat pocit, ze ustanoveni § 353 TZ a § 354 odst. 1 pism. a) TZ postihuji na prvni pohled
v podstaté stejna jednani. AvSak je mezi nimi nezbytné rozliSovat, a to zejména vzhledem
k intenzité vyhrizky, kterd je zakonem vyzadovana. Ustanoveni § 353 TZ pozaduje vyhrizku
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou, pro § 354 TZ postali pouze
samotnd vyhrtzka ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou. Dal§im rozdilem je fakt, ze
pro naplnéni skutkové podstaty nebezpecného vyhrozovani postaci pouze jediny utok,
ato vzbudit v poSkozeném divodnou obavu. Vidime, ze pozadavek na dlouhodobost
takového jednani, typicky pro nebezpecéné pronasledovani, zde chybi. Proto se domnivam,
ze je v tomto pripadé jednocinny soubéh mezi § 353 TZ a § 354 odst. 1 pism. a) vyloucen,
jelikoZz nebezpecné vyhrozovani nebezpecné prondsledovani konzumuje. Na druhou stranu
dalsi formy jednani, uvedené v ustanoveni § 354 odst. 1 TZ pod pismeny b) az e), jsou
od nebezpecného vyhrozovani natolik odlisné, Ze je jednocCinny soubéh bez debat ptipustny.
Dle aplika¢ni praxe Okresniho soudu v Olomouci, si dovolim tvrdit, ze téméf typickymi jsou
pfipady ex-partner stalkingu, kdy vyhroZovani dosdhne takové intenzity, ze se vedle
nebezpecného pronasledovani (dle § 354 odst. 1 pism. b) az e) TZ) jedna prave i o trestny Cin
nebezpecného vyhroZzovéani. Vyhrozovani se nevztahuje jen na osobu poskozeného, ale také
na jeho rodic¢e a na spole¢né déti, ptipadné pachatel vyhrozuje jinou téZkou Gymou jakou je

napiiklad podpaleni bytu. '*!

Problematictéjsi je vztah k dalSim trestnym ¢inlim proti Zivotu a zdravi nebo svobodé,
popt. proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. Splni-li totiz pachatel pfi zachovani téhoz
skutku pohrizku ubliZzenim na zdravi nebo Zivoté, bude trestny ¢in nebezpecného
¢iny jako je vrazda (§ 140 TZ), t€zké ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), ublizeni na zdravi
(§ 146 TZ), obecné ohrozeni (§ 272 TZ), znésilnéni (§ 185 TZ) atd. Nazory na tuto
problematiku se velmi rizni. Visinger se domniva, Ze jedno€inny soubéh s trestnymi Ciny

vrazdy (§ 140 TZ), t€Zkého ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), znasilnéni (§ 185 TZ) a tyrani

I Rozsudky Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 7T 180/2010, 7T 187/2010, 6T 119/ 2011, 6T 213/2011. Ve
vSech zminénych ptipadech byla obéti zena.
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osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 odst. 2 TZ) neni viibec mozny."”* Dle Samala
nebezpecéné prondsledovani nemusi byt konzumovano v piipad€, ze by bylo tfeba zvlast
vyjadfit, ze k urCitému cinu doslo v dusledku ¢i v pribéhu nebezpecného pronasledovani,
a tim zdlraznit jeho zvlastni povahu, zdvaznost a zvySenou spolecenskou Skodlivost tohoto
jevu. ' V tomto p¥ipadsé se ztotoziuji spise se Samalovym vykladem.

s v oM IS r v v r s 7194
Ptikladné uvedu také pripad vice¢inného soubshu s nebezpednym pronasledovanim'®*,

kdy na sebe jednotlivd jednani urcitym zplisobem navazovala, ale nejednalo se pouze o jeden
skutek. Pachatel, v t¢ dobé jest¢ partner poskozené, se neustidle vnucoval kni do bytu,
obté¢zoval poskozenou, az nakonec do jejiho bytu chodil proti jeji vuli, ¢imz spachal trestny
¢in porusovani domovni svobody (§ 178 TZ). V byté poskozené sebral intimni fotografii a
zvetejnil ji na facebooku, ¢imz v jedno¢inném soubchu spachal trestny ¢in poruSeni tajemstvi
listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi (§ 183 TZ). Zarovein s tim poskozené
sebral z jejiho pokoje klice od auta, ¢imz spachal, opét v jednoCinném soub¢hu, trestny ¢in
kradeze (§ 205 odst. 1, pism. b) TZ). Pti jiné ptilezitosti, stale jest¢ za trvani jejich vztahu,
odcizil své pfitelkyni platebni kartu a vyuzival ji na své ndkupu, ¢imz ve viceCinném soubéhu
spachal trestny ¢in neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostfedku
(§ 234 odst. 1 TZ). Nakonec po jejich rozchodu cekal pred jejim domem, zvonil, klepal
na dvete, dozadoval se kontaktu, ¢ekal ji pfed praci, nabizel ji odvoz domu, neustdle ji
telefonoval. Poskozend nechtéla chodit ven, méla neustdle zatazené zavésy. Navic byl
pachatel myslivec, proto se bala, ze by ji mohl ubliZit. Ve vice¢inném soubéhu tedy pachatel
spachal trestny ¢in nebezpecného prondsledovani dle ustanoveni § 354 odst. 1 pism. b), ¢) a
d), protoze vyhledaval jeji osobni blizkost, vytrvale ji kontaktoval a poskozena byla omezena
v obvyklém zplsobu Zivota. Na tomto pfipadu je zajimavych nekolik véci. Za prvé, se sice
jedna o vicecinny soub&h nebezpecného pronasledovani a jinych trestnych ¢ind, avSak celé
pachatelovo jednani bychom mohli oznalit za stalking, ktery vSak zacal byt nebezpecnym
pronasledovanim az poté, co se pachatel s poSkozenou rozesli. Zaroven zde Okresni soud
v Olomouci vyjimecné uplatnil pomérné extenzivni vyklad pojmu ,,zplsobilost vzbudit
divodnou obavu o zivot ¢i zdravi“. Poskozend tvrdila, Ze se bala svého ex-pritele, protoze je

myslivec, 1 kdyz ji Zddnou jmou nevyhrozoval, ani ijmé nic nenasvédcovalo. AvSak Okresni

192 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue.

2009, 8(11), s. 331. ISSN 1213-5313

195 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 3300. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

194 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6T 96/2014
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soud, dle mého nézoru spravedlivé, vyhodnotil, Ze se jedna o zplsobilou obavu,
také vzhledem k tomu, Ze i psychické zdravi poSkozené, bylo jiz jednanim pachatele uréitym

zpusobem naruseno.

4.5 Trestani nebezpecného pronasledovani

Trestnépravni sankce ukladané soudem piedstavuji hmotnépravni reakci statu
na spachany trestny ¢in. Trestni zdkonik rozliSuje dva systémy trestnépravnich sankci — tresty
a ochranna opatieni. V této kapitole se budu vénovat predevSim uklddani trestd, protoze
k podrobnému rozboru problematiky ochrannych opatfeni nestac¢i kapacita této prace.
Je dulezité zodpovédet otazku, pro¢ jsou vlastné tresty ukladany a jaky ptinos maji, nebo by
mely mit, pro spole¢nost. Pojem ,,ucel trestu” nema legalni definici, proto jeho vymezeni
zUstava na pravni nauce. Ucelem trestu je v prvé fadé ochrana spoleénosti pied pachateli
trestnych Cindi spolu se zabranénim odsouzenému v dalsi trestné Cinnosti. Dale je ucelem
vychova pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot, coz se mi jevi, jako nejprakti¢téjsi slozkou
trestni represe, avSak zaroven nelehkou na provedeni. Mimoto je Ucelem trestu generalni
prevence, ktera ma mit vychovny uéinek na ostatni &leny spole¢nosti. "> Na nasledujicich

fadcich budu polemizovat nad tim, zda se pomoci tresti ukladanych za trestny cin

nebezpecného pronasledovani dafi, nebo se miize dafit, tyto ucely napliiovat.

De lege lata se za pfeCin nebezpecného pronasledovani dle ustanoveni
§ 354 odst. 1 TZ ulozi trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkaz Cinnosti, v piipade
kvalifikované skutkové podstaty dle § 354 odst. 2 TZ se pachateli ulozi trest odnéti svobody
na Sest mésict az tfi roky. Otazkou zlstava, zda je vySe trestu upravena vhodné. Rozhodné
nejsem zastancem rozSifovani trestni represe nad miru nezbytné nutnou, na druhou stranu
touto trestni sazbu zdkonodarce trestny ¢in nebezpec¢ného pronésledovani a fenomén stalkingu
obecn¢, dle mého ndzoru, ponckud bagatelizuje. Pro srovnani, stejna trestni sazba bude
pachateli uloZena v pfipadé¢ nékterych nedbalostnich a ohrozovacich trestnych c¢int ¢i

takovych €ind, jejichz chranény objekt je sice pro spolecnost dillezity (napt. majetek ¢i fadna

195 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 339. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.
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vychova ditéte), ale rozhodné se nejednd o naruseni psychické ¢i dokonce fyzické integrity

v v 1
Sloveka',

V kapitole 2.2 Obéti jsem se podrobné zabyvala nésledky pronasledovani na obét,
které rozhodné nejsou zanedbatelné. Nékteii odbornici je dokonce srovnavaji s nasledky
po domacim nasili, ¢i dokonce zndasilnéni. Je zajimavé, ze se zdkonodarce diva tak
diametraln¢ odliSnou optikou pravé na problematiku stalkingu a domdciho nasili.
Pochopitelné ma obét’ domdaciho nésili proti obéti stalkingu zhorSenou pozici, jelikoz pro ni
muze byt z riznych divodi obtizné opustit spolecné obydli, ¢i je na svém tryzniteli zavisla,
ale vzhledem k tomu, ze dynamika jednani spolu s nasledky pro obét’ mohou byt srovnatelné,
a zéaroven neni vyjimkou ,,pokracujici” domaci nasili formou stalkingu, mam za to, ze by
diferenciace neméla byt az tak markantni. Pro srovndni musim zminit, Ze sazba za trestny ¢in
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 TZ) je v ptipad¢, Ze je trestny €in pachan delsi

dobu, coz je u nebezpecného prondsledovani zékladni podminkou, dva roky az osm let.

De lege ferenda navrhuje Valkova'®’ zvysit trestni sazbu v zakladni skutkové podstaté
az na pét let, a zéroven, inspirovdna némeckou pravni upravou, jako alternativu ptidava
pen&zity trest. Horakova'®® dokonce navrhuje trestni sazbu zvysit nad pét let a Visinger'”’
navrhuje trestni sazbu zvysit, avSak neuvadi jak. Osobn¢ bych byla pro zvyseni trestni sazby
s tim, Ze by, stejné jako doposud, nebyla uvedena dolni hranice. ZvySeni by bylo, dle mého
nazoru vhodné, za prvé proto, aby zakonodarce dal jasné najevo vysokou Skodlivost tohoto

jednani, a za druhé, aby soudy ziskaly vétsi rozhodovaci diskreci.

Pti polemice nad vysi trestni sazby nesmime zapominat na aplikacni praxi. Vzhledem
k tomu, Ze se v piipadé trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani ve vSech ptipadech jedna
o precin, tak vzhledem k ustanoveni § 55 odst. 2 TZ, lze ulozit nepodminény trest odné&ti
svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné

nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Z toho vyplyva, Ze se u trestného cinu

1% Kuptikladu se jedna o trestné iny: blizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ), Sifeni nakazlivé nemoci z
nedbalosti (§ 153 TZ), ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 TZ), rvacka (§ 158 TZ), utisk (§ 177 TZ), pomluva
(§ 184 TZ), podani alkoholu ditéti (§ 204), zatajeni véci (§ 219 TZ), mareni tikolu tifedni osoby z nedbalosti (§
330 TZ) aj.

7 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chyb&t v novém trestnim zakoniku "Stalking". GRIVNA, Tomas a Marie
VANDUCHOVA, ed. Pocta Otovi Novotnéemu k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 420. ISBN 97880-
7357-365-2.

8 HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkusenosti. 2012, 11(10), s. 223. ISSN 1213-5313.

1% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, 8(11), s. 336. ISSN 1213-5313.
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nebezpeéného prondsledovani ukladaji predevSim alternativni tresty, véetné podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Veskeré druhy trestli jsou vyjmenovéany v ustanoveni
§ 52 TZ. Dle ustanoveni § 53 odst. 2 TZ lze samostatné ulozit domaci vézeni, obecné
prospésné prace, penézity trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhosténi a zédkaz pobytu, i1 kdyz trestni zakon na nécktery trestny Cin takovy trest nestanovi.
Dle mého nazoru jsou vSechny tyto tresty, za uritych podminek, aplikovatelné na nebezpecné
pronasledovani. Zaroven je piimo ve skutkové podstaté trestného ¢inu § 354 TZ uveden trest
zédkazu Cinnosti. Dale by vedle jiného trestu bylo mozné ulozit 1 propadnuti véci.
s dohledem spolu s ulozenim omezeni dle § 48 odst. 4 TZ, a to zejména podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a ptfevychovy, podrobit se vhodnym programim
psychologického poradenstvi, zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami, zdrzet se neopravnénych
zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob ¢i poskytnout poskozenému
piimétené zadostiucinéni.

Z dvanacti mnou zkoumanych rozsudki Okresniho soudu v Olomouci bylo v jednom
z ptipadll uloZzeno domadci vézeni, v jednom ptipadé obecné prospésné prace a ve vSech
zbylych piipadech byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Velice zardzejici mi vSak
ptipada fakt, ze pouze ve dvou z vyse uvedenych piipadi bylo odsouzenému uloZzeno omezeni
styku s pronasledovanou osobou a pouze jednomu z pachatelli bylo nafizeno podrobit se

programu psychologického poradenstvi.

Pravé rozhodovaci praxe a nedostatek kvalitni efektivni prace s odsouzenymi by
mozna méla byt témata, o kterd bychom se méli zajimat akutnéji neZ pouze o vysi trestni
sazby. Je otdzkou, zda by zvySeni trestni sazby mé&lo odstraSujici preventivni u¢inek. Mozna
ano, ale domnivadm se, ze by to rozhodné nebylo samospasitelné. Dle mého nazoru, neni
ve vétsing pripadd trest odnéti svobody, at’ uz podminény ¢i nepodminény, bez dalSiho
pro napravu pachatele a jeho zaClenéni do spole¢nosti tim nejefektivnéjSim feSenim. Jak uz
jsem uvedla v kapitole 2.1 Pachatel¢ — stalkefi, pro uc¢innou napravu pachatele nestaci jen
represe, ale také ,.terapie €i 1écba“, 1 kdyz se ve skutecnosti nejednd o psychicky nemocného
Cloveéka, ale pouze o Clovéka s naruSenym chovanim. Na druhou stranu je vzdy tfeba brat
ohledy na zajmy obéti a jeji bezpeci. Proto by soud mél vzit vzdy poctivé v uvahu vSechny

proménné daného konkrétniho ptipadu a rozhodnout zaroven s ohledem na obét’ a moZnou
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napravu pachatele a ulozit pachateli vhodny individualizovany trest, popi. je-li to nutné

ochranné opatfeni.

4.6 Vybrané procesni aspekty trestného ¢inu nebezpecného

pronasledovani

V ramci této diplomové prace neni mozné popsat v souvislosti s trestnym cinem
nebezpecného prondsledovani trestni fizeni krok za krokem, jelikoz se jednd o materii tak
obsahlou, Ze by vydala na dal$i praci. S ohledem na to, jsem tedy vybrala n¢kolik institutd,
které jsou k problematice trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani relevantni. Rada bych
v této kapitole struéné popsala, jak se na trestny ¢in nebezpecného prondsledovani aplikuji
trestni stihani se souhlasem poskozeného, odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu
a v neposledni fad¢ odklony, konkrétné podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a
dohoda o ving a trestu. DalSim podstatnym trestnéprocesnim institutem jsou, v souvislosti
s trestnim ¢inem nebezpecného prondsledovani, téz predbézna opatfeni, avSak touto
problematikou jsem se jiz pomérné podrobné zabyvala v kapitole 2.2.6.3 Pomoc obétem

stalkingu v CR.

4.6.1 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Vprvé tadé mi pfipadd dulezité zminit, ze byl trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani novelou trestniho fadu &. 41/2009 Sb. piidan do ustanoveni § 163 TR. Nyni se
tedy nachazi v taxativnim vycétu trestnych ¢ind, kjejichz stihani je tfeba souhlasu
poskozeného v situaci, kdy je podeziely s poSkozenym v ur€itém konkrétnim, specifickém,
zakonem daném vztahu. Presnéji feceno, trestni stithani vici tomu, kdo je ve vztahu
k poskozenému osobou, vic¢i niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepftit vypoved
(§ 100 odst. 2 TR®™), Ize zahajit a v jiz zah4jeném trestnim stihani pokracovat pouze
se souhlasem poskozeného.

Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného byl do trestniho fadu zaveden jeho

201
0

novelou z roku 1990°"". Do doby uc¢innosti této novely, musely orgény ¢inné v trestnim fizeni

stihat vSechny trestné &iny, o kterych se dozvédéli, z afedni povinnosti, bez ohledu

2 v , w7 ;o xro 1 . .. . v
00 piibuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh

201 74kon &. 178/1990 Sb.
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na stanovisko poSkozeného. Trestni stihani se souhlasem poskozeného predstavuje tedy urcity
prilom do zasad oficiality”” a legality®”. Timto ustanovenim dal zékonodarce poskozenym
do rukou dispozici s trestnim fizenim, protoze povazoval za nutné zohlednit fakt, Ze trestnim
stihdnim mohou byt, jinak nez trestné, fakticky postizeny dalsi osoby z okoli podezielého,
a ty by mély mit moznost volby, zda si pieji, aby byla blizka osoba, ktera vii¢i nim spachala
trestny Cin, trestné stihana.?* V ptipadé, ze poskozeny udéli souhlas s trestnim stihanim
(pisemné nebo ustné do protokolu), budou organy c¢inné v trestnim fizeni postupovat
standardné¢, jako u jakéhokoli jiného trestného ¢inu. Pokud vSak poskozeny vyslovi nesouhlas
s trestnim stthdnim nebo sviij piedchozi souhlas vezme zpét, bude se jednat o rozhodnuti

v 7 v - r / ’ . w7 ’ sz or 2
kone&né a nezménitelné, které bude mit za nasledek nepiipustnost trestniho stihani.?*

Dispozice s trestnim stithanim vSak neni v rukou poSkozeného bezvyhradné. Ex officio
budou stihany p¥ipady uvedené v ustanoveni § 163a odst. 1 TR. Jedna se o piipady, kdy byla
trestnym ¢inem zpusobena smrt, poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu
nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, poskozenym je osoba mladsi 15 let,
z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhriizkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Pro piipady trestného c¢inu nebezpeéného
pronasledovani je zasadni zejména posledni z vyjmenovanych diivodd, a to predevSim
pro piipady ex-partner stalkingu. V praxi se mlizeme setkat s rozliénymi situacemi, kdy se
pachatel snazi (Casto Uspésné) svou obét (manzelku, byvalou manzelku ¢i druzku)
pod natlakem pfesveédcCit, aby prohlasila, Ze nesouhlasi s trestnim stihanim, ba dokonce,
v extrémnich pfipadech se pachatel mize snazit obét, se kterou nemé zadny vztah, ptfimét,
aby prohlésila, ze je jeho druzkou a nasledné¢ odmitla poskytnout souhlas s jeho trestnim
stthanim. Pro podobné piipady je nezbytné, aby organy cinné v trestnim fizeni vyvijely
aktivitu a byly obeztetné i1 ve chvili, kdy poSkozeny vypada, ze chce odepfit souhlas s trestnim
stthanim. V takové situaci je tfeba vyloucit moZnost, Ze poskozeny nedal souhlas s trestnim

stthanim pod natlakem, v tisni, zavislosti nebo podfizenosti

22 Srov. § 2 odst. 4 TR
2% Srov. § 2 odst. 3 TR

204 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti idd: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s.

861-862. Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9.
2058 163 odst. 2 TR
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4.6.2 Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu

Dale je trestny ¢in nebezpecného pronasledovani jednim z taxativné vymezenych ¢int,
u kterych je pro ucely trestniho fizeni povoleno zjistit udaje o telekomunika¢nim provozu
(mobilni telefon, pevna linka, email, fax, ale i komunikace na socidlnich sitich a'.206)
dle ustanoveni § 88a TR. Tyto udaje jsou standardné predmétem telekomunikaéniho tajemstvi
nebo se na né vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat (napf. udaje o volajicim
a volaném cisle). Je-li tedy tieba ziskat tyto tidaje a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, natidi v fizeni pfed soudem jejich
vydani soudu piedseda sendtu a v piipravném fizeni nafidi jejich vydani statnimu zastupci
nebo policejnimu organu soudce na navrh statniho zastupce. Dle § 88a odst. 4 TR takového

ptikazu neni tfeba, pokud k poskytnuti udajii da souhlas uzivatel telekomunikaéniho zatizeni,

ke kterému se maji udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu vztahovat.

V ustanoveni § 88 TR je upraven piedeviim institut odposlechu. Ustanoveni
§ 88 odst. 5 TR stanovi, Ze bez piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
muze organ ¢inny v trestnim fizeni nafidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu,
nebo jej provést 1 sdm, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in (mimo jiné) nebezpecného

pronasledovani (§ 354 TZ), pokud s tim uzivatel odposlouchavané stanice souhlasi.

Jak ustanoveni § 88a odst. 4 TR, tak § 88 odst. 5 TR mohou byt pravé pro piipady
nebezpecného pronasledovani velkym pomocnikem. Je velmi pravdépodobné, ze obét
prondsledovani bude souhlasit, at’ uz s odposlechem svého telefonu, nebo s poskytnutim
zaznami o telekomunikacnim provozu, jelikoz tim vySetfovatelim poskytne cenné

usvédcujici dikazy.

4.6.3 Zvlastni zpusoby Fizeni — odklony

Odklony jsou zéasadni kategorii v rdmci tzv. zvlastnich zplsobt fizeni. Pojem odklon
neni uveden ani v trestnim zakoniku, ani v trestnim fadu. Dokonce tento pojem nema ani
piesnou védeckou definici a neni ani vymezen jeho pfesny teoreticky koncept. Zjednodusené

je mozné pojem odklonu vymezit jako alternativu standardniho fizeni ¢i jakousi odchylku

296 praci. v tomto ohledu, organtim &innym v trestnim Fizeni st&zuji rizné aplikace, které vyuZivaji §ifrovanou
komunikaci (napf. Whatsapp), avSak dle dostupnych informaci se na urovni Evropské Unie v souvislosti
s teroristickymi toky diskutuje o zméné¢ legislativy a moznosti prolomeni tohoto Sifrovani. Srov. SEVERSON,
Daniel. The Encryption Debate in FEurope. In: Lawfare [online]. [cit. 2017-08-07]. Dostupné z:
https://www.lawfareblog.com/encryption-debate-europe-0
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od klasického prubc¢hu fizeni. Vyhodou odklonti obecné je rychlejsi vyfizeni véci nez

v pfipadé nafizeni hlavniho li¢eni pfed soudem.

4.6.3.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jedna se vpraxi o nejcastdji vyuZivanou formu odklonu.’”’ Jedna se o formu
pouzitelnou i pro feSeni piipadli nebezpecného pronasledovani, pokud obvinény splni vSechny
stanovené podminky?”. Smyslem tohoto institutu je zejména odleh&it vykonu trestni justice
vméné zavaznych piipadech. Samo o sobé, v ptfipadech nebezpecného pronasledovani,
neni ve vétsing piipadi, dle mého nazoru, podminéné zastaveni trestniho stihani, nejStastné;si
volbou. Myslim si, Ze neni pfili§ pravdépodobné, ze by se pronasledovatel svého jednani bez

dal§iho omezeni ¢i odborné pomoci zdrzel.

wewvr

byla s G€innosti od 1. 9. 2012 pftijata do trestniho fadu dalsi forma podminéného zastaveni
trestniho stihani*®, kdy obvinény musi kromé podminek dle § 307 odst. 1 TR splnit jesté dalsi
podminky. A to, Ze se zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti
s niz se dopustil pfefinu, nebo slozi na ucet soudu a v piipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti
podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato Castka neni ziejm& nepfiméfend zavaznosti
pre¢inu.?'’ Tato varianta podminéného zastaveni trestniho stihani mi pfipada ponékud
pfihodné&jsi, avSak je, dle mého nazoru, vyuzitelnd jen v uritych specifickych ptipadech,
ato (stejné jako u varianty § 307 odst. 1 TR), pokud Ize vzhledem k osob& obvinéného
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu diivodné takové rozhodnuti

povazovat za dostacujici.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 vcetné
zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2006 Sb. Praha: Leges, 2010, s. 730. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
160-1.

208 Ty jsou stanoveny v ustanoveni § 307 odst. 1 TR.
*%% zékon €. 193/2012 Sb.
2106 307 odst. 2 TR
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4.6.3.2 Narovnani

Velmi zajimavou formou odklonu je institut narovnani, u néhoz se nejsilngji projevuji
prvky restorativni justice’''. Narovnani spo&iva piedeviim v dohodé mezi obvinénym a
poskozenym, ktera se, stejn¢ jako v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani,
uplatituje pouze u precinl. AvSak zasadni rozdil mezi narovnanim a podminénym zastavenim
trestniho stihani je pravé podminka souhlasu poskozeného a dale uplné nahrazeni ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni'?. Jelinek vsak odhaluje legislativni nedostatek, ktery miize
byt problematicky pravé i1 u trestného c¢inu nebezpeCného pronasledovani. Jedna se
o skuteCnost, ze ani narovnani, ani podminéné zastaveni trestniho stihani nepocitaji

s nahradou nemajetkové Gjmy, ktera musi byt od majetkové Gjmy (§kody) nutné odlisena.*'

Zaroven se domnivadm, Ze pro obét’ nebezpecného pronasledovani miize byt setkani
s pronésledovatelem velmi stresujici a dohoda tim pddem muize byt velmi problematicka.
Na druhou stranu se jedna o zrychleni a zefektivnéni celé procedury feSeni dané¢ho problému,
navic obét’ by méla mit pocit uréité zadostiucinéni, a to ji, podle mé, miize pravné narovnani
pfinést. A proto véfim, ze v mnoha piipadech by teoreticky mohl byt pravé tento institut

velmi dobrym feSenim.

4.6.3.3 Dohoda o viné a trestu

Poslednim institutem, ktery bych chtéla zminit je dohoda o ving a trestu. Jedna se
o nejmladsi formu odklonu v trestnim fizeni a zvlastni typ fizeni pfed soudem. Tento institut
zavedla novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., G€innym od 1. zafi 2012.
Dohoda o viné a trestu je upravena v ustanoveni § 175a a nasl. TR a § 3140 a nasl. TR a

214

jednim z jejich pfinost je posileni role procesnich stran.” " Zakladnim principem dohody

211V klasickém konceptu retribuéni justice se na trestny &in hledi piedeviim jako na konflikt mezi jedincem a

statem, v souvislosti s tim jdou naroky poskozenych vice méné stranou. Na druhou stranu restorativni justice
klade diraz i na vztahy mezi jednotlivci a bere zvySeny ohled na potieby obéti (potazmo poskozenych). Snahou
je dojit k urovnani konfliktni situace za aktivni casti pachatele a zaroveil umoznit pachateli resocializaci, ¢imz
se omezi nezadouci projevy prizonizace. Srov. KARABEC, Zden¢k. Nové moznosti pro trestni justici.
Kriminalistika. 2002, (3), s. 88-98. ISSN 1210-9150.

*12 U podminéného zastaveni trestniho stihani uzaviit smlouvu o nahradé Gjmy ¢&i piijmout jiné obdobné opatieni.

213 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 vcetné
zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2006 Sb. Praha: Leges, 2010, s. 733. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
160-1.

214 JELINEK, Jif{. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie [online]. 2012,

(10), S. 19-25 [cit. 2017-08-07]. Dostupné  z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_10 2012 web.pdf
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o vin¢ a trestu je dohoda mezi statnim zastupcem a obvinénym, ktera obsahuje popis skutku,
onémz obvinény prohldsi, Ze jej spachal a vyméru a druh trestu stanoveny dle zakona,
kterou schvaluje soud. Tato dohoda muze obsahovat i dohodou poskozeného a obvinéného

o vy§i nahrady §kody, aviak nejedna se o obligatorni podminku.?'®

Nutno podotknout, ze soud neprovadi dokazovani, nenatizuje hlavni liceni, a ani se
neucastni jednani o névrhu dohody, pouze ve vefejném zasedani schvali navrh dohody,
pokud s ni souhlasi, a zarovenn ulozi obvinénému trest. Smyslem institutu je zjednoduseni
celého fizeni. Konkrétné pro obét nebezpetného pronasledovani mtize byt zrychleni a
zjednoduSeni ur¢itym piinosem, jelikoz bude kratsi dobu vystavovdna pocitim stresu a

frustrace a predevsim se vyhne nutnosti osobné svéd¢it u soudu.

4.7 Srovnani se slovenskou pravni upravou

V této kapitole budu provadét komparaci Ceské a slovenské pravni Gpravy fenoménu
stalkingu. Slovenskou pravni Upravu jsem zvolila z n¢kolika divodd. Za prvé, je nadm
slovenska pravni Gprava, mimo jiné vzhledem ke své geografii, spolu s tipravou rakouskou a
némeckou, velmi blizko. Za druhé, jsme az do 31. 12. 1992 sdileli se Slovenskem nejen stat,
ale i predpisy platného prava, proto mi pfipada zajimavé zkoumat, jakymi cestami se o vice
nez dvacet let pozdé€ji platné pravo v obou zemich ubird. A za tfeti, slovenskd Uprava
pronasledovani je ¢eské Upravé velmi podobnd, na prvni pohled drobné rozdily vSak mohou

v dusledku znamenat velké odliSnosti.

Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky, piejaly oba nastupnické staty
pravni predpisy byvalé federace, véetné zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Odborna
vetejnost se dovolavala pfijeti novych trestnich pfedpisii, mimo jiné, z divodu pomyslného
stigmatu politicko-pravni doktriny autoritarského socialistického statu. Slovensku se podafilo
trestni pravo rekodifikovat diive a komplexngji nez Ceské republice. S ti¢innosti k 1. 1. 2006
Slovensko pfijalo nejen novy hmotnépravni trestni kodex, zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zékon, ale navic oproti Ceské republice piijalo soudasné také novy kodex trestniho prava
procesniho zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Pro Ceskou republiku je moznost

dovrSeni rekodifikace a pfijeti nového trestniho fadu zatim jen hudbou budoucnosti.

215 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 vcetné
zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2006 Sb. Praha: Leges, 2010, s. 736. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
160-1.
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Avsak pravni Uprava reagujici na fenomén stalkingu se do slovenského trestného
zakona dostala az zhruba o rok pozdéji nez do Ceského trestniho zakoniku. Nova skutkova
podstata trestného Cinu § 360a nebezpecné prenasledovanie se do slovenského trestného
zékona dostala k 1. 8. 2011, uc¢innosti novely €. 262/2011 Z. z. Matel upozoriiuje na fakt,
ze 1 kdyz nalezneme mnoho podobnosti s ¢eskou pravni upravou, protoze ji slovenska tprava
v podstaté ,,okopirovala®, okolnosti pfijeti nové skutkové podstaty se v obou zemich znacné
ligily. V Ceské republice se nutnosti zadkonné upravy stalkingu dovolavali odbornici z fad
psychologie ¢&i kriminologie (napt. Cirtkova), mimo jiné, v rAmci organizaci zaméfujicich se
na pomoc obétem trestnich ¢inti (napt. Bily kruh bezpeci). Naproti tomu na Slovensku byla
nova skutkova podstata piijata, tak fikajic, v tichosti, bez predchozi vetejné ¢i odborné
diskuze, ziejmé jako reakce na evropsky resp. celosvétovy trend postihu stalkingu. Jak Matel
spravné podotykd, problematika stalkingu neni feSitelnd jen pomoci pravnich nastroji,
ale potencionélni obéti musi byt obezndmeny s timto fenoménem a s moznostmi jeho feseni.
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Dilezitou souasti jsou také specialné vyskoleni pracovnici riiznych pomahajicich profesi.*'®

Formulace skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecného prenasledovanie dle

ustanoveni § 360a trestného zékona €. 300/2005 Z. z. je vymezena nasledovné:

. (1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym sposobom, Ze to moze vzbudit’ dévodnu
obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym

sposobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota, potresta sa odnatim slobody az
na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny
v odseku 1

a) na chranenej osobe,

b) zavaznejsim sposobom konania,

21 MATEL, Andrej. Socialne poradenstvo obetiam stalkingu. MATEL, Andrej, Lucia JANECHOVA a Ladislav
ROMAN, ed. Socialna patologia a intervencia socidlnej prdace: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2011, s. 122. ISBN 978-80-8132-018-7.
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¢) z osobitného motivu, alebo
d) verejne. “

Na prvni pohled se jevi slovenska zakladni skutkova podstata trestné Cinu velmi
podobné jako Ceska. Jedinym zasadnim rozdilem je podminka podstatného zhorSeni Zivota
pronasledovaného. Jak uz jsem uvedla v kapitole zabyvajici se objektivni strankou trestného
¢inu nebezpecného prondsledovani, povazuji tuto formulaci za mnohem Iépe zvolenou,
jelikoz dokaze ptihodnéji reflektovat rizné dal$i mozné Gjmy, které mohou byt obétem
zpusobeny, psychickou Ujmu nevyjimaje. Ve slovenské pravni upravé nebezpecného
pronasledovani také nenalezneme, analogicky s ceskou, potazmo s rakouskou tUpravou,
generalni klauzuli, kterd by umoznovala postihovat stejné¢ zavazné, avsak zédkonem piimo

nepiedvidané ¢i neptedvidatelné, varianty pronasledovani.

Na prvni pohled odlisnéjsi je vSak kvalifikovand skutkova podstata, dle ustanoveni
§ 360a odst. 2 trestného zakona. *'7 Slovensky trestny zdkon pouziva fadu pojm, které jsou
Ceské trestnépravni upravé nezndmé. Prondsledovatel naplni znaky kvalifikované skutkové
podstaty, pokud se dopusti nebezpecného pronasledovani na chranéné osobé dle ust. § 360a
odst. 2 pism. a) trestného zakona. Dle ustanoveni § 139 zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
se chranénou osobou rozumi dité, téhotna zena, blizka osoba, odkazana osoba, osoba vyssiho
véku, nemocna osoba, osoba pozivajici ochrany dle mezinarodniho prava, vetfejny Cinitel ¢i
osoba, kterd plni svoje povinnosti na zaklad¢ zdkona, svédek, znalec, tlumocnik ¢i piekladatel
anebo zdravotnicky pracovnik pii vykonu povolani smétujicitho k zachrané Zivota anebo
k ochrané. Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze okruh osob chranénych pfed nebezpecnym
pronasledovanim je oproti tuzemské upravé znacné rozsifen. V Ceské republice poziva,
v piipadé¢ nebezpecného prondsledovéani, zvySené ochrany pouze dit€¢ a téhotnd Zena.
V trestnim zdkoniku nalezneme spéachani trestného ¢inu na nékterych z vyse vyjmenovanych
osob pouze v obecnych pfitézujicich okolnostech (§ 42 TZ), které mohou mit za nésledek

,»pouhé* ulozeni vyssiho trestu v ramci zékladni trestni sazby.

Dal$im znakem naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je dle § 360a odst. 2

o4

4

jednani. Rozumi se jim kupiikladu spachani trestného ¢inu se zbrani, po delsi dobu, surovym

anebo tryznivym zpisobem, nésilim, hrozbou bezprostiedniho nésili anebo hrozbou jiné tézké

21T CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon: Velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2016, s. 753-754. ISBN 978-
80-8155-066-9.
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ujmy apod. Slovenska pravni tprava je i v tomto pfipadé pon€kud striktnéj$i nez Uprava
Ceska, jez do kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
zahrnuje pouze jeho spachani se zbrani. V trestnim zakoniku opét podobna jednani nalezneme

u obecnych pfitézujicich okolnosti.

Pachatel jednajici z osobniho motivu je dle ustanoveni § 360a odst. 2 pism. c¢) zakona
& 300/2005 Z. z., daldim z alternativnich znaku kvalifikované skutkové podstaty. Ceska
pravni Uprava pojem ,,0sobni motiv* neznd. Tento pojem je ve slovenské pravni upravé
vymezen ve vykladovém ustanoveni § 140 pism. a) az g) trestného zakona, jedna se napiiklad
0 spachani nebezpecného pronasledovani na objednavku, z pomsty anebo ze sexudlniho
motivu. V Ceské pravni upravé by se tento motiv dal pfirovnat k motivim uvedenym

v ustanoveni § 42 pism. b) TZ, kuptikladu ke zvlast’ zavrzenihodné pohnutce.

Déle naplni pachatel kvalifikovanou skutkovou podstatu nebezpecného
prenasledovanie v ptipadé, kdy spacha trestny ¢in dle ustanoveni § 360a odst. 1, 2 pism. d)
trestného zakona vefejné. Legalni definici nalezneme ve slovenském trestném zakoné
v ustanoveni § 122 odst. 2 trestného zdkona, ktery stanovi, Ze pachatel spacha trestny cin
vetejne, pokud jej spacha obsahem pisemnosti €i rozSifovanim spisu, filmem, rozhlasem,
televizi, pocitacovou siti ¢i jinym obdobné u¢innym zplisobem, anebo pied vice nez dvéma
osobami soucasné pritomnymi. S definici vefejného spachani trestného Cinu se setkame i

v Ceské pravni Gpravé, konkrétné v ustanoveni § 117 TZ. Ob¢ definice jsou témét shodné.

Ve slovenské kvalifikované podstaté nebezpecného pronasledovani chybi jeho
spachani s dalSimi dvéma osobami. V Zadné zahrani¢ni ani tuzemské publikaci jsem se
nesetkala s vyznamnym vyskytem ptipadt stalkingu, ktery by byl pachan vice osobami.
Samoziejm& to nevylucuji a umim si pfedstavit pfipady, kdy piipadni spolupachatelé
v kone¢ném disledku ani nemusi védét, Ze obét’ pronasleduyji, jelikoZ je hlavni pachatel umné
zmanipuloval. Jedinym pifipadem, se kterym jsem se setkala, a ktery byl kvalifikovan jako
nebezpecné pronasledovani, byl pfipad feSeny Okresnim soudem v Olomouci, ktery se
v dovolacim fizeni dostal az k Nejvy$Simu soudu, kdy manzelsky par pronasledoval
své sousedy’'™. Zvyse uvedeného se domnivam, Ze zahrnuti tohoto parametru do

kvalifikované skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani se jevi jako nadbytecné.

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014
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Z vyse uvedeného je patrné, ze 1 kdyz maji obé upravy shodné trestni sazby, jak
pro zakladni, tak pro kvalifikovanou skutkovou podstatu, slovenska uprava se jevi ponékud
prisn¢jsi. Slovenskad kvalifikovand skutkovd podstata v sobé obsahuje tak Siroky vycet
zpusobt jednani, ze si téméf neumim piedstavit postihovani pachatele dle skutkové podstaty
zakladni. Na slovenské Gpravé musim ocenit, Ze neptfimo, mnohem vice nez tuzemska tprava,
bere ohled na sekundarni obéti prondsledovani, kdy pachatel ¢asto vyhrozuje, ¢i jinak ztrpcuje
zivot 1 osobam blizkym obéti (rodicim, partnerim ¢i détem). Tyto osoby je pak mozné

zahrnout pod pojem chranéné osoby.

Co se tyCe vyse trestni sazby, tak ta je, jak jiz bylo uvedeno vyse, naprosto shodna
s Ceskou trestni sazbou. Nadto vSak Cesky trestni zakonik uvadi pfimo v zakladni skutkové
podstaté¢ dalSi mozny trest zdkazu cCinnosti. Jak uz jsem uvedla v kapitole 4.5 Trestani
nebezpeéného prondsledovani, otizkou =zistdva, zda je vySe trestni sazby u ceské,
potazmo slovenské, upravy dostate¢nd, jinak feCeno zda plisobi na potencionalni

pronasledovatele preventivng tim, Ze ji budou pocitovat jako dostate¢nou hrozbu.
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Z.avér

Trestny €in nebezpecného pronasledovani se do Ceské trestnépravni legislativy zatradil
s u¢innosti k 1. 1. 2010 jako ustanoveni § 354 TZ. Od té doby uplynulo jiz vice nez sedm let,
coz je, dle mého nazoru, dostatecna doba na ohlédnuti se a zhodnoceni stavajici pravni
upravy. Toto zhodnoceni bylo také hlavnim cilem této diplomové prace, a to predevSim
s ohledem na to, zda se zakonodarci podatilo vystihnout celou §ifi a rozmanitost problematiky

stalkingu, a v neposledni fadé¢ také to, jak je to s postihovanim tohoto Skodlivého jevu v praxi.

Abych byla takového hodnoceni viibec schopna, dala jsem si za cil nejprve Ctenafi
poskytnout podrobny vhled do problematiky stalkingu jako takového. Dale jsem popsala
typologie, motivace a druhy chovani jednotlivych pachatelti, spolu s konkrétnimi dopady
stalkingu na obéti. Tento pomérné obsahly Gvod mé trestnépravni analyzy byl zdsadni
pro uchopeni daného tématu, piedevsim s ohledem na to, ze pro kvalitni rozbor skutkové
podstaty trestného Cinu je nejprve nutné objektivné zhodnotit, zda je vibec trestnépravni
regulace dané¢ho jednani nutnd. A dale, bez pfesného zhodnoceni konkrétnich dopadi
pronasledovani na obé&t a pochopeni motivace jednotlivych pachatelli, neni mozné Skodlivé
jednéni efektivné¢ ve skutkové podstaté vyjadiit, ¢i pifipadné uvaZovat o alternativnich

moznostech prevence.

V prvnich dvou ¢astech této prace byla pro mé neocenitelnym zdrojem informaci
zahraniéni literatura, jelikoz problematika stalkingu neni v Ceské republice jestd zdaleka
z pravniho, ale z psychologického a kriminologického hlediska, je Cirtkova, z jejiz prace jsem

obsahle cerpala.

Ve druhé poloving prace jsem jiZ pfistoupila k trestnépravni analyze daného tématu.
Na zakladé¢ nashroméazdénych poznatkli nyni mohu pfistoupit k zdvére¢nému hodnoceni
trestnépravni Upravy problematiky stalkingu vtélené do trestného c¢inu nebezpecného
prondsledovani. Dle mého nézoru mé ceskd pravni Uprava nékolik relativné podstatnych
mezer a nedostatkil. Pfedn& bych rada uvedla, ze by se Ceska republika mohla v nékterych

ohledech inspirovat v zahrani¢nich pravnich upravéach.

V prvé tade je, podle mé¢, zasadnim nedostatkem, Ze v ustanoveni chybi generalni
klauzule, kterou bych, po vzoru némecké pravni Upravy, de lege ferenda do ustanoveni

zavedla, kuptikladu ve znéni: ,,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze ... se dopusti
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Jjiného srovnatelného jednani... . Pochopitelné je nezbytné ctit zakladni trestnépravni zasadu
nullum crimen sine lege certa, avSak tato formulace s ni, dle mého nézoru, v rozporu neni.
Ptedevsim vzhledem k tomu, Zze zakonodarce nikdy neni, a ani nemutze byt, schopen piesné
vyjadfit vSechny varianty pachatelova mozného jednani a u pronasledovani, kter¢ ma
nespocet variaci, to plati dvojnasob. Generalni klauzule by totiz postihovala stejné zdvazné

jednani, které vSak momentaln¢ jesté ani nemusime byt schopni identifikovat.

Zaroven se problematickymi mohou jevit podminky dlouhodobosti prondsledovani a
vytrvalosti kontaktovani (§ 354 odst. 1 pism. ¢)). Oba tyto pojmy jsou pomérn€ vagni a nejsou
zakonodarcem nijak definovany. Miizeme se jen domnivat, co konkrétné¢ znamend, Ze nékdo
n¢koho ,dlouhodobé pronésleduje” ¢i ,vytrvale kontaktuje”, jak dlouho takové
pronasledovani musi trvat, ¢i kolik takovych kontaktl a v jaké frekvenci musi probéhnout. Je
samoziejm¢é mozné jit souCasnou cestou a tyto pojmy nechat specifikovat judikaturu.
Na druhou stranu by bylo zfejmé elegantnéjsi, kdyby zdkonodarce pojmy konkrétnéji vymezil
sam, at’ uz n¢jakym casovym usekem, ¢i poctem opakovani, coz by pochopitelné vzbuzovalo
dalsi otazky, jako naptiklad, pro¢ byl uren zrovna takovy pocet a ne vice ¢i mén¢.
Dal$i moznosti by bylo podminku dlouhodobosti, potazmo vytrvalosti, opét dle némecké
pravni upravy, uplné vypustit. Toto feSeni by podstatné zmeénilo charakter trestného ¢inu
nebezpecéného pronasledovani, jelikoz by uz nebyla vyzadovana mnohost utokti. Osobn¢ se
domnivam, Ze podminka dlouhodobosti ma v ustanoveni své opodstatnéni a judikaturni
vymezeni by mohlo byt do budoucna dostate¢né. Na druhou stranu podminka vytrvalosti se
mi jevi jiZz zcela nadbyte¢nou, protoze dle mého nazoru staci, Ze nékdo nékoho ,,dlouhodobé
pronésleduje tim, Ze ho kontaktuje* a nemusi ho jesté ke vSemu kontaktovat vytrvale. Mam
zato, Ze je znak urCité soustavnosti a Upornosti jiz dostate¢né vyjadien podminkou

dlouhodobosti.

Dale bych zdkonodarci doporucovala inspirovat se téZ slovenskou pravni upravou
nebezpecéného pronasledovani, jez podminku vzbuzeni diivodné obavy o zivot nebo zdravi
jiného nebo osobé jemu blizké rozSifuje o podminku podstatného zhorSeni kvality zivota.
Pronasledovatel vZzdy nemusi své vyhruzky primarné sméfovat na Zivot a zdravi své obéti ¢i
osob ji blizkych, ale také kuptikladu na majetek, jeji socialni postaveni, kariéru ¢i na Gplné
cizi osoby (pfikladem je atentdt na amerického prezidenta Ronalda Reagana), avSak tato

jednani mohou bezesporu podstatné snizit kvalitu zivota obéti.

Kone¢né je zde polemika o vysi trestni sazby. Jak uz jsem uvedla vyse, nejsem

zastancem zvySovani trestni represe, ba naopak bych vitala vice alternativnich efektivnéjSich
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feSeni danych situaci. AvSak, dle mého nazoru, by méla byt zvySena horni hranice trestni
sazby, jak u zakladni, tak u kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani. Hlavnim divodem zde neni nutné ukladani vysSich trestd, ale pfedevsim
pomoci individudlni a generalni prevenci nebezpecného pronasledovani. Zakonodarce by mél

dat najevo, ze se jedna o poruseni zdsadniho chranéného z4jmu.

S vysi trestni sazby Gzce souvisi trestani konkrétnich pachatelt. Ze statistik vime, zZe je
nebezpecné prondsledovani ve vétsSing piipadil trestano podminénym trestem odnéti svobody.
To by samo o sob& nemuselo byt problém, jelikoZ se odsouzeny vyhne negativnim dasledktim

. . 21
prizonizace ’

, jez muze byt pro spoleCnost v konecném disledku jesté¢ zavaznéj$im
problémem. Avsak ulozit, bez dalSiho, pouze podminény trest odnéti svobody mi piipada
kratkozraké. Odsouzeny by mél absolvovat terapeuticky ¢i socialni vycvik a mél by mu byt

pfinejmensim ulozen zékaz styku s pronasledovanou osobou.

Reseni piipadii nebezpeéného pronasledovani by tedy nemélo zistavat jen v soudnich
sinich a tim byt uzavieno. Dle mého ndzoru je zde absolutné zasadni mezioborova spoluprace
mezi odborniky z fad psychologt, policistl, pravniki, pracovnikli probacni a mediacni sluzby
¢1 zaméstnanci neziskovych organizaci specializujicich se na problematiku prace s obétmi
(potazmo s pachateli) trestné Cinnosti. Jinak feceno, efektivni case management muze byt
zasadni pomoci pro napravu pachatelti a snizeni dopadii nebezpecného pronasledovani obéti

na minimum.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze i1 pfes vySe uvedené nedostatky hodnotim vznik
pravni upravy nebezpecného prondsledovani veskrze pozitivné. Hlavnim divodem je to,
Ze obét’, potazmo organy ¢inné v trestnim fizeni, dostavaji do rukou dalsi, dle mého nazoru,
pomérné efektivni, nastroj, jimz mohou predejit tragické eskalaci pronasledovani. Soucasnou
pravni Upravu by vSak, mimo jiné vzhledem ke vzniku novych technologii, jeZ mohou

ptredstavovat dalsi zptisoby pronasledovani, vySe uvedené zmény bezpochyby zdokonalily.

219 Proces psychologické promény svobodného Glovéka ve vézng (&ili ,,plnohodnotného krimindlnika“)
se znaénymi negativnimi dopady. Srov. FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: zdvazné
socialne patologické jevy, priciny, prevence, moznosti reSeni. 2., r0z8. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s.
198. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5046-0.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Selected issues of crime of Stalking under Section 354 of the Criminal Code
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Abstrakt

Tématem této prace jsou vybrané otdzky trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 trestniho zakoniku. Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani postihuje
celospolecensky skodlivy jev znamy pod anglickym nazvem ,,stalking“, jez ptedstavuje

Siroké spektrum Casto pfedem nepiedvidatelnych variant jednani.

V této praci jsem si dala za cil zanalyzovat skutkovou podstatu trestného cinu
nebezpeéného prondsledovani a zasadit ji do SirSich souvislosti. Zaroven je cilem prace
poskytnout navrhy de lege ferenda na zlepSeni stavajici pravni upravy, a to za prve,
dikladnym rozborem této skutkové podstaty, za druhé, ndhledem do aplikacni praxe,

a za tfeti, komparaci se zahrani¢nimi pravnimi pravami.

Ptedkladand diplomova prace je Clenéna do ¢ty hlavnich celkd, jez jsou déleny
na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Tyto celky na sebe logicky navazuji a dévaji ctenaii
moznost postupné proniknout do celé¢ materie prace. Postupuji od obecngjsiho vykladu a
popisu problematiky stalkingu k analyze skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného

pronasledovani. Cela prace je pro jeji lepsi ilustraci a pochopeni protknuta piiklady z praxe.

V Gvodni ¢asti je popsan fenomén stalkingu jako takovy, vcetn€ jeho nejbéznéjSich
forem, jakymi jsou ex-partner stalking, cyberstalking a celebrity-stalking. Zaroven se zde
vyvraci nej¢astej$i myty o tomto jevu. Ve druhé ¢asti nasleduje kriminologicky rozbor, ktery
obsahuje typologie pachatelii dle zahrani¢nich odbornikii, dopady stalkingu na zivot obéti a
dale zplsoby, jakymi se miize obét’, konkrétné v Ceském pravnim prostiedi, pronasledovani
branit. Tfeti Gast je vénovana antistalkingové legislativé v Ceské republice. Tato &ast
obsahuje popis cesty k pfijeti trestnépravni Gpravy stalkingu a zadrovenn mimotrestni nastroje,
jimiz mohl byt pfed uc¢innosti trestniho zakoniku stalking postihovan. Ctvrta, neobsahlejsi,
¢ast obsahuje podrobny rozbor skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecného
pronasledovani, vcetné nékterych souvisejicich trestnéprocesnich institutl, a v neposledni

fad¢ obsahuje komparaci se slovenskou pravni upravou.

V zé&véru préace si dovoluji uvést zhodnoceni stavajici pravni Gpravy a nékolik navrhl

de lege ferenda ve vztahu k trestnému ¢inu nebezpecného pronasledovani.
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Summary

This Thesis focuses on the topic of selected issues of the crime of Stalking according
to Section 354 of the Criminal Code. The offence of Stalking affects the socially harmful
phenomenon known under its English name “stalking”, which represents a wide range

of often unpredictable forms of behavior.

In this Thesis, I aimed to analyze the constituent elements of the criminal offence
of Stalking and to place it in a broader context. At the same time, the aim of the work is
to provide de lege ferenda proposals for improving existing legislation, firstly by thoroughly
analyzing the constituent elements of the offence, secondly, by looking at practical use

of the provision of the law, and thirdly, by comparing it with foreign legal regulations.

This Diploma Thesis is divided into four main sections, which are further divided
into individual chapters and subchapters. These sections follow consecutively logically and
give the reader the opportunity to gradually penetrate into the whole matter. I have proceeded
from a more general explanations and descriptions of the issue of stalking to the detailed
analysis of the crime of Stalking. A lot of practical examples and cases are provided

in the Thesis, for better illustration and understanding of the issue.

The introductory section describes the phenomenon of stalking as such, including
its common forms, such as ex-partner stalking, cyberstalking and celebrity-stalking.
At the same time, the most common myths about this phenomenon are overturned here.
In the second section follows a criminological analysis, which contains the typology of
perpetrators provided on the basis of foreign authors' studies, the consequences of stalking
on the life of the victims and the ways in which the victims, specifically in the Czech legal
environment, can defend the pursuit. The third section is devoted to an anti-stalking
legislation in the Czech Republic. The section contains a description of the manner in which
the crime of dangerous persecution has been accepted and, at the same time, other than
criminal law instruments that could have been used before the effectiveness of the Criminal
Code. The fourth, and the most extensive section contains a detailed analysis of
the constituent elements of the crime of Stalking, including some related criminal procedure

institutes, and last but not least, it contains a comparison with Slovak legislation.

In conclusion, I would like to evaluate the current legislation and introduce several

de lege ferenda proposals in relation to the crime of Stalking.
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