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UvoD

V této praci se budu zabyvat jevem, ktery je v moderni dobé velkym
tématem v kazdém partnerském vztahu. Jednd se o nevéru. Kazdy clovek touzi
po kvalitnim vztahu, ktery vydrzi cely zivot, at uz jako manzelsky C¢i
partnersky vztah. V této dob¢ se délka lidského Zivota oproti minulosti vlivem
rozvinutosti a kvality zdravotnictvi, socidlni péce a samotného blahobytu, ve
kterém nyni zijeme stale prodluzuje. Proto i slib pfi svatebnim obtfadu, kdy si
snoubenci slibuji vérnost a lasku do konce zivota se prodluzuje na delsi dobu,
néz tomu bylo v minulosti. Je to tedy vérnost a laska, které jsou povazovany za
zaklad trvalého vztahu, jak manzelského, tak partnerského, nesezdaného. Co je
ale potieba udélat pro to, aby obé tyto zékladni slozky dlouho trvajiciho
a dobrého vztahu vydrzely po celou dobu jeho trvani, tedy nejlépe ,,dokud nas
smrt nerozdéli“? Pravdou totiZ je, Ze 1 ptes to, jak moc se ¢lovek miize snazit,
nikdo neni dokonaly a vSichni pfirozené¢ chybuji. Tudiz ani Zadny vztah
zalozen na dvou nedokonalych lidech nemize byt dokonaly. Pravé tyto chyby,
pokud nejsou spravné feSeny a neni s nimi nalozeno tak, aby slouzily jako
néco, co vztah neznici, ale posili jej, mohou byt pro vztah fatilni. Zpusob,
kterym lze chybam celit a nenechat je vztah rozloZit je schopnost partnert

jeden druhému odpustit a ndsledné se smifit.

Jak je to ale s odpusténim nevéry ve vztahu? To je pravé tim, na co se

chci v této praci zaméfit.

Odpusténi, je nelehky proces, ktery nepiichazi do vztahu zadarmo. Je to
ochota vzdat se vlastniho prava drzet si zast' a kfivdu vaci svému partnerovi.
Zaroven je to ale dobrovolné rozhodnuti, nikdo nemlzZe druhého k odpusténi
nasilné pfinutit. Nic méné nejde pouze o obét’ ze strany ubliZené osoby, jsou tu
u mnohé benefity, které v sobé odpusténi skryva. Odpusténi a jeho nalezitosti
jsou v této praci konkrétné rozpracovany v konkrétnim piipadu manzelské
krize zplisobené¢ nevérou. Par prochazejici si krizi se miZze 1 navzdory
vzajemnému odpusténi rozhodnout pro terminaci vztahu, i tehdy je ale rozchod

¢i rozvod poklidnéjsi v diisledku odpusténi. Pakli Ze se partnefi rozhodnou ve



vztahu pokraCovat je tieba, aby mezi nimi doslo ke smifeni. Tento proces
smifeni je popsan v zdvéreCné C¢asti prace opét s presahem a aplikaci

v konkrétnim vztahu.



1. Manzelstvi

1.1 Vymezeni terminu manZelstvi

V této dob¢ je potfeba vymezit termin manzelstvi jesté naléhavéjsi nez
kdy dfive. V poslednich desetiletich doslo ve spolecnosti k velkym zménam
v pohledu, pfistupu i definovani terminu manzelstvi. Manzelstvi a rodina se do
slova od zékladu zménily a je tfeba tyto zmény brat v ivahu. Manzelstvi bylo
v druhé poloviné dvacéatého stoleti odsunuto na okraj zdjmu ve spoleCnosti
a nahradili jej Cetnéjsi kratkodobé vztahy zalozené na sexudlni pfitazlivosti.

Manzelstvim v této praci je myslen vyhradn& pojem definovany nize.'

1.2 Definice manZelstvi
Definice manzelstvi podle Iva Mozného: ,,Dlouhodobé souziti paru,

fsx TSNSV EY: 2
zah4jené snatkem a pozivajici pravni status.*

1.3 Historie konceptu manZelstvi

Manzelstvi a rodina v prub¢hu historie prosli mnoha zménami. Ty
nejzasadnéj$i ptindsi historie teprve nedavna. Ivo Mozny v knize Rodina
a spole¢nost uvadi, ze pro védce v socidlnich védach byla rodina vzdy
stabilizujicim prvkem. Bylo to misto v jinak stdle ménicim se svété, které
zastavalo urcitou stabilitu. Tato stabilita byla pro vyzkum védct o proménach
spole€nosti zasadni, slouZila jako odrazovy mustek. Stejné tak i1 pro jedince
uvniti rodina byla mistem stabilizacnim. Zakladni charakteristiky a struktura
zlstavaly po dlouhd léta neménné. Nicméné druhé polovina dvacatého stoleti

byla dobou velkych zmén, kterymi mimo jiné progla i rodina.’

Zmény ve spole¢nosti pfinesla silnd generace narozena v dob€ po druhé
sveétove valce se silnym vlivem freudovského uceni. Nicméné padesatd 1éta
jsou povestna svou siln€ rodinné orientovanou povahou. Jako by to byla doba

nastolujici zpét tradi¢ni vzhled rodiny. Tento tradi¢ni vzhled rodiny spociva

! MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, str. 14.
2 Ibid., str. 283.

3 Ibid., str. 14-16.



v pevné rozdélenych rolich muZze a zeny, dvé generace rodiny zijici pod jednou
sttechou a manzelé alespon se tremi détmi. OvSem praveé konec padesatych let
zapocal novou éru charakteristickou nartstem rodin s niz§im poctem déti

a nartst rozpadu manzelstvi.

Kontrast pfedstavy o rodin¢ a realitou toho, co se s rodinou v této dobé
doopravdy délo, mél u generace vyrustajici v této dob¢ a téchto rodinnych
pomérech za nasledek zpochybnéni samotné podstaty a smyslu tradi¢niho
pojeti rodiny. Ohlas na tyto zmény mél v zadpadni spolecnosti formu ideologii
jako Marxismus ¢i feminismus. Tyto ideologie vedly ke vSeobecnému ndzoru

o tradi¢ni rodin€ jako utlacujici koncept.

Rodina se ve svych zdkladech zacala ménit. Pro pfiblizeni je tfeba tyto

dlouholeté zéklady uvést:”

1) Zapadni spolecnost stojici na kiestanskych zakladech po staleti zastavala
legitimitu sexu pouze v manzelstvi. To bylo zruseno a byla nastolena
vSeobecna legitimizace pfedmanzelského sexu.

2) Dalsi zménu pfinesla sedmdesaté 1éta, kdy 1 reprodukéni funkce rodiny byla
legitimovana mimo manzelstvi.

3) Dalsim zékladem tradicni rodiny byl vybér manZzelského partnera, ktery
nalezel do rukou rodict. Druhd polovina 20. stoleti nastolila moZznost
vlastniho libovolného vybéru partnera.

4) Manzelstvi byla v kiestanském  pojeti  uzavirdna  celoZivotné
anevyvratitelné. ManzZelsky slib byl uzaviran pfed Bohem a vira v tomto
smyslu hrala v celoZivotnim trvani tohoto snatku velkou roli. Takové pojeti
manzelstvi bylo nahrazeno laskou zaloZenou na télesné pfitazlivosti.
Nasledkem toho narGstaly rozpady manzelstvi a nékolikandsobna
manzelstvi.

5) S nastupem institucionalismu ve spolecnosti byly rodin€ vyvlastnény dalsi
funkce, jako: péCe o nemocné, kterou prevzaly nemocnice, vychova, kterou
ptevzaly Skoly, prace v rodinném femesle, kterou pfevzaly tovarny a funkci

socializace pfevzala od rodiny masmédia. Rodin¢ tak zlistaly funkce

4 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, str. 20-25.
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materialniho zaopatieni, zabavy a citového bezpeci. Citové bezpeci z téchto
zbylych je prozatim nenahraditelné.

6) Monogamie byla v zdpadni spole¢nosti formou ochrany reprodukcni funkce
spolecnosti. Od poloviny dvacatého stoleti zménu v postoji k monogamii
silné  ovlivnila dostupnost antikoncepénich prostiedki.  Uginnost
antikoncepce doséahla v poslednich desetiletich naprosté spolehlivosti.

7) Dal$im znakem, charakteristickym pro dvacaté stoleti, je zména role zeny
a matefstvi. S ndstupem zen do pracovniho trhu se zaméstnani pro zenu
stalo stejn¢ jako pro muze oblasti naplnéni. Matetstvi se z celozivotniho

udélu zmeénilo na kratkodobou Zivotni etapu.

Touha po dlouhodobém a trvalém vztahu a zalozeni rodiny nadale i1 ptes
vSechny zmény zastavaji pfednim zajmem vétSiny lidi. Nicméné v dusledku
vSech téchto spolecenskych zmén musela sociologie ustoupit od vSech

poznatkil nabytych v obdobi tradi¢niho konceptu rodiny a manzelstvi.

Mezi dal$i trendy posledni doby je tieba uvést pojem Singles. Tento pojem
oznacuje jedince v reprodukénim veku, ktefi kvili kariéfe a jinym faktorim
odkladaji zalozeni rodiny a hledani zivotniho partnera do pozdé¢jsiho véku.
V Ceské republice tento jev zatim nemé své oznadeni, jelikoZ se do nasi zemé
dostal zhruba s dvacetiletym zpoZdénim, tedy kolem roku 1990. Za pomérné
novy pojem lze povazovat i rozvod. Jediné legitimni/pravni zruSeni manzelstvi,
které existuje, je rozvodem. Ten je mozné provést jediné pfed soudem a je
definovan takto: ,, Takové’® rozlouteni manzelstvi, jez by umoznilo zaloZit novy
shatek — pravni zruSeni manzelstvi“. Ukon¢eni manZelského souZiti, jak Ivo
Mozny uvadi, je dnes mozné vice zptisoby: opusteni® rodiny jednim z partnerii;
rodina vyprazdnené skordpky (situace, kdy partneti stale sdili domacnost, ale
vzajemna emociondlni podpora jiZ mezi nimi nefunguje); dlouhodobd
nepritomnost jednoho z partneru; zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi
pro fyzickou, emociondlni anebo mentalni patologii jednoho z partnerii.

Dal$im pojmem vyskytujici se v postmoderni dobé¢ je ,,rodi¢ovské manzelstvi‘.

> MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, str. 204.

6 Ibid., str. 204.
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Je to oznaceni pro manzelsky par, ktery sdili spole¢nou domécnost za icelem
péce a vychovy déti pres skutecnost, ze ostatni funkce manzelstvi jiz funk¢ni

nejsou.’

7 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, str. 197-198.
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2. Nevéra

2.1 Definice nevéry

Psychologicky slovnik uvadi pojem ,,nevéra sexudlni a jeji definice je
takova: ,,souloz nebo jiné sexudlni aktivity provadéné s jinym partnerem nez
stim, s nimz osoba zije ve svazku dle zdkona ¢i zvykového prava;
v monogamnich spole¢nostech je moralné¢ odsuzovana, dokonce trestana,
nekde i trestem smrti, ve vyspelych spole¢nostech je vsak ziejmy posun k veétsi

toleranci*.®

V Ceské republice je nevéra pomérné ¢astym jevem. Zhruba dvé tietiny
muzi piipousti nemanzelsky sex alesponi jednou za dobu jeho trvani. U Zen je

to polovina.’

Autofi Tomas Novék a Petr Smolka uvadi pojem apistiosis a definuji jej
takto: ,,Neschopnost vyrovnat se snasledky nevéry. Projevuje se
absolutizovanim toho, co se stalo. Nevéra je povaZovdna za naprosty konec
vSech dalSich nadéji na dalsi klidny Zivot, je vnimana jako naprosté zhrouceni

viech plang.«'

2.2 Historie a soucasnost

Prvotnim pramenem pro zmapovani historie lidskych vztahti a nevéry je
bez pochyby Bible. Na pocatku Blh stvofil Adama a Evu, ktefi tvofili par
a jako jedini lidé na zemi dostali za ukol mnozit se, plodit potomstvo a naplnit
zem. '' Tento svazek byl piivodn& monogamni a uréitou roli v tomto piibshu
hraje 1 had, jakoZto svlidce Evy k poruSeni Boziho pfikdzani. Nicméné ve
Starém zakon& je mnoho piib&hi, kdy toto plvodni stvofeni lidi, jako paru

muze a zeny, bylo rizné proménovano. Jiz Jdkob mél dvé Zeny a dal$i milenky.

¥ HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal 2000. 776 s.
ISBN 80-7178- 303-X, str. 356.
’ NOVAK, PhDr. Tom4§ a PhDr. Petr SMOLKA. Manzelské a rodinné poradenstvi.
2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5873-2., str. 82
10 Ibid., str. 83.

I Bible, Genesis 1,28.
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Kral Salamoun svou povésti o stovkach milenek stejné tak necti pivodni
zamér. Ve starovéku byla vérnost vyzadovana predevSim ze strany Zeny.
Dtivodem, pro¢ tomu tak bylo, je ochrana zachovani rodu muze, ktery me¢l
hlavni postaveni a na jehoz misto po jeho smrti nastupoval pravoplatny dédic.
Pokud by tedy méla Zena dité s jinym muzem, znamenalo by to, Ze Zena, ktera
plnila ulohu rozeni déti jejiho muze, ptipravovala jeho rod o dalsi
pokracovatele a zaroveit muz musel zaopatiovat i cizi dit€. Z toho vyplyvaly
tvrdé tresty za nevéru zeny — zavrzeni, a nékdy i smrt, zatim co nevéra muze

byla piijiméana beztrestng'?,

Zacatek 2. tisicileti pfed Kristem kral Chammurapi vydal zakonik, ktery
byl shrnutim vsSech zdkonl té doby. Mimo jiné, tento kodex upravoval i
rodinné vztahy mezi muzem a zenou. Zakladem rodiny byl vztah muZze a Zeny,
tedy monogamni svazek na zakladé manZelské smlouvy. OvSem i tak mohl
manzel mit jednu i1 vice milenek, které mohly byt s nim i jeho Zenou v jedné
domacnosti. Zaroven, pokud nemél se svou prvni manzelkou déti, mohl se
ozenit podruhé, pticemz druhd Zena byla té prvni podfazena. Egyptské zakony
téz upravovaly situaci, kdy muz mél pohlavni styk s divkou, v tomto ptipadé
byl povinen jeji rodi¢e pozadat o jeji ruku. Paklize tak neucinil, hrozila mu

|
smrt.

Ve starovékém Recku bylo manZelstvi upraveno takto — zakladem byl
monogamni svazek muZe a Zeny. MuZ ale zaroven mohl mit tolik milenek,
kolik zvladal zaopatfovat. I pfes to, dim manzell musel zlstavat Cisté
monogamni. O tom, zda byla Zena nevérnd rozhodoval muzZ tim, Ze jeji
narozené dit¢ mél pravo uznat za své do deseti dnii po narozeni. Tim

. ) % - 14
rozhodoval o jeho Zivoté ¢i o smrti.

Rimané vnimali sexudlni pud za mocnou pfirodni silu a neméla byt

nijak a nikym omezovana. V tomto ohledu platila mezi muzi a Zenami rovnost.

2 LEWINSOHN MORUS STUFTUNG, Richard a Jiti STACH. Svétové déjiny sexuality. 3.
Praha: Euromedia Group, k.s. - Ikar, 2007. ISBN 978-80-249-0887-8., str. 10-12.
13 Ibid., str. 18-19.

14 Ibid., str. 33-34.
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Ve vztazich 1 manZzelskych pak vérnost nebyla brana pfili§ vazné a pokud
manzelé nebyli spokojeni, rad¢ji si méli najit jiného partnera, nez aby tim trp¢l

SCX. 15

Ktestanstvi do této doby piichazi s novymi moralnimi hodnotami
a normami. Hlasa, Ze cloveék by se nemél poddéavat télesnym touham, nybrz Zzit
tak, jak po ném zada Blh, ma se poddavat jemu a jeho zdkoniim. Kiest'anstvi
zavadi manzelstvi na cely zivot, smilstvo a nevéra jsou hiich. Sex je legitimni
jediné v manzelstvi. Pouhd mySlenka na osobu mimo svého manzelského
partnera se rovna nevéte. Druhy siatek se taktéz rovna cizolozstvi. Nyni jiz
neni rozdilu mezi muZzem a Zenou, cizolozstvi je hfich, at’ uz jej spachal

kdokoliv. '

Stfedoveék byl v zalezitosti sexudlniho zivota pomérné benevolentni,
sexualni zdrzenlivost se vyzadovala pouze od kné¢zi, mnicht a jeptisek.
Rytitska moralka zahrnovala cizolozstvi pfed tim, nez rytit uzaviel siatek
s pannou. Manzelskd nevéra byla ve vySSich vrstvdch naprosto bézna
avurcitétm smyslu povazovana za zabavu. Zésady, které rytifi méli,
zahrnovaly i povinnost mit , ddmu“, vdanou Zenu z vysSi vrstvy, kterou
miloval. Tento nemanZzelsky pomér byl jak obecné ve spolecnosti, tak i cirkvi

tolerovan.'’

Renesance v literatufe, divadle a ostatnim umeéni opét piichazi
s tématikou vdané Zeny, kterda podvadi svého manzela a mladé divky
zamilované do chlapce natolik, ze jeste pfed svatbou mu je ochotna darovat své
panenstvi. Je to doba, kdy si lidé uvédomuji silu sexudlni touhy a pudu i pres
vSechny zdkazy a moralni pravidla. Je to tedy obdobi, kdy se od Zen vyZaduje
vérnost v manzelstvi a pfed manZelstvim ¢istota a cudnost. Za poruseni téchto
pozadavkll byly Zeny kruté trestany, hrozil jim stale az trest smrti. Na druhé

strané muzi si jak pfed manzelstvim, tak v manZelstvi mohou dé&lat, co si

15 LEWINSOHN MORUS STUFTUNG, Richard a Jiti STACH. Svétové dejiny sexuality. 3.
Praha: Euromedia Group, k.s. - Ikar, 2007. ISBN 978-80-249-0887-8., str. 44-45.
o Ibid., str. 58.

17 Ibid., str. 92-93.
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zachtéji. V této dobé také propukla v Neapoli v Italii velka ndkaza syfilisem.
Renesance je obdobim, kdy teorie — zakony, upravy a pozadavky cirkve se
diametraln¢ 1iSi od reality. Cirkevni reformatoii vyzaduji dodrzovani
Biblickych zékonti v oblasti sexuality, ale lidé nejsou schopni tato piikazani
dodrzovat a dochazi tak ke vzniku velké propasti mezi tim, co se zada a jak se
véci maji. '

V 18. stoleti se objevuji myslenky, které nevéru, ¢i cizolozstvi
prohlasuji za poruSeni manzelské smlouvy. Tento vyhranény nazor na
cizolozstvi pretrvava az do 20. stoleti. 19. stoleti je obdobim, kdy predstavitelé
cirkve opét vyhlaSuji nevéru za poruSeni Boziho piikdzani a podvraceni
manzelské harmonie a dobrého zazemi pro vychovavani déti. Nevéra byla
povazovana za zavazny hiich a byla cirkvi i obecné silné¢ odsuzovéana. Na
nevérnika ¢i nevérnici pak bylo pohlizeno s opovrzenim. Druhd polovina
19. stoleti s sebou piinasi pomérné citlivéjsi pohled na cizolozstvi. Paklize byla
nevérna zena, ma své provinéni muzi sdélit, odprosit jej a odc¢init v podobé
péce a dobrého laskyplného zachézeni. V ptipad€ nevéry u muze bylo na ni

v v . . v .. . v 1- 19
upozornéno az v situaci, kdy narusovala harmonii mezi manzeli.

Soucasnost je siln¢ ovlivnéna urcitymi mezniky, které pfineslo minulé
stoleti, jako napfiklad rGzné metody kontroly poceti aZz hormondlni
antikoncepce a léky na pohlavni choroby, jako je kapavka ¢i syfilis. Oba tyto
objevy zapocaly novou éru sexuality, kdy se ze sexu stala i krom¢ funkce
rozmnozovaci, také funkce rekreacni. 60. léta predstavuji obdobi sexudlni
revoluce. Padaji veSkerd tabu v této oblasti, praktikuje se volna laska
avoblasti sexu neexistuji téméf zadné hranice. Potomci této nespoutané
generace paradoxné opét inklinuji k mordlnim hodnotdm monogamniho souZiti
a romantické lasky. U nas v Ceské republice k bouflivym zménam v oblasti
sexuality doslo po listopadu 1989. Prostituce se z Ustrani ptesunula do ulic,

vnikali nové kluby a erotické salony, vznikaji sexshopy, erotické telefonni

' LEWINSOHN MORUS STUFTUNG, Richard a Jiti STACH. Svétové déjiny sexuality. 3.
Praha: Euromedia Group, k.s. - Ikar, 2007. ISBN 978-80-249-0887-8., str. 102-117.

' LENDEROVA, M. K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta
1999. ISBN 80-204-0737-5, str. 101-102.
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linky a voln¢ dostupnd pornografie. Zaroven v této dob¢ doSlo k rozmachu
riznych feministickych a gay hnuti.”” To vie samoziejmé& ovlivnilo, jak je na
manzelstvi a vérnost nahlizeno dnes. Tato doba je vi¢i nevéfe ponékud
benevolentni a vSeobecné platna moralni pravidla jiz v podstaté neexistuji. Je
na kazdém, jak si sviij vztah vymezi, jaké hranice si vyty¢i a jakého partnera si

zvoli.

2.3 Typy nevér a motivace nevéry

Psycholozka Marta Bouckova v ¢lanku Pro€ jsou lidé nevérni uvadi, ze
neveéra tu byla, je a vzdy bude. Nazory o nevéte, jako projevu jiz nefunkcniho
vztahu nebo vztahu, ve kterém jiz problémy byly, a tudiz doslo k nevéfe, jsou
podle M. Bouckové zjednodusené. Nevéra se ve vztahu mize a objevuje i ve
chvilich, kdy je vztah kvalitni a viceméné bezproblémovy. Kazdy, kdo je ve
vztahu, si pfeje a véfi, Ze jejich vztahu se tento problém vyhne. Nicméné,
nevéra se dgje, jak jiz bylo feceno i v dobrych vztazich, a proto by se na ni
nemélo pohlizet jako na nejvétsi problém vztahu, a tedy i diivod vztah opustit,
tika autorka. ,, Nevéra k pohode ve vztahu rozhodné neprispiva, ale je nécim, co
se v ném miize velmi snadno objevit, a to je tireba védét. Nevéra tu byla, je
a bude* pokraCuje autorka. Na nevéru lze nahlizet, jako na téZkou zkouSku
vztahu, pokud se ale stane hlavnim divodem k rozchodu, bez jakékoliv snahy
vztah zachovat a vyfeSit tyto problémy, miliZze to znalit, Ze partnefi nejsou
ochotni a schopni celit vztahovym problémim, a tudiz vztah jiZ moZzna

v uréitém stupni rozpadu byl.*!

Autor Stanislav Kratochvil v knize Manzelska terapie uvadi, ze
mimomanzelské vztahy, Ci jinak nevéra jsou Castym tématem a problémem
manzelskych part. Rika, Ze to, jaky vliv nevéra na vztah ma, zavisi na nékolika
ukazatelich: 1) manzelsky vztah lze rozd€lit do vice vyvojovych stadii. To,

vjakém ztéchto stadii se nevéra vyskytne ma vliv, 2) zda nevéra byla

2 LEWINSOHN MORUS STUFTUNG, Richard a Jifi STACH. Svétové déjiny sexuality. 3.
Praha: Euromedia Group, k.s. - Ikar, 2007. ISBN 978-80-249-0887-8., str. 269-273.
= BOUCKOVA, M. Pro¢ jsou lidé nevérni? [on line]. 26. 9. 2010 [cit. 2010-

12-04]. Dostupné z: http://www.dama.cz/laska-a-vztahy/proc-jsou-lide-neverni-13450.
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zalezitosti pouze fyzickou/sexualni, ¢i existuje emociondlni vazba a 3) jestli jde

o jednorazovy ,,preslap®, ¢i dlouhotrvajici pomér s jednou osobou. V kazdém

pripadé, kdy ve vztahu dojde k nevéie u jednoho partnera, je v sazce cely vztah

v zavislosti na reakci zrazeného partnera ve chvili odhaleni nevéry. Ukazatel

¢islo 3, tedy zda se jedna o jednorazovy ,,preslap®, ¢i déletrvajici pomér v sobé

nese také riziko vytvofeni emocionalniho vztahu mezi partnerem, ktery

podvadi a jejim/jeho milenkou/cem.

S. Kratochvil nevéru a jeji pti¢iny d€li na tyto tii:

1)

2)

3)

Mimomanzelsky kontakt — vtomto pfipadé¢ se jednd o mimotadnou
a jednordzovou znamost. Nejde o vztah s jednou konkrétni osobou, jako
spiSe o disledek stradani v sexudlni oblasti, uspokojeni sexualni potieby
zdivodu partnerovy nepfitomnosti ¢i choroby, nebo nahodné
vyprovokovani sexudlni ptilezitosti. Mimomanzelsky kontakt lze rozd¢lit

podle Cetnosti na ojedin€lou ¢i Casté nahodilé¢ zndmosti.

Erotické dobrodruzstvi — samotny nazev naznacuje, ze predmétem tohoto
¢inu je urcity zéazitek s ndbojem dobrodruzstvi, ¢i experimentace. Jedna se
o jednorazovou zalezitost za Gcelem objevovani, nového zazitku a zpestieni
vSedniho zivota. Nemd za cil néjak poskodit jak vlastni manZzelstvi, tak

vztah ¢i manzelstvi osoby druhé.

Mimomanzelsky vztah, ,pomér — tato forma nevéry se lisi od dvou
pfedchozich ve smyslu trvani a délky mimomanZelského vztahu, a takeé
svym charakterem, kdy na rozdil od ptedchozich typli jde o budovani
vztahu s jinou osobou mimo manzelského partnera, tudiZ i emocionalni

vazbu. To nasledné vede k vyvolani riznych problémi v manzelstvi.

Motivaci k nevéfe nemusi byt pouze sexualni touha ¢i pud, ale také

touha po novych zézitcich. Tato touha se nevztahuje pouze k této oblasti, ale

objevuje se u raznych jedincl v rizném charakteru. Nékdo miize byt vasnivy

cestovatel a tato touha se pravdépodobné projevi v touze poznavat nova mista,
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v oblasti sexu, jak autor uvadi, jde o touhu poznavat nové, originalni

zkuSenosti zahrnujici stiidani partner. 2

Nevéra na zéklad¢ sexualni touhy lze rozlisit takto:

1)

2)

3)

Jako projev nedostate¢ného pfijeti normy vérnosti — jde o nastaveni jedince,
kdy mimomanzelsky vztah neni povazovan za poruSeni vérnosti nebo 1épe,
veérnost neni v manzelstvi zavaznou. Tudiz, pokud se naskytne pftilezitost
k sexualnimu vyziti s jinou osobou mimo manzelského partnera, neni nad
¢im véhat.

Jako projev sexudlniho neuspokojeni — tato podoba nevéry bude
pravdépodobné reakci na dlouhotrvajici neshody v sexudlni oblasti
a touhach u manzelskych partnerti. Nastava tedy situace, kdy jedinec musi
volit mezi hodnotou vérnosti a sexudlni touhou/potiebou.

Jako duasledek svedeni — v tomto ptipadé se nejcastéji jedna o jednordzovy
prozitek na zéklad€¢ ur¢itych mimotfadnych okolnosti, mize jimi byt vliv

alkoholu, ¢i vyrazny dopad snahy svést ze strany sviidce/svidkyné.

Sexualni nevéra na zakladé mimosexualni motivace se déli takto:

1)

2)

3)

22

Jako pomsta za nevéru partnera — ¢astym diivodem k nevéte je také reakce
na nevéru svého partnera. Jednd se o jednu z moznosti, jak s frustraci
partnerem zpusobenou Ize nalozit. Jde tedy jak o urcité ,,srovnani ucéti*, tak
o vyjadieni zranéni a snahu o naplnéni nenaplnénych potieb.

Jako prostiedek uspokojeni potfeby emocni akceptace — v tomto piipadé se
nejcastéji vibec nejednd o naplnéni sexudlni potieby. Jde piedevsim
o naplnéni potieby lasky, utvrzeni vlastni hodnoty a pfitazlivosti druhym
pohlavim, kterému se od vlastniho partnera nedostava.

Jako lécba sexudlni poruchy — nevéra je vtomto piipadé motivovana
snahou zlepsit n&jakou svou sexualni poruchu &i prekazku. Zeny sexualng

malo vzruSivé, ¢i muzi s poruchami erekce se snazi svlij problém fesit

KRATOCHVIL, CSC., Prof. PhDr. Stanislav. Manzelskd terapie. Gtvrté, rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-048-8., str. 160-161.
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1 zplisobem novych sexudlnich podnétl s virou, Ze by to mohlo byt pomoci

. e . , 2
pro jejich sexualni zivot s manzelskym partnerem. 3

2.4 Osobnost a nevéra
Nevéra ve vztahu miize byt zapti¢inéna mnoha faktory, at’ uz situact,
problémy v oblasti sexuality jednoho z partnerti, jinymi vztahovymi problémy,

tak 1 samotna osobnost ¢lovéka miize do urcité miry mit vliv.

S.  Kratochvil uvadi nékolik typli osobnosti svys§i mirou

pravdépodobnosti sklonu k nevéte. U muzi jsou to tito:

1) Typ prostopasnika ¢i ,,lovec Zen*: v tomto ptipad¢€ jde o typ muze, ktery je
vysoce promiskuitni. Mimomanzelské vztahy vyplyvaji ze silné pudovosti,
potieby novych zazitkl, ¢i presvédceni, ze mira muznosti je zavisld na
poctu sexualnich partert a zkusenosti.

2) Typ veécného nespokojence: tento muz chodi ze vztahu do vztahu bez

uspéchu navazani pevného emocniho vztahu s zddnou Zenou.

3) Typ donchudna: vyplyva znevyzralosti. Motivem muze k nevéte je

pfedevs§im snaha zalibit se a ziskavat narcistické uspokojeni.
U Zen:

1) Svudkyné: hlavnim motivem je snaha se libit a ziskavat obdivovatele, jako
prostfedek k dosazeni cile vyuzivd i1 sexu. Obvykle je ale opravdova
sexualni apetence u téchto Zen pomérné nizka.

2) Dobrodruzka: takovato zena byva zpravidla dobrda manzelka imatka,
nicméné v sexualni oblasti neni svym manzelem dostate¢né uspokojovana,
¢1 si v této oblasti dostate¢né nerozumi. Jeji mimomanzelské vztahy pak
slouzi k napliovani téchto tuzeb a ve vztazich neni nijak hluboce emo¢né
zainteresovana.

3) Zena bezbranna: jedna se o typ Zeny, ktera nedokaZe ¥ici ne. Sama neni
nijak vyrazné sexudlné vzrusiva, ovS§em muzova touha okamzité vzbuzuje

1jeji vlastni touhu. Pozitek ziskava z bezbranného odevzdani se muzi.

» KRATOCHVIL, CSC., Prof. PhDr. Stanislav. Manzelskd terapie. &tvrté, rozsitené vydani.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-048-8., str. 164-165.
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4) Zena nespokojend: je vSeobecné nespokojena se v§im. Proziva pochybnosti
0 spravnosti vybéru partnera, lehce se zamiluje do jiného muze, ale ve

, i s . . , . 24
vztahu s nim zanedlouho proziva pocity viny a stdva se protivnou.

Autoti dale uvadi, ,, Pri vzniku neveér maji vyznam i dalsi rysy
osobnosti, jako snadnost navazovani kontaktu, odvaha
a schopnost sebeprosazeni. Nesmélost, pasivita a strach nevéru
zteézuji. Zachovani vernosti je z tohoto hlediska zavislé ani ne tolik
na ovladani sexudlniho pudu, jako na selektivnim ovladani
tendence ke zménam a novym dojmiim v eroticko-sexualni oblasti.
Motivem k ovladani muze byt motiv ldsky a motiv povinnosti.
V obdobi zamilovanosti manzelii prevazuje automaticky tendence
ke stabilit¢ a vernosti. Pozdeji se musi vice uplatnit sila
psychickych zdbran: védomi povinnosti a odpovédnosti, snaha

oo . , . ’ v ’ v ;<25
zabranit konfliktovym situacim a ohrozZeni manzelstvi.

2.5 Psychické proZzivani nevéry

PhDr. Dr.phil. Laura Jandckovda, CSc., v clanku Psychologicky
mechanismus prozivani nevery a jeji psychosomatické projevy uvadi, zZe diky
poznatkium evolucni psychologie se zda, ze lidé nikdy nebyli a ziejmé nebudou
vyslovené monogamni. V celé historii, i pres dnesni zakonem stanoveny jediny
mozny monogamni manzelsky svazek, maji lidé tendence k utvareni
polygamnich vztahii, paralelnich vztahit a sklon k nevére. Ovsem i presto je
zvladani partnerovy nevery nécim ndarocnym a pro lidsky organismus
stresovym. Odhaleni partnerovy nevéry miize vyvolat negativni emoce a stres,

které se ddle projevuji riiznymi psychosomatickymi zpiisoby. *°

* KRATOCHVIL, CSC., Prof. PhDr. Stanislav. ManZelskd terapie. &tvrté, rozsitené vydani.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-048-8., str. 161-162.

» KRATOCHVIL, CSC., Prof. PhDr. Stanislav. Manzelskd terapie. tvrté, rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-048-8., str. 164-165., str. 164.

** JANACKOVA, CSC., PhDr. Dr.phil. Laura. Psychologicky mechanismus prozivani nevéry
a jeji psychosomatické projevy. Lékarskeé listy [online]. 2010, 2010(8), 3 [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://zdravi.euro.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/psychologicky-mechanismus-

prozivani-nevery-a-jeji-psychosomaticke-projevy-451209
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Zjistit Cetnost vyskytu never je samo o sobé pomerné slozité a je tezké
overit spolehlivost ziskanych dat. V USA probéhlo v polovine 20. stoleti nekolik
vyzkumii na toto téma a vysledky byly takové: 50% muzu v manzelstvi mélo
mimomanzelsky sex, u zZen to bylo 26%. Zhruba o 20 let pozdeji probéhl dalsi
prizkum, kdy se zjistilo, ze 41% muzu mélo mimomanzelsky sex a 25% Zen.
Dalsi vyzkumy z 80. let minulého stoleti ukazuji az na 72% muzii a 54%
nevérnych zen. Oproti tomu jiné vyzkumy z 90. let uvadi pouze 21% muzu

a 12% zZen nevérnych svym manzelskym partneriim.

V Ceské republice probéhl podobny vyzkum na téma mimomanzelskych
sexualnich stykii v roce 1998 a 1994. Vysledky byly 65% Zenatych muzii a 46%
vdanych zen nevernych svym partnerum. Muzi dadle uvadeli priumeérny pocet
kolem 9 partnerek, Zeny uvadely zhruba 4 partnery. Nabozenstvi a vira v Boha

v sy . v . v . o 27
mély vysoce redukujici vliv na pocet mimomanzelskych stykii.

Psychicka reakce a mechanismus prozZivani partnerovy nevery ukazuji
na psychické stavy, proZitky, reakce a zmény v chovani po odhaleni partnerovy
nevéry. Clovék, ktery se o nevéie dozvi, se piirozené dostava do psychického
Soku. Organismus proziva velkou zatéz a reaguje fadou projevi, jako napiiklad
plac, poceni, ¢i zimnice, vnitini napéti, izkost a strach. Tato informace jedince
ur¢itym zpisobem paralyzuje tak, Ze schopnost jasného mysleni a jednani jsou
omezeny. Zakladnim psychickym prozitkem je pocit beznad&je a vnitini
dusevni bolest. Na to navazuji télesné projevy stresu, jako je buSeni srdce,
poruchy spanku, sucho v ustech, ties atd. Clovék ma tendenci se stahnout do
sebe, proZiva samotu, je pasivni, ¢i se naopak projevuje agresivné, nejcastéji
verbalné. Typickeé je hledani smyslu Zivota. Jedinci také uvadi pocit neustalého
nadechnuti s mirnym tlakem v hrudniku, pocit knedliku v krku a sucha
v ustech. Tento stav béZné stéZuje usindni a spanek je mélky s Castym

probouzenim se.

V disledku dlouhodobého nedostatku spanku a télesné i1 psychické

vycerpanosti se projevuje urcitd neopatrnost, Spatna reaktivnost az zbrklost.

*” KRATOCHVIL, CSC., Prof. PhDr. Stanislav. Manzelskd terapie. &tvrté, rozsitené vydani.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-048-8., str. 167-168.
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Zeny se bé&zné vraci do normalniho fungovéani, tedy staraji se o déti,
domacnost, jezdi autem do prace... OvSem vtomto obdobi je vétsi
pravdépodobnost nehod v domécnosti, pii krajeni se fizne, pfi Zehleni spali
a stejné tak je 1 vyssi pravdépodobnost nehodovosti v auté. V praci se projevuje
snizend koncentrace, niz§i vykonnost a Castéjs$i chyby. Také se mohou objevit
nutkavé myslenky projevujici se opakovanym kontrolovanim, zda je zamknuty

byt, auto, zaviena voda, vypnuty sporak a podobng.*®

agresivni aZ hostilni reakce sebeobvinujici reakce

stridani nélad depresivni reakee

: Nejistota
vytésniovani

adaptacni reakce intelektualizace a racionalizace

W (r 2 - Psychologicky mechanismus proZivant partnerovy nevéry
JANACKOVA, CSC., PhDr. Dr.phil. Laura. Psychologicky mechanismus prozivani nevéry a

jeji psychosomatické projevy.

Prozivani nevéry vede k zahlceni pocitem nejistoty. V piipadé nevéry
umuze, muze Zena prozivat strach a nejistotu o sebe, déti a budoucnost.
Existuje zde moznost, Ze se bude muset o déti starat sama, zabezpecit je
finanéné v momenté, kdy je manzel opusti a bude investovat finance do jiné

zeny jejich déti. Tento pocit velmi naruSuje citovou, ekonomickou a socialni

* JANACKOVA, CSC., PhDr. Dr.phil. Laura. Psychologicky mechanismus prozivani nevéry
a jeji psychosomatické projevy. Lékarské listy [online]. 2010, 2010(8), 3 [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://zdravi.euro.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/psychologicky-mechanismus-

prozivani-nevery-a-jeji-psychosomaticke-projevy-451209
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stabilitu rodiny a manzelstvi. Zarovein podvadény partner mé tendenci

k vnimani situace, jako nezvladatelné a ohrozujici.

Dalsi faktor, ktery nevéra ovliviiuje je vlastni sebepojeti. Sebepojeti je
utvafeno vlastnim nazorem na sebe sama a tim, jak nas hodnosti okoli.
Predstava o néas samotnych utvaii to, jak se vidime. Fyzicka pfitazlivost
a vlastnosti ¢lovéka jsou to, podle ¢eho si bézn¢ vybirdme partnera. Nevéra
zasadné negativné ovliviiuje naSe sebepojeti a snizuje sebevédomi clovéka.
Nizké sebevédomi pak zasadné ovliviiuje pocity nejistoty, které¢ dale ovliviuji
psychosomatické projevy a ty maji vliv na chovani Clovéka, které nakonec

. o . . . 29
vede k moznému sniZeni schopnosti seberealizace a sebeprosazeni.

Nevéra dale muze zpisobit agresivni reakce a chovani, depresivni ¢i
sebeobvinujici se reakce, stfidani nalad, spousti mechanismus vytésnovani
aracionalizace u podvedeného partnera. Tento proces je vétSinou zakoncen
pokusy o adaptaci na vzniklou situaci. Organismus clovéka se postupné vraci
do normalu a ¢lovék déla védomy obrat v mysleni i chovani. Casto se projevuje
vnéj§imi zménami jako uces, barva vlast, zména Satniku, Zivotniho stylu
a podobné. Podobné miize byt pokusem o adaptaci zvySeni vykonu v oblasti
prace, angazovanosti, vykonu ve sportovnich aktivitdch, ¢i pokus o zménu

v manzelském stylu souziti. Tento proces je zavrSen nalezenim a zvolenim

vvvvv

Autofi Tomas Novak a Petr Smolka v knize Manzelské a rodinné
poradenstvi uvadi, Ze nev€ra nemusi byt ni¢im nepiekonatelnym, paklize
zrazeny partner nejednd zbrkle a nezahodi vSe ve stavu ,,vybuchu®. Jestlize
pfekond toto stadium, je vysoka pravdépodobnost, Ze ve vztahu dojde

k ndpravé. Rikaji, Ze nevéra mize byt také urcitym vykiikem o pomoc, kdy

¥ JANACKOVA, CSC., PhDr. Dr.phil. Laura. Psychologicky mechanismus prozivani nevéry
a jeji psychosomatické projevy. Lékarskeé listy [online]. 2010, 2010(8), 3 [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://zdravi.euro.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/psychologicky-mechanismus-
prozivani-nevery-a-jeji-psychosomaticke-projevy-451209

301Ibid.
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partner, ktery se nevéry dopustil vlastné takto vyjadiil mnohdy hlubsi problém,

ktery je ve vztahu tieba fesit.’!

B Tab.1 - Psychosomatické dasledky nevéry

Fyziologicky dopad | Emodiondini dopad Behavioralni dopad

Buseni srdce, vfmani zrychlens,

nepravidelné dinnosti Prudké a rychlé zmény nalad Nerozhodnost

Seyfeni za hrudn kost! Madmérne trapeni s vecmi, kiere zdaleka Sklon ke zvygend osobnl nehodovosti
niegjsou tak dilezite a nepozornemiu fizenl auta

MNechutanstvl Stazen| se ze soclalniha styku a omezenl : :
ki il Zhoriend kvalita prace a newikonnost

Nauzea (pocit na zvracen v i

(p 0 o ifené mnoZstvi vykoufenych clgarat za

Swirajicl bolestt biicha

Pocity psychicksho napatl a dzkost Zvyiend konzumace alkoholickych napojd

Casta nucenl kmoceni

Zysend starosti o viastnl zdravotnl stav Zvyiené mnozstyl tablet na uklidnént a leki

Tras nia span
Nadmérné pocity navy a obtize pfl y 5 )
Sexualni Impotence a nedostatek sexudinf soustled&nf pozornosti Ztrdta chutt k)idlu, nebo naopak pfelidant
toukhy
Zvysena podrazdenost, popud|ivost Zménény dennf Zvotnl rytmus (problémy
Zmény v manstruadnim rytmu s usinanim, diouhé noénl baéni a pak
Deprese, pocity stisnénastl, vyterpan| pozdnl vstavani s pocitermn anavy)
Svalové napétl v krtnl oblasti a v dolni Castl
patefe
Bolast! hlavy

Vyrazky, fleky, pacdani viast

Poruchy spanku

JANACKOVA, CSC., PhDr. Dr.phil. Laura. Psychologicky mechanismus prozivani nevéry a

jeji psychosomatické projevy.

2.6 Postupy pri reSeni nevéry
V Ceské republice se tomuto tématu M. Plzdk, vytvoril klasifikaci
a z psychopatologického hlediska popsal vyskyt nevér, zéaroven sestavil

vzorové ptistupy k jednotlivym druhlim a okolnostem nevéry.

V ptipadé odhaleni mimomanzelského kontaktu uvadi pokyny pro

zvladnuti prvotni reakce, aby se nestal velkym konfliktem takové:

1) Zabranit nutkdni vraceni se k vySetfovani, rozebirani a dotazovani na
detaily nevéry. Konverzaci o nevéie je dobré uskutecnit a zaroven i uzaviit

s terapeutem a jiz se k tomu nevracet.
2) Zabranit nutkani k odmitani sexuélniho souziti.

3) Neménit a nerusit vzorce a pravidla spole€ného souziti, nezavadét ptisnou

kontrolu a neuzavirat partnera v ,,domacim vézeni‘.

' NOVAK, PhDr. Toma§ a PhDr. Petr SMOLKA. Manzelské a rodinné poradenstvi.
2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5873-2., str. 83.
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V tomto moment€ je tfeba pfipomenout a zminit vyznam a dileZzitost
manzelstvi a setrvani v ném 1 z hlediska celospolecenského. Partner, ktery je
vroli obéti si prochazi rliznymi pocity zranéni a kiivdy a je tieba jej tim
provést a pomoci je piekonat. Za urcitych okolnosti mtze pro zklidnéni pomoci
i predepsani zklidijicich 1€ka. V pripadé, kdy dojde k velké negativni
emocionalni reakci ze strany klamaného partnera, kdy se neprojevuje ochota
odpustit a upustit od pociti kiivdy, jedinou moznosti je snaha o zachovani
alespon formalniho manzelstvi, fikd M. Plzdk, kdy se mezi partnery
neobnovuje sexudlni styk a volnoCasovym aktivitdim se nedavaji hranice

a pravidla. Je mozné klamanému partnerovi doporucit skupinovou terapii.

V ptipadé, ze doslo k odhaleni mimomanzelského vztahu, M. Plzak
uvadi klasifikaci pro orientaci v jak velkém ohrozeni se manzelstvi nachazi.
Jeho hlavnim vychodiskem je tzv. emociondlni zévislost na vztahu. Jak
v piipad¢ partnera a jeho vztahu s mimomanzelskym partnerem, tak v ptipadé
klamaného partnera a jeho zavislosti na vztahu s manzelskym partnerem. Tim
definuje nékolik kategorii, pro které nalezi riznd pravidla intervence. Tato
klasifikace je slozitym a kvalitn¢ rozvinutym néstrojem, kde ale obecné plati,

ze klamany partner miize reagovat bud’ titocné€ nebo obrané.

Utoény postup je takovy, kdy klamany partner okamzité po odhaleni
mimomanzelského vztahu reaguj zpfetrhanim vazeb, nastoleni pfisnych
pravidel a podéava Zadost o rozvod. Znaci to u né¢ho nizkou zavislost na svém
manZzelském partnerovi. Pokud existuje silné vazba na rodinu a déti u partnera,
ktery mé&l mimomanzelsky vztah, je zde Sance, Ze vztah ukonéi a vrati se

k rodiné.

Obranny postup je takovy, kdy klamany partner nastavi pouze urcité
zmeény v manzelském souziti, oprosti se od vztahu emocionalné. Spole¢né
hospodateni a sexudlni souziti zachovava. Svému partnerovi nastavi ultimatum,
kdy se jedna o dostatecné Casové obdobi pro ukonceni mimomanzelského
vztahu. Téma nevéry a mimomanzelského partnera nezminuje a nechce znat

Zadné podrobnosti.
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Plzék déle doporucuje v manzelské terapii zasahovat do jednotlivych

oblasti vztahu a souziti:

1)

2)

3)

4)

5)

Komunikace — Diskuse na téma nevéry, vzajemna hodnoceni a citové
zabarveny rozhovor by meéli byt zakazany. Zasadné je povolen pouze
formalni rozhovor.

Oblast sexu — sexualni souziti by mélo pokracovat za podminky, ze jej
iniciuje nevérny partner.

Oblast rozpoc¢tu — dohodnout jasna pravidla a udrzovat potradek.

Oblast volného Casu — ponechat prostor pro ukoncovani nemanzelského
vztahu, vramci domdcich povinnosti a chodu domacnosti zajistit
spravedlivé rozd¢leni a podileni se.

Vychova déti — zabranit zaangazovani déti do konfliktli, chranit je pted
hadkami a hlavni zasadou je zachovani nedotknutelnosti déti, tedy
nepouzivat je jako prostiedniky v hadkach a nezatahovani jich do konflikt

zpusobenych mimomanzelskym vztahem.

Jini poradci, Capponi a Novak pfisli s diferenciaci rekei podvadénych

partnert, které definovali takto:

1)

2)

Dominantné razny postup — podvadény partner okamzité zakaze jakykoliv
dalsi styk partnera a jeho milence/milenky. Vyzaduje zamezeni jakékoliv
moznosti na opakovany styk, vcetné chozeni na mista, kde by ke styku
mohlo dojit. Tim udalost uzavie a neni umoznén dalsi rozhovor.

Realisticky raciondlni postup — podvadény partner ma svou reakci pod
kontrolou a ovlada se. Je ochoten dat partnerovi prostor a ¢as pro ukonceni
mimomanzelského vztahu. Udélost zbyte¢né¢ nevytahuje v rozhovoru

a zdrzuje se vycitek. Dba o vlastni nezavislost a pfitazlivost.

Kfest'ansti poradci vidi nevéru jako cizolozstvi a jako htich, klamanému

partnerovi jsou oporou a snazi se jeho situaci pomoci radami, které mohou byt

jak tolerantnéj$i vi¢i mimomanzelskému vztahu, tedy radi spiSe Realisticky

racionalni postup. Ale také mohou smétovat k ptisn€jSimu postupu, tedy radéji

Dominantné raznému. SpiSe vyzdvihuji a vedou k odpusténi a principu obéti

a tstupku. Pobizi podvedeného partnera ke zkoumani sebe sama, zda mohl

27



néjakym zpusobem k této situaci pfispét svym chovanim ¢i jinak. M¢l by
s trpélivosti usilovat o navraceni svého partnera zpét k roding. Jiny ptistup
vramci kiestanského manzelského poradenstvi zastava tvrdsi piistup. Kdy
podvadény partner dba na svou nezavislost a jasné¢ stanovi podminky, za
kterych musi partner okamzité zanechat mimomanzelského vztahu a vratit se
k rodin¢. Pokud tak neucini arozhodne se v hfichu pokracovat, md se od

partnera uplné distancovat a opustit jej.

Problém a téma nevéry je v manzelském poradenstvi Castou zaleZzitosti.
Obecn¢ zde panuje snaha o zachovani manzelstvi, nicméné¢ i jiné rozhodnuti je
pfijatelné a ndzory jednotlivych poradcli a autorti se znacné 1iSi. Neéktefti
i nekfestansti autofi se kloni k postoji a ndzoru, Ze by méla vérnost
manzelskych partnerti, byt jednou ze slozek manzelstvi, kvuli nebezpeci, které

W . v I3 0w L4 32
v sobé mimomanzelsky vztah vii¢i rodiné nese.

> KRATOCHVIL, CSC., Prof. PhDr. Stanislav. Manzelskd terapie. tvrté, rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-048-8., str. 169-173.
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3. Odpusténi

Mezilidské vztahy jsou Casto velmi komplikované a také kiehké. Lidé
dokazi jednou chybou ¢i omylem ztratit dlouholety vztah. V piipad¢ nevéry
tomu tak je velmi Casto a jiz diive v této praci bylo uvedeno, Ze soudrznost
a uchovani manzelstvi a rodiny je dilezité nejen pro konkrétni jedince, kterych
se problémy piimo tykaji, ale i pro celou spolecnost. Rodina vzdy byla
zékladem spoleCnosti a jeji ochrana a prevence pfed ohroZzenim je tedy
1 pfedmétem mnoha praktickych i védnich disciplin. Odpusténi jesté do
nedavné doby bylo socialnimi védci opomijeno a nevénovala se mu pozornost.
Teprve v poslednich nékolika desetiletich minulého stoleti se zacalo aplikovat,
jako pomocny nastroj i pro feSeni mezilidskych vztahi. VEéfim, ze stejné tak se

muze pro n€koho stat nastrojem a pomoci v situacich, jako je vztahova nevéra.

3.1 Vymezeni terminu

Diive nez miizeme proces odpusténi definovat, je za potifebi jasné
vymezit tento pojem. Slovo odpusténi se skladd z kotfene slova — ,,pustit*
a predlozky ,,0d“. Ve slovniku spisovné cesStiny miizeme nalézt blizsi

definovani tohoto slova, které je trojiho vyznamu:

odpustit >

1) prestat mit za zIé (provinéni); prominout
odpustit nevéru/podvod/lez
nab. odpustit htichy hfisnikovi

2) prestat vymahat, vyzadovat od nékoho néco, co je povinné, a prohlasit to za
zrusené,
odpustit komu dluh/trest/pokutu

3) zdrZet se; upustit

Je tedy zfejmé, Ze odpusténi je spojené se dvéma skute¢nostmi. Prvni
je, ze musi existovat prestupek, jimz se osoba vii¢i druhému provinila. Druha
skutecnost je, ze obét’ tohoto piestupku se vzdava jakéhokoli naroku na pocit

hnévu nebo pietrvavajiciho dluhu ve prospéch vinika.

3 Odpustit - Slovnik souasné &estiny. Portal o Geském jazyce [online]. [cit. 2017-03-12].

Dostupné z: http://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/odpustit.
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V anglickém jazyce jde o slovo ,,forgiveness®, kde podobné je koten
slova sloveso ,,give*, v ¢estiné ,,ddvat™ a pfedpona ,,for znamena ve prospéch

druhé osoby.

V riznych nébozenskych kruzich se odpusténi praktikuje jako forma
chovani, které reprezentuje a je nasledkem vdécnosti Bohu za jeho odpusténi

vuci hiichim spachanym kazdym c¢lovékem.

V poslednich 300 letech v postosvicenském mysSleni bylo odpusténi
navzdory jeho diilezitosti v ndbozenstvi opomijeno vSemi socidlnimi teoretiky
a védci. Az v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti se stalo odpusténi
pfedmétem zkoumani socidlnich védcii. Za tu dobu védci udélali velky progres
v definovani, méfeni a objevovani jeho charakteru. Zaroven doslo k zaméteni
na vyzkum hodnoty dopadu odpusténi na dobré byti clovéka. Na zakladé toho

v . ’ . ’ v~ 734
doglo k propagaci novych intervenci v procesu odpusténi’”.

R. D. Enright a J. North v Gplném zacatku knihy Exploring forgiveness
uvadi velmi zajimava fakta. Spolecné se pokusili shromazdit veSkeré existujici
zminky, spisy €i celé tituly napsané v anglickém jazyce ¢i do anglického
jazyka pielozené zabyvajici se tématem odpusténi. Spisy Sv. Augustina
v pocatcich 5. stoleti poCinaje a kon¢e v roce 1970. V porovnani s tématem
odpusténi k tomuto prizkumu pfipojili jesté téma spravedlnosti. Podafilo se
jim nalézt tisice rliznych tituld a ¢lankd s tématem spravedlnosti, zatim co u
tématu odpusténi pouhych 110. To mimo jiné poukazuje na erstvost zdjmu u

védct o toto téma>’.

3.2 Definice odpusténi

V literatute si nelze nevSimnout, Ze odpusténi je casto nejprve definovano tim,
co odpusténi neni a az poté, co je tomuto porozuméno, se autor presouva
k definovani, co odpusténi tedy je. Rada bych toto pofadi zachovala, jelikoz

zde spatiuji urcitou logickou posloupnost.

3 SNYDER, C. R. a Shane J. LOPEZ, ed. Handbook of Positiv Psychology str.
446-447.

3 ENRIGHT, Robert D. a Joanna NORTH, ed. Exploring Forgiveness, str. 4.
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Definice pojmu odpusténi se v literatute u jednotlivych autort rizné lisi
podle jejich pohledu a toho, v em spatiuji podstatu, co odpusténi vlastné
znamena a jak se projevuje, €i jak proces odpusténi probiha. Neni tedy
jednoduché vymezit jednu definici, kterd by byla konecnd, ale spiSe tyto
definice postavit vedle sebe a pozorovat, jak se rizné dopliuji, a naopak

prekryvaji a jak mizou tyto korelace poslouzit k celkové piedstave.

Teoretikové a badatelé se obecné shoduji na vymezeni, ze odpusténi
neni totéz, co omluva, ptehlizeni (které zahrnuje ospravedlnéni ptestupku),
vymlouvani (které zahrnuje postoj, ze piestupek byl spachan na zakladé
polehcujicich okolnosti), zapomenuti (které vyjadiuje, ze ptestupek odeznél
s Casem a jiz neni ve védomi) a popteni (které implikuje, ze ptestupek nebyl
nikdy obéti vniman). Zaroven se badatelé shoduji, Ze je rozdil mezi odpusténim

Iy, s ’ ;. - . wr v r 36
a smifenim (termin, ktery implikuje obnovu diive naruseného vztahu) ™.

Worthington definuje odpusténi dvojiho typu. Prvnim je odpusténi na
zaklad¢ rozhodnuti, které zahrnuje zménu tendenci v chovani (tedy i motivaci)
vuci tomu kdo se provinil. Druhym je emocionélni odpusténi, jimz je nahrazeni

negativnich, neodpoustéjicich emoci za pozitivni, na druhé zaméfené emoce.

Jadrem odpusténi pro Enrighta je komplexni integrace chovani, mysleni
a pociti (afektt). Jeho zamérem je zaména negativnich myslenek, chovani
a pocitil za vice pozitivné ladéné mysleni, chovani a pocity. Chépe odpusténi

jako proces.

McCullough a dalSi spolupracovnici oznacuji odpusténi jako
presmérovani motivaci. Definovali odpusténi jako pifesun v negativnich
motivacich, coz je zaroven doprovdzeno vice smiflivymi motivacemi viici

vinikovi’’.

Kalayjian a Paloutzian v knize Forgiveness and Reconciliation uvadi, zZe

na proces odpusténi 1ze pohliZet z vicero pohledii. Ten, ktery oni zastavaji je:

3 SNYDER, C. R. a Shane J. LOPEZ, ed. Handbook of Positiv Psychology str. 447.

37 WORTHINGTON, E. L., Handbook of forgiveness, str. 3-5.
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odpusténi jako mnohodimenzionalni proces. Rikaji, ze nékdy se odpusténi
muze jevit jako néco, co obét’ bud’ pfijme nebo odmitne. Jejich porozuméni
odpusténi je ale trochu jiné. Odpusténi jako psychologicky proces je spojeno se
Skalou, kde na jedné stran¢ stoji vysoka mira odpusténi a na stran¢ druhé
vysoka mira neodpusténi. Zaroven ze stejného divodu - odpusténi jako
mnohodimenziondlni proces- uvadi, Ze Castéji jde o ¢asteény nez Uplny a spise
o proces nez udalost. Tento proces spiSe zahrnuje spoustu mensich krackt nez

jeden velky krok a je pfijiman vice s vahanim neZ jasnym odhodlanim.

Aby odpusténi mohlo byt jesté 1épe definovano, je tfeba jit jeste dal. Je
tteba rozlisit tfi mozné ptistupy, které 1ze v psychologii zaujmout v definovani

odpusteéni.

1. Odpusténi jako reakce

Jako reakce, mlze byt odpusténi chipano jako prosocidlni zména
v mysleni, emocich a chovani obéti vii¢i vinikovi. V tomto pfipadé se jedna
o definici a konceptualizaci odpusténi podle autort jako E. L. Worthington,

McCulough, Scobie atd.
Definice:

Odpusténi je zména afektl, kognitivnich usudkl a motivaci obéti vici
vinikovi. Obét’" vykonavd hodnoceni a uznavd vinikovu odpovédnost za
provinéni, ale dobrovolné voli prominuti dluhu, vzdava se potfeby pomsty,
trestu nebo restituce. Jako dulezité — piesouva se od negativnich emoci
spojenych s pfestupkem. Po ¢ase nastupuje motivace k presunuti od
negativnich motivaci k nar@stajicim konstruktivnim a pozitivhim motivacim

V& vinikovi®.

3 KALAYIJIAN, Ani a Raymond F. PALOUTZIAN. Forgiveness and Reconciliation,

39 E. L. WORTHINGTON, Handbook of Forgiveness, str. 129.
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Zasadni vlastnosti tohoto pohledu je vychodisko, ze kdyz lidé
odpoustéji, jejich reakce vici vinikovi se s ¢asem presunou od negativnich

k vice pozitivnim, prosocialnim.
2. Jako osobnostni dispozice

Jako osobnostni dispozice odpusténi mize byt chapano jako tendence
odpoustét druhym napii¢ Sirokou paletou mezilidskych okolnosti. V tomto
smyslu lidé mohou byt posouzeni podle odpousti — neodpousti, kontinuita

s vétsinou lidi v populaci, kteti spadaji nékam smérem k priméru.
3. Jako charakteristika socialnich jednotek

Jako kvalita socidlnich jednotek, odpusténi lze chapat jako atribut, ktery
je podobny intimité, divéie nebo zavazku. Nekteré socialni struktury (napf.
nckterd manzelstvi, rodiny nebo komunity) se vyznacuji vysokym stupném
odpusténi (naptiklad snatky, rodiny nebo komunity, v nichz je ucastnikiim za
své prestupky odpusténo rychle), zatimco jiné spoleCenské struktury jsou
charakterizovany jako méné¢ praktikujici odpusténi (napf. socidlni instituce,
které ostrakizuji nebo aplikuji opatifeni proti Clentim, ktefi se dopusti

prestupku).

Afektivni stranka odpuSténi je velmi zasadni. Empatie zarovein ve
spojeni se schopnosti zaujmout jinou perspektivu, jsou spojovany se schopnosti

odpustit bez pocitli obvinovani.

Stud, vztek a vina maji radikalné odlisné odpusténi tykajici se dopady
a nasledky. Vztek a stud jsou Casto u obéti spojovany s neodpusténim, zatim co
vina mizZe nékdy pfedchazet nékterym udalostem, které jsou soucasti procesu
odpusténi. Ve chvili, kdy je ubliZzeno lidem nachylnym ke vzteku nebo studu,
zaujimaji defenzivni taktiky. Takovymi jsou napiiklad sebelitost nebo
vyhleddvani pomsty. Jsou uzivany 1 jako zplsob uniku pifed pocity studu

a vzteku, které jsou netinosné. Pro jedince s tendencemi vice citit vinu se tento
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pocit viny muze stat soucéasti odpusSténi. Tato tenze pociti viny a vycitek

., . o\ , . , ., . 4
spojenych s vinou miiZzou byt motivaci pro konstruktivni zmény™.

Zaroven realistické uvazovani o vinikovi a sobé jako obéti jsou
dalezitymi soucastmi odpusténi. Vyhradné kognitivni odpusténi miize byt to,
¢im Enright nazyvéa pseudo-odpusténi nebo co McCullough a Worthington

oznacuji jako separované nebo omezené odpusténi.

V kontrastu ,,pravé“ odpusténi - rozumové, emociondlni a motivy

zahrnujici zmény vigi provinilému je toto zasadni*'.
3.3 Odpusténi druhym

“Darknesscannot drive out darkness: only light can do that.

Hate cannot drive out hate: only love can do that.”*

Lidé jsou ptirozené motivovani reagovat na zakouSené zranéni a nasili
konanim dalsiho zranéni a nasili, které povazuji za adekvatni tomu, co jim bylo
zpusobeno. V piipadé odhaleni nevéry to mize byt silnd negativni reakce
v podobé hnévu, hotkosti az nendvisti, piikladem mohou byt pfemrsténé
reakce, které se Cas od Casu objevi ve filmu, kdy Zena nechéd svého manzela stat
na ulici pfed domem v desti zatim co na ného pokiikuje vS§emozné vulgarismy

a hazi mu na hlavu kufr s obleCenim.

Pravdou ale je, jak se ve vySe uvedeném citatu od Martina Luthera
Kinga piSe, ze temnota nemize byt pieruSena temnotou, to jedin€ svétlo
dokéze. Nenavist nemiZze byt vyhnana nenavisti, to jedin€ laskou. A stejné tak
je to s nasilim, zranénim. Pokud reagujeme odplatou, nemiZeme tento kolob¢h

zastavit. Pokud zareagujeme odpusténim, najdeme jedinou cestu, ktera vede

ven.

40 SNYDER, C. R. a Shane J. LOPEZ, ed. Handbook of Positiv Psychology
str. 447-448.

4 E. L. WORTHINGTON, Handbook of Forgiveness, str. 130.

a2 M.L. KING, A Testament of Hope Quotes.
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Uvédomit si tuto skute¢nost je ovSsem ta jednodusi, piesto zasadni ¢ast.
Tou slozitéjsi je odpusténi opravdu zacit praktikovat, pfedevsim tehdy, kdy
rozhodnuti odpustit druhé osobé nepiedchdzi omluva nebo nendasleduje

vdécénost vinika.

N 24

k tomu, ze k odpusténi opravdu nedojde. Obét" kiivdy, ale zaroven nechce
pfetrvavat v negativnich emocich, které¢ neodpusténi s sebou piinési, a tak se
pfesouva k ndhrazkdm, které nejsou to samé, co odpusténi, ale pomohou
uvolnit negativni emoce alespon castecné. Tento princip Everett L.
Worthington ve své knize Forgiving and Reconciling nazyvd ,,mezera

nespravedlnosti®, angl.: ,.,injustice gap®. Zaplnit tuto mezeru Ize vice zplsoby:

1) Trpélivost — Nekteti 1idé v situaci, kdy dojde ke kiivdé, nasazuji trpélivost.
Ta neni ptirozené pro kazdého silnou strankou, je ale mozné ji podobné¢ jako
svalstvo vybudovat a posilit. Snaset kiivdy s trpélivosti mize vypadat
Slechetné, nicméné dlouhodobé a pti vyssi zatézi, pokud jedinec zpracovava
téz81 €i vice zranéni najednou, muze dojit k silnému vycerpani.

2) Usp&sna pomsta — SniZit nezadouci efekty neodpusténi je mozné i pomoci
pomsty. Pokud mi je ublizeno, ale podaii se mi tento piestupek vinikovi
oplatit, dochdzi k utlumeni zlosti a podobnych emoci. Je to Uc¢inné, ale
patfi¢né rozhodné¢ ne.

3) Videét spravedlnost v akei — Pokud mi byla nékym ukradena penézenka a ja
tento zlo¢in nahldsim a vinik je dopaden a patfi¢né potrestan, spravedlnost,
kterd je na ném vykonana mi pomuZe lépe se pies emoce hnévu a zlosti
pienést.

4) Vzdat se prava soudit — Nékdy ¢lovék mlize na ubliZzeni reagovat zplisobem,
kterym se vzda vlastniho prava na soud vinika a pfenechéavéa toto pravo
nécemu, co jej piesahuje. Pro nékoho to mtze byt Biih, pro jiného karma,
osud nebo jiné nadpfirozené sily. Vlozit diveéru v transcendentno muze
pfinést ulevu.

5) Vypravét jiny piibéh — Tento princip se svym zpisobem podobd urcitému
druhu omlouvéni. Pokud se chci vyhnout negativnim emocim neodpusténi,

mohu si pomoci skrze jiné nahliZeni na situaci. Piikladem muze byt:
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,Udélal to pod stresem®, ,,Stejné jsem si zacal, zaslouzil jsem si to*
a podobné.

6) Piijmout piestupek — Pro nékoho miize byt jednodussi ptijmout co se stalo
a posunout se v zivoté dal. Muze to byt véta: ,,Co se stalo, stalo se a jde se
dal.®

Bézné Clovék reaguje v rtiznych situacich riznym zptisobem. Nékdy
vypravime jiny piibéh, jindy se pomstime, zkratka tyto principy lze pomérné
dobfe pouzivat k tlevé od negativnich emoci neodpusténi. Jak se ale tyto

vypln€ mezery nespravedlnosti li§i od pravého odpusténi?

Na odpusténi mizeme nahlizet zdvou uhli pohledu: Za prvé —

odpusténi se zdmérem ziskat a za druhé — odpusténi se zamérem davat.

Odpusténi, kterym ziskavame je takové, které slouzi pro dobro jedince,
ktery odpousti. Motivaci v tomto pojeti jsou pozitivni efekty odpusténi na:
zdravi, emocionalni a psychické osvobozeni, moznost oprostit se od zranéni
a posunout se v zivoté jedince dal. Uvolnéni se od zloby, odporu, pieseknout
okovy, kterymi jsme byli pfipoutdni k osobé&, kterd nds zranila a zklidnit se,
toho viecho se da dosdhnout skrze odpuitén, uvadi Worthington.** Takové
odpusténi by mohlo byt na misté naptiklad, kdyZ je odhalen mimomanzelsky
vztah, ktery partner nehodld ukoncit a tim dojde krozpadu manzelstvi.
V prvotni fazi bude s nejvyssi pravdépodobnosti podvadény partner proZzivat
bolest a zklamani, ale 1 velky hnév a vztek vici partnerovi. Odpustit mu by se
proto mohlo zdat, jako nadlidsky ¢in. Pokud ale uvidi benefity, které odpusténi
pro ného pfinese a naopak problémy, které neodpusténi zptisobuje, mohl by se

pro takové odpusténi, kdy ziskava rozhodnout.

Odpusténi jako davani je zaloZeno na empatii s vinikem. OdpousStime
proto, ze vinik odpusténi potfebuje. Pouze ob&t mize vinikovi dat to, co on
opravdu pottebuje — odpusSténi. Jde spiSe o altruistické motivy obéti, aby

darovala tento dar odpusténi na zaklad€ toho, ze vinik jej pottebuje, radé€ji nez

“ WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, str. 36-41.

44 WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, str. 25.

36



motivy zaloZené na ulevé od neodpusténi.* Tento typ odpusténi by mohl byt
uzitecny a aplikovatelny v pfipadé nahodilého nemanzelského kontaktu
u svého partnera. Zfejmé Slo o pteslap, kterého lituje a odpusténi mize byt
nastrojem, jak zamezit zni¢eni vztahu, pokud na obou stranach pietrvava touha

v ném pokracovat.

Worthington dale pokracuje, ze u obéti se snazi odvolavat na jejich
altruistické motivy ve snaze dosdhnout takové empatie s vinikem, kdy se obét’
dokéze identifikovat s jeho lidskosti. Dalsim krokem je vybaveni si udélosti,
kdy obét’ sama nekdy byla v roli vinika a zranila druhou osobu. Tim se Iépe
vciti do osoby a role vinika a lze si uvédomit, Ze kazdy n€kdy chybuje a tim se
i obét podoba vinikovi. Poslednim krokem je vybidnuti obéti k tomu, aby
zvazila, zda by byl/byla ochoten/ochotna pro toho, kdo jej/ji zranil udé€lat néco

dobrého — darovat tento Gzasny dar odpusténi.

Na zaklad¢ téchto dvou pfistupti, Worthington vytvofil studii, kde bylo
mozné absolvovat bud’ hodinovy program procesu odpusténi, jak na zikladé
ziskového odpusténi, tak na zaklad¢ davajiciho/empatizujiciho odpusténi anebo
osmihodinovy program procesu odpusténi opét bud’ odpusténi na zakladé
zisku, ¢i odpusténi na zéklad¢ davani/empatie. Z této studie se ukazalo, ze
pokud obé&t ma pouze kratkou dobu na zpracovani zranéni a projiti procesem
odpusténi (tedy hodinovy program), pak odpusténi na zaklad¢ zisku je 2x tak
ucinny a odpusténi 2x tak trvajici nez odpusténi na zdklad¢ empatie/davani. Na
druhou stranu, pokud obét’ miize projit procesem odpusténi ve vétsSim casovém
rozsahu (tedy osmi hodinovy program), pak lidé v programu odpusténi na
zakladé davani/empatie vykazovali 5x vice u¢innosti odpusténi nez v programu

. ’ v.x 74
ziskového odpusténi.*®

3.4 Kdy odpoustime
Jako podstatné vymezeni ¢i otazka, kterd ptirozené v debaté na téma

odpusténi a odpusténi nevéry vyvstava je: Kdy je odpusténi na misté, jaké

4 Ibid.

46 WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, str. 25.
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nacasovani je spravné pro vkroceni do procesu odpusténi. Je mozné, Ze

odpusténi neni vzdy odpoveédi?

Casto se mize zdat, e odpuiténi je pokladano za néco, co s sebou
piinasi pouze samé zisky a pravda je, ze odpusténi piinasi predevsim benefity.
Méné se uz mluvi o tom, ze odpusténi néco pieci jen stoji a tento proces je za
néjakou cenu. Zaroven je tfeba dodat, Ze mohou byt a jsou limity v tom, co lze

odpustit i pfes mnohé nazory lidi, Ze odpustit Ize prakticky cokoliv.?’

Odpusténi a védomi jeho pozitivnich dopadi lehce mize vést k tomu,
co lze spatfit, Ze se nyni dé&je. Jako by se strhlo celé ,,hnuti odpusténi®, které
slibuje pozitivni dopady a zmény v psychice, vztazich jedince, a dokonce
ivjeho télesném zdravi. To vSe jsou véci, které odpusténi pfinasi, ovSem
uspéchané odpusténi je urcitou degradaci seberespektu, respektu vinika
a hodnoty odpusténi jako takového — cCasto se toto uspéchané odpusténi

oznaduje i jako ,,lacind milost“ (z angliGtiny: cheap grace).*®

Odpusteni jisté méa vyznamny dopad jak na jedince — obét, kdy se radé&ji
od pocitl nenavisti, touze po pomsté, zloby a dalSich reaktivnich emoci
presouva k utlumeni téchto emoci a pfeorientovani na vice pozitivni, jako
empatie, schopnosti pienést se pres zranéni, nezveliCovani této udalosti
a mozna 1 ke smifeni s vinikem. Zaroveii ma 1 dobry dopad na spolecnost v tom
smyslu, Ze je umensena pravdépodobnost piekroceni civilniho fadu a potadku

spojeného s vykonanim pomsty obéti proti vinikovi.*

Co ale nemusi byt vnimano pouze jako negativni, je role pocitl
nelibosti jako pfirozené rekce na zranéni €1 zakouSeni pfestupku.

vvvvv

tyto pocity nelibosti v situaci zranéni nesou, jsou: seberespekt, sebeobrana,

arespekt vii¢i moralnimu fadu. Ten, kdo nikdy nepocitil Zddné negativni

4 E. L. WORTHINGTON, Handbook of Forgiveness, str. 9.
48 E. L. WORTHINGTON, Handbook of Forgiveness, str. 33.
9 Ibid., str. 34.
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emoce v reakci na zranéni, by mohl byt oznacen za svatého, ale spiSe to
vypovida néco o jeho sebepojeti a pojeti jeho hodnoty. Osoba, ktera rozumi a
chape sebe jako rovnocennou svobodnou a osobu hodnou respektu, pfirozené
pociti negativni emoce, kdyz je néco z toho naruseno. Dale Worthington uvadi,
ze logicky osoba, kterd je charakterové vice manipulativni a nésilnd si jako
obéti svého jednani vybere spiS toho, kdo ma tendence k uspéchanému
odpusténi nez toho, ¢i prvni reakci je sebe hajit. Dalsi dilezitou véci je, ze tito
jedinci s tendenci uspéchat odpusténi ptirozené indikuji k tomu pfili§ rychle
pfejit ke smifeni a tim si tyto manipulativni jedince vpousti jednoduse zpét do
svého zivota. To neméni nic na tom, ze i tito 1lidé s povahou manipulatora a

L, . o, .. 50
nasilnika si zaslouZi soucit.

Jak jiz bylo nastinéno, ukoncit vztah s osobou, kterda ma ndsilnické
sklony, nebo sklony opakované svého partnera podvadét a byt mu nevérny,
neznamena to samé, co neodpusténi. Odpusténi 1 soucit jsou na misté 1 pro tuto

osobu, ov§em udrzovani vztahu s touto osobou uz ne.

Ve vyzkumu M. Gauché a E. Mullet na téma, zda lidé odpousti fyzické
nasili stejnym zptisobem jako psychické nasili, autofi uvadi faktory, které maji
vliv na odpusténi v obou ptipadech stejny. Tyto faktory jsou Etyfi — socidlni
blizkost, umysl zranit, anulace nasledkd a pfitomnost omluvy. VSechny tyto
Styfi faktory jsou vyznamné v ochotd obdti odpustit zpiisobené zranéni.”' Pro

lepsi porozumeéni je tfeba tyto faktory vice pribliZit.

Socialni blizkosti se mysli, v jak blizkém vztahu je obét a vinik. Je
snaz$i a pravdépodobné&jsi, ze se odpusténi odehraje spiSe v bliz§im vztahu,
kdy obé&t’ a vinik jsou naptiklad manzelé, sourozenci, ¢i blizci pratelé nez, kdyz
se jednd o formdalni vztah na pracovisti. Vztahy a jejich kvalita a harmonie

vvvvv

v okruhu lidi, ktefi jsou vzdalengjsi.

%0 Ibid., str. 35.

S GAUCHE, Mélanie a Etienne MULLET, str. 566-567.
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Umysl zranit, pokud byl zieteln& pfitomen, je vyznamnym faktorem,
ktery odpusténi znemoziiuje a komplikuje. Pokud zde nebyl pfimy tmysl

zranit, je to okolnost, ktera ptispiva ke snadnéjSimu odpusténi.

Anulace nasledkti neboli odeznéni nasledkii zranéni je pro nckteré lidi
podminkou pro schopnost odpustit. Jakmile nasledky zranujiciho ¢inu odezni,
odpusténi prichdzi spiSe v tvahu, nez kdyz jsme stale n&jak témito nasledky

postiZeni.

A jako posledni z téchto faktorti, ale ne mén¢ dulezity, je pritomnost
omluvy. Pro nékteré lidi je omluva vinika za jeho Ciny velmi zdsadni pro
odpusténi. Kdyz mohou vyslechnout jeho stranu, pro¢ udélal to, co udélal, jaké
byly okolnosti, které¢ ho k tomuto ¢inu vedly, mohou pro n¢které byt divodem

a pomoci k odpusténi.

Faktord, které ovliviiuji clovéka vtom, zda odpustit je mnoho.
Odpusténi je dar, ktery obét’ vénuje vinikovi a je logické, Ze jej nelze darovat
jednoduse jako lusknuti prstu. Jsou tu okolnosti, které¢ bud’ piispivaji ke
snazsimu procesu odpusténi anebo které mu brani. Dulezitost téchto faktort se
u riznych lidi ligi.”

v__ 7

3.5 Osobnost a odpusténi

Lidé snaze odpoustéjici se od méné odpoustéjicich podle M. E.
McCulough a Ch. Witvliet 1i§i na zdkladé mnoha osobnostnich atributd.
Kuptikladu, lidé, ktefi sndze odpousteji, vykazuji méné negativnich emoc¢nich
reakci jako Uzkost, deprese ¢i zaSt. Odpoustéjici lidé zaroven méné hloubaji
nad vécmi, jsou mén¢ narcisticti, méné vybusni a vice empaticti nez lidé méné
odpoustéjici. Zaroven tento osobnostni atribut snazsiho odpousténi negativné
koreluje se zapornymi emocnimi reakcemi jako zast’ a vztek a stejné tak

s pasivng agresivnim chovanim a neuroticitou.

Z téchto informaci lze do né&jaké miry vyvodit urcité osobnostni
charakteristiky jedincti se schopnosti snaze odpoustét, a naopak jedinci

obtizné&ji odpoustéjicich. Pro tento ucel autoii McCulough a Witvliet uvadi Big

52 AZAR, Fabiola, Etienne MULLET a Genevieve VINSONEAU, str. 171.
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Five osobnostni model. Zda se, Zze dispozice odpoustét nejvice souvisi
s osobnostni charakteristikou ptivétivosti (z anglického jazyka — agreeableness)
a neuroticismem. Tedy v rtiznych vyzkumech vyvstava, ze jedinec s vyssi
schopnosti snaze odpoustét zaroven bude pravdépodobné vykazovat vyssi miru
piivétivosti a niz§i miru neuroticismu.”

Autoii (Ming T. Tsuang, Lindon Eaves, Tal Nir, Beth A. Jerskey,
Michael J. Lyons) v knize Handbook of Forgiveness uvadi shrnuti vyzkumi
riznych autord v oblasti vlivu riznych osobnostnich charakteristik na
odpusténi. Ukazalo se, ze existuje piima souvislost mezi odpuSténim
a schopnosti empatie u ¢lovéka. Zaroven™ studie ukazuji na to, ze schopnost
empatie je zvelké miry dédicnd a z velké miry ovlivnéna prostiedim, ve

kterém jedinec vyrista.”

Autoti dale rozvadi myslenku, ze neodpusténi je reakci na stres tedy
reakci na zranéni jinou osobou a odpusténi je strategii, jak tuto zatéz zvladat
(z anglického jazyka — coping strategy). Strategie zvladani stresu jsou stejné

tak do urcité miry dédi¢né a dé€li se na dvé zakladni:

1) Emocné zaméfené

2) Na problém zamétené

Odpusténi 1 pres to, ze mize byt fazeno do obou téchto kategorii

zvladani stresu, je predeviim emoéné zaméienou strategii zvladani.”®

Autoti Mellins, Gatz, and Baker ve své studii dosli k tomu, Ze genetické

dédicné dispozice maji vE&tsi vliv na problém zaméfené strategie zvladani stresu

3 SNYDER, C. R. a Shane J. LOPEZ, ed. Handbook of Positiv Psychology str.
449-450.

>4 WORTHINGTHON, Everett L., ed. Handbook of Forgiveness, str. 247.

» WORTHINGTHON, Everett L., ed. Handbook of Forgiveness, str. 245-247.

% Ibid., str. 246.
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a prostfedi, ve kterém jedinec vyristd/rodinné prostiedi ma vétsi vliv na

emo&nd zaméfené strategie zvladani stresu.”’

Autofi McCullough a Worthington zkoumali souvislost mezi
odpusténim a ndbozenstvim v ramci tfech nejvétSich monoteistickych tradic
v zapadni kultufe (Kiestanstvi, Islam a Judaismus). Zkoumali, do jaké miry je
odpusténi a ndbozenstvi spojeno s lidskym fungovanim tim, ze shromazdili
a sjednotili dosavadni vyzkum na tyto dva fenomény. Na zéklad¢ toho dospéli
k zavéru, ze odpusténi je fenomén, ktery ma obecné hluboké nabozenské

kofeny v zapadni kultufe.

Jak jiz bylo nastinéno v odpusténi, pfestoupeni hraje na jednu stranu
velkou roli osobnost jedince a na stranu druhou socidlni faktory prostiedi, ve
kterém jedinec vyrtstad. Vyzkumy ukazuji na to, Ze osobnostni charakteristiky
jako privétivost a neuroticismus maji u jedince vyznamny vliv na mnohé
dimenze odpusténi. Privétivost jako pozitivné ovlivilujici/napomahajici
odpusténi a neuroticita jako negativné ovliviujici/branici odpusténi.”®
McCullough, Bellah, Kilpatrick a Johnson zjistili, ze pomstychtivost stejné tak
hraje vyznamnou roli v odpusSténi. Zaroven zjistili, Ze pomstychtivost je

.. v , .. . v I M o 59
pozitivné korelovéana s neuroticismem a negativné korelovana s piivétivosti.

3.6 Proces odpusténi

Aby odpusténi, a to vSe co jiz bylo pfedstaveno, mohlo byt aplikovano
do praxe a stalo se tak opravdu tim, ¢im ma byt — procesem napravy, uvolnéni,
obnovy a tlevy, je tieba piejit od teorie k praktické aplikaci kroki k tomuto

cili.

3.6.1 REACH model odpusténi
Existuje mnoho riiznych pfistupii k tomuto procesu. Prvnim, ktery

predstavuje E. L. Worthington se nazyvd REACH proces odpusténi. Kazdé

37 Ibid., str. 249.
> WORTHINGTHON, Everett L., ed. Handbook of Forgiveness, str. 250.
59 Ibid., str. 251-252.
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pismeno vtomto REACH procesu predstavuje jeden konkrétni bod stézejni
k dosazeni odpusténi. Tento proces je sestaven na zaklad¢ predpokladu, ze
odpusténi spociva v zaméné¢ negativnich emoci spojenych se vztekem,
strachem, a neodpusSténim za pozitivni emoce spojené s empatii, sympatii,

laskou, soucitem a mnohdy i romantickou laskou.®

Hold
on to
forgiveness

Commit
publicly to
forgive

Altruistic
gift of forgiveness

Empathize

Recall the hurt

WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling: Bridge to wholeness and hope, str. 73

Pro porozuméni je tfeba alespont stru¢né ptedstavit, co jednotliva

pismena tohoto procesu pfedstavuji.

R — (z anglického jazyka: recall the hurt) Znovu vybaveni si bolesti:
Nékdy ze sebeobrany, se lidé snazi potlaCit bolest ze zranéni tim, Ze jej
vytésni/snazi se jej popfit. Aby mohlo dojit k uzdraveni, je potieba si zranéni
pfiznat a prozit bolest, kterou nam zptisobuje. Cekat na omluvu, ktera mozna
nikdy nepfijde, ¢i spfadat plany na pomstu jsou prekazky, které pouze brani

k tplnému uzdraveni.

E — Empatie: Znamena nahlizet na véci z pohledu druhé osoby. Aby

mohlo byt odpusténi dosazeno, je tfeba snazit se vcitit do pocith vinika. I pres

% WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling: Bridge to wholeness and hope,
str. 73.
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to, jak obtizné to mlze byt, je tfeba se alesponl pokusit vzit do situace vinika
a snazit se porozumét a identifikovat se s tlakem, ktery jej vedl k ¢inu, ktery

udélal.

Snaha vzit se do toho, jak by asi on/ona vysvétlil, pro¢ udélal to, co
ud¢élal. Empatie je jedinou emoci, kterd dokaze nahradit negativni emoce
zpusobené zranénim. Zaroven i sympatie, soucit, ¢i laska mohou byt pomoci

v nahrazeni za neodpusténi.

A — (z anglického jazyka: Altruistic gift of forgiveness) Altruisticky dar
odpusténi. Definice altruismu zni asi takto: ,,Altruismus 61 je nesobeckd odména
druhé osobé. Je to konani dobra viici druhé osobé jednoduSe pouze pro jeho
osobni dobro. Jednat altruisticky je pfijemné a jedndme tak, jelikoz je to tak
spravné.“ Abychom dokazali takto jednat ve chvili, kdy jsme byli zranéni, je
tieba si vybavit situaci, kdy my sami jsme zranili nékoho blizkého. Svého
kamarada, rodice ¢i partnera a stim si vybavit i pocit, kdyz ndm bylo
odpusténo. KdyZz se nam tento pocit vybavi, pravdépodobné bude snazsi

nesobecky odpustit.

C — (z anglického jazyka: Commit publicly to forgive) Vetfejny zavazek
nepiijdou pozdéjsi pochybnosti. Lze se s odpusténim vinikovi svétit napiiklad

blizkému pfiteli, partnerovi, i terapeutovi a tim odpusténi udélat vetrejnym.

H — (z anglického jazyka: Hold on to forgiveness) Drzet se odpusténi.
Ve chvilich pochybnosti drZet se odpusténi neni jednoducha véc. Existuji ale

zptisoby, jak si odpusténi udrzet.*®

3.6.2 Vicestranné zaméteni (Multidirecter Partiality)
V tomto pfistupu se jedna o obousmérny proces, kdy obé&t” prestupku je
jako prvni vyzvana k co nejpfesnéjSimu a jasnému vyjadieni toho, co mu

zranéni zplsobilo a co by mu pomohlo k dosazeni odpusténi, zatim co druhd

' WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling: Bridge to wholeness and hope,
str. 119.
62 Ibid., str.73.
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strana — vinik naslouchd a snazi se aktivné porozumét tomu, jak se obét’
ptestupku citi. Druhy krok spociva v tom, Ze se ke slovu dostava vinik, ktery
vyjadii svou obhajobu a vyjasnéni okolnosti, za kterych k pfestupku doslo.
Vtéto chvili je obét vyzvana ktomu, aby se snazila plné¢ naslouchat

a porozumét situaci z pohledu vinika.

Tak, jak kazda ze zucastnénych stran, jak vinik, tak obét’ maji Sanci
vyjadfit svou Cast a zadroven maji moznost vyslechnout druhou stranu, a tak
1 porozumét situaci z druhé strany, vicero véci se zacne dit: Obét poté, co
mohla vyjadiit své stanovisko a dostalo se ji porozuméni, je vice naklonéna
odpustit. Zarovenl se v procesu mohla dozvédét, Ze 1 druha strana byla obéti
zranéni zase z jeji strany. Podobné i vinik miize byt vice motivovan k projeveni
litosti a omluvy, jakmile se i jemu dostalo spravedlivé Sance vyjadfit se a mohl
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1épe porozumét zranéni, které bylo jim obéti zptisobeno.

Tento smér je zaloZen na tom, Ze spole¢né zaméteni na pohled druhé
strany ze zc€astnénych osob pfinasi odpusténi. Zarovei je zde nazor, ze skrze
moznost dat, davajici pfijima/ziskava. Tedy, pokud obét dospéje predcasné
k odpusténi a vinikovi je tak odepifena moznost omluvit se a litovat, je mu
zaroven odepfeno ziskat skrze moznost darovani omluvy. Podobné i obét’, kdyz
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vinikovi dava dar odpusténi, zaroven tim i ziskava.

Proces odpusténi, jak autofi McCullough a Root uvadi, je cestou ven
z naro¢nych situaci, do kterych nas druzi skrze zranéni uvadéji. MlZe se jednat
0 nasilné chovani, zranéni citd, socidlni exkluze a odmitnuti, které nas dovedou
ke smutku, depresi, vzteku, Uzkosti €1 jinym negativnim emocim. Napftiklad
odhaleni partnerovy nevéry, jak autofi zminuji, aZ Sesterondsobné zvySuje
pravdépodobnost vyskytu hluboké deprese a zaroven pocit ponizeni ma za
nasledek zvySeni pravdépodobnosti vyskytu depresivnich stavii az o 70 %. Je

tedy zfejmé, Ze ke zranénim v mezilidskych vztazich dochazi a jejich nasledky

63 KALAYJIAN, Ani a Raymond F. PALOUTZIAN. Forgiveness and

Reconciliation, str. 44.

64 Ibid., str. 44-45.
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jsou Casto az prili§ destruktivni. Proces odpusténi, byt’ je cestou narocnou, tak

i velmi zésadni.®

% L’ABATE, Luciano, ed. Low-cost Approaches to Promote Physical and Mental Health,
str. 415.
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3.7 Odpusténi nevéry

Worthingthon v knize Handbook of Forgiveness uvadi, ze odpusténi
jakékoliv zrady mezi partnery je velice narocné. V parové terapii se odpusténi
jako néstroj pii feSeni zrady ve vztahu nepouzivalo. Az v neddvné dob¢ dostalo
odpusténi jak v parové terapii, tak ve véd¢ a vyzkumech své misto. V praci
na odpusténi mezi pary jde o poznani sama sebe, svého partnera a vztahu, aby
bylo mozné osvobodit se od vSeho negativniho (myslenky, emoce, chovani)
zpisobeného zradou ve vztahu.®® V kontextu v&tsi zrady v manzelském vztahu
se muze jednat o nevéru. Worthingthon dale pokracuje a uvadi, ze v ptipadé
takové veétsi zrady se snaha odpustit partnerovi oddéluje od nasledného procesu
smifeni a ndpravy vztahu mezi partnery, ke které vilbec nemusi dojit. Cilem
zde je pouze odpusténi, které uvolni zrazeného partnera od negativnich emoci

vicéi druhému z partnerd, které jinak dominuji a negativné ovliviuji jeho zivot.

Odpusteéni v takovych pripadech jako je nevéra, kterd implikuje velkou
zradu ve vztahu, zabere samoziejmé¢ vice Casu. Nelze zapominat na to, ze
odpusténi je proces ne udalost. Zaroven se ukazuje, Ze existuji paralely mezi
odpusténim vetsi zrady ve vztahu a procesem zotaveni se po traumatu. V obou
téchto ptipadech jedinec prochdzi do urcité miry posttraumatickym stresem,
jelikoz vztahova zrada miize byt zakouSena jako intrapersonalni trauma. Obét
traumatu, zrady zakou$i ztrdtu vnitini kontroly nad vztahem v reakci na
partnerovu zradu a Casto ztraci schopnost predvidat budouci chovéani svého
partnera. Proto iproces odpuSténi musi zahrnovat navraceni této vnitini

kontroly.

Wothingthon uvadi model pro odpusténi nevéry ve vztahu navrzeny
autory Gordon a Baucom, ktery zahrnuje ti1 stupné, jak se ve vztahu vyporadat
s nevérou, kterd jej ohrozila ¢i ohroZuje. Tyto tfi stupné jsou: a) realisticky,
nenaruseny, vyvazeny pohled na vztah; b) osvobozeni se od kontroly
negativnimi emocemi vic¢i druhému partnerovi a c) sniZeni touhy po potrestani

partnera.

66 WORTHINGTHON, Everett L., ed. Handbook of Forgiveness, str. 407.
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Zaroven autofi prisli se tfemi stadii, kterymi si partnefi ve vztahu, ve

kterém doslo k vétsi zrad€ prochazi:

1)

2)

3)

Féaze dopadu (z angl. jazyka — impact stage)

V této fazi se zranény partner znovu zameiuje na zradu, a jaky dopad na
ne¢ho méla. Tato faze identifikace dopadu zrady byva doprovdzena mnoha
silnymi emocemi pfedevsim ze strany zrazeného z partner. Zrazeny partner
muze vykazovat zmény v chovani vic¢i druhému partnerovi, které nikdy
pfed tim nezazil. To je pfirozend reakce obéti na necekanou bolestivou
traumatickou udalost.

Féze vyznamu (z angl. jazyka — meaning stage)

V této fazi je cilem objevit a pridat udalosti jeji vyznam. Vyzkum v oblasti
obéti traumatu ukézal, ze se jedinci snazi najit néjaky vyznam této udalosti.
To mé velky vyznam v procesu zotaveni. Obéti traumatu se snaZi nalézt
vys$§i vyznam traumatizujici udélosti a snazi se o hlubsi porozuméni tomu,
co se stalo. V ptipad¢ vztahové zrady se zrazeny partner snazi nalézt hlubsi
vyznam udalosti a porozuméni partnerovym motiviim. Pokud totiz obét’ zna
diavod ,,pro¢ se stalo, co se stalo, umoziuje ji to této situaci v budoucnu
ptedejit, coz pomahd znovuziskani pocitu bezpe¢i a moznosti piesunout se
k dalsi fazi.

Faze zotaveni a posunu (z angl. jazyka — recovery or moving on stage)
Zranéna osoba se musi pienést pies tuto udalost a zabranit tak vlivu a moci,
kterou tato udédlost mé nad jejim zivotem. V nyné&jSim pojeti odpusténi je
tato faze zahrnuta v upusténi a pfesunuti se od negativnich emoci a chovani
a touhy po potrestani druhé osoby. V této fazi zranénd osoba musi
zhodnotit, zda ve vztahu nadéale pokraCovat a pfesunout se tak ke smifeni, ¢i

jej ukon&it.”’

67 WORTHINGTHON, Everett L., ed. Handbook of Forgiveness, str. 408-409.
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3.7.1 Trifazovy model napravy a odpusténi nevéry

Autofi Gordon a Baucom v tomto pfistupu voli postoj ke vztahové
nevéte, jako zévazna zrada a traumatickd udalost, kterd naruSila pohled
adaveéru ve vztahu jako takovém, druhému partnerovi a ovlivnila i pohled
zrazené¢ho partnera na sebe sama. Pfi zakouSeni jakéhokoliv traumatu dochazi
u cClovéka k silné emociondlni reakci, ktera je disledkem naruseni zakladni
predstavy o svéte a o lidech v ném. Stejné tak je to i s nevérou. Je to trauma,
které narusi zdkladni nazory a presvédceni o vztahu, ve kterém ke zrad¢ doslo.
PtesvédCeni o manzelstvi, kterd jsou nevérou narusena jsou Casto témi zivotne
dalezitymi, jako: divéra v partnera, bezpe¢i ve vztahu, divéra v partnerovy
nazory o mn¢ samém. Naruseni téchto zakladnich presvédceni implikuje ztratu
kontroly a vede u podvedeného partnera k vyssi pravdépodobnosti vzniku
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uzkosti i deprese.

Nyni pfichdzi na fadu konkrétni ptiklad toho, jak tento T¥ifdzovy model

funguje v praxi.
Piiklad:

Josef (40 let) a Hana (38 let) jsou manzelé 15 let. Hana pracuje jako
zivnostnice v oblasti webdesign. Pracuje bud’ z domu, ale radéji a 1épe se ji
pracuje z kancelafe mimo domov. Ve volném case se vida s ptitelkynémi, se
kterymi také dvakrat tydné chodi sportovat. Josef pracuje v oblasti IT a v jeho
praci se mu dafi. Poprvé se seznamili ve mésté, kde oba byli na studiich.
Nemaji déti a jsou tak spokojeni. Jejich spole¢nym konickem je lezeni po
skalach a horska turistika. Kazdy rok alespon ¢tyfikrat néco takového bud’ sami

nebo s prateli podnikaji.

Jejich denni rutina byla po mnoho let stejnéd a vSe se zdalo v naprostém
pofadku az do chvile, kdy zhruba pfed mésicem Hana narazila na SMS zpravu
v manzelové telefonu, kterd byla vyrazné sexualné zamétfend a bylo zni
ziejmé, Ze zena, od které byla adresovana maé intimni vztah s Josefem. Hana

okamzit¢ manzela konfrontovala, on se ale celé situaci a rozhovoru vyhnul

% BAUCOM, Donald H., Douglas K. SYNDER a Kristina COOP GORDON. Helping couples
get past the affair: A clinician’s guid, str. 11-12.
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kratkou odpovédi, Zze nic z toho neni pravda a ze mé na spéch. Hana situaci
nenechala jen tak byt a pomoci manZzelova e-mailu odhalila, ze jeho pomér trva
jiz n€¢kolik mésici. Po predlozeni téchto dikazii, Josef aféru ptiznal a slibil, ze

vztah ukondi.
1. Féze dopadu

V této fazi se jedna predevsim o zprostfedkovani verbalni komunikace
mezi partnery o to, co se stalo, jak je to nyni a jak to bude dal. Zamérem v této
fazi je a) identifikovat momentalni mozné krize (jako naptiklad sebevrazedné
myslenky, agresivni chovani u jednoho z partnert), b) sestavit formulace
o partnerovych silnych strankéach, stejné tak o silnych strankach ve vztahu
a zarovenl formulace zranitelnych mist vyplyvajicich z této mimomanzelské
aféry, c) spolecné¢ vytvofit plan nédpravy, kdy si partneti rozdeli jednotlivé

zodpovédnosti.

Zprostiedkovani verbalni komunikace mezi partnery slouzi predevsim
k vyjasnéni zakladnich pravidel a postupil v této situaci. Partnefi naptiklad
mohou potfebovat ujasnit s kym a jak se o této situaci svéfit, jak bude probihat
jejich spole¢na interakce, zda budou spolu sdilet jednu postel, budou-li
pokracovat v sexualni intimité, zda a jak bude partnerovi umoznén dalsi

kontakt s mimomanzelskym partnerem, jak budou travit volny cas...

Partnefi Casto mivaji problém s vyjasnénim si 1 takto zakladnich
pravidel a hranic bez pomoci tieti osoby. Zaroven pro silny emociondlni néboj
spojeny s touto udalosti je Casté, ze u podvedeného partnera se mohou objevit
znaky deprese, tzkosti a pocitil studu. Proto se terapeut v této fazi zaméiuje
u obou partner individualné na pomoc k lepsi péci o sebe sama. Jde tedy
mimo jiné 1 o zaopatfeni sebe sama po fyzické strance, (dostatek spanku, dobra
strava a pohyb) stejné tak jako po psychické strance, (podpora pratel a okoli,

udrzovani svych hranic, a v nékterych piipadech i ziskédni spiritualni podpory).

Z diivodu vysoké citlivosti a emocionalniho naboje, v této fazi snadno
dochazi k negativnim interakcim mezi partnery. Je proto dulezité vyvinout
strategie toho, jak ve chvilich, kdy negativni emoce za¢nou pievladat, tuto

situaci zvladnout. To mize byt ve formé, kdy si partneti smluvi znament, které
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bude zastdvat vyznam ,time-out“. Ve chvili, kdy spolecné interakce zacnou
nabirat méné negativni raz a dojde k urcité stabilizaci ptichdzi na fadu kriticky
ukol, kdy oba partnefi odhaluji, jaky dopad méla aféra na né¢ samotné a na
jejich vztah. V této fazi se oba z partnerti uci efektivnéj$i zptsob toho, jak
komunikuji své pocity a emoce druhému partnerovi. K tomu muze slouzit
individualni sezeni s terapeutem, kdy za jeho dohledu a supervize si partnefi
navzajem pisi dopis popisujici jejich prozivani dopadu nevéry na né a na

vztah®’.
Piiklad:

Poté, co Josef vySel pied Hanou najevo se svym mimomanzelskym
vztahem, Hana se hodné ve vztahu stahla do sebe. Noci zacala travit na sedacce
a interakce s manzelem omezila na Gplné minimum. Po zhruba tydnu takového
souziti se domluvili, ze zkusi manzelské poradenstvi ve snaze mnohalety vztah
urovnat. Hana se svéfila, ze citi velkou bolest ze zrady, kterou ji Josef zplsobil.
Citi zmatek v tom, zda ji nékdy miloval, s kym to vlastné je v manZelstvi a zda

mu bude schopna prominout a znovu jej milovat.

Josef se pokusil Han¢ odpovédét na vSechny zakladni otazky tykajici se
jeho mimomanzelského vztahu, které mu Hana poloZila a snazil se ji ujistit, ze
vSe nyni vidi jako velkou chybu a pieje si, aby mu byla schopna dat druhou
Sanci. Hana ma pochyby o tom, zda mliZze manZelovi véfit a zda ji opravdu fekl

vSe.

Na prvnim sezeni doSlo k sestaveni planu ,,pteziti*, tedy toho, jakd nova

pravidla a hranice budou ve vztahu vymezeny. Oba manzelé se domluvili na:

Hana se se svym trapenim svéii svym dvéma nejbliz§im kamaradkam.
Tim ziska urcitou emocionalni podporu. Domluvili se, Ze opét budou oba spat
ve spolecné posteli. Svlij volny c¢as budou travit Cinnostmi, které délali
doposud a budou se o téchto planech na dalSi den vzdy ptfedchozi vecer

informovat. Josef se s Hanou domluvil na meési¢ni lhaté¢ pro ukonceni

% COOP GORDON, Kristina, Donald H. BAUCOM a Douglas K. SYNDER. An integrative

intervention for promoting recovery from extramatrital affairs, str. 213-214.
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mimomanzelského vztahu. Také se domluvili, Ze v pfipadé nezvladnuti emoci
ve spolecné interakci se vzdy pokusi fict DOST, coz bude implikovat, Ze oba
partnefi opusti mistnost. Také si oba z partnerd domluvili dal$i individuélni
sezeni v nékolikatydennim horizontu, kdy dojde k psani dopisu svému
partnerovi s terapeutovou supervizi pro lepsi efektivnost a nacvik efektivniho

jednéni a vyjadfovani se vici partnerovi.
2. Féaze vyznamu

V druhé fazi tohoto procesu jde predev§im o zkoumdani faktord, které
mohly pfispét k tomu, ze k nevéfe ve vztahu vibec doslo. Tyto faktory se
zkoumaji z hlediska toho, jaky dopad stale na vztah maji a jak by bylo mozné
snimi v terapii nalozit. V této fazi se v terapii také vyuzivd komplexni
konceptudlni model, ktery zahrnuje nyné€j$i a minulé faktory, které mohly
ovlivnit nachylnost k zapleteni se, v a zotaveni se z nevéry. Tyto komplexni
potencialni faktory zahrnuji: a) aspekty tykajici se paru samotného (Cetnost
konfliktil, nizk4 vztahova vielost); b) situacni faktory mimovztahové (stresory
spojené s praci, snaha ze strany potencidlniho mimomanzelského partnera);
¢) charakteristika zaangazovaného partnera (hnév vici zranénému partnerovi,
nizkd sebejistota, neredlnd ocekdvani od vztahu, mozné poruchy osobnosti);
d) charakteristika zranéného partnera (odmitdni emociondlni blizkosti,

vyhybani se konfliktu, dlouhotrvajici problémy v oblasti emoci ¢i chovani).

Dalsi faktory ovlivitujici vztah jsou napiiklad: chovani iniciujici
flirtovani ze strany jednoho z partnerti mimo vztah, neschopnost uzavfit ptipad
nevéry (pretrvavajici pocity viny na strané¢ zaangaZovaného partnera,
pretrvavajici vycitky ze strany zranéného partnera), nizkd schopnost

sebekontroly v rozhovorech o udélosti nevéry.

V této druhé fazi procesu je né€kolik cilh, kterych je tfeba dosahnout.
Jednd se zde predevSim o dosazeni urcitého objektivniho a pfijatelného
vysvétleni udalosti nevéry a schopnost tuto realitu pfijmout i s moznosti, ze
tato traumatickd udalost, se mize ve vztahu opakovat. To ptidava situaci
a vztahu nové porozuméni — jaky vztah byl pfed aférou a jaky je nyni.

Zotaveni zranéného partnera a navraceni jeho vztahové divéry je zasadni pro
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schopnost prekonat pocity hnévu a tzkosti a schopnost se pies tuto udalost

prenést.

Druhy cil vtéto fazi spociva v schopnosti partnera zaangazovaného
vnevéie mit se zranénym z partneram trpélivost. Trpélivost s jeho
pretrvavajicimi silnymi emocemi spojenymi se zradou a pietrvavajicimi pocity
»potfeby veédét”, pro¢ k aféfe doslo. Je zndmo, Ze partner zaangazovany
v nevéfe ma spise tendenci ,,posunout se dal“ a nechat aféru v minulosti
o mnoho diive, nez je zranény partner schopen takto ucinit. Pokud tomuto
rozdilu neni porozuméno a neni mezi partnery normalizovan, dal§i zotaveni

a stabilizace vztahu je vysoce ohroZena.

A na konec, poté co oba partnefi prosli tyto faktory ovliviiujici
nachylnost k a reakci na nevéru mohli vzajemné 1épe porozumét jak svému
jednéani a pocitim, tak i jedndni a pocitim druhého z partnerd. Toto nové
porozuméni Casto redukuje negativni emoce zpusobené aférou, utlumuje
zmatek a Uzkost a €asto navozuje optimistickou nadé¢ji pro potencidlni zménu

a hlubsi emocionalni naplnéni ve vztahu.”
Priklad:

Uplynul mésic, ve kterém jak Josef, tak Hana méli jak individudlni, tak
spolecnad sezeni s terapeutem. Nyni je na fad¢ druhy krok v tomto procesu.
V této fazi se odkryly urcité skryté véci, které doposud nevyplynuly najevo
v zadné ze spolecnych konverzaci mezi partnery. Ukazalo se, Ze Josef jiz
dlouhou dobu prozival ubytek pfijeti a vielosti ze strany Hany. KdyZ se snaZil
vztah néjak ozivit, pokazdé se setkal s odmitnutim, jak situaci sdm Josef
popisuje. Za posledni rok se pokusil tiikrat navrhnout spoleény vylet,
dovolenou, ¢i rande, ale Hana reagovala s nezdjmem. Poprvé se prodlouzeny
vikend na Sumavé nehodil, protoze pfitelkyné slavila kulatiny. Kdyz se
o nékolik meésicti Josef pokusil znovu, Hana méla pfiliS prace s velkou
zakazkou a do tfetice se Josefliv pokus opét kryl s jinou akci, na kterou sam

zapomnél, ovSem kde opét nemohli byt pouze sami spolu.

" COOP GORDON, Kristina, Donald H. BAUCOM a Douglas K. SYNDER. An integrative

intervention for promoting recovery from extramatrital affairs, str. 215-216.
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Po tomto odkryti Hana vysvétlovala, ze tento rok byl pro ni hodné
pracovné kriticky, casto nestihala ani délat domaci prace ¢i nakupovat, s ¢im ji
ale opakované Josef nepomohl i pfes jeji prosby. Tyto skryté konflikty nikdy
nebyly do této chvile mezi partnery feSeny, predevSim z divodu Josefovy
neochoty poustét se do konfliktd, kterou sdm ptfiznava, je to pro ncho tézké.
V primarni rodiné¢ se to bohuzel nemohl naucit, jelikoz jeho otec byl pravé
takovy. Josef také uvadi, ze Cetnost sexualniho kontaktu s manzelkou pomérné
klesla, a to jej také frustrovalo. Neved€l, jak s jeho frustraci vyjit napovrch
z diivodu nejistoty a obavy jakd bude manzelCina reakce. Josef také uvadi, ze
poslednich nékolik tydnt pied zacatkem aféry pro ného bylo hodné tézkych,
protoze manzelka travila vétSinu Casu praci a volny ¢as méla pfedevSim pro
kamaradky. Zaroven citil ndklonnost ze strany nové o mnoho mladsi sekretarky

feditele.

Po dlouhé debaté a vyjasnéni mnoha véci, oba partnefi dosli k novym

poznanim a novému porozumeni celé situace.
3. Féze zotaveni a posunu

Tteti faze je uvedena integraci vSeho, co doposud probéhlo. Vsechny
informace, které byly v minulych setkanich uvedeny se rekapituluji a jsou
ptipravou na jiz kvalitni dobfe informovany rozhovor mezi partnery o tom, jak
se tedy ,,posuneme dal“. Probihaji verbalni i psand shrnuti terapeutem
a zaroven jsou pfedany i1 dopisy obou partnerii tomu druhému a vSe vede
k jednotnému formulovéani faktorti, které¢ vedly k udalosti nevéry. Béhem
tohoto rozhovoru je mnoho pozornosti ptikladano tomu, jak oba partnefi nyni
nahlizi a rozumi naruSenym predstavdm a presvédcenim o vztahu. Jakékoliv
dal§i a zbylé otazky ¢i obavy o vztahu jsou diskutovany a vyjasnovany.
Jakmile je tohoto cile dosazeno, vyuzivaji se riizna psana cviceni a hand-outy,
ve kterych oba z partnerti hodnoti a diskutuji nad Zivotaschopnosti vztahu,
potencidlem pro zménu a probihd zédvazek obou dvou partnerti o snaze na této
zméné pracovat na zakladé toho, co se dozvédeli o sobé samém, svém
partnerovi a spole¢ném vztahu. V tomto procesu dochazi k formulaci

a odhaleni osobnich a vztahovych hodnot, presvédcéeni.
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Pro mnoho parG tento bod zahrnuje 1 prozkoumani osobnich
presvédceni toho, co pro n¢ osobné znamend odpusténi. V tomto modelu je
odpusténi formulovéno jako proces, ve kterém oba partneii usiluji o vice
porozumeéni sobé samému, svému partnerovi a spolenému vztahu ve snaze
upustit od prevladani negativnich emoci, myslenek a chovani. V tomto pojeti je
odpusténi odliSeno od odpusténi jako omlouvani toho, co se stalo, snahy
zapomenout, ze k aféfe doslo a také od snahy o smifeni mezi partnery. Dulezité
je porozuméni tomu, ze neni tieba smifeni k tomu, aby mohlo dojit
k odpusténi. Odpusténi mezi partnery mize probéhnout i pies to, ze se v néjaké
fazi rozhodnou vztah ukoncit. Stejné tak je 1 mozné, ze odpusténi zpusobi
utvofeni lepSiho a vielejSiho prostiedi ve vztahu. Nic méné odpusténi musi byt
postaveno na realistickém pohledu na vztah se vSemi jeho hrozbami, nejde

o ignorovani néjakych nebezpecnych faktort u partnera, ¢i ve vztahu.

V tomto bod¢ se tedy partneii mohou rozhodnout pro ukonceni vztahu,

W rv /4 14 ro* b 1
&i pro snahu o smifent, a tedy zachovani jej.’
Priklad:

V tomto sezeni se ujima slova terapeut, ktery sdéluje shrnuti svych
pozorovani a poznamek tykajicich se jak vztahu, tak jednotlivé obou manzelt.
Sdéluje jim fakta o tom, co nové vyslo na povrch, jaké emoce byly odkryty,
jaké faktory ovlivihovaly jejich vztah, a nakonec i1 vznik aféry. Oba manzelé si
ptedaji dopis, ktery si navzdjem sepsali. Po téchto krocich jsou vyzvani ke
shrnuti toho, co bylo pfi¢inou aféry, jaké vSechny okolnosti tomu napomohly.
Partnefi se v tomto definovani navzajem dopliiuji a zbylé otazky a obavy jsou
vyjasnény. Hana ma obavu, Ze stdle nebude mit dost Casu na spole¢né chvilky
s manzelem a Ze se vSe vrati do starych koleji. Jsou tedy oba vyzvani k tomu,
aby se pokusili pfijit na to, jak toto vyfesit a jak by jejich chvilky mohly
probihat, aniz by znamenaly ohrozeni pro praci Hany. Manzelé se dohodli, ze
kazdou stiedu budou oba travit veCer doma, to neznamena, ze nutné musi mit

spole¢ny program, ale mohou mit i svou chvilku v pfitomnosti druhého. Také

' COOP GORDON, Kristina, Donald H. BAUCOM a Douglas K. SYNDER. An integrative

intervention for promoting recovery from extramatrital affairs, str. 216-217.
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se domluvili, Ze jednou za mésic budou mit nedéli pouze pro sebe, kdy néco
spole¢n¢ podniknou mimo domov. Tato nedéle bude naplanovana a bude mit

prednost pted ¢imkoliv jinym, co by se mohlo objevit.

Dalsi téma k diskuzi je téma odpusténi. Terapeut manzelim piedstavi,
jak na odpusténi nahlizi tento model. Co odpusténi je a co neni, co vSe zahrnuje
a k ¢emu by pii odpusténi melo dojit. Hana a Josef jsou nasledné vyzvani
k dotazim ¢i reakcim na to, jak odpusténi vnimd kazdy z nich. Jak se tato
presvédceni liSi a co je naopak spolecné. Hana méla obavu, Ze odpusténi
znamena, Ze musi zapomenout na to, co se stalo, ¢ehoz by nebyla schopna.
Terapeut ji ujistuje, Ze odpusténi a zapomenuti rozhodné nejsou jedno a totéz,
v odpusténi dochazi k postupnému nahrazeni negativnich emoci, mysSlenek
a chovani za vice pozitivni. To ¢asem zptisobi, Ze rana jiz neni tak Cerstva, nic
méné ¢lovék nemize a ani by nemél pro opravdovost se snazit své vzpominky

vymazat.

Nakonec jsou manzelé vyzvani k tomu, aby nahlas ud¢lali rozhodnuti,
zda vztah ukonci, ¢i budou usilovat o ndpravu a nasledné smiteni. Josef
s Hanou se spolecné rozhodli pro zachovani vztahu a o snahu o smifeni. Toto
rozhodnuti zaroven se zévazkem pracovat na vSem co bylo vyjasnéno je

stvrzeno smlouvou, kterou oba podepisuji.
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4. Smireni

4.1 Vymezeni terminu

Odpusténi je mozné 1 v situacich, kdy osoba, které je odpousténo neni
jiz ptitomna. Jako napiiklad odpusténi rodici, ktery je jiz po smrti. Zaroven lze
odpustit osob¢, se kterou se dennodenné setkdvame. Kdyz dojde k feseni
zranéni, mize to vést k napravé vztahu ¢i jeho zahubé. Jedinci, ktefi jsou
v procesu feSeni zranéni se k sobé mohou chovat hrubé¢, vycitat si véci,
provokovat se a i1 naopak, mohou se ksobé chovat stctou, laskou,
porozuménim, empatii a litosti. To, jak tato interakce probihd, udava

budoucnost tohoto vztahu.

Jakmile lidé spolu interaguji a fes$i udalost, ktera zapfiCinila naruseni
pohody ve vztahu, neni jiz fe¢ o odpusténi (které je interpersondlnim
procesem), nybrz o smifeni (které je intrapersonalnim procesem). Je tedy tieba
pro jasnost odd¢lit odpusténi a smifeni od sebe, aby bylo mozné se orientovat

v tom, co se ve vztahu odehrava a co je nyni na mist¢.

Odpusténi a smifeni spolu souvisi, ale nejsou totéz. Muze dojit
k odpusténi, ale ke smifeni jiz nemusi. Dokonce lze dojit ke smifeni, ale
k odpusSténi nemusi. Napiiklad na pracovisti, kde dochazi v interakcich
s kolegy k jakkoliv menSim ¢i vétSim roztrzkdm ¢i nedorozuménim, neni
mozné vSe feSit skrze proces odpusténi, nicméné nadéle je potfeba spolecné
spolupracovat a tak i nalézt cestu ke znovu obnoveni diivéry, tedy ke smifeni.

I pfes to, ze odpusténi a smifeni nejsou totéz, je ziejmé, Ze jsou

J v . Now 7w . ’ Iy, r 72
provazany. Kdyz dojde k odpusténi, ¢asto se stane motivaci pro smifeni.

Smifeni a odpusSténi jsou naprosto zdsadnimi kazdodennimi procesy,
a tim, Ze jsou soucasti kazdého vztahu, dalo by se fict, Ze jsou vSudyptitomné.
V probihajicim vztahu mohou byt natolik zautomatizovanou soucasti, Ze si jej
jedinci ve vztahu zapojeni jiz ani neuvédomuji. Pfesto pravé odpusténi

a smifeni jsou to, co napomaha k udrZeni a zachovani pocitu bezpeci a divery

7 WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, str. 170-171.
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v oboustranné cenéném vztahu. Smifeni a odpusSténi stoji na vzajemnych
a oboustrannych investicich obou partnert skrze ptikladani pozornosti i malym
trhlindm pfirozen¢ vzniklym skrze interakci a souziti dvou nebo vice jedinca

ve sdileném vztahu.”

Diivéra a autenticky dialog jsou zakladni pro udrzeni, budovani ¢i
obnoveni vztahu. Smifeni, podle S. D. Massey, je na téchto dvou zakladnich
kamenech postaveno. Trauma nici pocit bezpeci a podkopava divéru ve vzatu.
Jedinec, ktery vyrustal v rodinném prostiedi, kde panovala atmosféra nedivéry
a disfunk¢nich vztahti, bude zfejmé¢ 1 v dosp€losti mit problémy divérovat

druhym v procesu odpusténi a smifeni.

Jak dale autor uvadi, laska a pfijeti produkuji bezpeci. Piedsudky,
nenavist a fyzické nasili vzbuzuji strach a u muzi predev§im produkuji reakce
ve form¢ vzteku a odplaty a u zen predev§im produkuji reakce ve formé
depresi a jinych psychickych nemoci. Smifeni je prakticky mozné pouze
v piipad¢, kdy oba partnefi usiluji o napravu toho, co bylo ve vztahu
poskozeno. Nelze jej docilit pouze ze snahy jednoho ze zaangaZovanych

. : o 74
jedinci.’

4.2 Definice smireni

E. L. Worthington smifeni definuje takto: ,,Smifeni je obnova divéry ve

vztahu, ve kterém byla narugena.”

B. S. Tin jej definuje takto: ,,Smifeni vyZaduje od obou zic€astnénych

jedincti diveryhodnost. Je to misto setkdni a uznani dvou jedinct a misto, kde

se potkava piitomnost a budoucnost jejich vztahu.«’®

& KALAYJIAN, Ani a Raymond F. PALOUTZIAN. Forgiveness and

Reconciliation, str. 87.

b Ibid., str. 90.
» WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, str. 170.
7 KALAYJIAN, Ani a Raymond F. PALOUTZIAN. Forgiveness and

Reconciliation, str. 274.
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Kelman ptedstavuje smifeni jako nésledek uspésného tfeseni konfliktu.
Smifeni ptichdzi na konci celého procesu a projevuje se po Case jako dukaz
dobré dohody a procesu, jez jej produkuje. Smifeni je jak proces, tak
vysledek.”’

Smifeni je pfirozeny proces u lidi pozorovatelny od utlého détstvi, jimz
se snazi znovuziskat vztah k sobé samému a druhym bez zabran a piekazek. Je

to touha vypofadat se s udalosti narusujici cenény vztah, ktera jej ohrozuje.”®

Kelman uvadi pét nalezitosti potiebnych pro moznost uspésného
smifeni v méfitku narodnostnich konfliktt, ¢i konfliktt, kdy zaujaté strany jsou
vetsi skupiny: Vzijemné uznani lidskosti, shoda na spolecnych mordlnich
zékladech pro nastoleni miru, konfrontace s historii, uznani zodpovédnosti

a ziizeni vzord a mechanismi vzajemné spoluprace’.

4.3 Kdy ke smireni dochazi

V ptipadech, kdy se zranéni ¢i naruseni odehralo ve vztahu, na kterém
nam zalezi a ktery byl budovan mnoho let, tudiz mnohé bylo investovano,
vétSinou je v z4jmu jedinci v tomto vztahu jej obnovit a spravit co bylo
naru$eno, uvadi Worthington. Rika, Ze smifeni 1ze studovat v mnoha riznych
oblastech vztahii. Muze to byt vztah dité-dit¢, dité-rodi¢, mezindrodni
vyjednavani o konfliktu, smifeni politickych stran, ¢i dialog mezi rliznymi
naboZenstvimi a ze vSech téchto rozdilnych oblasti Ize vyvodit obecna pravidla

a kroky, které vedou ke smifeni.

77 KELMAN, H. C. (2004). Reconciliation as identity change, str. 274.

7 KALAYJIAN, Ani a Raymond F. PALOUTZIAN. Forgiveness and

Reconciliation, str. 87.

7 Ibid., str. 274.
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4.3.1 Most smireni
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The Great Divide

Divided by Transgressions Barec

n
Perso 5

1

WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, bridge to wholeness and hope, str.
177.

Aby mohl byt most smifeni postaven, kazdy ze zacastnénych partnert
drzi ve svych rukou ctyii ,,prkna“, kterd je mohou pfivést k sob&. Partnefi
pottebuji byt motivovani spole¢nou touhou napravit poni¢ené ve vztahu radéji,
nez jej zniit. Tato motivace ne vzdy musi byt na obou strandch stejné silna,
nicméné¢ musi zde néjaka byt. I ptfes skepsi viuc¢i vysledku, ktery smifeni
prinese, je pro uspéch tfeba upfimné snahy. Propast nedivéry, ktera zranénim
ve vztahu vnikla, nemlzZe byt pfeskocena, musi byt pfemosténa. A tento most
se neobjevi sam z Cista jasna, musi byt postaven, a to obnasi rizika a téZkou

praci.®

Tato prkna pro stavbu mostu smifeni pfedstavuji jednotlivé kroky, které

kazdy z partner vykonavé na zékladé svého rozhodnuti a svym tempem:*'

1) Prvni: Rozhodnuti o smifeni

% WORTHINGTON, Everett L. Forgiving and Reconciling, bridge to wholeness and hope,
str. 176.
! Ibid., str. 176-247.
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Jako prvni, co oba partnefi musi udélat, je rozhodnout se, zda se do
procesu smifeni zapojit ¢i ne. Toto rozhodnuti, zda se zapojit ¢i nikoli neni nic
jednoduchého.

Co by mohlo branit rozhodnuti pro smireni?

V prvnich chvilich feSeni konfliktu je casté, ze se lidem do procesu
smifeni poustét nechce. Divodem muze byt, Ze jiz maji pocit uzavieni celé
zalezitosti a nechce se jim poustét se do znovu otevirani starych ran a do
obnovy jiz uzaviené¢ho vztahu. Mtze se jim libit to, ze jiz nejsou s partnerem
ve vztahu a tim jeden z partneri miize odmitat smifeni. Ke smifeni je ale za
potiebi Usili na obou stranach. Smifeni obnasi usili a zisky ze smifeni se mohou
jevit jako niz$i nez Gjmy z vynaloZeného usili.

Smifeni obnasi risk. Jsou zde pokladany obéti ve formé Casu, snahy, ega
a tim vznika risk zneuziti zranitelnosti partnerem proti druhému.

Muze se stat, ze smifeni neni mozné. Jeden z partnerd neni dostupny.
Muze byt po smrti, bydli piili§ daleko, je ve vézeni, ¢i vazné nemocny. Nékdy
zkratka zranéni, kterd ndm druhd osoba zplsobila jsou pfili§ hluboka, ptili§
Cerstva, ¢i prilis§ bolestiva.

Tyto divody vedou k myslenkam, pro¢ by viibec kdy nékdo chtél se do
procesu smifeni zapojit.

Co by mohlo podpofrit rozhodnuti pro smireni?

Dtvodem pro mnohé lidi je, Ze nechtéji pfijmout skutecnost ztraty
cenného vztahu jednoduse a bez boje. Osamélost bez partnera je nepiijemna
a doufaji, Ze smifeni by tuto trhlinu mohlo napravit. Lidé se usmituji, protozZe si
vazi druhé osoby a jejich vztahu. Investice do spole¢ného vztahu druhé osoby
a deti, které je jiz staly, je mohou motivovat ke smifeni. Nékdy to miZze byt
z respektu a cenéni si druhé osoby, jindy 1 pro investice a vSe co cely vztah jiz
stal. Nekteti také zastavaji nazor, Ze ndprava poruseného jej €ini siln€jSim.
Vztah, ktery méli pied naruSenim davéry, bude nyni po procesu smifeni jesté
silnéjsi.

Jak smireni probéhne?

Smifeni mtize probéhnout hned vicero zplisoby. VétSina z téchto zplisobii

spada pod takzvané implicitni smifeni, tedy takové, které nebylo projednané ¢i

vyicené. VétSinu zranéni a néslednd smifeni lidé teSi timto zplisobem.
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Projednavat kazdé malé prohfeseni by znamenalo, Ze drtiva vétSina konverzaci
by se tocila kolem toho. Toto implicitni smifeni probiha n¢kolika zplisoby.

Zastaveni nepratelskych akci — konflikt, zloba a pomsta jsou
kontraproduktivni, a proto je lepsi naucit se souziti v miru.

Sejiti se — spolecné aktivity mohou casto pomoci uvolnéni konfliktu
a napéti. Konflikt mezi rodi¢i a détmi Casto odezni po spolecném hrani her,
¢teni knihy, sledovani filmu. V partnerském vztahu to mize byt sex, ktery
uvolni napéti ve vztahu.

Jedna plus jedna plus jedna, rovna se tfi — nékdy tfeti osoba miize pomoci
vyfesit konflikt. V sourozeneckém neptatelstvi mize rodi¢ hrat roli mediatora,
ktery si hraje s jednim z nich, pozdé&ji pfizve druhého, nakonec je nechd hrat si
spolecné.

Smifeni skrze odpusténi — muize dojit ke smifeni diky tomu, ze jiz doslo
k odpusténi.

Kdy smireni zapocit?

Posledni otazkou zbyva, kdy ke smifeni dojde. Poté, co je rozhodnuto pro
cestu smifenim a je i zvolen zptisob smifeni, zbyva rozhodnout, kdy ke smiteni
dojde — neni to totiz udalost, ale proces.

Cekat, 7e ten druhy udéla prvni krok, neni nejlepsi strategii. Zaroveti je
dillezit¢ dobré nacasovani. Casto, kdyz byla zranéna né&i hrdost, je
pravdépodobnéjsi, Ze tato osoba bude vahat srozhodnutim pro zapoceti
procesu smifeni. OvSem c¢ekat na druhého mutze vést k naprostému
emociondlnimu vycerpani.

Nespravné nac¢asovani miize byt i tehdy, kdy za iniciaci smifeni je motiv
vyliti vlastniho zranéni a emoci s tim spojenych. Proto je tfeba zkoumat své
srdce, zda motivem neni prave toto.

Varovné signaly pro odloZeni smifeni na pozdé&ji jsou, kdyz je jedinec
silné pod stresem, kdyz ma jedinec pocit, Ze jeho strana nebyla vyslySena —
muze lehce dojit ke konfliktu.

Priklad:

Josef s Hanou udinili rozhodnuti pro smifeni jiz dfive. Proto je mozZné

zapocit tento proces sndze. Model mostu smifeni pfedstavuje proces, ve kterém

se tesi urcity prestupek, ktery ve vztahu brani jeho uspéSnému a kvalitnimu
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pokra¢ovani. V ptipad¢ Josefa a Hany ale v procesu smifeni neptjde pouze
o nevéru, které¢ se Josef dopustil, a kterd ve vztahu zptsobila velkou trhlinu.
Bude se pracovat na urcitych problémech a nedostatcich v jejich manzelstvi,
které¢ sami nedokézali rozklicovat, a proto se vytvofily urcité nezdravé vzorce
chovani a jednani, které nakonec byly i né¢im, co k celé aféte ptispélo.

V procesu odpusténi, kterym manzelé prosli se uzaviela smlouva, kde se
oba partneii zavazali k tomu, ze budou pracovat na zlepseni vztahu. V piipadé
Hany §lo o ukonceni ato¢nych akci ve form¢ spani mimo manzelskou postel.
Tim se snazila manZzela trestat za to, co provedl. Zaroven se zavazala pro
davani vztahu prednostni misto tim, Ze nebude sabotovat manzelovy pokusy
o spolecné akce a bude snim travit stfedecni vefery a alespont jedenkrat
v mésici naplanuji spolecnou nedé€li mimo domov. Hana také udélala
rozhodnuti pro odpusténi manzelova piestupku. V Josefové piipadé to byl
zavazek pro otevieni se feSeni konfliktii a uceni se novym navykim a chovani
v této oblasti. Zavazal se k ukonceni mimomanzelského vztahu do doby
jednoho mésice.

Takto vybudované zéklady mohou velmi dobte poslouzit pro cely prub¢h
procesu smifeni mezi partnery.

2) Druhé: Diskuse
Obmékci sviij postoj a re¢

Jak jiZz bylo feceno, pro smifeni je tieba zapojeni obou stran. Toto
zapojeni mimo jin€ obnasi 1 spole¢nou diskusi o problému. Aby tato diskuse
byla produktivni a neptiklddala pouze dievo do ohné, je tfeba se zaméfit na
konstruktivnost této diskuse skrze obmé&kceni postoje a feci.

Pro lidi obecné je charakteristické, Ze spiSe neZ vlastni, vidi pfedev§im
chovani toho druhého. KdyZz jsme svédkem toho, Ze nékdo hrub& zachazi
s jinou osobou, je v naSich ocich agresivni a hruby. Jeho vysvétleni, pro¢ jednal
tak, jak jednal, by ale pravdépodobné bylo takové — ten ¢lov€k urazel mého
pfitele, proto jsem udélal, co jsem mohl, abych se jej zastal. Tim jednoduSe
dochazi k tomu, Ze jedinci zapojeni do konfliktu zastdvaji oba sviij thel
pohledu — ja jako obét’, ty jako vinik.

Je tfeba se opé&t vratit k principu empatie a pokory, jako zasadnimi pro

odpusténi 1smifeni. Empatie, laska, soucit a sympatie, to vSe je klicem
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k odpusténi a smifeni. Pokud dokdzeme odhlédnout od svého thlu pohledu
a spise se vcitit do toho, co asi proziva ten druhy, pomtze nam to piekonat
nenavist, a tvrdou reakci nahradit za privétive)si.
Jak ziistat v klidu
Rozhovor o vécech, které jsou citlivé, miize snadno ptejit v boutlivou

hadku. Proto je praktické uvést nékolik strategii, jak zlstat v takové situaci
v klidu:

- Praktikovani trpélivosti

- Praktikovani empatie, zatimco se druhy vyjadiuje

- Shrnovani toho, co druhy vyjadfil

- Praktikovani lepsiho o¢ekavani o iimyslech a chovani druhé osoby

- Zvazovani odpusténi

- Rozhodnuti, zda dat ¢i pfijmout odpusténi (nebo oboji)
Mluv o prestupku

Teprve nyni by jedinec mél byt pfipraven k mluveni o prestupku. Tato
faze — mluveni o pfestupku by méla zahrnovat tfi stupné: Vycitka zranéného
o prestupku, tvaha vinika a zvazeni odpusténi.

Jemny zptisob vycitek — je to zptisob, pii kterém dochazi k ujisténi vinika
o duvéie v jeho pozitivni motivy a v jeho i piesto zraiujicim jednani. Je v ném
zahrnuta zadost o vysvétleni jeho chovani z jeho thlu pohledu. Jde v podstaté
o zadost o pomoc porozumét. Je vyicena s respektem a otevienosti pro dialog
s druhou osobou.

Jemny zpiisob odpovédi — jakym zplisobem je vycitka formulovana,
ovlivni jaky druh odpovédi se vrati. Miize byt ,,tvrdd® ¢i ,,jemna‘.

Je vicero typt odpovédi, které vycitka mize vyvolat, ¢i mezi kterymi
obvinény muze volit: popfeni, Ze se cokoliv stalo, ospravedinéni toho, co se
stalo, vymluva, doznani.

Priklad:

Zpisob, jakym komunikujeme s druhou osobou fika hodné o nés, ale
zarovenn ovliviluje 1 reakce této osoby, tyto spolecné reakce pak utvaii
dynamiku vztahu a ta se stava nauenym chovanim. Josef a Hana se naucili
nekomunikovat o problémech, k vytvofeni tohoto névyku ziejmé pfispélo

nékolik let pokust o feSeni ¢i komunikaci a zaroven tolik let netspéchtl, az
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nakonec situaci vzdali oba. Josef vidél Hanu, jak s nim jedna tvrdé a vycitave
stale castéji, az se mu zdalo, jako by jiny zplsob komunikace s nim
nepouzivala. Hana vnimala nezdjem, lhostejnost a necitila lasku kvali tomu, ze
Josef ji odpiral jakykoliv problém fesit.

Cviceni, které s terapeutem vyzkouseli bylo takové: Poté, co takto
diskutovali o jejich zpiisobu komunikace a feSeni problému, kdy se oba méli
moznost vyjadiit, ale pouze ve stylu vyjadiovani vlastnich emoci, pociti
a prozitkli. Druhy m¢l za kol naslouchat a trénovat empatii a naopak. Po
tomto rozhovoru byl jak Josef, tak Hana vyzvani, aby tekli své postiehy
k vyjadieni svého partnera — jak bych se citil v jeho kizi? Cemu nyni rozumim
1épe? Co bych chtél svému partnerovi nyni fict?

Ukolem na doma bylo trénovat ve spole¢ném rozhovoru aktivni
naslouchani tomu, co se druhy snazi fict, mit s jeho vyjadiovanim trp&livost
a procvicovat empatii.

3) Tteti: Detoxifikace

Dvé prkna ze ctyt celkovych jsou polozena a nyni je na misté
detoxifikace rany. Je potfeba vycistit vztah od jedu a pokusit se obnovit lasku
(v podobé¢ ¢tvrtého prkna — zasvécenti).

Kdyz vzacna divéra je narusena a ve vztahu mezi dvéma lidmi je to ,,na
noze®, vétSina lidi se snazi o napravu ztracené duvéry, pokud je to jenom
trochu mozné. Touzi po detoxifikaci/vyc€isténi vztahu. Ne vzdy se jedna pouze
o detoxifikaci vztahu, ale jde i o detoxifikaci duSe u obou jedincti.

Detoxifikace duse

Spina na nasi dusi je ndco, kam druzi nedohlédnou a co jini neuvidi.
Tézké na tom je to, Ze prave tento, pouze nam poznatelny neporadek, je tak
zasadni, aby byl vyc¢istén. Teprve az potom muizeme byt uspésni s detoxifikaci
vztahl. NeZ je mozné vycistit neodpusténi zvenci — mezi dvéma jedinci, je
nutné pfiznat si — JA neodpoustim. Je zapotiebi schopnost pfiznat si svou
nedostatecnost, zkoumat své srdce a pfiznat si znecisténi svého srdce — je na

misté odpusténi sobé.
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Enright definoval odpusténi sobé jako: ,,schopnost vzdat se averznich
emoci vi¢i sobé v tvaii vtvar vlastnimu uzndni provinéni se, soucasné

< - . . cx: 1y : 82
s péstovanim soucitu, velkorysosti a laskou vii¢i sobé samému.*

Jako neopomenutelné v této definici je schopnost uvolnit negativni
emoce vici sobé samému soucasné s nijak neopomijenym uznanim svého
provinéni. Odpusténi sobé, kde vlastni pfestoupeni je néjakym zplsobem
opomijeno ¢i umenseno, neni pravé odpusténi. Pokusy o odpusténi sobé bez
védomého a emociondlniho zpracovani provinéni a jeho nasledkti vede

k popfteni, potlaceni nebo faleSnému sebeodpusténi.

Sebeodpusténi zaroven musi predchazet jiz zminéné — uvédoméni

provinéni, ptijeti ndsledki a pocity viny a vycitek svédomi.

Detoxifikace negativnich ocekdavani
V zabyvani se odpusSténim a smifenim je tfeba neopomenout skutecnost,

ze udalosti, kdy ve vztahu dojde ke zranéni, ¢i naruSeni divéry se mohou
opakovat. Zaroven je nemozné vzpominky na minuld zranéni vymazat z nasi
paméti. Tato ocekéavani jsou v minulosti a mohou byt i vyfeSend a odpusténa,
nicméné stale mohou byt citlivd a zakuSenim nového zranéni se mize vynofit
tato bolest s nimi a ¢lovékem, ktery je zplisobil nanovo. To, Ze minula zranéni
jsou v paméti jedince, neni znamenim pro nutnost detoxifikace. Jsou tu ale
znaky, které ukazuji na tuto potiebu:

- Pfistupovani k vinikovi s vy¢itkami minulych zranéni namisto feSeni

zranéni pfitomného
- Vycitani zranéni vinikovy nepfimétené hrubé

- Napadani druhého namisto feSeni problému

Znamky zahotklosti vii¢i vinikovi znatelné v pfistupu ¢i tonu hlasu

Neschopnost upustit od minulych zranéni
Detoxifikace je mozna pomoci odpusténi a nasledného procesu smifeni.

Priklad:

Enright, R. D. (1996). Counseling within the forgiveness triad, str. 115.

66



Detoxifikace od negativnich pocitl, ocekdvani a postojii vici partnerovi
zavisi na nas samotnych a na tom, zda odkryjeme, co je v néas ukryto. Zda
dovolime vSemu, ¢im jsme si obrnili postoj a zahradili srdce viici druhému pro
téz8i pristup zranéni, kterych jsme se takto chtéli vyvarovat. Ocekavat vzdy to
horsi od svého partnera se miize zdat jako obrana nas samotnych vici dalSimu
zklaméni. Nez se ale sta¢ime nadechnout, upfimnost, otevienost, vielost jsou
pry¢. Pokud si drzime minulé kiivdy jako zbran pro chvile potieby, nikdy
nebudeme moct k partnerovi pfistupovat s ¢istym Stitem, vzdy tam budou zadni
vratka a ¢ast naSeho srdce bude zistavat pied partnerem ukryta. VSichni ale
touzi po otevieném vztahu, kde si navzajem vidime do karet a nemusime se
strachovat, kdo vlastn¢ tak osoba s kym ziji, je.

Jak Josef, tak u Hana v minulosti m¢li problém nevytahovat staré rany
a pripominat si tak nevyftizené ucty. U obou to byla forma obrany pted vlastni
otevienosti a zranitelnosti. Chybéla jim vzajemna divéra. Nyni se oba rozhodli
pfidat do jejich vztahu trochu odvahy, vycistit si vlastni ,konto*, udé€lat si
potadek ve svém svédomi. Hana pfiznala, Ze se Casto snazila Josefa trestat
travenim Casu v praci. Védé€la, Ze si na tuto skuteCnost cCasto v minulosti
stézoval a tak, kdyz ji né¢im zputsobil zranéni ¢i ji rozhnéval, byl to jeji zptisob
trestu. Josef mél problém svou manzelku vyslechnout, kdyz s nim potiebovala
néco fesit. Jeho nastaveni bylo vzdy doptfedu jasné — ,,Zase si chce na néco
stéZovat®, ,,opé€t se ji néco nelibi*“. Uznal, Ze tento postoj branil v kvalité jejich
spolecné komunikace. Oba tyto své Spatné postoje a naucené chovani jeden
druhému pfiznali a mohlo tak dojit k odpusténi.

4) Ctvrté: Zasvéceni
Posledni prkno kzavrSeni spolecné cesty ke smifeni je

zasvéceni/oddanost. Tento krok stoji na ¢tyfech zakladech. To, zda odpoustime
¢1 naopak neodpoustime zasadné ovliviuje, jak se odehrava truchleni/zarmutek
a také jaky je nas$ charakter po ukonceni truchleni. Existuje pfimé spojeni mezi
odpusténim a truchlenim. Proces truchleni je totozny s tim, v em spociva
zéklad tohoto posledniho kroku:

- ZavrSeni zarmutku nad v§im, co bylo ztraceno

- Budovani lasky na zakladé empatie

- SniZeni negativniho
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- Zvyseni pozitivniho
To, jakym zpisobem jedinec projde procesem truchleni, ma piimou
souvislost s odpusténim a smifenim. V naruseném vztahu bylo naruseno néco,
co diive fungovalo tak, jak ma, nyni ale doslo ke ztraté. Muze to byt ztrata
lasky v manzelském vztahu, kdy se z n¢ho vytratila vasen a vztah je odsouzen
k zaniku. Jiz neni cesty zpét a rozvod je nevyhnutelny. Tato ztrata muze
vyvolat zahotknuti, nendvist, zlobu, neptatelstvi a odpor. To se v podstaté

rovna neopusténi.

Plnime sebe, svou mysl i své okoli timto zahotklym pfibéhem. Nakonec

to méni 1 nasi osobnost, kdy se jedinec stava zahoiklym, nendvistnym.

Na druhou stranu, pokud jedinec dokaze i v této ztraté projit uspésné
procesem odpusténi, proces truchleni nad ztrdtou probihd jinak. MySlenky

jedince, ktery odpustil, jsou naplnéné empatii, soucitem, sympatii a laskou.

Proces truchleni je zavrSen kone¢nym vyfeSenim pifib&hu ztraty. Jedinec
prichézi s zivotnim narativem, ktery vypravi a pomaha porozumét na hluboké
urovni déji tohoto ptib¢hu, ve kterém je jedinec hlavnim charakterem. Tento
narativ a porozuméni jeho déji pomahd jedinci posunout se v Zivoté dal.
V tomto smyslu je neodpusténi bud’ nedokoncenym piibéhem, nebo ptibéhem,

ktery nema dobré zakonceni.
Priklad:

V piibéhu Josefa a Hany byl jejich vztah spolecnymi silami,
odhodlanim a snahou zachovdn a mozna se 1 posunul k lepSimu. Nic méné je to
vstupem do manZelské terapie. Mnohé bylo ztraceno a jinak, nez si kdy
ptredstavovali. Stejné tak 1 mnohé bylo zachranéno a opraveno. Hana se musela
vyrovnat se ztrdtou puvodni neporusené diveéry v intimni oblasti, kterou ji
manzelova nevéra vzala. Josef se musel vyrovnat se ztratou manzel¢iny divéry
a ztratou pfedstav a idealti o vztahu, které na zacatku mél. Jejich manzelstvi

mozna nemusi byt takové, jaké si jej vysnili, takové ziejmé ani neexistuje,
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nicméné je to vztah, za ktery oba chtéji a stoji jim za n¢j bojovat. Nyni jiz na

tomto bojisti stoji bok po boku jeden druhého, nikoliv v neptatelskych liniich.
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Zaver

V této praci jsem se veénovala tématu odpuSténi a smifeni, jako
zvolenym vychodisklim ze vztahové nevéry. K tomu, abych toto téma dokazala
kvalitn¢ zpracovat jsem pracovala pfedevsim se zahrani¢ni literaturou, jelikoz
se zda, ze tomuto tématu v Ceské literatuie neni piikladan dostatecny duraz
a neni provedeno tolik prizkumii a vyvinuto tolik modeld, jak jej aplikovat, jak

tomu je prave v literatufe zahranicni.

Rozhodnuti odpustit, ¢i neodpustit ma na ¢loveéka a jeho zivot dopad
vétsi, nez by se zdalo, jak vysledky vyzkumt ukazuji. Odpusténi je proces
zahrnujici mnoho nelehkych kroki, které potiebuji spravné nacasovani
a opravdovy nasazeny pfistup, aby dovedly jedince k cili. V manzelstvi mize
dojit k mnoha zranénim, které pak kdyz se nefesi vztah pomalu ale jisté
rozkladaji a vedou do bodu, kdy se kazdy pta: ,Jak jsme se tu zrovna my
ocitli?*“. V tomto bod¢ jsou dvé moZnosti, jak se k této situaci postavit. Prvni je
v urcitém smyslu jednodussi, i pfes to bolestna. Prijeti faktu, Ze vztah je u
konce bez vynalozeni dal$i snahy a energie k napravé mohou znamenat
momentalni vysvobozeni. Je to uzavieni vztahu, jako jedné kapitoly, kde
vymizela zamilovanost, veskeré iluze o manzelstvi a namisto radosti jeden
z druhého se stali pfitézi. Druhd moZnost zahrnuje pot, slzy, Usili a dalsi
nepiijemné stranky, které ale v procesu odpuSténi mohou dovést vztah
a jednotlivee k napraveé a obnové toho, co bylo jiz davno ztraceno a prohlaseno
za mrtvé. Odpusténi je tedy proces zahrnujici odpusténi jak druhym, tak sobé.
Maji na ného vliv osobnostni dispozice jedince, charakter vztahu, schopnost
empatie a soucitu. Odpusténi ovlivni jak odpoustéjiciho, tak osobu, které je

odpousténo.

Ditlezité je upozornit, Ze smifeni neni soucasti odpusténi. Ke smifeni
muze nasledn€ po odpusténi dojit, ale zaroven nemusi. Proto je dulezité, aby
terapeut, poradce, ¢i psycholog uvazil, zda je dobré, aby v manzelstvi doslo
mimo odpusténi také ke smifeni, které znamend dal§i pokracovani vztahu.
Existuji vztahy a manzelstvi, které jsou patologické a neni dobré v nich

pokradovat pro zachovéani bezpe¢i jedince. Smifeni je tedy proces obnovy
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vztahu se snahou vrétit, ¢i vytvofit ve vztahu takové podminky, které umozni

spole¢né souziti.

Manzelstvi, jak jej zndme dnes je vysledkem mnoha promén
a spolecenskych vyvojovych zvrati, ke kterym v prubéhu historie doslo.
V posledni ¢asti této prace je mimo jiné vénovana pozornost promené, kterou
prochazi konkrétni manzelsky par skrze proces odpusSténi a nasledny proces
smifeni po partnerské nevéfe. Zvolila jsem Tii fazovy model odpusténi
vyvinuty E. L. Worthingthonem. Nésledn¢ je tento par proveden i procesem
smifeni skrze vyuziti modelu Most smifeni. Tim se veskera teoreticka Cast
v této praci uvedend dostava do praxe v uziti t€chto modell, jako prostiedku

pro napravu v konkrétnim piipadé manzelského konfliktu.

Téma prace je jiz velmi tizce specifikovano, a tudiz neni pfili§ prostoru
pro kriticky hlas, Rada bych proto alespon nyni zduraznila, Ze odpusténi
a smifeni je jednou z vice moZnosti pro vypofadani se se situaci ve vztahu, jako
je praveé partnerova nevéra. Je zcela jisté, Ze konkrétni piipad vyzaduje
konkrétni specifické feseni, které maze byt v riznych formach. At uz docasna
odluka partnerd, jiny zptisob ¢i forma terapie jak pro jednoho ¢i oba partnery
nebo v nekterych situacich mize byt i nejlepsim feSenim rozvod. Tato prace je
zaméfena na zvolené vychodisko ztéto situace skrze proces odpusténi
a smifeni obou partnert, a proto mé 1 ptes urcity piinos sva ,,slepa* mista a sva

omezeni.
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