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Anotace:

Diplomova prace se zabyva vykladem 2. pfikdzadni, zndmého jako prikazani
Nezobrazi§, respektive Ex 20,4 v pojeti teologie CCSH, zastoupené zde
predevsim pojetim Zderika Trtika, hlavniho autora oficialniho katechismu cirkve.
Trtik pouziva jako predlohu pro svij vyklad preklad Bible kralické, ktery usiluje o
co nejvérnéjsi preklad plvodniho hebrejského znéni a ktery je v pojeti 2. pfikazani
prekladlim ve své vétsiné odpovidaji také jejich vyklady, které o nezobrazovani
Boha nehovofi. Trtikdv vyklad vSak zfetelné vychazi zvykladové tradice,
orientované ziejmé spisSe Bibli CurySskou, kterd nezobrazovani Boha jako vyklad 2.
pfikdzani zdOraziuje. Tuto tradici Trtik navic osobitym zplsobem
pretvari. Protoze tyto dvé hlavni vykladacské linie jsou od sebe do jisté miry
vzdaleny, pokusila jsme se urcit konkrétni dlvody, které mohly Trtika vést
k upfednostnéni jedné z tradic, a zaroven urcit konkrétni prameny ¢i inspiracni
zdroje, které Trtik ve svém vykladu mohl uplatnit. Sou¢asné se pokousim poukazat
na sporna mista Trtikova vykladu a navrhnout castecné feSeni naznacenych

probléma.
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Annotation:

This diploma thesis deals with the interpretation of the 2nd commandment,
known as “Thou shalt not make unto thee any graven image” (KJV), respectively
Ex 20.4 in the concept of theology of the Czechoslovak Hussite Church,
represented mainly by the concept of Zdenék Trtik, the main author of the official
catechism of the Church. Trtik uses as a template for his interpretation a
translation of the Kralice Bible, which seeks the most faithful translation of the
original Hebrew meaning and which is in the conception of the second
commandment in the line of the most important historical translations of the
Bible, for example of the Vulgate. Most of these translations also correspond to
their interpretations, which do not speak of prohibition on depiction of God. Trtik's
interpretation, however, is clearly based on an interpretative tradition, oriented
rather on the Zirich Bible, which emphasizes the non-depiction of God as an
interpretation of the 2nd commandment. Trtik, however, transforms this tradition
in his own distinctive way. Because these two main interpretative lines are
somewhat remote from each other, | have tried to identify the specific reasons
that could lead to Trtik's preference of one of the traditions, and at the same time
to ascertain the specific or inspiration sources that Trtik could use in his
interpretation. At the same time, | tried to point out the controversial points of

Trtik's interpretation and propose a partial solution to the indicated problems.
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Uvod

2. prikdzani, znamé rovnéz jako pfikazani ,Nezobrazis“, ma mezi
ostatnimi vyroky Desatera svym zpUsobem zvldstni postaveni.! Néktefi
vykladadi jej pfifazuji k pfikdzani prvnimu, néktefi jej chdpou a vykladaji
samostatné.? Néktefi pfekladatelé dokonce povaZuji za nezbytné plvodni
vyroky Ex 20,4 rozsifit o svoje pochopeni toho, co se v nich sdéluje, pfimo
v prekldadaném textu.® Tato studie se zabyva vykladem 2. pfikdzani v pojeti
Zdenka Trtika, ktery osobitym zplsobem propojuje vSechny tyto pfistupy:
prikazani ,Nezobrazis“ chape jako samostatné, avSak zaroven rozvijejici a
dokondujici pfikazani prvni. Vyklada podle kralického prekladu, ale zaroven si
je dobfe védom konkretizujici tradice pfekladu i vykladu.* Pokusim se blize

vymezit pravdépodobny zdroj Trtikovy inspirace, nastinit mozné dlvody, které

1V této studii vychdzim z déleni Desatera podle tradice reformované.

2 Tradice katolickd a luterdnskd chapou Ex 20,2-6 jako jedno (prvni) pFikdzani, tradice rabinského
judaismu téz jako jedno (avSak druhé v poradi) pfikazani, helénisticky judaismus, pravoslavi,
anglikani, reformovani a vétsina evangelikalnich cirkvi Ex 20,4-6 chapou jako samostatné (v
poradi druhé) prikazani.

3 Ziircher Bibel, Einheitsiibersetzung, Gute Nachricht Bibel, pteklad Starého zakona Josefa Hegera,
Cesky ekumenicky preklad (dale jen CEP).

4 Pro usnadnéni orientace v tématu zde umistuji dva p¥eklady 2. pfikazani: podle Bible kralické,

z které vychazel Trtik ve vSech zde pojedndvanych vykladech Ex 20,4, a podle Curysské bible, jez
stoji u kofenl reformované tradice prekladu.

Kralickd bible: ,,Neucini$ sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi svrchu,
ani téch, kteréz na zemi dole, ani téch, kteréz u vodach pod zemi. Nebudes se jim klanéti, ani jich
ctiti. Nebo ja jsem Hospodin Buh tvij, Buh silny, horlivy, navstévujici nepravost otcd na synech do
tretiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktetiz nenavidi mne, a Cinici milosrdenstvi nad tisici témi, ktefiz
mne miluji, a ostfihaji pfikazani mych.” Curysska bible: ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen noch
irgendein Abbild von etwas, was oben im Himmel, was unten auf der Erde oder was im Wasser
unter der Erde ist. Du sollst dich nicht niederwerfen vor ihnen und ihnen nicht dienen, denn ich,
der HERR, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott, der die Schuld der Vorfahren heimsucht an den
Nachkommen bis in die dritte und vierte Generation, bei denen, die mich hassen, der aber Gnade

erweist Tausenden, bei denen, die mich lieben und meine Gebote halten.”



ho mohou vést k nazoru, Ze se v hebrejskych vyrocich hovofi o nezobrazovani
Boha a bozZstev a poukazat na urcité problémy, které se v Trtikové vykladu, a
tim zaroven v katechismu CCSH, jeho? je Trtik hlavnim autorem, objevuji, a
které souviseji jak s Trtikovym pochopenim pfikazani, tak i s jeho aplikaci pfi

vykladu modlosluzby.



1. Postoj k Desateru v 1. generaci CCS a u Zderika Trtika

Zdenék Trtik se vénoval Desateru ve dvou textech.® Nejprve vysel jeho
spis Vyklad Desatera,® v némi je k biblickému textu Desatera poprvé v historii
CCS pfipojen podrobné&;jsi vyklad,” kratce na to 2. prikazani zpracoval i v Navrhu
katechismu.? Dfive se sice Desatero objevuje v Ceskoslovenském katechismu,’
LjehoZ autorstvi je zastiténo jménem Karla Farského”,'° avsak vyklad neni

pfipojen ani ke druhému, ani k Zddnému jinému prikazani. Ve Strucnych

informacich o naboZenskych ndzorech, ukolech a organisaci cirkve

5 Kromé Vykladu Desatera a Navrhu katechismu se zde budu zabyvat i Zdklady viry, které viak
nejsou v pravém slova smyslu novym Trtikovym dilem, ale dotvorenim Navrhu katechismu po
celocirkevni diskuzi.

8 TRTIK, Zdenék. Vyklad Desatera. Praha: Blahoslav, 1950.

7 Napft. Karel FARSKY misto vykladu uvédi piibéh o odliti zlatého telete. Srov. Biblickd &itanka I. —
Stary zdkon. Praha: Blahoslav, 1925. Frantisek KOVAR konstatuje, e se ,,zapovida modlosluzba,
odmita se i zobrazovani Boha“. Srov. Mald bible. Praha: Blahoslav, 1953, s. 390. Alois SPISAR
nevyklada Desatero vlibec, i kdyZ tfeba vénuje kapitolu nezabijeni, nekradeni, nesmilnéni,

s Desaterem je nespoji. V kratké kapitolce vénované Izraeli Desatero stru¢né charakterizuje, ale
ani prikazani nevyjmenuje. Srov. Ethika v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1948, s.
40-41. Ani Karel STATECNY, ktery se v po&atcich CCS etikou zabyval a zFejmé ovlivnil i etiku
Spisarovu se ve svém Uvodu do etiky a prdva prirozeného (Fragment vznikl patrné v rozmezi let
1921-1924. Fond HCSEBF (1919-1944), K. €. 1, sign. C/b. 136 s.) Desaterem nezabyva. Zde je ale
tfeba zminit, ze Uvod nedokoncéil a chybéjici strana 8 jeho dochovaného strojopisu s ohledem na
predchozi text mohla alespon zminku obsahovat. Ani v jeho pfispévcich k moralni teologii se vSak
s Desaterem nesetkdvame. Srov. FRANKOVA, Johana. Vliv etiky Karla State¢ného na etiku Aloise
Spisara a na formovadni etiky Cirkve ¢eskoslovenské. Praha, 2015. Bakalarska prace. UK HTF.
Vedouci préce Jifi Vogel. VOGEL, Jiti. Karel Statecny jako moralni teolog a jeho pokus o novou
koncepci etiky. Studia theologica, 2014, 16, 4, s. 123-138. Celkové m(zeme fici, Ze StateCny i
Spisar vénovali ve svych pracich velky prostor dobové filozofické etice a Desatero vnimali spise

z perspektivy novozakonni zvésti.

8 TRTIK, Zdenék. Navrh katechismu. NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 194-228, 258-273.

9 FARSKY, Karel, KALOUS, Frantisek. Ceskoslovensky katechismus: Ucebnice pro mldde? a vérici
cirkve ceskoslovenské. Ptribram: Nakladem vlastnim, 1922, s. 13.

10 TRT{K, Zdenék. Uvedeni do zaklad( viry. Theologickd revue, 2004, 75, 1, s. 85.
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Ceskoslovenské jsou Farského komentare k jednotlivym vyrokim Desatera jen
minimalni nebo Zadné, jako prdvé v pfipadé prikdzani ,Nezobrazis“. V
Poznamkach na vysvétlenou najdeme struéné vyjadieni k obrazdm
s nabozenskym obsahem — nemaji nadprirozenou moc, nicméné slouzi vzdélani
a duchovni inspiraci. Z hlediska pfikazani zrejmé zadny problém nepfedstavuiji.
Sochy jsou ,,vypouklé obrazy” a plati pro né totéz. S vyjimkou dél nevkusnych ¢i
zatizenych historickym zneuZzitim, které se nema stat pficinou jejich odstranéni
z kostelll, nybrz maji byt vtakovém pripadé jen opatifeny vysvétlujici
tabulkou.!! PFi¢ina nevelké Farského pozornosti vénované Desateru je v jeho
dile naznagena jen implicitné'? — ddraz je poloZen na JeZise jako zavr3eni a
naplnéni Desatera a ,Zivy zdkon mravnosti“.** Farsky také mohl Desatero
povaZovat za dostatecné objasnéné cirkevni tradici, pfipadné kazatelskou
katechetickou a pastoraéni praci farard.’* Navic v katechismu $lo Farskému
pravdépodobné spi$ o formulaci zakladnich postojl a pfihlaseni se k biblické a
starokrestanské tradici, a zaroven k modernistickym myslenkam. Kazdopadné

u Farského nevystupuje Desatero nijak vyrazné do popredi vedle dvojiho

ptikdzani lasky.r

1 EARSKY, Karel. CCS: struéné informace o ndboZenskych ndzorech, tkolech a organisaci cirkve
ceskoslovenské. Praha: UR CCS - Blahoslav, 1925, s. 31-32, 52-53. Farsky Kalvinem evidentné
ovlivnén neni a jeho pohled je, jak uvidime dale, od Trtikova zcela vzdaleny.

2 To se netyka jen Ceskoslovenského katechismu. Srov. napf. jiz zminénou Biblickou &itanku 1. —
Stary zdkon nebo: Nase Postyla. Sbirka prostych vykladi a uvah k evandéliu JéZisovu, Fada I.
Praha: [vl. nakladem], 1925.

13 FARSKY. Ceskoslovensky katechismus, s. 10, 13, 14. Nicméné Desatero Farsky umistuje na prvni
misto mezi péti mravnimi ptikazy pro CCS. Ty dalsi jsou JeZigovo dvoji pfikazani lasky, odkaz Husa
a Chelcického, Ksaft Komenského a odkazy buditeld a osvoboditeld. Témto pramendm mravnosti
pro CCS se vénuje daleko podrobnéji nez Desateru. Srov. tamtéy, s. 31.

1 Nicméné pokud jde napf. o biblické hodiny, Jindfich Manek uvadi, Zze ,,nebyly v prvnich letech
cirkve témér viibec kondny“. Srov. MANEK, Jindfich. Zakladni linie ideového vyvoje cirkve
ceskoslovenské. NdboZenska revue 1956, 27, s. 195.

v

15 pro Farského je ,vé¢né Zivym zdkonem mravnosti“ Jezis. FARSKY. Ceskoslovensky katechismus,
s. 10. Farsky o nezobrazovdni Boha nehovoti, ale napf. se zobrazovanim JeziSe Krista by asi nemél

7adné problémy u? proto, Ze v Ceskoslovenském katechismu pojima Jezise jako (naseho)

11



2. Vyklad Desatera Zdenka Trtika

2.1 Charakteristika Desatera

M(Zzeme tedy fici, ze Zden&k Trtik pfedstavuje v pFistupu CCS k Desateru
urdity posun.® | zde je oviem ve vykladu zahrnuto a akcentovdno zavr$eni
smyslu Desatera v JeZisi Kristu, avsak vyklad je zde podrobny, navic je zfetelné
vztazen k soucasnosti.'’ Nejprve se podivejme, co ve Vykladu Desatera fika
Trtik o Desateru obecné: ,I kdyz legenddrni povaha biblického poddni o
odevzddni Desatera MojZiSovi Bohem je zcela zfejmd, zustdva krestanské vire a
theologii faktem, Ze obsah Desatera pfijal MojZis od Boha jako zjeveni, jemuZ
podridil izraelskou cirkev... Jsou to zajisté vysledky zkusSenosti lidského svédomi
mnohych generaci. Ale pravé svédomi, podrobujici ¢lovéka pres vsechnu svou
porusenost a slabost bezpodminecnym mravnim prikazim, je ndm zretelnym

poukazem na prvotni Cili pfirozené zjeveni Boha v jeho dile, vtomto pfipadé

v ¢lovéku samém.” A dale: ,JiZ v této obecné orientdlni mravni tradici jsou

nejvétsiho proroka, kde dalsimi ,slavnymi proroky" jsou tfeba Mohamed, Zarathustra ¢i Buddha,
»hdrodni proroci” jsou napf. Komensky, Hus a buditelé. Ale ani uctivani ostatk(i neoznacuje
explicitné za modlosluzbu, nybrz pouze uvadi, Ze prikladat jim nadpfirozené sily je povéra. Srov.
FARSKY. CCS, s. 52.

16 7d3 se dokonce, Ze se vztah Zderika Trtika k Desateru mezi napsanim Vykladu Desatera a
katechismu déle prohloubil. Zatimco ve Vykladu Desatera chape Desatero predevsim jako ,,0bsah
smlouvy mezi Bohem a Izraelem ... zaklad izraelské viry ... a zaklad izraelské mravnosti, popfipadé
prava“, v katechismu Desatero charakterizuje jako ,zdkon Zivota“. Srov. TRTIK. Vyklad Desatera,
s. 7 a Zdklady viry Ceskoslovenské cirkve. Praha: UR CCS, 1958, ¢l. 233, s. 74.

V Navrhu katechismu ale Trtik Desatero nijak necharakterizuje a nelze tudiz fici s jistotou, zda
autorem zminéné formulace ze Zdkladi viry je pfimo Zdenék Trtik, anebo zda vzesla z ¢etnych
diskuzi, jimiz Navrh katechismu prosel.

17 Tak si mGZeme napfiklad vdimnout typické dobové kritiky vyrobniho a hospodéiského Fadu,
ktery umoznuje bezpracny zisk, v prikazani ,Nepokrades”, ¢i tfeba pojednani o védé jako nastroji
odstranovani ,pficin a zel, zkracujicich trvani Zivota lidského jedince na zemi“ v ptikazani

,Nezabijes“. TRTIK. Vyklad Desatera, s. 42, 34.
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mravni pfikazy, zahrnuté MojZiSem do Desatera, vyrazem vile, kterd klade

meze pFirozenym sklonim a libovili &lovéka. “*®

18 TRTIK. Vyklad Desatera, s. 8. Domnivam se, Ze tento diferencovany pohled na Desatero —
legendarni predani Desatera Bohem MojziSovi, fakticita tohoto pieddani z hlediska viry, obsah
Desatera jako plod orientdlni tradice, ktera je plodem svédomi, jeZ ukazuje k Bohu, a nakonec je
tato tradice zahrnuta do Desatera Mojzisem —je i na své malé ploSe prikladem tézko resitelnych

problém, s nimiZ se nové sméFovani teologie v CCS muselo utkévat.
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2.2 Vyklad 1. prikazani

Vyklad 2. prikazani je podle Trtika ,rozvitim a dokoncenim pfikdzani
prvniho“,*® proto je nutné poukdzat alespori struéné na nejdileZitéj$i momenty
jeho vykladu tohoto pfikdzani z hlediska souvislosti s vykladem Ex 20,4.
Zejména pojedndni o boistvech se zietelné promita do Trtikova vykladu 2.
prikazani v Navrhu katechismu a je tfeba tuto souvislost mit na zfeteli, nebot v
ném uZ podrobny vyklad ani vysvétleni dileZitych pojm0 nenajdeme. K 1.
prikdzani Trtik uvadi: ,Prvni pfikaz, ktery zde Buh klade, je poZadavek vérnosti
clovéka Jemu a odvrat od bohu jinych, ktefi samoziejmé pravymi bohy nejsou.”

. ,2dd se, Ze ve vété ,nebudes miti jinych bohl prede mnou” se dokonce
uzndvad jistd jsoucnost jinych bohu.” .... ,Pohansti bohové a baalové, jak si je
pohanskd duse ve svych nevyzpytatelnych hlubindch vytvorfila, méli redlnou
moc nad svymi vyznavaci. Obsah viry stavd se pdnem Zivota i tehdy, je-li falesny.
Jesteé JeZis zapasi s démony, jimiz se tito bohové casem stali, jako s realnou moci

nad dusSemi lidi“... ,Modlitba a kult svatych jsou prakticky ndvratem

k pohanskému mnohoboZstvi v kfestanském rouchu.” ... ,Zivot zesvétstélé

% Tato okolnost muzZe ovlivnit vyklad uZ jen tim, Ze je vyklada¢ nucen samostatné pfikdzéni vyloZit
podrobnéji. Luther chape Ex 20,4 jako soucast 1. ptikazani a zobrazovanim Boha se témér
nezabyva, zmini ho jednou vétou. Srov. LUTHER, Martin. Velky katechizmus [online]. [cit. 2017-

06-04]. Dostupné z: http://www.ecav.sk/files/user/v_katechizmus.pdf, s. 7-10. Kalvin jako Trtik

chépe Ex 20,4-6 jako samostatné pfikazani a vénuje mu zvlastni vyklad. Srov. KALVIN, Jan.
Instituce uceni kfestanského ndaboZenstvi [online]. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka

fakulta, 1951 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z: http://alephuk.cuni.cz/CKIS-28.html, s. 36-38. Trtik

voli jakysi kompromis. Podobnym zplsobem se ubiral také napfiklad Alfred de Quervain, ktery
cituje fazeni Desatera podle luterské tradice, nicméné ve vlastnim vykladu je ovlivnén Kalvinem.
Quervainova kniha byla v knihovné Husovy fakulty jiz kratce po svém vydani. Quervain byl
ovlivnén Emilem Brunnerem, jehoz vliv Ize najit i v Trtikové Ndvrhu katechismu zejména v oblasti
hermeneutiky a ekleziologie. Sam Brunner se vSak, pokud se mi podafilo zjistit, vykladem 2.
Srov. QUERVAIN, Alfred. Die Heiligung. Ethik. Erster Teil. 2. Aufl. Ziirich: Evangelischer Verlag
Zollikon, 1946, s. 307-309.

14


http://www.ecav.sk/files/user/v_katechizmus.pdf
http://alephuk.cuni.cz/CKIS-28.html

moderni spolecnosti je ovldddn mnohoboZstvim nejriznéjsich forem,
ndboZenskych i nendboZenskych. Casto i pod zevnim kiestanskym vyzndnim véri
lidé nikoliv v pravého Boha, nybrZ v blazky moci, sldvy, poZitku, mamonu atd.
Jenom Kristiv duch se svou moci a Cistotou muZe zvitéziti nad témito

démony.“*°

20 Tamtés, s. 22. Pro pochopeni Trtikova vykladu 2. pfikdzéni je v této pasaZi dileZité zejména
sdéleni, co jsou podle néj bozZstva — Trtik sice pfipomina, Ze v samotnych slovech prikazani se
snad pfipousti jakdsi jsoucnost bozstev, ale tu chape jako jsoucnost psychologického konstruktu

s redlnou moci nad ¢lovékem.
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2.3 Vyklad 2. prikazani

2. prikazani je vénovana kapitola s nazvem Modlosluzba. Modlosluzbou
je vira v nepravé bohy a sluzba jim. ,Zhotovovadni si viditelnych zpodobeni
téchto bozZstev Cili model a klanéni se témto modldm” je , nejhlubsi formou
modlosluzby“. Modla je ,clovékem vytvoreny a jako buah uctivany sluZebnik
lidského sobectvi a lidské zistnosti. Je to ndboZenskd forma hfichu”.
Modlosluzba je ,smés sluzby bozZstvu a sluzby vliastnimu sobectvi. BoZstvo je zde
vice sluZzebnikem neZ Pdnem clovéka“. Smyslem modlosluZby je vytvoreni si
boZstva podle svych potfeb, poslusného lidské vile a lidskych zajmu. Variantou
modlosluzby na pldé krestanstvi je (zejména) katolicky ,,...bohaté clenény kult
svatych a uctivdni ostatkd“, ,..hrubé poruseni cistého duchovniho
monotheismu Desatera” ,,...klanéni se konsekrované hostii jakoZto
prepodstatnéné v télo, krev i dusi Pané”, ,...lidovd zboZnost a praxe katolickd...“
,obrazy a ostatky svatych“. ,To vse je v naprostém rozporu s prisnym zdkazem
zpodobovdni Boha v biblickém monotheismu.” ,,Bih ... je tak svaty a vzneseny,
Ze kazdé Jeho zpodobeni ¢lovékem porusuje jeho dokonalost a sniZuje Jeho
svatost. Bible znd jen jedno podobenstvi a obraz Bozi“, avsak ty , nejsou dilem
Clovéka, nybrZ dilem samého Boha. Je jim lidskd osobnost ve svém plvodnim
urceni.“ Clovék viak nedostava svému uréeni Boziho obrazu a ,jenom v JeZisi
Kristu pfichazi tento obraz BozZi opét Cisty a neporuseny”. Ti, kdo v JezZiSe véri,
jsou k tomuto uréeni obnovovani, stavaji se ,novym stvorfenim“. | to je ,dilo
BozZi, nikoliv ¢lovékovo”. Dale Trtik poukazuje, Ze clovék, ktery namisto
spolehnuti na milost BoZi a na Krista usiluje priblizit se k Bohu pouze svym
myslenim, které se ,nepripind ke zjeveni v JeZisi Kristu”, dospiva k ,, pojmové
modle“. Problémem je i ,bih filosofu“ Ci ,,ztotoZnéni svéta s pojmem boha“. V
zavéru Trtik dodava, Ze ,nejhlubsim pohledem na krisi naseho véku je vidéni

této krise jako viddy model v lidském Zivoté“.*

2LTRT{K. Vyklad Desatera, s. 22-25.
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2.4 Analyza vykladu 2. pfikazani

Zamérme se nyni zejména na ty momenty Trtikova vykladu, kterd
najdou svoje uplatnéni i v pozdéjSim katechismu. MuzZeme zde nalézt nékolik
spornych stanovisek. Zaprvé obrazy a ostatky svatych a konsekrovana hostie
jsou Trtikem poloZeny do pfimé souvislosti se zpodobovanim Boha. Ze se
mohou — zejména z reformaci ovlivnéného pohledu a za urcitych okolnosti —
ocitnout vrozporu stim, co Trtik oznacuje jako bibli vyjadieny postulat
monoteismu,?? je, jak se domnivam, néco jiného neZ sdéleni, Ze jsou v rozporu
se zakazem zpodobovani Boha. Samotna formulace o pfisném zakazu
zpodobovani Boha v biblickém monoteismu zde navic neni nijak doloZena.?®

Trtik nepFipousti moznost, Zze vyjmenované priklady nemuseji byt porusenim

22 Jak jsem uvedla, ve vykladu 1. pfikdzani Trtik pFipousti, Ze se v ném ,uznéva jistd jsoucnost
jinych boh(”. Pokud tedy jde o , biblicky monoteismus®, ma zifejmé Trtik na mysli urcity ideal, to,
k ¢emu 1. pFikazani mifi, pfipadné zde Trtik akcentuje novozdkonni ¢ast Bible.

23 Nezpochybriuji oprdvnénost tvrzeni, Ze ze Starého zakona vyplyvd zékaz toho, co Zdené&k Trtik
nazyva zpodobovanim Boha. Bylo by vsak pfinosné, kdyby se Trtik opfel o néjaky konkrétni
biblicky text. Ze samotného textu Ex 20,4 vSak takto pojaty zdkaz snadno nevycteme. Trtik navic
uvadi v celém pojednani jediny biblicky odkaz (Gn 1,27), kde se hovofi o stvofeni ¢lovéka jako
BoZiho obrazu. Srov. tamtéz, s. 23. Celkové ve Starém zakoné najdeme vyrokt vztahujicich se

k nezpodobovani (resp. nevytvareni model) Hospodina (zfidka explicitné) vyrazné méné nez
celych pribéhl tykajici se uctivani cizich bozZstev.

Pokud jde o text 2. prikazani, resp. Ex 20,4, existuji preklady, které na rozdil od LXX, Vulgdty,
Pesity, Luherova prekladu, Bible krdle Jakuba nebo Nové Vulgadty, u nas Bible kralické, voli pro
svUj preklad znéni méné doslovné a upravuji pivodni vyrok ve smyslu nezobrazovani Boha jiz

v samotném prekladu. Z historickych preklad jmenujme reformovanou Curysskou bibli,

z novéjsich napriklad némecky katolicky, z¢asti téz ekumenicky preklad Einheitsiibersetzung, ktery
byl tvofen zhruba ve stejné dobé jako CEP. Srov. ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine
Darstellung von irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der
Erde.” (Ex 20,4) Die Bibel. Altes und Neues Testament in neuer Einheitslibersetzung. Bd. 1.
Salzburg: Andreas Verlag, 1975, s. 186. Z ¢eskych prekladll jmenujme preklad Josefa Hegera

(,Neudélds si obraz Boha*), pozdéji Cesky ekumenicky preklad (,Nezobrazis si Boha").
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,Cistého duchovniho monoteismu Desatera”,** jestlize ten, kdo se jimi ve svém

srdci zaobird, zaobird se jimi s védomim, Ze napriklad svatost svétce vyvérd ze
svatosti Hospodinovy, a i tak je zdsadné jiného druhu. Trtikovo
odmitnuti obraz( svatych zfejmé nevychazi az z toho, Ze se jim nékdo klani, ale
primarné z toho, Ze Trtik svatost svétcl neuznava, jak vyplyva z citované zminky
o kultu svétcd z vykladu 1. pfikazani. Svaty je jen Hospodin. Obrazy svatych
v jeho vykladu zfejmé zastupuji zpodobeni bozstev. Ostatky jako zpodobeni
bozZstev si vSak uZz predstavime hire. Oba pripady jsou vsak uvedeny nejprve
samostatné jako priklad jednani, které je porusenim duchovniho monoteismu
Desatera, ale poté jsou uvedeny pohromadé s Zivly vecefe Pané v odstavci,
ktery konci vyrokem, Ze toto vse je v rozporu s prisnym zakazem zpodobovani
Boha. Vznikd zde tedy nejasnost — jestliZe mUZeme uvaZovat, Ze v pfipadé
obrazl a ostatk( svétcl se jednd v Trtikové pojeti o zpodobeni boistev (v
pfipadé ostatk(l spiSe jen teoreticky), jak je tomu se Zivly velefe Pané?
Podobné jako ostatky, ani svatostné Zivly nejsou snadno predstavitelné jako
zpodobeni — at uz Boha, nebo boZstev. Pokud bychom tuto moznost prozatim
pfijali, do které skupiny zpodobeni Zivly zafadime? Zdenék Trtik to v textu
nerozliSuje, a pokud se mame rozhodnout na zdkladé ostatnich souvislosti
vykladu, ziskdme nerozhodny vysledek — Zivly jsou na jedné strané v rozporu se
zakazem zpodobovdani Boha, ale jako zpodobeniny Boha jsou tézko
predstavitelné, a zaroven jsou uvedeny spolecné s obrazy a ostatky, jez na
zakladé vykladu 1. prfikazani spiSe pfipominaji zpodobeniny bozZstev. Pokud
bychom vsak ztotoznili Zivly veclefe Pané s boistvy, nejsou stale jesté
zpodobeninami boZstev a neni jasné, co by jimi bylo. Navic v celém odstavci
koncicim vyrokem o rozporu tfi uvedenych ptikladi se zdkazem zpodobovani
Boha by nezUstal ani jeden priklad takového zpodobeni. Pokud jde o samotny

pojem zpodobeni, na obrazy svétcl ho Ize pouzit bez potizi, na ostatky a na

24 Tamtéy, s. 23. Stejné simplifikace se v novéjsi dobé dopousti napfiklad americky sociolog
naboZenstvi Rodney Stark, kdyz uvadi, Ze monoteismus je v podstaté vyjimecéna zélezitost, nebot

judaismus, kfestanstvi i islam znaji jesté jiné transcendentni entity.
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Zivly vecCere Pané jej snadno uplatnit nelze. Trtik nicméné pouziva ve stejné
souvislosti stejny vyraz (nezpodobovdni) i v Navrhu katechismu a tento vyklad
projde beze zmény i celocirkevni debatou Ustici do pfijeti Zdkladu viry. | zde se

bude tento vyraz pojit jak s Bohem, tak s boZstvy.
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3. Navrh katechismu, srovnani s Vykladem Desatera

3.1 Pozadi vzniku Navrhu katechismu

Znovu se Zdenék Trtik vratil k vykladu 2. pfikdzani v Navrhu katechismu
CCS,” ktery vy$el vroce 1954 v NdboZenské revui a stal se zakladem
celocirkevnich, casto vasnivych diskuzi. Ty souvisely predevSim s novym
teologickym sméFovanim 2. generace teologl CCS predstavované nejvice
Zderikem Trtikem, Ottou Rutrlem a Jindfichem Mankem?® a vyvrcholily v roce
1958 prijetim Ndvrhu katechismu uUstfedni radou pod nazvem Zdklady viry
¢eskoslovenské cirkve.?” Jako Spisartv ndstupce a tehdy jiz profesor na nové
zfizené Husoveé Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté byl Zdenék Trtik pro tento
ukol navrien kralovéhradeckou diecézi, odkud vysel i samotny popud
k vypracovani katechismu. Ustfedni rada po souhlasném vyjadfeni ideové rady

kralovéhradecky ndvrh potvrdila a povéfila Trtika vypracovanim navrhu

25 TRTIK. Névrh katechismu, s. 227, 228 a 2f58.

26 Mezi Mankem a Trtikem existovaly rozdily v teologickych dlrazech, napt. v pojeti kFize a spasy,
které se projednavaly béhem prace na Zdkladech viry i ve véroucné komisi. Nakonec tam byly
zaélenény oba pfistupy, nebot pfednim tkolem bylo ,uvésti Zdklady viry v Zivot“. Srov.: RUTRLE,
Otto. O smysl vyvoje cirkve ¢eskoslovenské. NdboZenskd revue, 1958, 29, s. 188.

Jindfich MANEK se také relativné kriticky vyjadiuje k nékterym aspektim katechismu v €lanku
Poznamky k navrhu katechismu. NdboZenskd revue, 1955, 26, s. 31-37. Nejde vSak o odmitnuti
koncepce katechismu nebo nové linie cirkevni teologie. V souvislosti s touto studii je zajimava
napf. Mankova kritika tendence systematické teologie vkladat do biblického textu néco, co do néj
nevloZil autor a co v ném pulvodni ¢tenari také nenachazeli. Manek vsak tuto tendenci
nekonkretizuje prikladem 2. ptikdzani, nybrz ptikladem o narozeni z panny. Jako potencialni
problém oznacuje i samotné zadani, podle néhoz se katechismus, ktery chce byt tvoren z pozic
biblické teologie, musi vztahovat zaroven k existujici tradici cirkve, ktera se tak dostava prakticky
Pismu na roven (Ze je tato tradice vyrazné poznamenana modernismem, od néhoz se chce
biblicka teologie odklonit, zde Manek nekomentuje).

27 Do diskuzi byla zapojena oficialné také fakulta, kdy? Ustfedni rada vyzvala véechny katedry

k vypracovani pfipominek. Srov. MADR, Adolf. Zamysleni nad navrhem nového katechismu CCS.

NdboZenskd revue, 1955, 26, priloha Jednota, s. 59.
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katechismu.?® P¥i jeho tvorbé byl jiZ Trtik vazan konkrétnim zaddnim: skloubit a
ve sméru biblické teologie?® prohloubit dosavadni, ne zcela sourodé a
modernismem ovlivnéné zakladni vérouéné dokumenty CCS, tedy Farského

Liturgii, Zp&vnik, Agendu, Velké vyzndni viry a Spisarovo Uéeni CCS.>°

28 Srov. LENC, Vladimir. O nové formulace viry. NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 175. Srov. té?
Predmluva v Zdklady viry Ceskoslovenské cirkve. Praha: UR CCS, 1958, s. 5.

29 Biblicka teologie, charakteristickd pro druhou generaci teologti CCS, kladla diiraz na ,Zivot z
Boziho slova” (K. Heim), jehoZz médiem je Pismo svaté a obecenstvi (koinonia) cirkve. Kriticky se
vymezovala vici spekulativni teologii racionalniho teismu a psychologizaci nabozenské
zkusenosti. Srov. KUCERA, Zdenék. Hofe a milost. Ke kofeniim teologie cirkve radikdlniho
modernismu. Brno: L. Marek, 2002, s. 56-62.

30 Srov. Pfedmluva v Zdklady viry (1958), s. 5.

Zdenék Trtik byl sam ¢lenem této komise, mizZzeme tudiz prepokladat, Ze toto zadani bylo také
jeho myslenkou, pfipadné Ze se s ni alespon dokdazal ztotoznit.

Vystiznou charakteristiku poZzadavkd kladenych na novy katechismus poddava A. Madr: , Sjednotit
na pravdé BoZiho slova vsecku dosavadni vyznavacskou, véroucnou a kazatelskou cinnost cirkve, o
niZ nelze fici, Ze by byla neroztfisténd pravé v porozuméni hlavniho obsahu kfestanské viry.”
MADR. Zamysleni nad ndvrhem nového katechismu CCS, s. 58.

K blizSimu seznameni s problematikou pficin potfeby nového katechismu a ¢astecné i s odezvou
na konkrétni Trtik(v Navrh katechismu lze doporucit dobové NdboZenské revue, napt. Frantisek
KOVAR. K nasi theologické orientaci. NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 274-292, ¢lanky zminéného
Adolfa Madra, Jindficha Manka, Otty Rutrleho nebo pfimo Zderika Trtika. Tyto ¢lanky maji ¢asto
pomérné naléhavy tén. Snad stoji za zminku, e na strankach hlavniho teologického periodika CCS
nenachazime nazory opozice, o které se v textech zminénych obhajc ¢i prosazovatell
katechismu dozvidame (dilci kritiku, i tak vcelku ojedinélou, nalezneme v jiz zminéném ¢lanku
Jindficha MANKA Poznamky k navrhu katechismu). Ze se jejich zamér nepodafilo dovést do Uplné
uspésného konce ani prijetim katechismu jako zavazného dokumentu snémem v roce 1971,
vidime i ze slov samotného Zdenka Trtika, ktery v Theologické revui jesté v roce 1980 hovori
kriticky aZ ostfe o, liberalistickych individualistech”, jichZ ani v duchovenském sboru zfejmé
dosud nebyla menégina. TRTIK, Zdenék. Pismo, cirkev a individualismus. Theologickd revue, 1980,

51,s.103.
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3.2 Vyklad 1. prikazani

Znéni biblického textu pouzitého k vykladu v Navrhu katechismu je
stejné jako ve Vykladu Desatera. Vyklad je zde stru¢néjsi nez v pripadé
samostatné publikace. Podobné jako v kapitole o Vykladu Desatera i zde je pro
lepsi orientaci tfeba alespon struéné uvést Trtikv vyklad k 1. pfikazani, ktery
rovnéZ prosSel ve srovnani s Vykladem Desatera uritou zménou. Jestlize ve
Vykladu Desatera ,prvni prikaz, ktery zde Bih klade, je poZadavek vérnosti
Clovéka Jemu a odvrat od bohd jinych, ktefi samoziejmé pravymi bohy nejsou”,
pricemz velkou c¢ast celého pojednani Trtik vénuje problematice bozstev,
v Navrhu katechismu ve vykladu 1. prikdzani jiz bozstva vibec nezminuje. , V
prvnim pfikdzdni nds Pdn Bih oslovuje jako svaty a pfikazuje nadm, abychom ho
jako svatého ctili“. ,BoZi svatost znamend, Ze Pdnu Bohu nemduZe byti nikdo a
nic rovno a proto jen on md byti uctivdn jako svaty Bih.“3! BoZstva touto
formulaci nejsou ovSem z dané souvislosti vyloucena, spiSe je jakoby rozsiren
i zevSeobecnén obsah puvodniho vyroku na cokoliv, co by ¢lovék stavél na
rovefi Boha. Ze by nékdo mohl stavét cokoliv dokonce namisto Boha, zde
obsaZeno spiSe neni. Vykladu miZeme rozumét i tak, Ze jeho dliraz nespociva
na boiZstvech, ale na Bohu a jeho svatosti. V kontextu vykladu nasledujiciho
prikazani je vSak absence explicitniho vyjadreni o bozstvech trochu prekvapiva
a nebyt Trtikova vykladu nasledujiciho pfikazani, snadno bychom mohli nabyt
dojmu, Ze se s jiz jen psychologizujicim pojmem boiZstva Trtik vyporadal jejich
nahrazenim soucasnéjsi formulaci. Vyklad 2. prikazani vSak ukazuje, Ze tomu
tak neni, ba naopak je v ném negativni role boZstev silné zdGraznéna. Protoze
Trtik chdpe 2. pfikazani jako rozvinuti a dokoné&eni pfedchoziho,?? je vyjadFeni

z 1. prikazani pravdépodobné tfeba rozumét ve viceméné tradicnim duchu.

3LTRTIK. Vyklad Desatera, s. 21, TRTIK. Navrh katechismu, CL. 194, 195, s. 228.
32 ptedpokladdm alespori, Ze tento ptedpoklad z Vykladu Desatera plati i zde, ve vlastnim textu
vyjaddien neni, coz pricitdm spiSe jeho formatu, v némz pro podobnd vyjadieni chybi pfislusny

prostor.
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Kazdopadné vsak boZstva formulaci ve vykladu 1. prikdzani ze souvislosti

zfejmé vyrazena nejsou.
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3.3 Vyklad 2. pfikazani

Pokud jde o vlastni vyklad 2. pfikazani v Navrhu katechismu, ani zde
nechybi, naopak je spiSe svym postavenim hned na zaéatku vykladu v ¢lanku o
smyslu 2. pfikazani zdliraznéno, zapovézeni nezpodobovani Boha: ,,V druhém
pfikdzdani nadm Pdn Buh zakazuje zhotovovati si zpodobeni Boha nebo boZstev a

klanéti se jim.“** V dal$im ¢&lanku je struéné vylozen pojem modlosluzby jako

33 TRTIK. Navrh katechismu, &l. 197, s. 228.

Na vztah k proménéné hostii a podobné ke knize a textu Pisma by snad bylo mozné vztahnout
analogicky rozhodnuti VII. ekumenického koncilu z 13. fijna 787 — Ucta, kterd se vzdava obrazu,
prechazi na zobrazovaného. V rozhodnuti se hovofi o svatych, nikoli o boZzskych obrazech. Srov.
Definition iber die heiligen Bilder. In DENZINGER, Heinrich, HUNERMANN, Peter. Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. 38. Aufl. Freiburg im Breisgau:
Herder, 1999, ¢l. 600-603, s. 276-278.

Jaky typ ucty si k proménéné hostii a k textu a knize Pisma Trtik predstavuje, neni zcela jasné.

V Navrhu katechismu a posléze i v Zdkladech viry se o Pismu hovofi jako o Pismu svatém (to ma
zfejmé plivod v biblické tradici, napf. 2Tm 3,15), o hostii se takto nemluvi (v NZ se jednda o
»Cchléb“). O svatosti hovofi Zdklady viry v ¢lanku 39, avsak tato interpretace by na Pismo byla
spiSe nepfenosnd. O Pismu viz ¢lanek 83 a 84 Zdkladii viry, podle nichZ je Pismo svaté skutec¢nosti
lidskou i boZzskou, kde lidské je jakymsi médiem bozského. Domnivam se, Ze néco podobného by
bylo Ize v duchu Trtikova pojeti Fici nejen o Zivlech vecefe Pané, ale i o JeZiSovi — JeZi$ je podle
Trtika ¢lovék, v némz se nam zjevuje a v kom jedna Blh. Otazka lidstvi ¢i boZstvi JeZiSe podle
katechismu CCS by si viak vyzadala samostatny rozbor.

Pokud jde o ,,prokazovani bohopocty” knize Pisma svatého, zde snad Trtik vystupuje proti
biblickému fundamentalismu. Srov. TRTiK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963, s. 24-26.
Stoji za povsimnuti, Ze v NdboZenské revui druhou ¢ast Navrhu katechismu tésné predchazi ¢lanek
Mojmira A. BENESE, v ném# je uvedeno: , A jisté neni bez vyznamu, Ze Izrael trvale si zachoval
prikaz nezobrazovati si Boha, protoZe jasné citil, Ze Biih je nezobrazitelny.” BoZi slovo k cirkvi.
NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 258. Zda se, Ze myslenka na pfimy BoZi zakaz zobrazovani jeho
samotného v CCS nebyla nezndma, nicméné Bene$ neargumentuje Desaterem, nybr? tim, Ze to
tak Izrael citil, a neargumentuje hrozbou povéry a odvratu od Hospodina, ale tim, ze Hospodin je

nezobrazitelny.

24



»SsluZzba mamonu, prokazovdni bohopocty obraziim, sochdm a ostatkim, Ziviim

chleba a vina pfi Ve&efi Pané i knize Pisma svatého*.3*

34 TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 199, s. 259.
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3.4 Srovnani vykladl 2. ptikazani ve Vykladu Desatera a v Navrhu
katechismu

3.4.1 Zakladni srovnani obou vykladu

Pti srovnani obou textl — Vykladu Desatera a Navrhu katechismu — je
patrné, Ze se v pojeti 2. prikdzani odlisuji (kromé rozsahu zpracovani) v
nékterych dlrazech — zpodobovani boZstev a klanéni se zpodobeninam je ve
Vykladu Desatera nejhlubsi formou modlosluzby (tj. zfrejmé nepokryva celé
spektrum jejich moinych projevi) a zpodobovani Boha je zfejmé jejim
kfestanskym specifikem. V Navrhu katechismu zakaz zpodobeni Boha a boZstev
a klanéni se jim tvori cely vyklad. Ponékud odlisna je také charakteristika modly,
kterd je sice v Navrhu katechismu pojedndna mimo ramec 2. pfikazani, ale
vzhledem k tematické souvislosti ji zde uvadim. Pfipomernime si, Zze ve Vykladu
Desatera je modla ,,¢lovékem vytvoreny a jako bih uctivany sluZebnik lidského
sobectvi a lidské zistnosti. Je to ndboZenskd forma hrichu”. Modlosluzba je
,Smés sluzby bozZstvu a sluzby vlastnimu sobectvi. BoZstvo je zde vice
sluzebnikem nez Pdnem clovéka”. V Navrhu katechismu je modla ,kaZdd
stvorend nebo lidmi uc¢inéna véc hmotnd nebo duchovni, které ¢lovék slouZi jako
Bohu”. Modlosluzba je ,hfich, ktery je v druhém prikdzdni zapovézen.” Vidime,
Ze v Navrhu katechismu je rejstfik moznosti toho, co se muiZe stat modlou,
rozsiten z toho, co mlze ucinit pouze ¢lovék i na to, co je stvofeno Bohem,
feknéme na pfirodu. Zajimavéjsi je vsak srovnani ,synchronni“ mezi dvéma
¢lanky Navrhu katechismu: ackoliv je vyéet moZnych projevi modlosluzby
v oddile vénovaném 2. pfikazani omezen na nékolik malo prikladd, ve vykladu
pojmu modly je naopak prakticky neomezeny. Nabizi se vysvétleni, Ze pfiklady
modlosluzby, svédcit by pro to mohla jak sama zminéna definice modly z ¢lanku

43, podle niz je modla ,kaZdd stvorend nebo lidmi ucinénd véc...“ — viz vyse, tak

35 0ddil O BoZim slovu a zjeveni. Tamtéz, &l. 43, s. 201.
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“363 ¢aste€né snad i otazka,

také zminka z Vykladu Desatera o ,,pojmové modle
na niz je vyCet mozZnosti modlosluzby odpovédi, kterd zni: ,Co patfi do
modlosluzby?*3” ProtoZe zde v$ak neni fe¢eno ,Co napfiklad patii do
modlosluzby”, pfipadné ,mamon, obrazy, sochy apod. ¢i atd.“ nebo
»hejzdvaznéjsimi Ci typickymi pripady modlosluzby jsou...“, je moZné se stejné
tak domnivat, Ze se jedna o vyéet vSech moZnosti modlosluzby v kfestanském
(cirkevnim) prostredi. Pro tuto moznost by mohla svédcit i poznamka z Vykladu
Desatera, ze modla je ,ndboZenskd forma hrichu”. Z tohoto pohledu by bylo
logické, Ze prevaha prikladu je pfimo spojena s ndboZzenskym ,inventarem®, ale
mamon by do tohoto okruhu zaclenit dobfe nesel, a navic tato formulace
z VWkladu Desatera v Navrhu katechismu chybi. 38 KaZdopadné je moiné
konstatovat, Ze pokud by ¢tendr nemél pred o¢ima ¢i v paméti zaroven vyklad
pojmu modla zjiného oddilu textu, nemusel by tuto nejasnost &i urcitou
disproporci mozna ani zaznamenat.

Poslednim rozdilem, ktery zde chci alespon okrajové zminit, je
nepritomnost sdéleni o legendarni povaze biblického podani o odevzdani
Desatera MojziSovi Bohem, které je soucasti Vykladu Desatera. M{ize tomu tak
byt opét proto, Ze ve specifickém formatu Trtikova katechismu neni pro toto

vyjadreni vymezeny prostor, ostatné na rozdil od Vykladu Desatera zde neni

uvedena nejen tato, ale ani Zadna jind charakteristika Desatera. Jinym

36 TRTIK. Vyklad Desatera, s. 24.

37 Tamtéz, ¢l. 199, s. 259.

38 Samotny vyrok o ndboZenské formé hfichu by si zaslouZil bliz§i pozornost. Nazna&uje-li rozdil
mezi naboZenstvim a virou, byl by problém falesnych predstav realizovanych v podobé modlarstvi
vice zdlezitosti nespravné nauky nez osobni viry.

Naznacuje-li viak tato formulace, Ze existuje také nenabozenska forma hfichu — cozZ by
odpovidalo pfitomnosti mamonu ve vy¢étu moznosti modlosluzby — bylo by zajimavé védét, zda
podle Trtika to, co nespada do skupiny nabozenskych forem htichu, se jesté dale déli na kupft.
hfichy viry a htichy zcela sekularni. Takova varianta vSak podle mého nazoru neodpovida
celkovému vyznéni Trtikovy teologie — myslim, Ze lze tvrdit, Ze kfestanstvi nechapal jen jako
jednu z vrstev kiestanova zivota. Mohlo by se tedy jednat o hfich nevéficich, ktery by celkem

logicky v katechismu nebylo nezbytné pojednavat.
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dlvodem by mohlo byt i to, Ze katechismus je pfirucka viry a ve Vykladu
Desatera o pfedani Desatera Bohem MojziSovi Trtik uvadi, Ze je sice legendarni,
ale ve vire je to fakt. V Ndvrhu katechismu proto nemusi byt zminka o
legenddrnosti vypusténa z nabozenského ohledu Ci jinych pribuznych ddvodd,
jako prosté proto, Ze v ramci katechismu je tfeba chdpana jako nepodstatna.
Trtik se vsak zdroven v Navrhu katechismu vymezuje v0i¢i nékterym
legenddrnim prvkim: o prazdném hrobu piSe, Ze je predmétem pozdéjsi viry
(¢l. 117), o narozeni z panny, Ze otcem JeziSe je Josef (¢l. 105), a oba pribéhy se
pak snaZi interpretovat podobné — nejde o legendu, nybrz o zvést, ktera je

v legendé skryta (¢l. 118, 106).

3.4.2 Analyza problému vykladu 2. p¥ikazani v Navrhu katechismu —

zpodobovani Boha a bozstev

Formulace c¢lankd vykladajicich 2. prikdzani v Navrhu katechismu
vyvolavaji otazky, z nichz nékteré jsou nastinény jiz v kapitole o Vykladu
Desatera. Zaprvé ve vlastnich vyrocich Ex 20,4 neni zakaz zpodobovani Boha a
boZstev pfimo vysloven. Neznamena to, Ze takovy vyklad neni mozny, avsak
takové pojeti by si zaslouzilo blizsi vysvétleni. Nejvétsi zvlastnosti je pritom
zahrnuti Boha a boZstev ve stejné souvislosti do jednoho vyroku.3° Pfipomefime
si, ze podle Trtikova vykladu 1. pfikdzani ve Vykladu Desatera jsou bohové (i
bozstva plody lidské duse, majici nicméné nad ¢lovékem realnou moc. Jak se
vztahuje toto pojeti napfiklad knesprdvnému (podle Trtika zfejmé
fundamentalistickému) vnimani knihy Pisma, k povérecnému vnimani ZivlQ
veCere Pané, k uctivani obrazll svétcl, ostatkud, soch, ke sluzbé mamonu? Na
zakladé Trtikova vyjadreni o krestanské podobé modlosluzby z Vykladu
Desatera se domnivam, Ze se zde jedna o slabou nebo néjak pokfivenou,

nepravou viru v pravého Boha. V pfeneseném smyslu se tak zZivly vecere Pané

39 podobné spojeni dvou vykladovych tradic se mi v dostupné literatufe nepodafilo nalézt. Mize

se jednat o TrtikGv originalni vyklad.
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nebo kniha Pisma stavaji zfrejmé bozstvem, ke kterému se ¢lovék upina misto k
Bohu. Podobné by tomu mohlo byt s obrazy ¢i ostatky svétci. Pokud jde o
mamon, jde o typictéjsiho, obecné lidského, a tudiz i nadkonfesniho ,,démona“,
jak o nich Trtik hovofi v souvislosti s JeZzisem v pousti.*’ Je ale otdzkou, co by
bylo zpodobenim téchto boistev, jez nesmi ¢lovék vytvaret. Pokud vsak jsou
vyjmenované pfriklady, kniha Pisma, Zivly vecefe Pané, obrazy a ostatky svétcu
jiz zpodobeninami boZstev, co jsou ona boZstva? Nebo mame se na to divat tak,
Ze néjak pokfivena vira v Boha je vlastné virou v boZstva a uctivani ostatkd,
obrazU a ostatni Trtikovy priklady jsou vyrazem, tj. svého druhu zpodobenim,
této falesné viry? Pak by se zpodobenim boZstva zde nemyslel samotny namét
zpodobeni, jeho objektivni obsah, nybrz to, co vede k jeho uctivani, v podobé
obrazu svétce - lidska (faleSnd) predstava, objektivizovana v néjakém
predmétu.

Pokud Trtik pouziva pojem bozstvo tam, kde se jedna o vnitrni lidskou
slabost, nikoliv o bytost ontologicky na ¢lovéku nezavislou, jakym se ve
starovéku vytvarely modly (jejichz ekvivalentem jsou zfejmé u Trtika
zpodobeniny*!), pak se jednd podle mého ndzoru o posun, ktery ma

nepochybné svoje opravnéni a vyskytuje se i vsoudobé teologii,*

ale je
otazkou, zda nalezi do vykladu Ex 20,4, ktery v Trtikové podani akcentuje

nezpodobovdni Boha a boistev a neklanéni se témto zpodobenindm. Jinak

0 TRTIK. Vyklad Desatera, s. 21.

41 Tento zdanlivy detail by si sédm zaslouZil bliZ§i pozornost. Jsou stély, sosky, zlaté tele apod.
skutec¢né v Izraeli chapany jako zpodobeni ¢i zobrazeni bohl? Nejedna se podobné jako

v pfilehlych kulturdch Mezopotamie ¢i Egypta spiSe o schranky, v kterych boZzstvo mize sidlit,
objekty, v nichZ je z néjakého dlivodu vhodné je uctivat, o symbolické vyjadreni toho, jaké
vlastnosti jsou bohlm pfipisovany? V akkadskych ritudlech najdeme dokonce predstavu, Ze idol
pochazi pfimo z nebes, v Asyrii a Babyldnii byva inkarnaci boZstva, Cili v podstaté bozstvem
samotnym. Prozkoumani toho, co se presné rozumi pod hebrejskymi pojmy z Ex 20,4 pesel a
temuna v izraelském starovéku, respektive jakym pojmem z nasi pritomnosti je adekvatné
nahradit, neni v moZnostech tohoto ¢lanku, ale domnivam se, Ze by pfi vykladu Ex 20,4, resp. 2.
prikazani, mélo své misto mit.

42 Srov. napf. BULTMANN, Rudolf. JeZis Kristus a mytologie. Praha: Oikumené, 1995.
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feceno, pokud nemdme jasnou predstavu, co je moznym zpodobenim Boha, co
je moznym zpodobenim bozZstev, jakym zplsobem spolu souviseji a jakym
zplsobem souviseji s vyroky predkladaného biblického odkazu, muze dojit
k oslabeni naukového a vyukového poslani tohoto oddilu katechismu.
Vychazime-li tedy ze souvislosti vykladu 2. pfikdzani v Navrhu
katechismu s Trtikovym vykladem 1. prikazani ve Vykladu Desatera, je
dostatecné zretelné, proc€ se ve vykladu 2. prikazani objevuji bozstva a skrze né
Ize domyslet i to, proc se v ném hovofi také o nezpodobovani Boha — vzniklo by
jen dalsi boZstvo. Otdzka po dlrazu na nezpodobovani boistev je rovnéz
Caste€né objasnéna — pokud zpodobujeme boZstva, znamena to, Ze je
uctivame. Pokud bychom vsak vychazeli vyhradné ze souvislosti samotného
Navrhu katechismu, spojeni mezi 1. a 2. pfikdzanim, zdlGraznéné explicitné ve
Vykladu Desatera, se zde ponékud uvolfiuje, a bozstva ve vykladu Ex 20,4 tak
zapUsobi spiSe prekvapivé. Bez predchozi zminky o boZstvech jako takovych a
jejich vyslovného uplného odmitnuti se rovnou pfistupuje k odmitnuti jejich
zpodobeni, a to spole¢né s odmitnutim zpodobeni Boha. Vyklad 1. prikazani ve
Vykladu Desatera — zadné jiné bohy nesmime brat viibec v potaz, je nutno se
od nich zcela odvratit — pUsobi spiSe radikalnéji nez vyklad téhoz pfrikazani
v Navrhu katechismu, kde pouze Bohu neni nikdo a nic rovno, svaté a nic a
nikoho jiného nesmime uctivat a poslouchat — tato varianta jakoby poskytovala
prostor napfiklad pro urcitou miru nebo urcity zplsob uctivani obrazl a
podobné. V tomto ohledu je vSak Trtik stejné nekompromisni jako ve Vykladu
Desatera a mozna namitka, Ze i kfestan, ktery projevuje Uctu k ostatkiim di
obrazim svatych, patrné rozliSuje mezi témito vécmi a Bohem, ziejmé ani
nadale neni pro Trtika nijak relevantni, nebot se rozliSovanim rdznych typa ¢i

urovni uctivani v katechismu nezabyva.
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3.4.3 Analyza problému vykladu 2. pfikazani v Navrhu katechismu -

modlosluzba

Dalsi otazka se tyka sledu a souvislosti ¢lankl v Trtikové vykladu 2.
prikazani — za logického predpokladu, Ze ¢l. 199 s vyétem moZnych projevi
modlosluzby rozviji €l. 197 s vykladem smyslu 2. ptikdzani, se zde projevuje
uréitd nesoudrznost, nebot vyjmenované polozky nelze — snad s vyjimkou
obrazu svétcl — dobre chdpat jako zpodobeni Boha ani boZstev. SpiSe snad za
samotna bozstva v preneseném vyznamu, jak je naznacen ve Vykladu Desatera.
Domnivam se proto, Ze je mozné opravnéné konstatovat, Ze vztah mezi prvni
Casti Trtikova vykladu 2. pfikazani (vykladem Ex 20,4 v ¢l. 197) a jeho druhou
Casti, tj. vyloZzenim pojmu modlosluzba v ¢l. 199, je — at umysIné ¢i neimysiné

— spiSe volny.

3.4.4 Analyza problému vykladu 2. pfikazani v Navrhu katechismu —

zamér vykladu

Podobné jako ve Vykladu Desatera i zde Trtikovy formulace v souvislosti
sjeho biblickou teologii ovlivnénou dialogickym personalismem budi
jednoznacny dojem, Ze chce vyjadrit odmitnuti tomu, aby se ¢lovék upinal na
cokoliv jiného neZ na Boha. Slovo ,,zpodobeni” (Boha nebo bozZstev) z Uvodniho
¢lanku vykladu 2. prikazani v Navrhu katechismu vSak na druhou stranu takové
vysvétleni castecné problematizuje — zatimco v pfipadé nezpodobovani Boha
je to pomérné jasné, nebot zpodobeni Boha je vlastné vytvorenim modly,
faleSného boiZstva, v pfipadé bozZstev se timto vyrazem Trtik orientuje az na
dusledek uctivani néceho jiného nez Boha. Lze si predstavit uctivani néc¢eho, co
si Clovék nezpodobni a neklani se zpodobeniné? Domnivdm se, Ze ano —

nakonec uctivani nezpodobeného Boha, jehoz zpodobeniné se tudiz
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neklanime, je toho nejlepsim dikazem.*® A&koliv Trtik vyklada 2. pfikazani tak,
Ze by se klanéni se zpodobeniné Boha nebo bozZstev pri vykladu modlosluzby
vlastné nemél vyhnout, definuje modlosluzbu jako sluzbu a prokazovani
bohopocty. Klanéni neni asi v pravém slova smyslu sluzbou, spiSe projevem
Ucty ¢i podrfizenosti. Sluzbu v Ndvrhu katechismu ani v Zdkladech viry Trtik
nedefinuje. Nedefinuje ani bohopoctu, ale na zakladé tradi¢niho uzivani tohoto
pojmu lze usuzovat, Ze ma na mysli pravé klanéni.** Stejné jako v p¥ipadé &l.
197 je i vcl. 199 pochopeni Trtikem zamysleného sdéleni ztizeno
nevyjasnénosti pouzitych pojmi. Domnivam se, Ze kdyby Trtik slovo
zpodobenina nahradil vyrazem o néco méné vyjadrujicim prostou materializaci
néjaké predstavy a o néco vice vyjadfujicim domnénku, Ze miZeme vytvorenim
néjakého prostfedku zarucit pfitomnost Boha ¢i u Boha néceho dosahnout,
domnivam se, Zze by predstavil mozna vystiznéji vyznam, ktery 2. pfikazani
zejména v clancich o modlosluzbé — alespon v ¢asti tykajici se nezpodobovani
Boha — ziejmé pripisuje: odmitnuti predstavy ¢i povéry, ze mlZe existovat

néjaky predmétny prostfedek spasy.

4 Klanéni ve Vykladu Desatera ani v Navrhu katechismu Trtik nespecifikuje. V Zdkladech viry je
definovano jako ,priklanéni srdce”. Mlizeme tedy predpokladat, Ze v Navrhu katechismu mohl
mit jesté na mysli skute¢nou uklonu ¢i proskynezi. Obé varianty , klanéni” se zajisté vzajemné
nevyluduji. V této souvislosti (a v souvislosti jiZ zminéného VII. ekumenického koncilu) mize byt
zajimavé se podivat na rozdéleni typl klanéni ve Vykladu Desatera Jana Husa. Srov. HUS, Jan.
Vyklady (Vyklad delsi na Desatero prikdzanie). Praha: Academia, 1975, s. 127-128. Hus
mimochodem povazuje za ,nesnesitelny blud“ neuznavat pfimluvnou tlohu Marie nebo
Clovécenstvi Kristova nebo svétcl. Husovi vadi uctivani ,drevénych obrazi a kameni“ v pripadé,
kdy vérici zddnou nadéji neciti, a klanét se obraziim v kostele chodi jen ,,z jakéhosi zvyku*.
NaboZenské obrazy maji podle Husa duleZitou vzdélavatelnou roli.

4 Je moiné, Ze Trtik se mohl v otdzce modlosluiby &asteéné inspirovat katolickym katechismem
Antonina Podlahy. Ten v ¢l. 364 definuje i bohopoctu: ,Bohu se klanéti jest prokazovati Bohu
poctu, kterd pouze jemu, jakoZto nejvyssimu Pdnu, pfislusi.” PODLAHA, Antonin. Vyklad velikého

katechismu katolického ndboZenstvi. Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1900, s. 396.
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3.4.5 Analyza problému vykladu 2. pfikazani v Navrhu katechismu -

priklady modlosluzby

Stejné jako ve Vykladu Desatera i v Navrhu katechismu naradzime na
nejasnost, zda vyjmenované projevy modlosluzby jsou Trtikem chapdany jako
boZstva, nebo jako jejich zpodobeniny, pfipadné zpodobeniny Boha.
Vyjmenované priklady zpodobeninami boZstev ani Boha spiSe nejsou, a také si
i zde mlZeme predstavit, Ze se jim nékdo klani (s vyjimkou mamonu) s
védomim Hospodina za horizontem jejich materialni pfitomnosti. Ani mamon,
vybocujici jinak ze skupiny Trtikem uvedenych pfikladd svym univerzalnim
charakterem, neni zpodobenim bozstva, spiSe onim boZzstvem v preneseném

smyslu.*® Naznadila jsem, Ze hlavnim motivem Trtikova vykladu v ¢&l. 199 je

4 Obvykle se soudi, e jde o vyraz oznacujici materidlni bohatstvi, zejména je-li na ngj ¢lovék
vyrazné orientovan. Novotny uddva, Ze slovo mamon pochazi od kofene, vyjadfujiciho spoléhani
na néco, doufani v néco a viru v néco. Mamon tak mdze zastupovat jak samotnou touhu po
majetku, tak snad i Ipéni na nééem jiném. Novotny dale uvadi, Ze v Targumu a v Misné (pfimo ve
Starém zakoné se slovo nevyskytuje) slovo mamon oznacuje jméni, cenny hmotny majetek (napt.
otroka), zisk, zejména necestny, uplatek soudci nebo svédkovi. Slovo dale preslo do fectiny a do
latiny Nového zdkona. V Novém zakoné je vyraz poufZit i v souvislosti s péci o télo a Zivot,
shromazdovani majetku jako zajistovani Zivota apod. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. A-P.
Praha: Kalich - CBS, 1992, s. 396-397. Rehof Naziansky o Mamonu hovoti jako o jiném jménu
Belzebuba. Zminuji se o ném Cyprian, Jeronym, Jan Zlatousty. Petr Lombardsky o Mamonu hovoti
jako o jménu dabla. Luther zminuje ,mamonu” ve vykladu 1. ptikazani jako ,nejvseobecnéjsi
modlu na zemi“. Chape ji jako ,,penize a majetek”. LUTHER. Velky katechizmus, s. 7-9. Kalvin o
mamonu ve vykladu 2. prikazani pfimo nehovori, jen se zmini, Ze ,,na zlaté a stribrné krize
pfipinaji lakomi lidé mysl a o¢i mnohem pevnéji,neZli na kterékoli BoZi slovo.” KALVIN. Instituce, s.
38. Mamon byl také zpodobovan, a sice jako démon chamtivosti. Snad existovalo syrské bozstvo
bohatstvi, které zahrnuje i zdravi, avsak je to domnénka, kterou se dosud nepodafilo prokazat.
Souvislost s konkrétnim boZstvem je vsak v pripadé Trtika nepravdépodobnd a béznému ¢tenafi
katechismu nemusi byt snadno pfistupny ani pfipadny Sirsi zabér pojmu mamon, byl-li i Trtikem
zamyslen. Trtik mamon presné nedefinuje, ale je jedinou nematerialni polozkou v jeho vyctu
toho, co patfi do modlosluzby. Pouze u mamonu je pak uvedeno slovo sluzba, u ostatnich je
prestoupenim prokazovani bohopocty. TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 199, s. 259. Pfestoze vime, Ze

mamon byl jakoZto démon zobrazovan, miZeme predpokladat, Ze Trtikovi nejde o zobrazeni
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naboZenska povéra, ulpivani na nécem, co sice odkazuje k Hospodinu, ale
vzhledem k materializované podobé, k hmotné bezprostfedni pritomnosti
svadi k tomu, Ze vyznam takové ,zpodobeniny” v nasich ocich roste a zacne
nakonec Hospodina ,zakryvat“.*® Pokud snad lze v uritém ohledu takto
uvazovat o Pismu — vidyt nam o Bohu néjaky obraz pfinasi — my ho vytvafime
pouze natolik, nakolik ¢tenar spoluvytvari kazdé dilo, kterym se zabyva. Pokud
bychom se méli zfici tohoto vytvareni ,obrazu Boha“, museli bychom se také
zfici (mimo jiné) kaZdého katechismu.*’ Pokud jde o chléb a vino, ty uZ za
jakoukoliv formu zpodobeni Boha povaZovat spiSe nelze. Zde Trtik muze
nardZet na (v CCS odmitnuté) uéeni o transsubstanciaci, avéak myslim, Ze
mUlzZeme fici, Ze ani tam, kde je transsubstanciace uzndvana, se véfici spise
neklani primarné chlebu a vinu, nybrz télu a krvi Pané, a Ze ani Zivly proménéné
(byt tfeba jen domnéle) spise nejsou chapany jako zpodobeni Boha. Domnivam
se, ze i zde Trtikovi vadi samotnd materializace pritomnosti Krista pfi vecefri
Pané, ktera se mlze stat pricinou povéry, nebo tak mlze byt chdpana sama o
sobé — z vysvétleni v pozdéjsim Uvedeni do Zdklad( viry vyplyva, Ze Kristova
pfitomnost pfi velefi Pané je ontologickd (nikoliv tedy jen psychologicka),*® ale
neni svazana s zivly, ty jsou spiSe symboly, skrze které Kristus do spolecenstvi

pfichazi. Ve vlastnim katechismu vak tato otazka podrobné fe$ena neni.*

mamonu a uctivani tohoto zobrazeni, zatimco kupfikladu u Pisma sv. mu zjevné jde o neuctivani
knihy samotné. Trtik (v souladu napf. s Mt 6,24) odmita ve svém vykladu otro¢eni mamonu.
Nikoliv vSak jinym tuzbam — touze po Uspéchu, erotické vasni, hazardu nebo jinym zavislostem —
na vSechny tyto i na nékteré dalsi by se vsak dalo vztahnout totéz co na mamon. Trtik je vSak
orientovan biblicky a v Novém zakoné se v dané souvislosti hovofi o mamonu.

% Takovy vyklad jasné formuluje Kalvin. KALVIN. Instituce, s. 37-38.

47 Trtikem odmitané zboz3téni knihy Pisma mdZeme poloZit do souvislosti s ve&efi Pané podle
katechismu — podobné jako podle Trtika pfichazi skrze proménény chléb a vino do spolecenstvi
véricich Jezis Kristus, aniz se naléza v Zivlech chleba a vina, tak pfichazi skrze text Bible BozZi slovo.
Nicméné v ¢l. 99 Zdkladu viry sice Trtik pojima Pismo jako jednu z cest zjeveni, vecefi Pané zde
vsak v tomto smyslu nezminuje.

48 TRTIK, Zdenék. Uvedeni do Zaklad(l viry. Theologickd revue, 2004, 75, s. 115-116.

4 Srov. Zdklady viry (1958), €l. 330-332.
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3.4.6 Analyza problému vykladu 2. pfikazani v Navrhu katechismu -
vztah biblického vyroku Ex 20, 4 a vykladu o nezpodobovani Boha

nebo boistev

Pokusme se nyni najit odpovéd na otazku, jakou konkrétni cestou Trtik
dosel k pfesvédceni, Ze se ve vyroku prikazani zakazuje zpodobovat Boha nebo
boZstva. Rozumét muzZeme, Ze se zdkaz zpodobovani toho, co je ve vsech
sférach vyjmenovanych v biblickém vyroku Ex 20,4 (nebe, zemé, vody),
nakonec konkretizuje v zakazu zpodobovani boistev. Kdyz uz néco ze svéta
chce Clovék zpodobnit s ndabozenskym ucelem, je to uz zfejmé jeho bozstvo,
zpodobenina nasleduje drivéjsi uctivani ¢i zboznéni. Proto Ize dojit k vykladu,
Ze se zakazuje nezpodobovani bozstev. Dale, pokud na bozstva ,,zavésime svoje
srdce”,*® jsou vlastné nasim Bohem. O tfech sféradch (nebe, zemé a vody)
vyjmenovanych v prikazani bychom pak jiz nemuseli pfilis pfemyslet. Trtik vSak
hovofi o nezpodobovani Boha, nikoliv o nahrazovani Boha bozstvy i jejich
zpodobeninami. Ackoliv zobrazeny Buh se vlastné modlou stava, praveé jako ji
je boistvo a jeho zpodobenina, nejde o dva identické procesy — oboji vytvor je
ovsem (fale$né) boZstvo, nicméné falesné bozstvo vzniklé zpodobenim Boha
nevzniklo zpodobenim falesnych boZstev. Rovnéz dlvod zapovézeni
zpodobovani bozZstev a Boha je pres jisté shody i ponékud odlisny — Hospodintv
vyznava€ nesmi uznavat jiného boha v jednom pripadé, ve druhém nesmi klast
mezi sebe a Boha ani jeho vlastni zpodobeninu (kterd muze byt bozstvem, ale
spise ne jeho zpodobeninou).>* BoZstva jejich uctiva¢ ,zpodobriuje”, nebot je
to podminka fungovani jejich vzajemného vztahu. Zpodobenina Boha je naopak

prekazkou ve vztahu k nému. MlzZeme to vidét i tak, Ze samotna potieba

50 LUTHER. Velky katechizmus, s. 7.
51 Je mozné, Ze ptedstavy o Bohu jsou vlastné vytvafenim boZstva, a tudiz zpodobeni této

predstavy by bylo zpodobenim boZstva. Trtik ale hovoti o zpodobeni Boha.
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takové zpodobeniny jiz ukazuje na néjaky nedostatek vtomto vztahu.>?
Nezpodobovanim boZstva se ¢lovék zfika svého vztahu k boZstvu, o némz prece
neni ani v pfikazani pfimo feceno, Ze neexistuje. Néceho se musi vzdat.
Nezpodobovani Hospodina ma v tomto ohledu opacény efekt — vztah vyznavace
k Bohu se tim ocisti, prohloubi, osvobodi od falesnych predstav. Zaroven je vsak
prvni okolnost, neohliZzeni se na cizi boZstva, stejné pozitivni ve vztahu k Bohu
jako nezobrazovani jeho samotného. Mohli bychom ji chapat jako predstupen
k nému. Podobny je vysledek (a zaroven pric¢ina) obojiho zapovézeného kondni
— zadny nebo poruseny vztah k Hospodinu. Pres jisté shody je otazka, zda je
idedlni — pokud jiz sdilime Trtikovo zakladni stanovisko, Ze se ve 2. prikazani
hovofi o nezpodobovani Boha nebo boZstev>® — poloZit je vedle sebe v jedné
vété a souvislosti bez daldiho vysvétleni.®® Pfi pfelteni struéné Trtikovy

formulace ve vykladu Ex 20,4 nemuseji byt vSechny souvislosti patrné. | zde

nastinéné mozZnosti vysvétleni nékterych aspektd Trtikova vykladu této ¢asti

52 MaZeme si zde pfipomenout ndzor soucasného biblisty Jifiho Benese, Ze Desatero nemd ani tak
prohibitivni, jako spi$ indikativni charakter. V ptipadé pfikdzani Nezobrazi$ (pokud bychom ho
takto prekladali a vykladali) by tak prikazani vyznivalo spiSe v tom smyslu, Ze to vyznavac
Hospodina necini a ani nepotiebuje, ne 7e je mu to zakdzano. Srov. BENES, JiFi. Desitka:
Desatero, aneb, deset slov o Bohu a ¢lovéku. Praha: Navrat domu, 2008, s. 101-106.

53 Mam za to, Ze v Trtikové vyroku je spojka nebo ve slu¢ovacim vyznamu.

54V nékterych novéjsich prekladech Bible existuje 2. pfikdzani v podobé vyroku o nezobrazovani
bud Boha, nebo bozstev. Vzdy je v nich vsak vyslovena pouze jedna moznost — obraz Boha, obraz
bohi, modla a podobné. V historickém pozadi téchto pfekladd mizZeme predpokladat Curysskou
bibli, avsak myslenka o nezobrazovani Boha v souvislosti s Ex 20,4-6 je podstatné starsi a saha
pred boje o obrazy, v prostredi judaismu i pfed prelom letopoctu. VSechny tyto preklady poté, co
zmini zdkaz zobrazovani Boha ¢i bohl nebo vytvareni model, uvadéji i vétu, kterd je obsazena

v plvodnim hebrejském znéni — Ze se nesmi ,,zobrazit“ ani nic jiného a klanét se tomu. Trtik vSak
tuto ¢ast, alespon na prvni pohled, zcela vynechava — svym zplsobem je to logické, pokud se
klanim néjaké zpodobeniné cehokoliv, je to jiz moje boZstvo. Véty némeckych prekladatell o
nezpodobovani boZstev by se v tomto svétle mohly jevit naopak jako pridané, resp. stacilo by
zachovat znéni, jaké maji krali¢ti, nebo zachovat nezpodobovani boZstev. Analyza divodu ke
konkrétnim prekladim vsak dalece presahuje moznosti tohoto ¢lanku a uvadim je spise jako

moznou inspiraci pro dalsi zkoumani.
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Navrhu katechismu jsou pouze pokusem, jak textu logicky porozumét, a nikoliv
jasné se nabizejici a jedinou moZnou interpretaci.

Pokud bychom se tésnéji pridrzeli hebrejského textu ¢i kralického
prekladu, ktery Trtik pfi vykladu pouzivd, miZeme se v souvislosti s Trtikovym
vykladem rovnéz ptat: je podle Trtika BUh v nebi, na zemi a ve vodach, o nichz
se v prikdzani hovofi? Anebo je vystiznéjsi uvazovat tak, Ze se nesmi (a ani

?°° Véty o tfech sférach

nelze) zpodobnit Boha podle néceho z tohoto svéta
svéta naznacuji, Zze — pokud vyroky hovofi o boZstvech — jsou boZstva z tohoto
svéta.’® Jak by tomu bylo s Hospodinem? Trtik psal svij vyklad v dobé, v niZ uz
bylo nebe jako sidlo Boha moZné chapat nanejvys obrazné, coz si pfirozené
uvédomoval — nebe charakterizuje takto: ,Nebesa jsou skrytd BozZi
vSudypritomnost, ¢lovéku z jeho vlastni moci nepristupnd, plna boZiho svétla a
sldvy“.>” Nebe ziejmé do jisté miry ztotoZriuje s krdlovstvim BoZim: ,Krdlovstvi
BoZi &ili nebeské je BoZi vidda uskutecriujici se ve tfech stupnich. “*® Tato Trtikova
predstava nebe muze byt v ramci samotného katechismu urcitym voditkem pro
pochopeni jeho nazoru, Ze se v Ex 20,4 zapovida zpodobeni Boha, aniz by
pfitom Slo o predstavu, Ze Blh v nebesich ,sidli“ — nebesa jsou zde jakymsi

»aspektem” ¢i projevem nebo specifickym plsobenim Boha. Otazka, zda by

takovy vyklad postihoval vyrok Ex 20,4 o nevytvareni ,rytin“ toho, co je nahore

55 Takovym smérem miii Cesky ekumenicky preklad.

%6 Bylo by zajimavé analyzovat, co byl v chapani starovékého Izraele svét, co je minéno nebem
apod. Takova odbocka presahuje moznosti a cil tohoto ¢lanku a tuto otdzku zde naznacuji jen
proto, abych se pokusila objasnit, co ma pfi vykladu 2. ptikazani na mysli Zdenék Trtik, nikoliv co
ma na mysli hebrejsky text Ex 20,4.

57 TRTIK. Navrh katechismu, €l. 233, s. 264. Jde o oddil O modlitbé, v niz Trtik rozebird modlitbu
obecné a Otéenas zvlast. Takto charakterizovana predstava o BoZi vSudypFitomnosti by se dala
shrnout do pojmu dimenze.

V €l. 232 je uvedeno, Ze ,,nikdo jiny a nic jiného neni pravym Bohem, protoZe neni Otec a protoZe
neni v nebesich”. Zda se, Ze vSudypfitomnost je pro Trtika tim rozhodujicim kritériem odliSnosti
Boha od bohd, zatimco pro Izrael, a to pfimo v Desateru, je timto kritériem fakt vyvedeni Izraele

z Egypta.
58 TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 87, s. 209.
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na nebi atd., by vyZzadovala pomérné rozsahly exkurz ¢i spiSe samostatnou
studii o pochopeni pojm0 jako svét, nebe, bohové a B(h, vyznamu
naboZenskych soch a symbol( atd. ve starovékém lIzraeli. Mym zamérem zde
vsak neni konfrontovat TrtikGv vyklad s plvodni hebrejskou predlohou, ani
zodpovédét dilezitou otazku po pfistupu k interpretaci starovékého textu
prikazani v dobé casové tak vzdalené od jeho vzniku, jako spiS poukazat na to,
Ze by ve vykladu nemélo chybét naznaceni cesty od predlohy k jeho obsahu,
zejména pokud se na prvni pohled od predlohy (zde v podobé Bible kralické)
vyraznéji odliSuje. V opacném pripadé mulZe ctendr nabyt dojmu, Ze je
zpracovana spise cirkevni tradice vykladu vyroku prikazani nez samotny tento
vyrok, ktery je na cirkevni tradici i predporozuméni vykladace z povahy véci

nezavisly.

3.4.7 Mozné prameny Trtikova vykladu 2. prikazani

Ze ,synchronni“ prace s Navrhem katechismu lze nacderpat fadu
podnétnych a inspirujicich myslenek, ale odpovéd na otazku, jak Zdenék Trtik
nejpravdépodobnéji dospél ke svému pochopeni Ex 20,4, je nutno hledat i
v kontinuité s uréitym proudem cirkevni tradice — jeho pojeti 2. pfikazani neni
zcela origindlni, ale zda se, Ze urcitou linii vykladadské tradice originalné
pretvofil. Samotné zadani pro jeho praci vyzadovalo zapracovani dosavadni
tradice CCS, ktera viak v otazce vykladu ptikazani prakticky neexistovala a ktera
byla sice v mnoha ohledech novatorska, ale urcité myslenky nevyhnutelné
z historie i soucasnosti Cerpala ¢i se knim postupné castecné vracela a
domnivam se, Ze jednou z nich byl pravé ndzor Zdenka Trtika, Ze se v 2.

pfikdzani hovofi o nezobrazovéni Boha.”® Pokusme se tedy vysledovat, jaké

59 K této myslence poukazuje skuteénost, Ze velmi podobnym zplisobem vyklada toto pFikazani
v CCS(H) kazdy, kdo se vykladu po Trtikovi ujal, aniz tento vyklad néjak blize zdGvodriuje.
Nepredpokladam pfitom, Ze je to z davodu loajality vici zavaznému katechismu, nebot teologie

CCs je teologii svobodnou, a navic tito vykladadi nepiejimaji TrtikGv vyklad zcela, napt. o
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moznosti inspirace v pfipadé Trtikova vykladu prichazeji v dvahu. Muselo jit
pritom o tradici vaci CCS vnéjsi, nebot jak jsem jiz zminila, v dobé pied vznikem
Trtikova katechismu se Desaterem nikdo podrobnéji nezabyval.

Je znamo, Ze jiz judaisticka tradice znd vyklad Ex 20,4 ve smyslu
nezobrazovani Boha.®® Vyznamné kiestanské preklady jako Vulgata, LutherQv
preklad, Bible krale Jakuba ¢i u nas Bible kralicka a dalsi se drzi plivodniho znéni
podle Ex 20,4 a Dt 5,8.%1 Pfes uréité vyjimky lze konstatovat, Ze katolické
vyklady se obvykle ptidrzuji zdkladniho vyznéni textu a obrazy neodmitaji,

podobné je tomu v pravoslavi. Katolicky postoj k Ex 20,4 Trtik zasadné

boZstvech nehovofi. Proti této hypotéze mdze hovofit fakt, ze 1. generace teologti CCS takto 2.
prikazani nevyklada, avsak 1. generace se védomé od tradic oddéluje, ptikdzani v podstaté
nevyklada vlbec, a navic katolicka cirkev, z niZ 1. generace vzesla, 2. pfikdzani ve smyslu
nezpodobovani Boha nevykladala. Srov. KUBAC, Vladimir. Desatero a jeho vyklad. Praha:
Blahoslav, 1990, s. 11-12. SANDERA, Petr, BUTTA, Tomas. Zdkladni texty duchovniho Zivota:
vyklad Vyzndni viry, Desatera a Modlitby Pdné. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2016, s.
77-79. (Sanderdv vyklad 2. prikazani éerpd svou inspiraci téZ z LOCHMAN, Jan Mili¢. Desatero:
smeérovky ke svobodé: ndstin etiky pod zornym thlem Desatera. Praha: Kalich, 1994, s. 39-47.)
Muzeme si pfipomenout i Medk(v katechismus, ktery vsak sice Desatero zmiriuje, ale nevyklada.
Srov. MEDEK, Rudolf. Katechismus v duchu cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav,
1990, s. 66.

Zajimavé v této souvislosti by bylo zjistit, jakym zplGsobem bylo v dobé pred Trtikovym

osobni katechismus nékterého farare, ktery by k tomu mohl néco fici, se mi vSak dosud najit
nepodafilo.

80 Srov. napf. PRUDKY, Martin. Duo loci vel locus duplex unanimis. In BENES, L. (Ed.) Ministerium
Verbi Divini: sbornik k 60. narozenindm Pavla Filipiho. Praha: Kalich, 1996, s. 113-117.

61 MGZeme v této souvislosti zminit i dekret Tridentina z 3. prosince 1563, ktery podrobné
definuje uctivani svatych, ostatkil a obraz( Krista, Marie atd. Cini zde také rozli$eni mezi
uctivanim obraz{ u pohan( a uctivanim obraz( v cirkvi — pohané uctivali obraz, kiestané uctivaji
praobraz, toho, koho obraz zobrazuje. Srov. Dekret lber die Anrufung, die Verehrung und die
Reliquien der Heiligen und lber die heiligen Bilder. In DENZINGER. Enchiridion symbolorum, ¢l.
1823, s. 579-580.
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odmita.®? Ackoliv dil&i inspiraci nékterymi katolickymi teology nelze zcela
vyloucit, spiSe se jednd o urcitou shodu nebo podobnost konkrétnich postojt
nez o prevzeti zdsadnich myslenek Zderikem Trtikem z katolického prostiedi.®
Podobné nepravdépodobné je jako Trtik(lv zdroj i pravoslavi, s nimz proZila CCS
kratkou epizodu spoluprace.®*

Reformacni, zejména reformovand tradice naopak odmitani obrazl
silné zdlraziiuje a odvozuje je zaroven pravé od 2. ptikdzani. Jak naznacuji
studie, které v povalecné dobé Trtik publikoval, nejpravdépodobnéjsi je

inspirace teologii reformacni, zejména reformovanou.®

52 Mam na mysli tradi¢ni zobrazovéni Boha, JeZi3e & Boha Otce, av3ak katolicka cirkev toto
zobrazovani za poruseni prikazani nepovazuje, a ani obrazy svétcl i uctivani ostatkl nepovazuje
za modlosluzbu.

Je tfeba zde zminit preklad starozdkonnich knih Josefa Hegera, ktery vychdzel po ¢astech v letech
1931-1947, jako celek pak 1955-1958. Heger byl sice katolik a nevim, nakolik je pravdépodobné,
Ze by se jim Trtik nechal ve vétsi mire ovlivnit. Nicméné Heger preloZil Ex 20,4-6 takto: ,Neudélas
siobraz Boha ...”. Srov. Pismo svaté Starého Zdkona. Dil ., Knihy déjepisné. Prel. J. Heger. Praha:
Ceska katolickd charita, 1958, s. 181-182.

63 Napftiklad zminéné prvky Podlahova katechismu nebo Heger(v pfeklad 2. pfikazani.

64 Je zajimavé, Ze ackoliv viici katolické cirkvi je Trtik ve Vykladu Desatera nekompromisni, o
pravoslavi, které rovnéz uznava uctivani ostatkd a tradici Gcty k obrazdm ma spise silnéjsi nez
slabsi v porovnani s katolickou cirkvi, se viibec nezminuje. MlZeme zatim tusit i silné
protikatolickou atmosféru 50. let v Ceskoslovensku.

Ani v pravoslavi se, stejné jako v katolictvi, o modlosluzbu pfi uctivani obrazli nejedna,

Podle Gorazdova katechismu z r. 1950 , Modldrstvi spociva v tom, Ze se lidé misto Bohu klanéji
prirodé nebo i vécem rukou lidskou zhotovenym®. Nicméné ,, Uctivdni ikon a svatého kriZze neni
modldrstvim, nebot tcta k ikondm a svatému kriZi prokazovand vztahuje se na toho, koho ndm
ikona nebo kriZ pripomind, takZe divajice se zboZné na ikonu nebo kfizZ, povzndsime mysl svou k
Bohu a svatym.” GORAZD. Pravoslavny katechismus [online]. 2. vyd. Praha: ER PC, 1950. [cit.
2017-06-04]. Dostupné z:

http://pravoslavi.cz/katechismus/Gorazduv_pravoslavny katechismus.pdf, ¢l. 513, 516, s. 60.

85 pokud jde o Martina Luthera, ve Velkém katechismu fesi pojednavané pfikazani (zahrnuje Ex
20,4-6 do 1. prikazani) odlisnym zplsobem, resp. blizkym jen ¢asti Trtikova vykladu (zejména
v kritice modly mamonu). O zobrazovani Boha Luther nemluvi, jen jednou se zmini, Ze modlafstvi

nespociva pouze v tom, kdyz si ¢lovék vytvori obraz a vzyva jej, nybrz i vtom, kdyZ se na misto
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3.4.8 Vliv evangelické teologie na vyklad 2. prikazani Zdenka Trtika

V dobé tésné predchazejici praci na katechismu se Trtik zabyval dilem
Emila Brunnera, jehoz nékteré myslenky se v katechismu pfimo odrazeji,
zejména v oddilech tykajicich se ekleziologie. Prvnim dilem v pojeti 2. prikazani
pribuznym pojeti Zderika Trtika je Curysskad bible, v niz se na rozdil od Vulgdty
(a také bible Lutherovy) v Ex 20,4 o nezobrazovani Boha vyslovné hovofi.®® Z
obecné znamych vykladd®’ reformované tradice se Trtik(iv vyklad z&4sti podoba
vykladu v Kalvinové Instituci,®® ten viak vy$el v Ceskoslovensku aZ v roce 1951
— nelze ovSem vyloucit, Ze Trtik Instituci ¢etl v némcinég, v anglictiné Ci v lating,
pfipadné jeji obsah neznal z néjakych pracovnich prekladd ¢i opistd prekladu

Jifiho Strejce Zéabfeiského,® které se svelkou pravdépodobnosti mohly

k Bohu obraci ke stvofenym vécem. Mezi Lutherovym a Trtikovym pojetim tedy najdeme i urcité
shody. Nicméné pro Luthera je nejvétsi modlosluzbou hledani spasy ve vlastnich skutcich.

56 Srov. Cury$skd bible: ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen noch irgendein Abbild von etwas,
was oben im Himmel, was unten auf der Erde oder was im Wasser unter der Erde ist.” Nicméné
Luther jiZ ve Velkém katechismu pti vykladu 1. pfikazani (do néjz Ex 20,4 zahrnuje) nezobrazovani
Boha (nikoliv boZstev) okrajové zmini, pficemz jeho katechismus je starsi nez curyssky preklad
bible. ZpUsob, jakym to Luther Cini, zavdava dlivod k predpokladu, Ze zminuje néco bézné
zndmého. Lutheruv Velky katechismus je z roku 1529, CurySska bible z roku 1534. LUTHER. Velky
katechizmus, s. 8.

67 Jaké bylo nutno v tomto pfipadé hledat spise nez néjaky méné zndmy spis vzhledem k tomu, Ze
myslenka na zobrazovani Boha nebyla CCS evidentné cizi. Srov. nap¥. KOVAR. Mald bible, s. 390,
zminény ¢lanek A. MADRA nebo fakt, 7e nedoslo k 7adné zméné mezi Navrhem katechismu a
Zdklady viry, pokud jde o pfitomnost slov o nezpodobovani Boha ve vykladu 2. prikazani. Zaroven
si vSak mizeme vSimnout, Ze argumentace neni jednotna.

68 Kalvin vyklada 2. pfikazéni v tomto biblickém znéni: Non facies tibi sculptile, nec similitudinem
aliquam eorum quae sunt in coelo sursum, vel in terra deorsum, vel in aquis que in sub terra sunt.
non adorabis ea nec coles. Text se podoba z vétsi ¢asti vulgatnimu znéni Deuteronomia, mirné
odlisna je pouze tato ¢ast: quae sunt in coelo sursum, vel in terra deorsum, vel in aquis que in sub
terra sunt. Vyznam je vsak stejny. Kvlli srovnani s vulgatnim textem citovano podle CALVIN, Jean.
Christianae religionis institutio [online]. Basileae : [T. Platteru & B. Lasium], 1536 [cit. 2017-06-

04]. Dostupné z: https://archive.org/details/christianaerelig00calv, s. 53.

5 Tento preklad vysel v letech 1614-1615.
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vyskytovat na evangelické fakulté.”® MiZeme viak, stejné jako na urcité shody,
poukdzat i na to, Ze jeho argumentace se pri podobném vysledku ubird
Castecné jinudy nez Kalvinova: jestlize Trtik argumentuje proti zpodobovani
Boha ve Vykladu Desatera tim, Ze to sniZuje jeho svatost’! (proti zpodobovani
boZstev zde neni Zaddny argument uveden), Kalvin odsuzuje kazdé zobrazeni
takto: ,Uctivani a klanéni pfislusi jedinému Bohu“, a protoZze Blh je
,hepostizitelny, netélesny a neviditelny... nesmime ani snit o tom, Ze by mohl
byt vyjadren néjakou podobou nebo predstavovdn jakymkoliv obrazem, ani
nesmime uctivat modly, jako by byly podobenstvim BozZim“.”? Kalvin se také
vyjadfuje k ndmitce, Ze si nikdo prece nemysli, Ze jsou obrazy jakéhokoliv boha
skutecnym bohem: ,VSichni modldfi, at uz Zidovsti nebo pohansti, byli

pfesvédceni, Ze Buh je takovy, jaky jej pojala marnost jejich mysli“’

. ,Nicméné
jako Zidé se domnivali, Ze uctivaji v takovych obrazech vééného Boha, ... tak i
pohané si myslili, Ze uctivaji své, trebaze falesné bohy, o nichZ si prece
namlouvali, Ze bydli v nebi. Pfitom nevérili, Ze jest jim bih blizky, neukdzal-li se

v v/

télesné pritomnym. Aby vyhovéli této zaslepené touze, udélali si znameni vérice,

70 Do roku 1949 se bohoslovci CCS pFipravovali na Husové evangelické fakulté bohoslovecké a
Trtik tedy byl s evangelickou literaturou sezndmen, nebot zde studoval a v roce 1947 se zde i
habilitoval.

Z hlediska datace vydani Instituce v Cestiné by byl Kalvin mozna presvédcivéjsi jako mozny zdroj
pro Zderka Trtika aZ v pripadé Navrhu katechismu, ale uz ve Vykladu Desatera nalezneme
Kalvinovi blizké argumenty.

"LTRTIK. Vyklad Desatera, s. 23.

MuUZeme si vSak vS§imnout, Ze alespon nékteré argumenty, které vyse oznacuji za odlisné u Trtika,
Kalvina a Capka se v hlubsich vrstvach do urcité miry setkavaji. Tak napiiklad mGzeme Fici, ze
Trtikovo ,,snizovani Boha” souvisi s Kalvinovou nepostiZitelnosti Boha a tudiz nemoznosti i jen snit
o jeho zpodobeni, Capkovo plsobeni materidlnich obrazd na smysly misto na ducha zase zazniva
v Kalvinové nazoru, Ze i kdyZ si rozumem nemyslime, Ze zobrazeni je totozné s bohem ¢i Bohem,
presto na ném postupné ulpivame, coz se déje vlastné skrze smysly, jez obraz vnimaji a skrze néz
si clovék Boha ¢i boha predstavuje, coZ zase evokuje Trtikovu ,,pojmovou modlu” atd.

72 KALVIN. Instituce, s. 37.

73 Tamtéz, s. 37. V textu je zfejmé drobnd chyba a mélo by zde stét spise ,jakého jej pojala &i jak

jej pojala jejich mysl“.
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Ze v nich se bude Buh vzndset pred jejich télesnyma ocCima. Avsak kdyZ se
domnivali, Ze v téch znamenich vidi Boha, také ho v nich uctivali. Konecné
jsouce k nim cele pfipoutdni i duchem i o¢ima, stdvali se vice a vice tupymi a
jako by v obrazech bylo néco boZského, zacali se jich hroziti a je obdivovati... at
uz Zidé nebo pohané, je nenazyvali bohy, nybr# jen znamenimi a obrazy bohd.
A prece proroci a vSechna Pisma jim neprestdvali predhazovat smilnéni
s drevem a s kamenem, a to jen pro to, co délaji denné ti, ktefi chtéji platiti za
kfestany, Ze totiZ télesné uctivali Boha ve dfevé a v kameni“.’* Kalvin tedy
hovori, stejné jako Trtik, také o boZstvech, avsak Trtik je v Navrhu katechismu
zfejmé neuvadi jako priklad historické situace, nybrz jako soucasnou realitu.
Zminka o bozich se dale problematizuje tim, Ze nehovofi o boZstvech
samotnych, ale o jejich zpodobeninach. Trtik(v argument proti nezpodobovani
Boha, uvedeny ve Vykladu Desatera, se v katechismu jiz neobjevuje, a proti
zpodobovani boZstev neni uveden argument v Zzadném z uvedenych z textQ.
Zakaz zpodobovani Boha je zdlvodnén biblickymi odkazy. V Navrhu katechismu
dosvédcuji vyklad Lv 19,4, 1z 2,18, Lk 16,13, 1Kor 8,4, Kol 3,5, v Zdkladech viry
pFibyly k uvedenym ver$im Sd 2,11-12 a Sk 19,24-28 a byl vynechan 1Kor 8,4.”
Kalvinem vybrané pfiklady — Dt 32,18n, Iz 40,18n, Jer2,27, Ez 6,13, Abak 2,18n
—sveédci pro zamér dolozit zakaz zpodobovani Hospodina v souhrnu o néco lépe
(byt otazku tohoto zplsobu vykladu 2. prikazani nefesi, pouze dokladaji

odmitavy postoj Boha vii¢i bozstviim a vytvaFeni model). Ze Trtik tyto Kalvinovy

74 Tamté}, s. 37. Kalvin sméSuje odlisné typy ndboZenstvi. Pfipousti, Ze ani v jednom z nich véFici
neveéri, Ze materidlni zpodobeni je totoZné s , bozstvem” nebo Bohem, jehoZz ma predstavovat Ci
zpritomnovat. Presto podle Kalvina je tato namitka licha a vytvareni obrazl a jinych zpodobeni
neospravedlfiuje, nebot i kdyZ to véfici védi, stejné postupné na modle ulpi svou mysli a svym
srdcem. Pokud uz si stvofime obraz Boha (pfipadné bozstva), u¢inime si také o ném jistou
predstavu, a o to zfejmé Kalvinovi jde — Boha si nepredstavovat. Snad proto také vzapéti kritizuje
i pochopeni obrazd s nabozenskou tématikou jako prostfedku nabozenského vzdélani. V tomto
bodé se Trtikliv a Kalvindv vyklad setkavaji — také Trtik kritizuje v oddile o pojmové modle to, Ze
¢lovék si vytvaii vlastni predstavu o Bohu, namisto aby se zcela soustiedil na zjeveni. TRTiK.
Vykladu Desatera, s. 24.

7> Trtik. Ndvrh katechismu, ¢l. 198, Zdklady viry, ¢l. 244.
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pfiklady nevyuZil, miZe nasvédCovat dvéma vécem — Ze se Kalvinem
neinspiroval nijak tésné ¢i se jim neinspiroval pfimo, nybrz z druhotné literatury
¢i jinych evangelickych zdrojli, a pfipadné Ze necitil potfebu tezi o zakazu
zpodobovani Boha jako sdéleni 2. prikazani dokladat, protozZe ji povazoval za
samoziejmou. Vétsina jim uvedenych priklad(i je novozdkonniho puvodu a
hovofi o mamonu apod.

Spolec¢né i odlisné prvky s Trtikovym vykladem muiZeme najit rovnéz
v Heidelberském katechismu (1563), jehoz (jiz nékolikaty) Cesky preklad vysel
v roce 1949.7% | zde je poloZen ddraz na nezobrazovéani Boha.”” V Heidelberském
katechismu se u vykladu 2. pfikazani docteme: ,,Bih ve druhém prikdzani chce,
abychom ho nijak nezobrazovali’® ... ani nectili jinak, neZ nafidil ve svém Slové.
...Vlytvarnému uméni se vénovati miZeme, avsak Buh nemuiZe a nesmi byti
naprosto nijakym zpusobem zobrazovdn. Stvofené bytosti mohou byti ovsem
zobrazovdny. Bih vSak zakazuje tvofiti a miti jejich obrazy proto, abychom je
uctivali a jemu jimi slouZili.” ...” ... Obrazy nemtZeme v chrdmech trpéti ani
proto, aby slouZily k pouceni lidu, nebot nemdme byti moudrejsi nez Bih, ktery
chce, aby jeho krestanstvo nebylo vyucovdno némymi modlami, nybrz Zivym

kdzdnim jeho Slova.“®® Viimnéme si také vykladu modlafstvi, jeZ je

76 Prvni ¢esky preklad vy3el v roce 1783, dalsi v letech 1885, 1896 a 1903.

77 Pro¢ se Trtik rozhodl nahradit slovo zobrazovéni, v dané souvislosti jiz zndmé, slovem
nezpodobovani, nikde nevysvétluje.

78 Text Heidelberského katechismu jiZ ve vydani z roku 1563 doplfiuji odkazy na biblicky aparét.
SlouZi jako vyrazna opora vykladu. PGvodni vydani uvadi pouze kapitoly, pozdéjsi vydani doplniu;ji i
verse, popt. dopliiuji cely biblicky text. Na tomto misté jsou citovany: Dt 4,15-16, 1z 40,18, R 1,23,
Sk 17,29. Srov. Catechismus Oder Christlicher Vnderricht , wie der in Kirchen vnd Schulen der
Churfiirstlichen Pfaltz getrieben wirdt [online]. Heidelberg, 1563 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z:
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/catechismus1563, s. 67; srov. éesky preklad: Heidelbersky

katechismus to jest kiestanské uceni [online]. Brno: Ceskobratrské nakladatelstvi, 1949 [cit. 2017-

06-04]. Dostupné z: https://www.refo500.com/wp-content/uploads/2017/04/HC-czech.pdf, ¢l.

96.
7 Tamtéy, ¢l. 97.

80 Tamtéz, ¢l. 98.
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v Heidelberském katechismu sou&asti 1. prikazani. ,Clovék se dopousti
modldrstvi, kdyZz misto nebo vedle jediného pravého Boha, ktery se zjevil ve
svém Slové, vybdjil nebo md nékoho jiného, v némz by sklddal svou nadéji.“®*
TrtikGv vyklad modlarstvi v Navrhu katechismu i Zdkladech viry se zda byt
heidelberskému pojeti ve svém zaméru blizky, ovSem Heidelbersky
katechismus se vyjadfuje obecné, Trtik v nékolika konkrétnich prikladech.

Heidelbersky katechismus se od Trtikova na prvni pohled nejvice lisi
v tom, Ze hovofi o Bohu, ale nikoliv o boZstvech. Nicméné vyklad modlarstvi je
vystiznym vyrazem pro to, co se Trtik zfejmé snaZzi fici ve svém vykladu Ex 20,4,
a ,boistva” v Trtikové pojeti v ném muizeme tusit, pfestoze pfimo jmenovana
zde nejsou. Priklady modlosluzby, které uvadi Zdenék Trtik, vSak nejsou tak
tésné spjaté pravé s ,nadéjemi”, o kterych hovoti vyklad modlarstvi
Heidelberského katechismu — hlavnim problémem (kromé pfipadu mamonu),
ktery naznacuje jejich vybér, je spisS faleSna predstava o povaze vztahu Clovéka
a Boha.®

Trtik mohl znat i Vyklad Desatera Stanislava Capka z roku 1929.% Hned
z Uvodu kapitoly Uméni a ndboZenstvi miZzeme usuzovat, jaké mohlo byt i

Trtikovo &teni 2. pfikdzani — ,ty véci“ z kralického prekladu Capek chape jako

81 Tamté, ¢l. 95.

82 Sklon k mamonu Ize nejspise chapat jako uréité neporozuméni zdsadnim Zivotnim hodnotam,
v dané souvislosti patrné predevsim neporozuméni podstatné dileZitosti vztahu ¢lovéka a Boha,
ktery mUzZe pfehnané zabyvani se majetkem narusovat — napfiklad tim, Ze s bohatstvim roste
svétska moc a v ¢lovéku snadno probouzi pychu a pocit vSemocnosti a nadrazenosti nad zakony a
chudsimi lidmi. Jinak feceno jakousi bohorovnost. Ovsem Lutherovi, kterého zmifuji jako mozny
Trtiklv zdroj inspirace v tom smyslu, Ze pravé mamon oznacuje ve vykladu 1. pfikazani za
nejvseobecnéjsi modlu na zemi, vadi na mamonu néco jiného, a sice Ze na ném clovék , ulpivd
svym srdcem”, ,citi se zabezpeceny, je vesely a bezstarostny, jako by sedél uprostred rdje.”... a
kdo penize nema, , pochybuje a je malomysiny, jako by nevédél o Zadném Bohu “... ,,Mamon
rdousi a spoutdvd pfirozenost aZ po hrob“. LUTHER. Velky katechizmus, s. 7.

8 Capkav vyklad — vyrazné ovlivnény reformovanou tradici — Ize doporucit kazdému, kdo se

zajima o pribéh rozvoje kirestanského zobrazovani ndbozenskych motiv(. Srov. CAPEK, Stanislav.

Vyklad desatera. Praha: Seniorat CCE, 1929.
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véci z tohoto svéta pouze v pripadé ,,téch na zemi“, zatimco ty ,,na nebi svrchu“
a ,uvoddch pod zemi“ chape jako vrstvy svéta duchovniho, nebe a peklo.®* Toto
rozdéleni mizeme nahlizet v mozné souvislosti s Trtikovym nazorem, zZe se ve
2. pfikdzani hovofi o Bohu i boistvech. Capkdv hlavni argument zni, Ze
,Zhmotnély duchovni svét neptisobi na ducha, nybrZ toliko na smysly“.% Rozvadi
tak stanovisko reformace, které charakterizuje jako ,presvédceni, Ze
ndboZensky Zivot je duchovni a vniterny. NdboZenské zdZitky nesméji se
zamériovati se smyslovymi dojmy“.8

Jaky konkrétni pramen Trtik pouZil, pripadné zda vibec byla jeho
inspirace konkrétni, ¢i obecné evangelicka, asi s jistotou nezjistime. Vyse
uvedené podobnosti a souvislosti reformované tradice s Trtikovym vykladem
2. prikazani ve Vykladu Desatera vSak do znacné miry objasnuji pozadi Trtikovy
volby jedné ze dvou urcujicich tradic vykladu 2. pfikazani —reformovana tradice
nachazi silnou oporu pro Trtikem zavrhované zpodobovani Boha v tak

zavazném starozdkonnim textu, jakym je Desatero, které je zaroven duleZitou

soucasti krestanské tradice.

84 Je otazkou, zda a jak starovéky lzrael rozlioval svét duchovni a vezdejsi.

85 CAPEK. Vklad Desatera, s. 36. V zavéru piisluiné pasaze viak Capek konstatuje, e , dnesni
evangelické cirkve” se na uméni divaji s vétSim pochopenim a pfiznd uméni moznou pozitivni roli
v duchovnim Zivoté. Obrazy a sochy s duchovni tématikou vSak museji byt ,pravdivé”, ,mravné”,
Lduchovni“, nesméji byt ,,pfedmétem ndboZenské tcty atd. CAPEK. Vyklad Desatera, s. 39 a 40.
U7 Kalvin ostatné vybizi umélce, at ,,své obrazy upravi alespofi o néco slusnéji“. KALVIN. Instituce,
s. 38.

8 CAPEK. Vyklad Desatera, s. 39.
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3.4.9 Navrh alternativniho feSeni problémii spojenych s vykladem 2.

prikazani ve smyslu nezpodobovani Boha

Jak jsem naznacila vySe, domnivdm se, Ze slovo zpodobeni zpUsobuje
v Trtikové vykladu uréité potize.®” Pokusme se ho nyni nahradit vyrazem, ktery
by snad mohl predpokladany zamér vykladu postihnout s mensimi potizemi.
V avahu pfrichazeji predevsim dva pojmy, z nichZz jeden ma uisi spojeni
s Trtikovi blizkou teologii biblického personalismu (zpfedmétnéni)®® a druhy je
zastoupen v liturgii CCSH (zpfitomnéni).® Zkusme si tyto vyrazy zakomponovat
do 1. ¢asti ¢l. 197 (,,zhotovovati si zpodobeni Boha”): Nezpfedmétnis si Boha —
pouzitim tohoto pojmu se podle mého nazoru kniha Pisma, Zivly veCere Pané i
obrazy a ostatky svatych octnou v tésnéjsi blizkosti Trtikova zdméru ve vykladu
2. pfikazani.*® Chce se jim Fici, Ze si ¢lovék nema vytvaret objekty s domnéle
posvatnou hodnotou, nebot Zadnou nemaji, s Bohem nijak nesouviseji, a
zaroven také to, Ze nemame prekryvat své predstavy o Bohu jako ,0 ném“
spravou BoZi skuteCnosti, kterou Trtik vnimd jako BoZi ,Ty“.%! S &asti
vénovanou boZstviim by tento vyraz pomohl jen ¢astec¢né. Vime, co boistvy
Trtik mysli (psychologickd stvoreni s redlnou moci nad ¢lovékem), a pokud by
chapal Zivly veCefe Pané, Pismo, obrazy Ci ostatky svatych jako ,boZstva“,

nebylo by nadale jasné, co by potom bylo jejich zpredmétnénim, pokud vsak

87 7a podobné sporné, v dané souvislosti mozna spise problemati¢téjsi, povazuji daleko
pouzivanéjsi slovo zobrazeni.

88 Jako ptiklad vlivu biblického personalismu na Vyklad Desatera |ze poukazat naptiklad na
pojednani o Bozim jménu ve vykladu 1. prikazani.

89 pojem zpfitomnéni je soucasti liturgie CCS(H). Zdiirazniuji, Ze se zde pokousim najit pokud
mozno vystiznéjsi vyraz do Trtikova vykladu 2. pfikazani, pfi zachovani jeho intence jak ji
rozumim, nikoliv jeho vyklad pozménovat ¢i navrhovat vyklad jiny.

9 Agkoliv vedeFe Pané ma skuteéné byt zpFitomnénim JeZie Krista v cirkvi skrze Zivly chleba a
vina, timto zpfitomnénim nejsou tyto Zivly.

91 Tyto dlrazy spolu s teologii biblického personalismu podrobné rozvinul jiz ve své habilitaéni

praci. Srov. TRTIK, Zdenék. Vztah jé-ty a kfestanstvi. Vyznam osobnosti a osobnich vztahu

v kfestanstvi. Praha: UR CCS, 1948.
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jsou zpodobeninami (Boha nebo boiZstev), mohli bychom fici, Ze jsou jejich
zpredmétnénim, coz by v pripadé zpodobenin Boha mélo logicky smysl a jasnou
souvislost s prvnim vyrokem vykladu 2. pfikdzdni. Samotna otazka, co tyto
priklady jsou, ¢eho by byly zpredmétnénim, se tak ovsem nevyresi. Pokud ve
zminénych pfipadech vidi Trtik spiSe zpodobeni Boha, z(stdvd moZnost, Ze je
boZstvem (nezpodobenym) alespori mamon, ale opét neni jasné, co by mélo
byt jeho zpredmétnénim, resp. ¢eho zpfedmétnénim by mamon byl. Pokud ve
vyjmenovanych prikladech Trtik vidi boZstva, neni nadale o nic jasnéjsi, jaka je
moznost zpodobeni (zpredmétnéni) Boha.

Jako druha alternativa Trtikovu ,,zpodobeni“ by mohlo byt pouZito slovo
»Zpritomnéni“, které by ponékud omezujici vyznam slova zpodobeni mohlo
Castecné uvolnit. Sdéluje, Ze si nemUzeme zZadnymi svymi prostiedky zajistit
BozZi pfitomnost. Bez Bozi viile se s nim nesetkdme ani uctivanim knihy Pisma,
ani klanénim se obrazlim, uctivanim ostatkl, soch nebo Zivl(i vecere Pané.
S boistvy, s mamonem, a hlavné s porozuménim tomu, co jsou v Trtikové
pojeti vyjmenované priklady, zda bozZstva, zpodobeniny boZstev Ci zpodobeniny
Boha, zUstava problém stejny jako v prfedchozim pripadé a jako jim podle mého

nazoru je v Trtikové vykladu samotném.

3.4.10 P¥ijeti a odezva Trtikova vykladu 2. ptikazani v CCS

Po ndstinu specificnosti Trtikova vykladu 2. prikdzani jako zapovédi
zpodobovani Boha nebo boiZstev je namisté zaméfit se i na to, jak byl jeho
vyklad v dobé svého vzniku pfijat v Sirsi cirkvi. Nej¢tenéjsi bibli tehdy byla Bible
kralickd, kterd Ex 20,4 ve smyslu nezobrazovani Boha nepreklada, a tu také Trtik
pouzil jako predlohu pro pojednavané vyklady. Jeho vyklad proto mohl
zapUsobit prekvapivé. Podle toho, Ze ani po ctyfech letech celocirkevnich
diskuzi nad novym katechismem se formulace vykladu vtomto ohledu
nezménila, se zda, Ze bud se Trtikovi za tu dobu podafilo vyklad vsem

presvédcivé vysvétlit, nebo jiz vdobé kdy se ndvrh objevil poprvé
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v NdboZenské revui, byla v cirkvi souvislost 2. pfikdzani s nezobrazovanim Boha
alespon ¢aste¢né znama a pfrijiméana, a sice ze zdroje pravdépodobné mimo
CCS, nebot 1. generace teologl CCS Desatero nevyklada a k jeho citaci rovnéz
pouziva kralické znéni.? Svou roli v bezproblémovém pfijeti®® Trtikova vykladu
mohlo hratito, Ze v dobé tvorby katechismu uz pocetné silila, ¢i jiz prevazovala,
druha generace ¢&lenl cirkve, pro které byla CCS vétdinou cirkvi prvni, a
v zaleZitosti 2. prikazani nemuseli byt orientovani ani katolickou tradici, ktera
prikazani ve smyslu nezobrazovani Boha nevykladd, ale ani Zadnou jinou
vykladovou linii. Mohlo tak dojit k tomu, Ze s Trtikovym pojetim Ex 20,4 se
polemika nevedla prosté proto, Ze nebylo mnoho téch, ktefi by se vdaném
okamziku méli didvod zamyslet nad mozinym posunem Trtikova vykladu od
kralického prekladu, ale i katolického, pravoslavného a v mensi mife i
Heidelberského (evangelického) katechismu. V této souvislosti je moziné
poukazat i na prakticky zaloZenou povahu CCS v jejich prvnich desetiletich a
prokazatelné mensi zdjem jejich ¢lend o vérouku v téie dobd.%* Ztéchto
dlvod( se tedy mohlo stat, Ze v celocirkevni diskuzi nad novym katechismem
t.95

vyklad jednoho z pfikazani Desatera vyvolal jen malou pozornos Muze

92 Nejpravdépodobné&j$im zdrojem by pak mohl byt Heidelbersky katechismus — je Trtikové
vykladu nejblize a ti €lenové CCS, ktefi se o vErougné zalefitosti i v dobé spole€ensky orientované
cirkve vénovali intenzivnéji, mohli Heidelbersky katechismus vzhledem k jeho ¢astému vydavani
znat a tvorit tak urcité zazemi pro pfijeti Trtikova vykladu

% Na bezproblémové pfijeti Ize usuzovat z toho, Ze se formulace z Navrhu katechismu zménily jen
malo a zmény maji spise zpresnujici ¢i vysvétlujici charakter. Stézejni formulace o nezpodobovani
Boha nebo boZstev zlstala beze zmény.

94V této souvislosti mlize byt ilustrativni samotné srovnani rozsahu ¢eského katechismu katolické
cirkve Antonina Podlahy (645 s.) s Utlou brozurou Farského a Kalouse (26 s.). Je pravda, Ze
Podlahtv katechismus byl starsi a doba vzniku nepochybné ovliviiuje i podobu katechismu, ale
uzivan byl stéle.

% Pfipomerfime si, Ze Desatero, alkoliv je tak vyrazné zndmou a do znaéné miry konstitutivni
soucasti kfestanstvi, a také soucasti snad viech kfestanskych vérouk véetné vérouky CCS(H), aZ
do vzniku katechismu Zderika Trtika se jim zde nikdo nezabyval. Je proto mozné, a vzhledem

k charakteru celocirkevnich diskuzi, jak se o ném zminuji dale dokonce pravdépodobné, Ze ani

v dobé téchto diskuzi nad novym katechismem nebylo pojeti Desatera v centru vétsi pozornosti.
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plsobit jako protimluy, jestlize uvadim, Ze se véfici CCS spise méné zajimali o
vérouku nez o praxi, a pfitom ctyfi roky vasnivé debatovali nad novym
katechismem. Nicméné debaty se vedly predevSim mezi teology a farafi a
zvysSeni zajmu o teologii (snad) i v SirsSim, celocirkevnim méritku bylo zaloZzeno
a7 zménénym postavenim CCS bé&hem 2. svétové valky a v pounorové
spolec¢nosti. Vasnivé diskuze, o kterych se v souvislosti s celocirkevnimi
debatami nad novym katechismem hovoti v NdboZenské revui, probihaly
zejména mezi pfiznivci pavodni liberdlni linie, pro néz spiritualita cirkve nebyla
podstatnou véci, a priznivci nového sméru biblické teologie, ktefi pozvolnym
obnovovanim zajmu o dogmata a vérouku vibec, tedy prohloubenim
spirituality, chtéli tuto situaci, nepfiznivou plvodnimu charakteru cirkve,

néjakym zplsobem Fesit.*®

Postoj k Desateru jako k svym zplUsobem prekonanému stadiu duchovniho vyvoje, posunutému
do vyssi urovné JeziSem Kristem a jeho dvojim prikazanim lasky, mohl v mysleni cirkve za tficet let
svého plsobeni zapustit pevné korfeny.

% Spolkova a jina prakticka ¢innost, na které byla cirkve do znaéné miry zaloZena, byla
omezovana, deformovana az znemoznéna a tézisté cirkve se muselo prenést jinam — do kostela a
k teologii. Bylo nutné najit novy smysl cirkve v takovych okolnostech. Srov. VOGEL, Jiti. Sluzba
laikG v CCSH — projekt. Theologickd revue, 2015, 86, s. 46-53; Perspektivy a poslani cirkve

v soucasné spole¢nosti. Theologickd revue, 2015, 86, s. 36-45; Struktura identity CCSH.

Theologickd revue, 2015, 86, s. 389-396 apod.
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4. Zaklady viry — upravy Navrhu katechismu.
4.1 Srovnani vykladu 2. prikazani v Navrhu katechismu a v Zdkladech

viry — vyrok o nezpodobovani Boha a boistev

Mezi Ndvrhem katechismu a Zdklady viry najdeme, pokud jde o 2.
prikazani, dva hlavni rozdily. Prvni odliSnosti je rozsifeni Uvodniho clanku
vykladu o smyslu 2. pfikdzani. V Zdkladech viry zni takto: ,V druhém pfikdzdni
ndm Pdn Buh zakazuje zhotovovati si zpodobeni Boha nebo boZstev a klanéti se
jim, to jest priklanéti svd srdce k falesnym bohim, které si hrisnd touha
a fantazie vytvdri z bytosti a véci tohoto svéta.”®’ Formulace pfevzatd z Navrhu
katechismu je tedy rozsifena o vysvétleni toho, co je klanéni. RozSireni vsak
kromé urcitého vyjasnéni formulace z Navrhu katechismu pfineslo také vlastni
nejistotu: bozstva jisté ani podle Trtika, ktery je chape jako plody lidské duse,

nevznikaji az zpodobenim a kazdopadné jsou fale3na, nebot jsou to bozstva.®®

97 Zdklady viry (1958), ¢l. 243.
98 Rozsifeni textu v Zdkladech viry nemusi byt ptimym dilem Zderika Trtika — jak jsem zminila,

Zdklady viry stavi na Navrhu katechismu, ktery prosel celocirkevni diskuzi.
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4.2 Srovnani vykladu 2. prikazani v Navrhu katechismu a v Zdkladech

viry — biblicky aparat

Druhou zménou Zdkladd viry oproti Navrhu katechismu je Uprava
v biblickém apardtu — zaprvé je zde uvedeno celé znéni textu 2. prikazani podle
Bible kralické (v Navrhu katechismu je uveden pouze Ex 20,4). Vyklad se vSak
drzi ve stejnych mezich jako v Navrhu katechismu. Ddle v Navrhu katechismu
maji pro Trtik(v vyklad svédcit odkazy na biblické verse Lv 19,4, Iz 2,18, Lk
16,13, 1Kor 8,4, Kol 3,5, v Zdkladech viry pribyly Sd 2,11-12 a Sk 19,24-28 a byly
vynechdany verSe 1Kor 8,4. K zakazu zpodobovani Boha sméfuji nejvice prvni
dva (starozdkonni) Uryvky (podle fazeni z Navrhu katechismu), i kdyZ v tomto
smyslu zcela konkrétni nejsou.*® V revidovanych Zdkladech viry, které mGzeme
nalézt i v elektronické podobé& na strankach CCSH,® je vyklad predevsim
doplnén jinym biblickym textem nez v Trtikové Vykladu Desatera, v Navrhu
katechismu i ve vSech predchozich vydanich Zdkladi viry. Uvedme si jeho
znéni. Nejprve zkracenou verzi pro vyjmenovani Desatera v uvodu kapitoly:
,Nezobrazis si Boha zpodobenim nic¢eho. Nebudes se nicemul takovému klanét
ani tomu slouZit.“*%! Celé znéni, umisténé pred vlastnim vykladem, zni takto:
Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo
ve voddch pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. Ja

jsem Hospodin, tvij Buh, Buh Zarlivé milujici. Stihdm vinu otct na synech do

% MazZeme zde upozornit na néktera dalsi starozakonni mista, ktera pro zakaz zpodobovani Boha
svéddi, napt. 1z 40,18-20, Dt 12,4, Ex 20,23, Dt 27,15, pfibéh z Ex 31 o vytvoreni zlatého telete aj.
Rada starozakonnich zminek o modléch se jasné tyka cizich bozstev, pokud jde o Hospodina,
muzZeme Casto spiSe dovodit, Ze se to tyka i zpodobeni Hospodina.

100 y/|astni obsah vykladu 2. p¥ikdzani neni v revidovanych Zdkladech viry nijak zménén, revize se
tyka pouze biblického aparatu a biblickych vers obsaZzenych v nékterych ¢lancich. Zdklady viry
Cirkve ceskoslovenské husitské se strucnym komentdrem. Praha: CCSH — Blahoslav, 2014. 182 s.

ISBN 978-80-7000-106-6. Dostupné téz z: http://www.ccsh.cz/dokumenty/2105-

zakl viry web.pdf

101 Zéklady viry (2014), €l. 237, s. 106.
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tretiho i Ctvrtého pokoleni téch, ktefi mé nendavidi, ale prokazuji milosrdenstvi
tisicim pokoleni téch, ktefi mé miluji a ma pfikdzdni zachovdvaji” (Ex 20,4-6).1%2
Ackoliv zdroj pouZitého prekladu Bible zde neni uveden, miZeme v ném
rozpoznat Cesky ekumenicky preklad. Vlysvétleni zmény najdeme v Theologické
revui z roku 1980, kde Zden&k Sazava uvadi oficialni stanovisko CCSH: zatimco
pro odborné ucely je nadale nutné drZet se hebrejského origindlu, pro ¢lanky a
studie popularizujici teologii ma byt pouzivan CEP. Uvadi jej pfimo jako preklad
zavazny, atoipro biblické hodiny. Sazava vsak zaroven predjimd budouci revize
CEPu a dodava, Ze nadale maji byt Zdklady viry doplfiovany aktualizovanym
prekladem.1? P¥islu§né pasaze pak podle Sdzavy maji byt uvadény vidy obé —
text, ktery vykladal Zdené&k Trtik, a soub&iné verze CEPu. To viak na strankach

cirkve dodrzeno neni, a ani uvedend verze CEPu neni aktualni.'®*

102 Zgklady viry (2014), €1. 242, s. 108.

103 SAZAVA, Zdenék. K otdzce zavaznosti biblického prekladu. Theologickd revue, 1980, 51, s. 65 a
66.

Na 3. zasedani VII. snému v roce 1994 byla schvélena tato revize biblického textu.

104 Naptiklad v revizi CEPu z roku 2015 najdeme tyto zmény: ,,Neudélas si sochu, ani jiné
zpodobeni Hospodina nic¢im, co je nahofe na nebi, dole na zemi, nebo ve vodach pod zemi. ...“.

Z jakého vydani pochazi preklad pouZity v e-podobé Zdkladu viry, neni zcela snadné konstatovat.
Od prvniho vydani v roce 1979 vyslo nékolik revizi, které jsou vSak totozné, pokud jde o 2.
prikazani. Jisté vsak je, Zze jde o vydani pfed rokem 2015.

Problematikou piekladu tohoto mista v CEPu se zde nelze podrobnéji zabyvat, mGzeme si viak
uvést, ze prodélal také urcité zmény. Od samého zacatku je vSak v 2. pfikdzani ,,Nezobrazis si
Boha“, pficemz slovo Blh je v kurzivé, coZ naznacuje, Ze v origindlnim znéni toto slovo neni. Ve
zkracené verzi prikazani v Zdkladech viry neni pouZita kurziva nikde, pred vlastnim vykladem je
prikdzani v kurzivé celé, co? nepredstavuje Gpravu CEPu, ale tviirch finalni podoby Zdkladi viry
(tisténé i elektronické).

Text Zakladd viry vysel nékolikrat — v roce 1958 a 1975 vysel s prekladem Kralické bible, a to

s celym znénim prikazani v biblickém aparatu. V roce 1983 vysel ve zkracené verzi bez biblického
aparatu, stale pouze s kralickym piekladem, ackoliv Sdzava hovoti o nutnosti pouzivat CEP jiz

v roce 1980. Podobna verze Zdkladd viry — s kralickym prekladem a bez biblického aparatu — byla
na webu cirkve aZz do roku 2014. V roce 1994 byly na 3. zasedani VII. snému Zdklady viry
novelizovdny a na 6. zasedani VIII. snému byly opatfeny Stru¢nym komentafem — tato Uprava

vysla tiskem aZ roku 2014 a ji obsahuje pouze Cesky ekumenicky preklad. Tato verze je také
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Zanedbani Sazavova doporuceni uvadét vidy oba biblické preklady
pfitom neni bez vyznamu i proto, Ze teprve pti srovnani obou si lépe
uvédomime urcitou zvlastnost — nemohli bychom byt pfiliS prekvapeni, kdyby
TrtikGv vyklad, vychdzejici z prekladu kralického, zcela nekorespondoval
s obsahem prikazani podle CEPu, jehoz preklad 2. prikazani, resp. Ex 20,4 se od
kralického vyrazné odliSuje. Pfekvapivéjsi vsak je, nakolik s nim ve skute¢nosti
koresponduje — na prvni pohled dokonce vice nei se znénim kralickym.
Z hlediska ¢asové posloupnosti je ovsem vylouceno, aby Zdenék Trtik vychazel
z CEPu, je proto pravd&podobné, 7e jak Zdenék Trtik, tak prekladatelé CEPu,

vychazeji ze stejné vykladacské a nékdy i prekladatelské tradice.

umisténa od roku 2015 do soucasnosti na webu CCSH. Uprava 2. piikazani provedena v CEPu
z roku 2015 vsak do aktualizovanych Zdkladi viry zanesena neni. Srov. Zdklady viry cirkve
ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1975. Zaklady viry cirkve ¢eskoslovenské husitské. In

Usneseni VI. Fddného snému Cirkve eskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1983.
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4.3 Srovnani vykladu pojmu modla v Navrhu katechismu a v

Zdkladech viry — analyza vykladu

Treti rozdil najdeme v pojednani o modlach — byt z hlediska formalni
struktury katechismu nadale stoji stranou vlastniho vykladu 2. prikdzani,
k tématu i zde jasné patfi. Pfipomernme si nejprve definici modly z Navrhu
katechismu: ,,Modla je kazdd stvorend nebo lidmi ucinénd véc hmotnd nebo
duchovni, které &lovék slouZi jako Bohu.“*®> V Zdkladech viry je znéni mirné
upraveno: ,Modla je kaZdé stvoreni nebo lidmi ucinénd véc hmotnd nebo
duchovni, slouZi-li jim ¢&lovék jako Bohu.“'°® Viimnéme si znovu zUZeni
moznosti, co je modlarstvi, v ¢lancich vysvétlujicich 2. prikazani — zatimco
modla podle ¢lanku 68 Zdklad( viry je vse stvorené (i vytvorené, ¢emu by
Clovék slouzil jako Bohu, do modlosluzby podle ¢lanku 245 naddle patfi sluzba
mamonu, prokazovani bohopocty obrazlim, socham a ostatkiim, Zivlim chleba
a vina pfi vecefi Pané i knize Pisma svatého. Stejné jako v Navrhu katechismu

ani zde nelze sjistotou fici, zda se jednd o vycet nékterych pripadl

105 TRT{K. Navrh katechismu, ¢l. 43, s. 201.

Je moiné, Ze se pfi definovani modlarstvi Trtik ¢aste¢né inspiroval (podobné jako u vySe zminéné
bohopocty) v katolické cirkvi. ,Modldrstvim se prohiesuje, kdo néjaké véci stvorené boZskou poctu
prokazuje.” Srov. PODLAHA. Vyklad velikého katechismu katolického ndboZenstvi, ¢l. 366, s. 378.
Pokud pfipustime, Ze se Trtik mohl inspirovat katolickym Podlahovym katechismem, mohli
bychom dovodit, Ze i jeho pojem bohopocta znamena klanéni. Klanéni vSak Trtik v Zdkladech viry
(€l. 243) definuje jako priklanéni srdce.

106 Zaklady viry (2014), €l. 68, s. 40.

MiZzeme si vS§imnout urcitého nesouladu mezi ¢l. 243 Zdklad( viry na jedné strané (1. ¢ast
vykladu 2. pfikazani) a €l. 244 a 245 (pokracovani vykladu 2. pfikazani) na strané druhé. Clanky
244 a 245 odpovidaji kralickému prekladu. Definice modly v ¢l. 68 rovnéz odpovida duchu
kralického prekladu.

Uprava definice modly problém prvni verze mirni v tom smyslu, e umoziiuje lépe zahrnout mezi
objekty neblahého zboZrnovani napriklad vidce diktatorskych rezim(, pripadné tfeba filmovych

hvézd apod., nebot nejsou ,vécmi*.
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modlosluzby, téch, které jsou pro krestanské cirkve zvlast charakteristické,
anebo o vycet moznosti vsech.

Otazkou, u které je rovnéi tfeba se zastavit, také je, co podle Trtika
znamena slouZit modle jako Bohu. Mohlo by se jednat opét o obrazné vyjadreni
— Boha ma vérici milovat celym svym srdcem a mysli, zatimco modIar se odddava
takto plné nécemu jinému. VSe, co ma konat podle vile Boha, kond pro svij
svévolné zvoleny cil. Odpovida to vSak tomu, co se odehrdva pfi uctivani
ostatk(l nebo obrazu svétce ¢i knihy a textu Pisma, které i jakoZto predméty
Ucty maji tuto Uctu prdvé jen skrze to, Ze ukazuji k Bohu? Navic sluzba Bohu se
odehrava v pomysiném prostoru mezi pokanim, modlitbou, liturgii, a sluzbou
bliznimu, na niZ je v cirkvich kiestanskych, a také v CCS, kladen velky diiraz.
Takovou sluzbu si Ize v souvislosti s modlami obtizné predstavit v praxi. Pokud
jde o mamon, je situace opét odlisna; dobre do dané formulace zapada v tom
smyslu, ze mamonu je clovék vnitiné oddan. Nejde vSak o zpodobeni ani
pomysiného, ani skute¢ného boiZstva, a slouzit jako Bohu v tradi¢nim smyslu
slova mamonu také nelze. PFi peclivém srovnani ¢lanku 68 a ¢lanku 245 navic
zjistime, Ze v ¢lanku 68, kde Trtik definuje modlosluzbu, hovofi o sluzbé jako
Bohu, zatimco v ¢lanku 245, u vyétu moznosti modlosluzby, hovofi pouze o
sluzbé mamonu (snad implicitné rovnéz jako Bohu), a u obraz(i a ostatk
svétcl, knize Pisma a Zivli vecere Pané hovofi o prokazovani bohopocty.
V ¢lanku 246, kde se podrobnéji zabyva prikladem knihy a textu Pisma, hovori
o povazovani knihy a textu Pisma za , boZské.“'%” Znovu zde tedy narazime na
problém volnéjsiho naklddani s pojmy a souvislostmi, které sice nebrani ¢tendri
v orientacnim porozuméni vykladu, ale pfi snaze o jeho presnéjsi pochopeni uz

urcité potize pUsobi.

107 Zéklady viry (2014), €l. 246, s. 109.
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5. Otazka moinych dusledkd Trtikova vykladu 2. prikazani

v nabozZenské praxi

Na zdkladé vsech tfi uvedenych vyklad(l 2. pfikdzani Zderika Trtika,
Vykladu Desatera, Navrhu katechismu a Zdklad( viry, si kladu otazku po
interpretaci tohoto pfikazani ve smyslu nezpodobovani Boha nebo boZstev ve
dvou rovinach, tykajicich se moZnych dUsledkd této intepretace pro
(ndboZenskou) praxi: zaprvé, co je podle Zdenka Trtika vlastné zapovézenym
zpodobenim Boha, kterému je mozné, a proto zapovézené se klanét, slouzit
mu, prokazovat bohopoctu? NejblizsSim prikladem by patrné byl krucifix, tedy
zpodobeni JeZise Krista na kFiZi, nebot si lze predstavit, Ze pred nim véfici
poklekne, modli se apod. V Trtikové vycétu mozZnosti modlosluzby (¢l. 245
Zdkladu viry) vsak tuto moznost nenajdeme. Mohlo by tomu tak byt proto, Ze
si Trtik uvédomoval, Ze se vérici neklani soSe, ale Jezisi Kristu. Tato moznost je
vSak maélo pravdépodobna vzhledem k tomu, jakou argumentaci proti obrazdm
pouZiva ve Vykladu Desatera.'®® Ve Vykladu Desatera také Trtik odsuzuje Uctu
k obrazim, aniz presné vysvétluje, co Uctou mini. Jak jsem jiz naznacila,
domnivam se, Ze primarné mu vadi vira v nadpfirozenou moc a roli svétcl a
kategorie svétcl vibec. Svaty je Hospodin. Navic pokud jde o JeZiSe, Trtik sice
opousti zplsob, jim? o ném uvaZovala zakladatelskd generace teologl CCS
v Cele s Karlem Farskym a Aloisem Spisarem, ale jeho cesta nevedla ani zpét k
tradiénim dogmatim.’® Hovofi zejména o JeZisové osobé a jedineénych

vztazich, které zaklada. Jezis je centrem zjeveni a pretvareni ¢lovéka k Bozimu

108 TRTIK. Vyklad Desatera, s. 22-23.

109 Recka dogmata Trtik do jisté miry ocerioval, ale nékteré jejich prvky povaZoval za
zpredmétnovani biblické zvésti. Nejlepsi zplsob podani biblické zvésti byl pro néj biblicky narativ.
Novy zakon nedefinuje, kdo presné je Jezis, jeho boZstvi nebo lidstvi, nedefinuje Trojici a vztahy

v ni; vypravi pribéh, déj. Srov. napt. TRTIK. Vztah jd-ty a kfestanstvi, s. 10, 131-143.
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obrazu.''® Podle Vykladu Desatera je Jei$ jedinym pravym BoZim obrazem.!!
Nezpodobovéni Boha se tak JeziSe zfejmé netyka, svétcem neni, neni oviem
ani boZstvem. Pokud vychazime z Trtikova vykladu Ex 20,4, nenajdeme v ném
tedy pro JeziSova zpodobeni prostor. Ani ve Vykladu Desatera, kde je vyklad
podrobnéjsi a delsi nez v katechismu, nehovofi Trtik o obrazech zcela

konkrétng, nicméné spise hovofi o obrazech svatych ne? o obrazech Boha.!?

110 Tamtéz, s. 139.

U1 TRTIK. Vyklad Desatera, s. 23-24. Otazka pochopeni Jezisovy osoby v CES(H) by si zajisté
zaslouzila podrobnéjsi pozornost. Trtik tuto otazku otevira zejména ve svych ranych spisech.
Viyrovnava se s tradiénimi christologickymi naukami i s teologii prvni generace CCS z perspektivy
teologie biblického personalismu. Je to patrné napft. na jeho vykladu Velkého vyznéni viry CCS,
ktery vychazi jen nékolik mésict pred vydanim Vykladu Desatera. Velké vyznani viry, psané

v modernistickém duchu (autorem byl biskup Josef Rostislav Stejskal), bylo z€asti ovlivnéné
Nicejsko-konstantinopolskym vyznanim, ale byla vynechana slova ,,Blih z Boha“, a ,,pravy Bih

z pravého Boha“ a nahrazena ,Zivotem ze Zivota“, neni zde nic o sestoupeni z nebe nebo jedné
podstaté s Otcem. Trtik vnimal toto spojeni starocirkevni tradice a moderni teologické reflexe
pozitivné. Terminy zpredmétnujiciho feckého mysleni jsou nahrazeny dynamickymi biblickymi
vyrazy. Srov. TRTIK, Zdenék; RUTRLE, Otto. Vyzndni viry. Praha: Blahoslav, 1949.

MGZeme si v této souvislosti také pfipomenout, e CCS(H) se vstupem do Svétové rady cirkvi

v roce 1964 nezménila nic ani v katechismu, ani ve Vyznani, pfestoze se musela — podminka
vstupu — prihlasit k trojicnimu uceni vyjadfenému tradi¢nimi krédy (Ap a NC).

Otazkami troji¢niho a christologického dogmatu a jejich dopadu na teologii CCS(H) se vénoval
zejména Zdenék Kuéera. Z fady studii zminim alespori jeho habilita¢ni praci: KUCERA, Zden&k.
Trojicni teologie. Zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002. Kucera doplfiuje soteriologické
dlrazy v christologii (v Zdkladech viry v ¢l. 121-124) o ontologické zdlvodnéni: dlleZité neni jen
to, Ze JeZis ndas jako nas Pan oslovuje, odpousti nam viny a ,,vytrhuje nds z hfichu a vécné smrti“,
ale i pomér mezi transcendentnim Bohem a déjinnym Kristem. V tomto duchu ocenuje i zavéry
ekumenickych koncil( a snaZi se je nové promyslet. Srov. Tamté?, s. 113-116. Srov. té7 KUCERA,
Zdenék. Zarist do kmene. Teologické a etické uvahy nasi doby pro duchovni a socidlni pracovniky.
Chomutov: L. Marek, 2013, s. 15-38. Kucera neresi problém lidstvi, boZstvi nebo boholidstvi;
vztah mezi Otcem a Synem je zahalen tajemstvim. Snaha presné definovat, kde zacind JeZiSovo
lidstvi a kde bozZstvi, je podle Kucery kriticky bod reflexe chalcedonského dogmatu. Srov. napft.
KUCERA. Troji¢ni teologie, s. 142-152.

112y katolické vite existuje pojem ,svaty obraz”, podobné i pravoslavi uctiva nejen pfedobrazy,

nybrz i sdm obraz. Obé cirkve se obvykle odvolavaji na VII. ekumenicky koncil a jim stanoveny
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V ¢l. 245 Zdkladd viry, ktery z formalniho hlediska budi dojem, Ze bude Gvodni
¢l. 243 rozvijet, nenajdeme uZ, stejné jako v Ndavrhu katechismu, k
nezpodobovani Boha zadné dalsi vysvétleni, pficemz uvedené priklady nejsou
jako zpodobeniny Boha dobfe pfedstavitelné.!'®* Neni proto zcela jasné, jak se
vlastné lIze dopustit prekroceni prikdzani zpodobenim Boha a klanénim se
mu.'** Vzhledem k tomu se mdZe zdat diraz na nezpodobovani Boha na tomto
misté katechismu neodldvodnéné. Zminila jsem jiZ moZnost, Ze se Trtik snazil
vyjadfit, Ze si nemame Boha snazit zpfitomnovat ¢i zpfedmétnovat. Pokud je
tato domnénka spravna, je mozné, ze Trtikovo Usili vnést do teologie CCS nejen
biblickou teologii, ale i pfistup biblického personalismu — jeho kniha Vztah jd-

Ty a kfestanstvi vysSla kratce pred Vykladem Desatera — bylo mozna pfilis

Cerstvé a volil proto zazitéjsi formulace, i kdyz zndméjsi nezobrazovani nahradil

rozdil mezi uctivdnim obrazu a adoraci jeho predobrazu. Trtik takové nuance nerozlisuje, a ani
blize nespecifikuje, co mysli sluzbou a bohopoctou, které ¢lovék zpodobenindm nema
prokazovat.

Pripomenme si zde ve strucnosti jiz vySe zminény stéZejni dokument pro postoj katolické cirkve
k obrazim s ndboZenskou tématikou, ktery vzesel ze 7. sezeni VII. ekumenického koncilu 13. fijna
787. Zde je vyjmenovano, co nebo koho je mozné uctivat: Zivotodarny kfiz, obrazy Pana, Boha a
Spasitele JeZise Krista, neposkvrnéné Panny svaté Bohorodice, andél(, svatych. V nasledujicim
odstavci se pise: , Cim castéji se nahlizi zobrazovand podoba, tim vice jsou ti, ktefi ji pozoruji,
vedeni ke vzpomince na praobraz a k touze po ném, k prindseni polibk(i a modliteb ucty. NendleZi
jim vSak skutecné uctivani (latreian), ve smyslu viry v né, nebot to ndleZi jen BoZi prirozenosti
(theia fysei)...” Déle se jesté pfipomind, Ze ten, kdo se modli k obrazu, modli se k tomu, koho
obraz zobrazuje. Srov. Definition tGber die heiligen Bilder. In DENZINGER. Enchiridion symbolorum,
¢l. 600-601, s. 276-277.

113 Je mozné, Ze se Trtik snaZil sdélit, Ze si nemdme Boha zpfedmétiiovat, ale jeho Usili vnést do
teologie CCS personalisticky pristup bylo mozna pfili§ ¢erstvé? (Vztah jd-ty a kfestanstvi napsal
kratce pred Vykladem Desatera). Zobrazovanim, resp. zpredmétnovanim, se podle biblického
personalismu stava z osoby véc. V tomto smyslu Ize najit prvek personalismu jak v Trtikové
presvédceni, Ze zobrazovani Boha snizuje jeho svatost, tak je personalisticka idea urcitym
pojitkem s Kalvinem, ktery formulaci o snizovani Boha sice nepouZziva, ale argumentuje proti
zobrazovani tim, Ze BUh je nepostiZitelny. KALVIN. Instituce, s. 37.

114 Coz mGze byt vice neZ jen teoreticky problém vzhledem k tomu, Ze katechismus byl

koncipovan jako zavazny.
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nezpodobovanim.!*® Dlivod, pro¢ u ,zobrazeni“ nezlstal, by mohl spocivat
v tom, Ze slovo obraz ma silny biblicky vyznam — plvodni uréeni ¢lovéka je byt
BoZim obrazem a BoZim obrazem je JeZi$ Kristus.11® Je v3ak tfeba také pfipustit
moznost, Ze Trtik skutec¢né chtél hovofit pravé a jen o zpodobovani. Vyraz
opakuje jak ve Vykladu Desatera, tak v Navrhu katechismu a Zdkladech viry a
vaze k nému nékolik zavaznych tvrzeni. Pokud by tomu tak bylo, domnivam se,
Ze by smysl tohoto vykladu méné, anebo alespori méné jasné, korespondoval
s pUvodnim obsahem biblického vyroku, a zaroven by byl vzdalené;jsi aktualnim
problémdm Trtikovy doby a cirkve. Mam vsak za pravdépodobnéjsi prvni
moznost — pouziti problematického vyrazu jako kompromis mezi zvolenou
vykladadskou tradici a vlastnim teologickym postojem.

Druhd rovina se tyka boiZstev. Vime, Ze ve Vykladu Desatera Trtik
oznacuje timto pojmem boZstva pohanl — dusevni stvoreni, kterd mohou
Clovéka ovladat. V preneseném smyslu tak zrejmé chape cokoliv, na co je
Clovék ve svém Zivoté orientovan tam, kde by mél byt orientovan na Boha, Ci
v mife, ktera mu pravy vztah k Bohu znemozinuje. Ve vyjmenovanych
prikladech modlosluzby — obrazech a ostatcich svatych, sochdch, Zivlech vecere
Pané, knize (a textu) Pisma a mamonu — mlZeme takova boZstva nalézt. Trtik
vsak nevysvétluje, ¢eho jsou zpodobenim. Pokud jsou to vSak boZstva, a ne
jejich zpodobeniny, o jakych zpodobenindch bozZstev Trtik hovofi ve vykladu 2.

pfikdzani? U ,ndboZenskych” priklad( z vy¢tu muzeme premyslet o tom, Ze

115 A&koliv zminku o nezobrazovéani Boha nachazime rovnéZ ve vykladu 2. pFikazani v Malé bibli
Frantiska Kovare, ani zde neni toto pojeti konkrétné vysvétleno. To opét naznacuje, Ze tento
zplisob vykladu Ex 20,4 nebyl v CCS vniman jako cizorody nebo sporny. Srov. KOVAR. Mald bible,
s. 390. Kovar pouze na jednom misté textu uvadi odkazy na dal$i mista ve Starém zakoné, kde se
Desatero v urcitych obménach objevuje — Ex 34,14-24, Lv 19,3-18, Dt 5,7-21, Dt 27,15-26. Ani

na téchto mistech se vSak o zobrazovani Hospodina primo nehovofi, ackoliv v SirSim pohledu
nékterd takto lze vyloZit — napf. jestlize nemam délat sobé , rytinu nebo véc slitou” (Dt 27), mlze
to zahrnovat i Hospodinovu sochu.

116 e Vykladu Desatera o tom Trtik hovofi i s pomoci pojmu blizkému zpodobeni: ,,Bible znd jen
jedno podobenstvi a obraz BoZi.“ TRTIK. Vyklad Desatera, s. 23.

Trtik v katechismu hovofi o nezpodobovani, ve Vykladu Desatera o viditelném zpodobovani.
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pokud jsou zpodobeninami boZstev, pak boZstvem muze byt mylna predstava
— toto rfeSeni mize mit urcitou oporu v Lutheroveé vykladu 1. prikazani, v némi
se hovofi o mylné predstavé, 7e ¢lovéka spasi jeho vlastni skutky.'?’
Komplikovanéjsi je to s mamonem — je to evidentni boZstvo v Trtikové pojeti,
ale zpodobeni je obtizné si predstavit. Snad ve svych projevech, jako je
nadmérny luxus, projevy hrabivosti, lakoty a podobné? Pfipomenme si, ze
podle Vykladu Desatera by se mélo zfejmé jednat o viditelnd zpodobeni,
v definici modly v Zdkladech viry uz muze jit o véci hmotné i duchovni — u
mamonu bychom spiSe poufZili slovo dusevni, ale smysl| z(stdvd srozumitelny.
Presto i ve VWkladu Desatera Trtik zaroven hovoti napriklad o bohu filozof(.
Z toho lze usoudit, Ze mozna je i jina podoba zpodobeni nez ta viditelna, a sice
pouhd predstava, nazor na Boha, Zivotni ndzor apod. V tomto svétle jsou
priklady z ¢lanku vykladajicim modlosluzbu o néco jasnéjsi, nez pokud je pfimo
vztahneme k dvodnimu ¢lanku vykladajicimu 2. prikazani, nicméné oba clanky
z vykladu 2. prikazani jsou soucasti téhoz vykladu, coz ovliviiuje jejich ¢teni vice
nez souvislost se znénim ¢lanku o modlach, ktery je navic ve znacné vzdalenéjsi
Casti textu, takze ho Ctenar vykladu 2. prikdzani nema zaroven pred sebou.
Pokud vsak zminéné ¢lanky v rdmci vykladu 2. pfikazani v tésném vztahu nejsou
— tuto moznost vSak nepovazuji za pravdépodobnou — nemame také jasné
vysvétleni toho, co je moznym zpodobenim Boha nebo boZstev a co Uvodni

clanek vykladu 2. prikazani presné zapovida.

17 LUTHER. Velky katechizmus, s. 7.
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UZ ve starovékém judaismu existuje tradice vykladu Ex 20,4 ve smyslu
nezobrazovani Boha. A i vsoucasnosti existuji preklady a vyklady, které o
zobrazovani Boha nehovori. Pfeklad je pfirozené vyznamnym prvkem na cesté
od plvodniho textu k tomu, jak mu bude rozuméno v urcitém okruhu. V dobé
vzniku pojedndvanych praci Zdenka Trtika byla v jeho okruhu nejctenéjsi bibli
Bible kralickd, a Trtik ji také uvadi jako predlohu pro svij vyklad. Neni ale
snadné fici, do jaké miry se o pojeti Ex 20,4 kralickych prekladateld skutecné
opiral, nebot kralicti, podobné jako plivodni hebrejska pfedloha, o zobrazovani
Boha (alespon explicitné) nehovofi. BlizSi nez kralicky preklad se Trtikové pojeti
zda byt verze Curysské bible nebo pozdéjsiho Ceského ekumenického prekladu,
snimZ je také od 80. let Trtikiv vyklad spojovan. Trtik se zietelné nechal
inspirovat evangelickou tradici vykladu (ackoliv neni evangelickd vylu¢né, je zde
pevné zakofenéna), a ze stejné linie pozd&ji ¢erpali také prekladatelé CEPu,
mezi nimiz byli i evangeli¢ti starozakonici. Na vztah Zderika Trtika k soudobé
evangelické teologii ukazuje jeho zdjem o dilo Emila Brunnera a biblicky
personalismus, ktery také muzZe byt rozhodujicim dlvodem, proc se Trtik
pfiklonil k tradici vykladu Ex 20,4 ve smyslu nezobrazovani Boha. On sam jako
predstavitel biblické teologie a personalismu v CCS(H) odmita zpFfedmétrujici
uvazovani v teologii a zobrazeni (u néj zpodobeni) Boha podle néj zfrejmé muze
mit, Ci spiSe nevyhnutelné m3, tento zpredmétnujici charakter. V tomto ohledu
je jeho postoj ke 2. prikazani v souladu s celkovym vyznénim katechismu, jehoz
nova teologickd koncepce se méla v zasadné zménéné spolecenské situaci stat
oporou zboznosti kazdého véficiho CCS(H) i cirkve jakoZto spolecenstvi. Tato
rovina Trtikova vykladu 2. prikazani, to jest rovina jeho vychozi teologické
koncepce, ktera byla zvlasté v dané dobé pro cirkev nepochybnym pfinosem,
vsak neni vlastnim predmétem této studie. Pokud jde o uplatnéni Trtikova

//////

patrny, nicméné pfi blizSim zkoumani nalezneme nékolik nejasnosti, které, aniz
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zpochybnuji TrtikGv teologicky zamér, problematizuji zplsob jeho uplatnéni
v tomto konkrétnim pripadé. Je pravdépodobné, Ze Trtik pracuje vice s urcitou
cirkevni tradici vykladu 2. prikazani a se svou teologickou koncepci, nez nakolik
vénuje pozornost samotnému biblickému textu, at uz v pavodni podobé nebo
v prekladu, ktery si k vykladu zvolil. Mezi biblickym textem a stéZejni formulaci
Trtikova vykladu je na prvni pohled patrny rozdil. Samotny hebrejsky text (a ani
kralicky pfeklad) nehovofi, pfinejmensim primocare, o zpodobovani Boha ani
boZstev. Problémem Trtikova vykladu vSak nemusi byt ani tak samotny vyklad
o nezpodobovani Boha nebo boiZstev jako spise to, Ze k nému neni naznacena
cesta. Ve Vykladu Desatera Trtik zminuje starovék, boj biblické viry a
mnohobozstvi. Bozstva vnima jako stvoreni duse s realnou moci nad ¢lovékem.
Jako ekvivalent starovékych boZstev stavi kiestanské svétce a jejich obrazy.
Samotny vztah mezi nezpodobovanim Boha a nezpodobovanim bozstev
vramci vyroku vykladajiciho Ex 20,4 vSak neni snadno zfejmy. Jako
nejpravdépodobnéjsi se zdd moznost, Ze Boha si nesmime zpodobovat, protoze
jde o prekazku v osobnim vztahu ja — Ty, zatimco boZstva si nesmime
zpodobovat, protozZe tim nejen Ze se upiname k predmétu namisto k Bohu, ale
navic tento predmét zpodobuje nékoho jiného neZ Boha. Pojitko obou pak
mulZe spocivat vtom, Ze zpodobenina Boha je svym zplsobem rovnéi
boZstvem a vobou pripadech se tak jednd o tvorbu falesSnych boZstev.
V pfipadé boistev by to znamenalo, Ze z jiz tak faleSnych bohU jejich
zpodobenim vytvarfime dalSi faleSna boiZstva. Je pravdépodobné, Ze
nezpodobovani Boha Trtik do vyroku vykladajiciho Ex 20,4 zahrnuje na zdkladé
urcité cirkevni tradice a Ze zahrnutim bozstev do téhoz vykladu reflektuje vyrok
z Ex 20,3, ktery ve Vykladu Desatera zminuje a vnima ho jako mozné uznani
jsoucnosti jinych boh(. Umisténi obou mozZnosti do jednoho vyroku v ramci
vykladu 2. pfikazani, které se zda byt Trtikovym originalnim pristupem, se vsak

ukazuje, alespon bez blizsiho vysvétleni, jako problematické.
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Zietelnéji nez s plvodnim hebrejskym biblickym textem tedy Trtik
pracuje s cirkevni tradici. Jeho vyklad je ovlivnén zejména dvéma teologickymi
proudy — evangelickou (zejména reformovanou) tradici a biblickym
personalismem. Reformacni motivy se z Trtikova vykladu zfetelné ozyvaji, coz
v obecné roviné je zcela pfirozené, avSak v momenté konkrétniho vykladu
muze byt tésnéjsi sepéti se staletou vykladaéskou tradici i ¢astecné svazujici.
Trtik 2. prikdzani do znacné miry vyklddd pomoci reformacnich problému a
vykladd, které je reflektuji, byt prizmatem teologie biblického personalismu,
ktera je reformacni zboZnosti v nékterych ohledech blizka. Zda se, Ze se Trtik
snazi reformacni vyklad aktualizovat, mozna i rozsifit, coz je patrnéjsi spis ve
Vykladu Desatera nez ve vlastnim katechismu. To je legitimni teologicky pocin,
ale je otazka, zda Ize takto pristupovat k vykladu starovékého textu, respektive
jak se divat na vysledek této prace. Takova aktualizace muze byt vidycky pouze
Castecnd — jako bychom méli stejny problém jako reformace a hledali pro néj
nové pojmenovani a feSeni. MlOZeme vSak bez otdzek srovnat pozdné
stredovékou podobu povéry v kfestanskych cirkvich s tim, co navenek budi
stejny dojem dnes? Martin Luther vyklada 1. pfikdzani (do néjz zarazuje i Ex
20,4) originalnim zpGsobem. Nehovoti ani tak o tom, Ze kromé Boha nemame
véfit jinym bohim nebo v jiné bohy, ale Ze nemdme véfit svym vlastnim
skutk(m jako prostifedkim spasy. Luther tedy vlastni slova pfikazani (jiné bohy)
nahrazuje tim, co vnimal jako jejich dobovy ekvivalent ¢i jako postizeni
vyznamu boZstev v Zivoté ¢lovéka v kazdé dobé. Zdenék Trtik naopak slova Bih
a boistva bez blizsiho objasnéni umistuje do vykladu vyrokd, které je plvodné
neobsahuji, a svym dlrazem na nezpodobovani Boha nebo boZstev jakoby mifil
v Case spiSe zpét, ackoliv jeho zdmérem je zfejmé mifit svlj vyklad proti
zpredmétnovani Boha, coz byla v jeho dobé otazka stejné historicka jako
aktudlni. V Trtikové dobé vsak bylo toto zpfedmétnovani uplatiovano spise
urcitymi myslenkovymi pfistupy, vychdzejicimi ve zkratce feceno z dédictvi

reckého mysleni a stfedovéké scholastiky zavrSenych osvicenskym pojetim
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Boha jako abstraktniho pojmu a kiestanstvi jako jednoho z naboZenstvi. Ucta
k obrazm, kterou Trtik ve Vykladu Desatera odmitd stejné jako uctivani
ostatkl svétcli, neni nejvystiznéjSim prikladem zpredmétriovani Boha uz proto,
Ze obrazy svétcl nelze dobre posuzovat jako zpodobeni Boha. Jako zpodobeni
bozZstev by je snad z reformaci ovlivnéného pohledu bylo mozno vnimat, avSak
problém zpodobovani bozstev zase nespociva v jejich zpredmétiovani, nybrz v
samotném jejich uctivani, coz je feSeno 1. prikazanim, na které podle Trtika 2.
prikazani Uzce navazuje a dokoncuje je. Toto vychodisko sice na jednu stranu
naznacuje, pro¢ ve vykladu Ex 20,4 Trtik boZstva uvadi, na druhou stranu
slouceni zpodobovani Boha a boistev vtomtéZz vyroku neumoznuje dobre
rozliSit, Ze oboji je zde uvedeno z castecné odlisSnych ddvodld. MuzZeme
poukdzat i na to, Ze zpodobovdni boistev v Trtikové dobé& nebylo v CCS
pravdépodobné vaznym problémem, zatimco vytvdreni bozstev Ci orientace na
né by byly aktudlni i dnes. Zaméreni vykladu 2. pfikdzani proti zpodobovani (v
pripadé Boha snad ve smyslu zpfedmétniovani) Boha a bozZstev vysvétluje, proc
ve vykladu modlosluzby Trtik zUstava u samych predmétnych skutecnosti —
kniha Pisma, obrazy, sochy, ostatky, Zivly chleba a vina. Neni ale zcela jasné,
zda priklady, které uvedl|, povaZuje za nejpalcivé;jsi priklady modlosluzby, nebo
za jediné, a predevsim jak tyto pfiklady souviseji se zapovézenym
zpodobovdanim Boha nebo boZstev. Voditko, i kdyZ jen ¢aste¢né, poskytuje Trtik
v €l. 264 Zdkladd viry, kde hovofi o tom, Ze modlosluzbou se tcta k Pismu stava
tehdy, kdy? ,,jsou povaZovdny za boZské kniha a text Pisma*“. Ze by viak Pismo
povazoval pfimo za zpodobeni Boha, Zdenék Trtik sdm neuvadi, a ani u
ostatnich prikladd moZnosti modlosluzby si to nelze dobre predstavit. ZUstava
proto otazkou, jaky je vztah mezi jednotlivymi ¢lanky vykladajicimi 2. prikazani.

ll.

Ztotoznéni modlosluzby se zprfedmétnénim Boha je zaroven
nejvyraznéjsim projevem konkrétniho teologického vychodiska, jez Zdenék
Trtik v katechismu uplatnil, tedy biblického personalismu. Vyklad 2. pfikazani

v uvodnim ¢lanku 243 Zdkladd viry vsak proti zpfedmétiovani mifi jen ¢astecné
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— nezpodobovani boistev ma jiné pozadi — a vyklad modlosluzby, ktery je
pfimou soucasti vykladu 2. pfikazani, tak z¢asti rozviji odliSny podnét nez
uvodni ¢lanek wvykladu. | vramci samotného ¢lanku o modlosluzbé vsak
najdeme urcitou nejasnost, a to i pokud odhlédneme od zminéného problému
s pochopenim vyjmenovanych véci jako zpodobeni Boha nebo boistev, jez jimi
vzhledem kurcité tematické odloucenosti obou ¢lank( ani nemuseji byt
minény; jde o specifické postaveni mamonu mezi vyjmenovanymi pfiklady
moznosti modlosluzby. Jako jediny neni (ndboZenskym) predmétem a nejméné
si lze predstavit, Ze je zpodobenim Boha nebo boistva nebo co jej mlze
zpodobnit jakoZto boiZstvo, ani jak jej lze uvést vsoulad s problémem
zpredmétnéni Boha. Naproti tomu nejsndze si lze mamon spojit
s modlosluzbou ve smyslu uctivani boZstva — zatimco na Zivly chleba a vina,
knihu Pisma, obrazy, sochy a ostatky svatych muZe clovék upinat falesSné
nadéje, ale Cini tak alespon s predstavou Boha v pozadi téchto véci, mamon je
skutec¢né boistvo v Trtikové pojeti, kdezto napriklad Pismo je v pfipadé
modlosluzby chapano jen jako domnéle ,,bozské”. Jinak feCeno, mamon by byl
trefnym, nad¢asovym a nadkonfesnim prikladem modlosluzby, pokud by
ostatni priklady nezavadély vyklad modlosluzby odliSnym smérem a predevsim
pokud by uvodni ¢lanek vykladu 2. prikazani nehovofil o nezpodobovani Boha
nebo boiZstev. Problém s mamonem pfitom nespocivd prosté jenom
v odliSnosti od ostatnich pfiklad, ale vtom, Ze podobné nadcirkevnich
prikladl by v tom pfipadé mohla byt uvedena vétsi skupina, mamon prece jen
zcela nepokryva celou skalu moznosti toho, na co se muze i kfestan v Zivoté
nestastné upnout. Prikladem muze byt posledni prikazani Desatera. Je mozné,
Ze Trtik mamon do ¢lanku s priklady modlosluzby zafadil do znaéné miry i proto,
Ze jako nejvSeobecnéjsi modlu na zemi mamon oznacuje Luther ve Velkém
katechismu, a to pravé ve vykladu 1. pfikazani (tedy i Ex 20,4). RovnéZ je mozné,
Ze dalSi nendbozZenské podoby modlosluzby neuvadi Trtik proto, Zze — jak
naznacuje jeho vyrok z Vykladu Desatera — modlosluzbu chape jako

ndboZenskou formu hrichu. Pokud by vSak toto stanovisko Trtik uplatfoval i
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v Navrhu katechismu a uplatrioval by ho disledné, nebyl by ve vyctu prikladi
modlosluzby patrné zarazen ani mamon.

Iv.

Zdenék Trtik se v katechismu soustfedi na vyjadreni spravné viry —
z NdboZenskych revui této doby se dozvidame, Ze katechismus mél byt zdvazny
a mél postavit urcéité meze nespravné chapanému principu svobody svédomi
v CCS(H). Ve vykladu 2. pfikazani Trtik sméFuje pozornost véficich od ulpivani
na materidlnich ,,ndbozenskych vyrazech” k hlubSimu, niternéjSimu osobnim
vztahu ja — Ty. Luther s kritikou urcitych predstav a mamonu nastifiuje ve
vykladu 1. prikdzani zaroven reSeni ve formé principu sola gratia a sola fide.
Clovék musi zcela spoléhat vyluéné na Boha a BoZi milost, v nicem jiném nema
hledat spdsu a niéemu jinému nema umoznit zastfeni tohoto horizontu. Trtik
v Zdkladech viry vysvétluje, ze zpodobeni Boha nebo bozstev a klanéni se jim je
priklanéni srdce k faleSnym bohlm, které si Clovék sam vytvari — to je
Lutherové stanovisku blizké, vlastné je mlzZeme prakticky ztotoZznit. Zaroven
chce Trtik zfejmé vlozit do starého pohledu na modlosluzbu také novy prvek a
prinasi specifickou variantu existujiciho vykladu o nezobrazovani Boha tim, Ze
k nému pripoji také bozstva a priklady, které je snad maji reprezentovat. Tato
osobita vrstva vykladu zde vsak neni dostatecné vylozena a neni proto uplné
snadné ji porozumét. Ve Vykladu Desatera Trtik hovofi o pfipnuti mysleni ke
zjeveni, chdpani Boha jako osobniho, poslusné dlvére, uctivani Boha pravého.
Jen duch Kristiv miZe vypudit démony model — za predpokladu, Ze cirkev sama
bude prosta modlosluzby. Tento vyklad naznacuje pozice, z kterych Trtik k
tradicné pojatému modlarstvi v katechismu pfistupuje, ale ani ve Vykladu
Desatera nenajdeme vysvétleni souvislosti mezi zpodobovanim Boha a
napfiklad ostatky. Na zakladé analogie s pfikladem Pisma je moiné
predpokladat, Ze jsou i ostatky v pripadé modlosluzby povazovany za , bozské”,
avsak timto zplsobem lze vyresit nejasnost jen Casteéné — kdyZz podobné

vylozime vSechny Trtikem uvedené priklady modlosluzby, nezbyde ndm ani
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jeden jako mozny pfiklad zpodobeni Boha nebo boZstev. Nebude pak snadné
jasné definovat, jak lze v danych souvislostech 2. prikdzani porusit.

V.

Zménéné podminky pro plsobeni CCS vyZzadovaly zménu i v samotné
cirkvi a s tim souvisejici nové definovani toho, ¢emu vlastné cirkev véri. Biblicky
personalismus jako cesta k prohloubeni spirituality cirkve ani dnes neztraci
svou hodnotu a sv(j naboj. Zvoleny format katechismu — 345 strucné
formulovanych vyrokl — vSak neumoznuje uvést podrobnéjsi vysvétleni tam,
kde by z hlediska béZného uZivatele katechismu bylo mozna zapotfebi, jako je
tomu v pripadé vykladu 2. pfikazani. Tento relativni deficit je vSak mozné vyuZzit
jako prilezitost k hlubsi reflexi Trtikova katechismu, cenného jak svym
teologickym zamérem, tak i jako svédectvi urcité etapy v historii cirkve, a
zdroven kvyjadfeni jeji soucasné viry. Trtiklv katechismus tak mduze
predstavovat urcitou vychozi platformu v probihajici diskuzi o identité Cirkve
Ceskoslovenské husitské, do niz se snazi v ramci svych moznosti pfispét i tato

studie.
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Summary

This diploma thesis deals with the interpretation of the 2nd commandment,
known as “Thou shalt not make unto thee any graven image” (KJV), respectively
Ex 20.4 in the concept of theology of the Czechoslovak Hussite Church,
represented mainly by the concept of Zdenék Trtik, the main author of the official
catechism of the Church. Trtik uses as a template for his interpretation a
translation of the Kralice Bible, which seeks the most faithful translation of the
original Hebrew meaning and which is in the conception of the second
commandment in the line of the most important historical translations of the
Bible, for example of the Vulgate. Most of these translations also correspond to
their interpretations, which do not speak of prohibition on depiction of God. Trtik's
interpretation, however, is clearly based on an interpretative tradition, oriented
rather on the Zirich Bible, which emphasizes the non-depiction of God as an
interpretation of the 2nd commandment. Trtik, however, transforms this tradition
in his own distinctive way. Because these two main interpretative lines are
somewhat remote from each other, | have tried to identify the specific reasons
that could lead to Trtik's preference of one of the traditions, and at the same time
to ascertain the specific or inspiration sources that Trtik could use in his
interpretation. At the same time, | tried to point out the controversial moments of
Trtik's interpretation, for which | consider above all that Trtik did not elucidate the
way from Ex 20.4 in the translation of the Kralice Bible to interpretation in the
meaning of the non-depiction of God or deities, it is also not quite clear what could
be such depictions, and there is a lack of clear interconnection between the
individual articles of his interpretation. | also tried to propose a partial solution to

the indicated problems.
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