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Anotace

Predkladand prace se zabyva roli Pisma v cirkvich, které vznikly
z reformace. Na pocatku je predstaveno Pismo a jakym zplsobem se chape
jeho role v cirkvi. Tato kapitola slouzi k uvedeni do celé¢ problematiky. Jedna
se pouze o cirkve, které se hlasi k odkazu reformace a chapou Pismo jako
jediny zdroj Boziho zjeveni. Poté je dané téma rozebirano v teologii Martina
Luthera a Karla Bartha. Oba teologové, diky konfliktu s cirkvi a spole¢nosti
tehdejsi doby, museli studovat Pismo a hledat jeho misto v cirkvi. Jejich
zakotvenost v Pismu je pro ob¢ teologie podobnd, ptestoze Celili zcela jinym
vyzvam a situacim. Problematika, jakym zpisobem uchopit Pismo, se objevuje
v kazdé cirkvi. Luther a Barth svymi pfistupy ukazuji nové sméry a kroky, jak
nakladdat s Bibli a k ¢emu ma slouzit pro kiestany. V posledni kapitole je

osobni reflexe k Pismu a jeho role v cirkvi z pohledu autora.
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Summary

This thesis discusses the role of the Scripture in protestant churches. In the
first part I provide an overview of Scripture and how it understands his role in
the church. This chapter serves like an introduction of the issue. It involves
protestant churches, where the Scripture is the only source of Gods revelation.
Then I analyse this issue in Luthers and Barths theology. Because of these
conflicts with Church and society at that time both theologians had to study the
Scripture and looked for his place in the church. The foundation in the
Scripture is similar for both theologies even though they faced different
chalenges and situations. The issue of how to handle the Scripture appears in
every church. Luther and Barth with their approach are showing new directions
on how to deal with the Scripture, and the purpose of the Scripture for
Christians. Last chapter is personal reflextion of the role the Scripture and his

role in church from authors perspective.
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1 Uvod

Bibli chapeme jako neodmyslitelnou soucast kiestanstvi a nemtizeme ji od
kiestanského nabozenstvi oddélit. Pravé naopak, Bible nam od pocatku dava
format a hranice, kam az miizeme spolecné s zivym Bohem dojit a kde ho
muzeme nalézt. Pismo primarn¢ souvisi s cirkvi, jeho opodstatnéni nalézame
mezi spoleGenstvim kiestani.' Proto jakakoliv otizka ohledné Bible je
relevantni a méli bychom se snazit najit na ni odpovéd'.

V této bakalarské praci se chci zaméfit na jednu urcitou otazku tykajici se
Bible, a to na jeji tlohu v cirkvi. Pfesnéji na ulohu Bible v protestantském
prostiedi, v cirkvich vzeSlych zreformace. Toto vymezeni pomulze k
pochopeni samotné ulohy Pisma, protoze pravé Pismo je v protestantském
prostiedi klicové. Bez ohledu na to, zjaké denominace pochazime, tak se
vSechny cirkve shodnou na tom, ze Jezi§ Kristus je nd$ Pan a Spasitel. Samo
Pismo o tomto zazraku svédcCi: ,,Ze se vam dnes narodil Zachrance, ktery je
Kristus Pdn, v mésté Davidové.“* Tento bod, Jezi§ Kristus, je tim, co muze
spojit vSechny cirkve napfi¢ kfestanstvem, pfesto otazky spojené s Bibli cirkve
naopak rozdéluji. V této praci jsem se rozhodl vybrat vymezeni pouze
v protestantském prostiedi, které stavi na Pismu jako na jediném zdroji Boziho
zjeveni pro nas a je tak zdvazné pro kiestansky zivot. Zaroven v samotném
evangelickém prostiedi se objevuje velmi velikd rtiznost, jak chéapat toto pojeti
Pisma.

Cirkve vzeslé z reformace kladou velky diiraz na vzdélani svych véficich
v Pismu,’ a proto bych se cht&l zabyvat tim, jakym zptisobem ma Bible ve

spolecenstvi fungovat a jakd ma byt jeji uloha. Pravé uloha Bible je dle mého

" KELSEY, David H., The Uses of Scripture in Recent Theology, Philadephia: Fortress Press,
1986, str 92.

21k 2,11.

> VOKOUN, Jaroslav, Cist Bibli zase Jjako Bibli, Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2011, str.
91.



nazoru tim, co muze piindSet rozdéleni mezi rdzné denominace. Otazek
ohledné Bible je neptfeberné mnozstvi: jeji autorita, jeji diivéryhodnost a jakym
zpiisobem ji aplikovat v dne$ni dob¢€ a spolecnosti. Témto otazkam se nevyhnu,
avSak prostor jim vénovany bude spiSe okrajovy. Hlavnim tématem zlstava
uloha Bible v protestantském prostfedi. Jakym zpisobem chidpeme Pismo
uprostied shroméazdéni svatych,® jakym zptsobem se Bible projevuje ve
spolecenstvi véticich a jakou roli by méla zastavat.

Reformaci chapeme primarné ve spojeni s Martinem Lutherem a proto on
bude tim prvnim teologem, na kterém se pokusim prezentovat zakladni
principy role Pisma v kiestanstvi. Druhym bude Svycarsky teolog 20. stoleti
Karl Barth. Prvni kapitola prace se zaméfuje na pohled samotného Pisma, jak
ono samo chape svoji roli: jakym zplsobem chépe Stary zdkon svoji tlohu a
jaky posun nastal u Nového zakona.

Bible sama bude jednim z primarnich zdrojii této prace. Proto vSechny
citace a pouzité texty z Pisma budou z Ceského Studijniho piekladu.

Doufam, ze tato prace nebude pouze systematickym utfidénim nazord
vybranych teologli, ale bude tam i jisty prakticky pfesah k uchopeni a
uvédoméni si, kde stojime na nasi cesté za Bohem. Doufam, ze tato prace bude
odpovidat tomu, co tika prvni piislovi, kde se pise: ,, pocdtek poznani je bazen

pred Hospodinem.*

* 7 89,6 — Hospodinova pfitomnost uprostied jeho lidu uz od po&atku je nepopiratelna. Musime
se ptat, jakym zpisobem lze tuto pravdu chépat skrze Pismo samotné.
5 o

Pr1,7.
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2 Bible sama o sobé

V této kapitole je stfedem zajmu otdzka, jakym zplsobem Bible sama
referuje o tom, jakd ma byt jeji role. Jak Stary zékon, tak i Novy zédkon maji
své pojeti toho, jakym zptisobem by Bozi lid mél zachézet s Hospodinovym
Slovem. Sama Bible jako Bozi slovo bude pro tuto préci klicovym zdrojem.

To, jak pfistupujeme k Bibli, mize byt urcujici pro to, jakym zplsobem
pfistupujeme k teologii, ke své vife, mlizeme fict i k samotnému Hospodinu.
Nase teologie, a podle mého ndzoru i samotnd vira, se utvari podle toho, kolik
toho vime o daném objektu, ve ktery véfime. V tomto piipad¢é se primarné
jedna o osobu JeziSe Krista a Pismo. Pravé Bible ndm toto poznani rozsituje, a
to ne proto, abychom zpychli, ale aby i naSe teologie 1 vira mohly byt zasazeny
ve spravném kontextu. ,,Doktriny davaji krestanské vire jeji podstatu a
formu. “® V tomto piipadé viechny myslenky teologii budou zakotveny v Bibli.

V kiestanstvi chapeme Bibli jako Bozi slovo. Musime si uvédomit, co tim
fikdme a co tomu musi predchazet. Véfime v zivého Boha, Boha, se kterym
komunikujeme, ale neni to pouze monolog, ale dialog, je to rozhovor mezi
dvéma zivymi osobami. ,,Md duSe Zizni po Bohu, po Zivéem Bohu! Kdy
predstoupim, abych se ukdzal pred Bozi tvari?“ (Z 42,3) Piesto je BoZi slovo
pro véfici prvni zptisob, jakym se Biah sam zjevuje v Kristu JeZisi.” V tomto
kontextu chapeme Bozi slovo jako zvést o Kristu® jako druhy ze zptisobt, i
kdyz je to stéle tataz jedina dobra zprava. Tieti zpisob, neméné dulezity, jak
uchopit Bozi slovo, je samotna Bible.” Viechny tyto zptisoby jsou jedno a to
stejné evangelium. Pismo, které od pocatku do konce doklada Bozi jednani ve

stvofeni, které vyvrcholilo narozenim JeziSe Krista. Bozi slovo jako Pismo je

® RAMM, Bernard, Protestant Biblical Interpretation, Grand Rapids: Baker Book House,
1976, str. 164. — Doctrine gives the Christian faith its substance and form. Pieklad V. F.
;
J1,1
® Sk 13.5.
97d4,12.
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pro néas konecna faze celého procesu zjeveni Boziho Syna na zemi, proto ho
musime brat zcela zasadné v potaz. ,,Pismo totiz takto popisuje Syna, Ze je

zrozen Oz‘cem...“,10 tak zni Lutherova slova ohledné role Pisma v cirkvi.

zdrojem tohoto vztahu.
Vykladat Pismo Pismem neni v kiestanské tradici nic nového,'' proto to
muizeme chépat jako zcela relevantni ptistup, jak zacit referovat o tom, jaka ma

byt podle Bible samé jeji tloha.

2.1Stary zakon a jeho role

Uloha Starého zakona mé nékolik dimenzi a zcela zasadni otizkou je,
z jakého thlu budeme nahliZzet na Pismo. V zZidovstvi je centrdlnim textem
Stary zakon. Krestansky pfistup je podobny, kiestané véii, ze obé smlouvy
jsou plnohodnotnou soucésti Pisma a Ze si nemizeme ponechat pouze Novy
zakon, jak uz se o to v minulosti kiestané pokouseli. Tyto pokusy vidime od
samotného pocatku kiestanstvi, podobné jako Markion ve 2. stoleti odmital
Stary zakon jako stejné autoritativni k tehdejSimu vznikajicimu kanonu
Nového zakona.'?

Pokud bychom vynechali Stary zakon, pfisli bychom o velkou ¢ast Boziho
jednani v lidskych déjinach. Nevédéli bychom, jaky je Bozi charakter v jeho
celistvosti, protoze to Hospodin zjevuje v obou svych smlouvach s ¢lovékem.

Piibéhy o Noemovi a potopd", izraelskych kralich, Davidovi'® a

' LUTHER, Martin, (POLIVKOVA, Hana a Ondiej MACEK eds.), Je jeden veliky kopec--:
vybor z dila II. Praha: Lutherova spole¢nost, 2010. Str. 100.

"'VOKOUN, Cist Bibli, 89.

"2 ERICKSON, Millard J. Christian theology. 3rd ed. Grand Rapids, Mich.: Baker Academic,
c2013. Str. 650.

" Gen 6-8.

“1.22. Sam.
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Salomounovi'® nebo naptiklad o chovani Hospodina k proroku Jonasovi'® nam
zjevuji ¢asti Boziho charakteru, které bychom jinak z Nového zakona obtizné
vy&etli. , JondSova zprdva je jisté aktudlni dnes jako kdykoli predtim. "
Abychom spravné uchopili roli Starého zdkona, musime na vSechny jeho
soucasti nahlizet z perspektivy Kristova kiize. To neni pouze romantickd

predstava kiestand, ale zcela centralni a zasadni akt v déjinach, podle proroctvi

z knihy [zaias:

Jenze to byly naSe nemoci, které snasel, a nase bolesti, které nesl; a my jsme si o ném
mysleli, Ze je zasazen a ubit Bohem a zkrusen. Ale on byl proboden za nase piestoupeni,
zdeptan za naSe provinéni, na n¢ho dolehla kdzen pro nas pokoj ajeho Sramy jsme
uzdraveni. My vSichni jsme zabloudili jako ovce, jeden kazdy jsme se obratili na svou
cestu, a Hospodin na ného nechal dopadnout vinu nas vSech. Byl zdrcen, ale pokofil se
a neotevrel usta: jako beranek vedeny na porazku a jako ovce pied stiihaci byl némy, tista
neoteviel. Skrze utlak a soud byl vzat, kdo se bude zabyvat jeho udélem? Nebot’ byl vytat
ze zemé zivych, jeho rana pfisla za prestoupeni mého lidu. A urcili mu hrob mezi ni¢emy,

ale byl s bohatym ve své smrti, protoZe se nedopustil nésili a v jeho ustech nebylo Isti."®

Pravé tento text v IzaidSovi ndm ukazuje, jakou roli miZe mit urcita c¢ast
Starého zakona.'” Role svédectvi nebo, v tomto piipadg, proroctvi o Kristu jsou
Castym obsahem starozédkonnich knih. Pfikladi by bylo velice mnoho, v této
bakalétské praci je vzhledem k rozsahu nelze ani vS§echny zminit. Nejznamé;jsi

. ror v 20
jsou tzv. ebedské pisné¢.

1. Kr.

' Jon.

" VANHOOZER, Kevin J. First theology: God, Scripture & hermeneutics. Leicester, England:
Apollos, c2002. Str. 131 — Indeed the message of Jonah is as relevant today as ever. Preklad V.
F.

81753, 4-8.

' LUTHER, Martin, (POLIVKOVA, Hana a Ondfej MACEK eds.), Kdybych mél nekonecné
svétu--: vwbor z dila 1. Praha: Lutherova spolecnost, 2008. str. 83.

% Srovnej. Iz 42,1 a 4-7; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-15 a 53.
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Piichod Krista zménil roli ur¢itych &asti ve Staré smlouvé.”’ Obé& verze
Desatera v Exodu 20,2-17 a Deuteronomiu 5,6-21 jsou pro kiestany stale
aktudlni. Na druhou stranu, naptiklad natizeni obtizky z ndbozenskych divoda
neni s prichodem Krista uz dale potiebné.”> Riiznych natizeni a prikazani se ve
Starém zidkoné objevuje pres 600. Zidovska tradice toto &islo upfesiiuje a
uvadi, Ze jich je 613, i kdyZ takovou sumarizaci v Pismu nikde nenajdeme.”

Stary zdkon obsahuje ¢asti knih, které nam dnes popisuji pouze historicka
fakta: pasaze tykajici se Chramu®* nebo Stanku®, at’ uZ se jedna o predpisy
spojené s jejich chodem nebo o samotné rozméry Chramu a Stanku a jejich
vyzdoby. Tyto texty z Pisma ndm mohou osvétlit historické udalosti, které jsou
uzce spjaty s Bohem a jeho jednanim na zemi, zaroven vSak nejsou pro nynéjsi
dobu zcela relevantni.

Jak byt tim, kdo rozhoduje, co ze Starého zdkona se da jest¢ pouzit ke
vztahu s Bohem a co uz ne? Podle mého nazoru nejlepsim hlediskem bude,
kdyz se podivame do cirkve a uvidime, jaké Casti jsou pouzivany v Zivoté
cirkevniho spoleGenstvi. Bibli je potieba vykladat vzdy zavazng,*® abychom
nemluvili o abstraktnich vécech, které se netykaji naseho Zivota, proto kdyz
vykladame Pismo, je to vZdy potfeba vykladat pro dnes$ni spolecnost. Jeho
aktualnost se projevuje v naSem chovani, které miize byt signalem, zda Pismo
plni spravné svoji roli v naSem zivot¢.

Role Staré¢ho zdkona je pro kiestany v protestantském prostiedi klicova,
protoze Pismo by m¢lo stat ve stfedu zivota cirkve, tudiz se stadle musime ucit

vr ’ roror 27 ’ r W .
pouzivat Pismo k budovani cirkve.”” Pokud Pismo bude stdt osamocené mimo

z; MARSHALL, I. Howard, Biblical Inspiration, London: Hodder and Stoughton, 1982, str. 24.
Gn 17,11.

* KAISER, Walter C. a Moisés. SILVA. Introduction to biblical hermeneutics: the search for

meaning. Rev. and expanded ed. Grand Rapids, Mich.: Zondervan, c2007. str. 329.

*2.Pa3-6al.Kr5-7.

2 Ex 25.8.

2 VOKOUN, Cist Bibli, 25.

" bid., 39-41.
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cirkve a bude zneuzivano k jinym cilim, nez je poznani Krista a vztah
s Bohem, tak ptestava plnit svou roli, kterou mu protestantské cirkve ptisuzuji.
To znamena, ze setkani s Kristem, jakym je pro nas dnes a tady, by m¢lo byt

nezbytnou roli Pisma.

2.1.1 Stary zakon skrze Novy zakon
Abychom pochopili jeste 1épe roli Starého zdkona, muizeme se na néj
podivat skrze reflexi z Nového zédkona. Na piikladu jednoho textu z Nového
zakona, ktery referuje o tom Starém, mizeme blize zjistit ilohu Pisma pro
dneSek. Pavel a ostatni autoii Nového zakona brali autoritu Staré smlouvy
bezpodmineénd a jeji autorita je pro né zcela zdvazna.*® Tento text je z druhého

Pavlova listu Timoteovi.

Ty vSak zlstavej v tom, ¢emu ses naucil a o ¢em jsi byl plné presvédcen, véda, od koho ses
to naudil; od détstvi pfece znas svatd Pisma, jez ti mohou dat moudrost k zachrané skrze
viru, kterd je v Kristu Jezisi. Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem a je uziteéné k uceni,
k usvédcovani, k napravovani, k vychové ve spravedlnosti, aby Bozi ¢loveék byl takovy,

jaky ma byt, dikladné vystrojeny ke kazdému dobrému skutku.*

Pavel piSe Timoteovi, co je zdkladem pro jeho viru v JeziSe Krista, k ¢emu
Pismo slouzilo vjeho zivot¢ a jakym zpisobem on sadm, Timoteus, ma
pfistupovat k Pismu a jeho roli v zivoté kiestanti. Klicovym momentem muize
vtuto chvili byt, jak pfistoupime k Pismu, jak ho zde Pavel popisuje.
Konceptudlné chapeme Pismo jako Stary a Novy zdkon. V tomto piipadé¢ ma
Pavel na mysli pouze Stary zdkon, protoZze ten Novy jesté neni ustanoven a i

«30

podle jeho vlastnich slov ,,od détstvi prece znas svata Pisma... " Podle tohoto

verSe Pavel jist¢ mini pouze tu Starou ¢ast Pisma, jak ji zndme dnes, protoze ta

* MARSCHALL, Biblical Inspiration, 23.
*2. Tim 3,14-17.
92, Tim 3,15n.
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Nova byla teprve v procesu sepisovani. Samotny Pavliv dopis, ktery se pozd¢ji
sam stal soucasti Pisma, pouze referuje o Starém zakoné. V dneSni dob¢ ¢ast
evangelikdlnich teologl povazuje tyto verSe za platné a zavazné pro celé
Pismo.’! Jestlize bychom se snaZili pochopit tyto verse tak, e se vztahuji na
celé Pismo, jak na Stary zakon, tak i na zdkon Novy, tak uz vkladame vlastni
teologické koncepty do Pavlovych slov. Proto bychom neméli chapat Pismo
fundamentalisticky a vzdy sledovat kontext danych ver§a.*

Pavel piSe, ze pravé Stary zakon ndm muze davat moudrost k poznani Jezise
Krista. Proto je jeho role klicova pro kiestany jako ty, ktefi chtéji byt u¢edniky
Kristovymi. Cely Stary zdkon je Bozi Slovo a neni pochyb o jeho autorité pro
lidsky zivot. Jednd se o Bohem inspirovany text, ktery byl zdroven napsan
lidskou rukou. Otazka, zda je Bible inspirovand Bohem, je velice dulezita.
Mirou inspirace autort je Casto to, co rozdéluje riizné teologie od sebe. ,,Biih

“33 Tento citat od Bartha podle mého

rekl presné to, co potrebujeme védet.
nazoru Caste¢né méni vychozi situaci ohledné inspirace biblickych autorti.
Pokud vétime, ze zprava, kterou ndm Buh v Bibli dennodenné piedava jako
celek, je pravdiva a jako celek dostacujici k poznani Krista, tak uz neni natolik
dilezité, zda Biih nadiktoval kazdé slovo v Bibli, kazdé pismeno,’* nebo jsou
Casti, kde se mohli autofi dopustit pouze lidskych chyb. Barthovi se bude
vénovat samostatna kapitola prace.

Znovu se vratim k otdzce Ulohy Pisma. Pavel jasné piSe, jaké vSechny role
by Pismo mélo spliovat, jakym zplsobem by ho Timoteus mél pouzivat.
Jakym zpiisobem Pavel popisuje roli Pisma? Uvadi ¢tyfi body, ke kterym ma

Pismo slouzit, najdeme je popsany ve 14. versi.

*I RYRIE, Charles C, Zdklady teologie, T¥inec: Biblos, 1994, str. 75.

32 VOKOUN, Cist Bibli, 84.

* BARTH, Karl, The Theology of the Reformed Confessions, London: Westminster John Knox
Press, 1923, str. 39.

Mt 5,18.
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1. wuziteéné k uceni
k usvédcovani

k napravovani

Eall

k vychové ve spravedlnosti

Tyto ¢tyfi body ndm popisuji, jakym zpiisobem méame uchopit Pismo a jak
ho pouzivat pfimo ve spolecenstvi. Kazdy bod, ktery je tu zminény, ma co
do¢inéni s lidskymi vztahy. Porozuméni témto textim i samotnému Pismu
dojde az ve chvili, kdy je zakusime ve vlastnim zivoté. Miizeme souhlasit s H.

“* Tyto kroky ndm umozni

G. Gadamerem: ,,porozumét znamena aplikovat.
uchopit roli Pisma zpiisobem, ktery nebude pouze teoreticky, ale kterym se
Bozi slovo dostane do nasich zivotil. ,, Nebot’ Bozi slovo je Zivé, ¢inné a ostrejsi
nez jakykoli dvousecny mec; pronikd az do rozdeleni duse a ducha, kloubu
a morku a je schopné rozsoudit myslenky a postoje srdce. “>°

V listu Zidim se pise, co dokaze Bozi slovo, e jeho moci lze rozsoudit
myslenky a postoje srdce. Na zacatku se piSe, ze Bozi slovo je Zivé, ¢inné atd.
Zastavme se u slova zivé. Jakym zpisobem se z textu, ktery ¢teme v nedéli pii
bohosluzbe, stava zivé Bozi slovo? Je to pouze tim, ze ho ¢teme? Podle mého
nazoru je to podobné tomu, co bylo feCeno o par tadki vyse, totiz Ze
wporozumet znamena aplikovat.“ Bozi slovo se stava zivym, kdyz se napliiuje
uprostfed zivotl lidi. Pouze tim, Ze Bozi slovo budeme zit, tak se z n¢j mlze
stat zivé BozZi slovo. Skrze nas vlastni Zivot oziva samo Pismo. Vé&fime, Ze
v Kristu jsme nové stvoteni, Ze Kristus nas ozivil z mrtvych a proto mize mezi

L 37
nami piebyvat jeho Zivé Slovo.

33 VOKOUN, Cist Bibli, 110.
74,12,
TEf5,14.

17



2.2 Novy zakon

V predeslé kapitole jsem se pokusil popsat roli Starého zakona. Nyni bych
rad presSel k Novému zdkonu a k jeho chapani sebe sama. Pochopitelné se
nevyhnu tomu, abych se nevracel ke Starému zikonu, protoze sami
novozakonni autofi pouzivaji Stary zdkon jako Pismo pro svoje vlastni dopisy
a dila, které my dnes chdpeme jako Novy zikon, druhou ¢ast Pisma. Novy
zakon a jeho autofi zcela jasné navazuji na star$i ¢ast Pisma a vychézeji z ng;.
Ned¢laji to ze své vlastni ville, ale pouze navazuji na JeziSe jako toho, kdo k
. ndm na cesté mluvil a otviral nam Pisma. “*®

Jakym zptsobem Stary zdkon utvarel identitu a hodnotu Izraele jako
vyvoleného ndroda, tak podobné¢ muzeme chépat roli Nového zakona, ktery
utvari identitu Cirkve. Cirkev je pro kiestany pokracovanim toho, jak si
Hospodin vyvolil Izrael uprostied viech narodii.” Novy zikon obsahuje knihy,
které mizeme jednoduSe pojmout a jasné fici, jaka je jejich role. Napiiklad
Pavliv list Rimaniim je teologicky traktat, ktery vysvétluje nové vzniklé cirkvi
vRim& zaklady kiestanské viry. Casto je list Rimanim pro dne$ni
systematickou teologii klicovym zdrojem, ze kterého mohou teologové Cerpat.
Dilezité jsou i tzv. pastoralni epistoly,” které jsou uréeny pro socialni a
pastoracni praci s lidmi v cirkvi. Zaroven existuji specifické ¢asti Nového
zakona, které jsou pro nas stdle tajemstvim, jak bychom je méli uchopit.
Naptiklad kniha Zjeveni je pro nas svoji ulohou téZko uchopitelnd. Jedna se o
proroctvi, avSak proroctvi mliizeme piesné vysvétlit zpétn¢, v momenté, kdy se
naplni. Proto se miizeme Casto dopoustét omyla pii jeho vykladu nebo pouziti
v cirkvi, protoze se stale nachdzime v napéti, zda uz se proroctvi naplnila, nebo

ne.

38
L 34,32.

**R 11; V této kapitole Pavel popisuje vztah Izraele, jako vyvoleného naroda, a pohand.

401, a2. List Timoteovi, List Titdv a List Filemonovi.
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Jaké mame moznosti k pochopeni jednotlivych dopist cirkvim na zacatku
knihy?*' Jsou pro nas dnes aktualni? Pfitom podobné texty najdeme i ve

1.# V t&chto textech si

Starém zakon¢, naptiklad tzv. apokalypsu v knize Danie
potfebujeme byt védomi toho, ze nase poznani zde na zemi je stale omezené.
Skrze Pismo a nasi zkuSenost miizeme dojit k poznani Krista a jeho milosti. Na
druhou stranu ve vztahu s Hospodinem existuje stale tajemstvi, které prave
mize obsahovat kniha Zjeveni. Kdyz vykladame tyto texty, tak by to nemélo
byt ,,opakovdanim hiichu Adama a Evy. “* Snaha pochopit vie, co se kolem nas
déje, je hluboce zakotenéna v lidské bytosti. Jsou vsak véci, které nejsme
schopni pochopit a nesnazit se nemusi nutn€ znamenat, ze rezignujeme na nas
rozum. MuiZe to byt opacné, mize to byt védomé vyznani, ze Hospodin je vyssi
nez my a existuji otazky, na které nedostaneme uspokojivé odpovédi. Myslim
si, ze se nejednd o nic Spatného, ze je to zaroven néco povzbuzujiciho pro
Cloveka, kdyz uznéd svou vlastni konecnost a vyznd, ze ,pocdtek poznani je
bazeii pred Hospodinem. “**

Naproti tomu se ndm Novy zdkon snazi dat odpovéd’ na otdzky, které se

hluboce dotykaji smyslu Zivota, kdo je lovék a kdo je Bah. Uvod Lukasova

evangelia je v tomto ohledu jistou ndpovédou, kam nas smétuje Pismo.

Protoze se jiz mnozi pokusili sestavit vypravéni o udalostech, které se mezi nami naplnily,
jak nam je predali ti, ktefi se od pocatku stali ocitymi svédky a sluzebniky slova, rozhodl
jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu peclivé prosel, ze ti to po pofadku vypisi, vzneSeny

Theofile, abys pln& poznal spolehlivost téch véci, kterym jsi byl vyucen.*’

Novy zédkon nam vypravi piibéh o tom, jak Blh pfiSel na svét, pro€ pfisel na

svét a co ho to stdlo. Je to vypravéni o tom, kdo je Blh, o némz ndm Bible

! Zj kapitoly 2.-3.

*2 Da kapitoly 7.-12.
 VOKOUN, Cist Bibli, 36.
*“PpE1,7.

L 1,1-4.
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vypravi. Jak znat Boha, ktery je nam popisovan ve ctyfech riznych
evangeliich, potazmo v péti, podle toho, jak chapeme Pavlovy epistoly.*
Ptitom je pouze jedno Evangelium, pouze jedna dobra zprava, zpracovana od
Ctyt (péti) rliznych lidi. Pfesto v nés zlstava otdzka, kdo je Kristus? Jaky autor
jej popisuje nejvernéji? A jak chapat tuto riiznorodost? Tato pluralita je pro nas
obohacujici, protoZe ,, Pismo samo piisobi zkuSenost.“*’ Ona zkuSenost nas
pfiblizuje ke Kristu a jeho kiizi. Musime vidét kiiz jako centralni zpravu
v celém Pismu. Bez n¢j naSe uceni o Bohu, ale i o Pismu bude mylné, bude
pokiivené. John Stott pouzivd pro toto vyjadieni kiize citaci od Emila
Brunnera: ,,7en, kdo rozumi KriZi spravné — toto je ndzor reformovanych —
rozumi Bibli, rozumi Jezisi Kristu. “*

DalSim ptikladem miZe byt i samotné fazeni knih ve Starém a Novém zdkong.
Zidovské fazeni Starého zdkona zaéina stejn& jako to kestanské s péti knihami
MojziSovymi. Podle palestinského kanonu je rozdil v jejich pofadi a hlavné
v jejich zavrSeni, které je ukonceno 2. Knihou Paralipomenon s o¢ekavanim na
vystavbu nového Chramu, ktery hraje zésadni roli v zidovstvi: ,,abych mu
postavil dum v Jeruzaléme, ktery je v Judsku. Kdokoliv z vas, ze vseho jeho lidu
— Hospodin, jeho Biih, je s nim — at jde.* Takto mizeme vidét, jaka je role
celého piibéhu Pisma jako Boziho zaslibeni pro zidy.

Opacné situace a pfitom v nécem urcitd podobnost je v alexandrijském
kanonu, ktery jako kiestané pouzivdme. Zakonceni tohoto kanonu je v tzv.
dvanacti malych prorocich, s poslednim z nich MalachiaSem a jeho slovy o
nadé&ji: ,, Hle, poslu vam proroka Eliase, drive nez prijde Hospodinitv den, velky

a hrozny. On obrati srdce otcii k synuum a srdce synu k otcum, abych neprisel a

¢ VOKOUN, Cist Bibli, 72.

“71bid., 105.

* BRUNNER, Emil, The Mediator, 1927, str. 435 in STOTT John, The Cross of Christ,
Nottingham: Inter-Varsity Press, 2014, str. 55. - He who understands the Cross aright — this is
the opinion of the Reformers — understands the Bible, he understands Jesus Christ. Pfeklad V.
F.

42, Pa 36,23.
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nestihl zemi klatbou. “°

Tuto nad¢ji vidime naplnénou skrze Krista a pouze
v Kristu. Svym zpiisobem Kristus méni samotnou roli Pisma, protoze on piiSel
naplnit, co fikal diive Zakon.”'

Podobné je to i v Novém zdkoné, kniha Zjeveni ndm vypravi o novém
Jeruzalémé, kde navazuje slovy: ,,Stalo se. Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i
konec. Ja dam Ziznivéemu zadarmo napit z pramene vody Zivota. Kdo vitézi,

‘

dostane toto jako dédictvi; budu mu Bohem a on mi bude synem.“>* Zprava o
nadéji, kterd prostupuje celym Pismem, je tu zcela ziejma.
Vétime, ze Novy zédkon obsahuje svédectvi lidi o jejich zivoté s Bohem.

v

Nejjasnéjsi jsou vtomto ohledu Skutky, které historicky popisuji vznik a
pocatky cirkve. ,, Skutky slouzi jako zdkladni zdroj rané kiestanské historie. “
Jejich narativni pfistup nam vykresluje skrze dva klicové apostoly, Petra a
Pavla, jak cirkev zapasila ve svété. Stary zakon se naplnil v Kristu a skrze
pocatky muzeme vidét, jak Bozi slovo méni lidské Zzivoty a celé¢ dé&jiny
stvoreni.

Ptibéh o kiizi jako stfedobodu lidskych déjin je pocatkem hnuti, které trva
az do dnesniho dne. Pro nas mlze byt dilezita otazka, jak mame pfistupovat
k tomu, co ¢teme v pribézich o Petrovi a Pavlovi. Mame vzit text, tu zpravu, co
nam autor skrze n¢j chce fict, co nam Buh chce fict, a pfevést ji do dnesni
doby? Je mozné, Ze tato otdzka neni dobie poloZena, pokusim se tedy o jiny
pohled. Je chybou to, Ze dnes cirkev ned¢la stejné véci jako ¢teme ve Skutcich,
napiiklad uzdravovani lidi skrze Petriv stin?”*

Myslim si, ze pokud bychom se o toto pokouseli, tak se pouze

fundamentalisticky snazime okopirovat, co je napsano v Pismu. Jeho role je

¥ Mal 3,23-24.

S MLt 5,17.

2 7j21,6.

> BARABAS, Steven., Samuel J. SCHULTZ a Morris A. INCH. Interpreting the word of God:
festschrift in honor of Steven Barabas. Chicago: Moody Press, c1976, str. 114. — Acts does
serve as the basic source of early Christian history. Pieklad V. F.

>+ Sk 5,12-16.
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pfitom takovd, ze nam zjevuje, jaky je Hospodin, v tomto piipad¢ jeho treti
osoba, Duch Svaty. Ukazuje nam, ¢eho je on schopny a zjevuje ¢ast Boziho
charakteru.

Mame zodpovédnost nechat se timto textem nejen inspirovat, ale i snaZzit se
proménit nase mysleni o Bohu a nechat proménit sebe samotného. Tieba se
stane, ze Duch Svaty bude skrze nas 1é¢it nemocné nebo se ,,pouze” dotkne
naseho srdce a promeéni ho tak, Ze nebudeme tolik hledét na sebe samé. Otoci
to naSi pozornost na nemocné kolem nés, které budeme moci povzbudit.
., Bible, budu argumentovat, je rozmanitd sbirka Bozskych mocnych projevii,

«55

které zvestuji spasné Bozi Slovo. > Pokud toto nejsme schopni v Pismu vidét,

tak ndm zcela unika jeho role v cirkvi a Pismo nenaplituje sviij ucel.

> VANHOOZER, First theology, str. 131. — The Bible, I shall argue, is a diverse collection of
God’s mighty speech acts which communicate the saving Word of God. Pieklad V. F.
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3 Pristup Martina Luthera

Luthertiv zivot a jeho dilo utvafely nejen dé&jiny cirkvi, které vznikly
z reformace, ale mély dopad na fimskokatolickou cirkev a svym zplisobem na
cel¢ lidské déjiny. V této kapitole se budu zabyvat Lutherovym postojem
k Pismu, jeho vykladem a jeho ucenim o Bibli. , Luther se po cely Zivot
s hrdosti povazoval za ucitele Pisma svatého a v tom videél nejvaznéjsi ze svych
povinnosti. “°

Lutherova teologie je pro nas klicova i v této praci, s dirazem na jeho
pristup k Pismu. Sola scriptura je pojem, ktery je tzce spjat s Lutherem.”’ Na
druhou stranu Luther nenapsal Zadnou svou systematickou teologii, zadné dilo,
které by jednotlivé a systematicky srovndvalo aspekty a pfistupy v jeho
teologii.” V této kapitole se zamé&fim na Lutheriv piistup k Bibli a na to, jak
lze vnimat jeho nauku v dnes$ni dobé€. Luthera Pismo ovlivnilo natolik, Ze se
pro néj stalo métitkem jeho viry, pohledu na cirkev, jak by méla fungovat a
jaky by m¢l byt svét. Luther se nedokazal ztotoznit s tim, kam se svym studiem
Pisma doSel. V Bibli pokrocil k tomu, ze se milosrdny Bih dal svobodné a
zdarma poznat hif§nym lidem skrze svého Syna.”” Tento rozpor, ktery byl
vyvolany osobnim studiem Pisma, byl klicovy pro pozdéjsi vyvoj Lutherova
zivota a pro pocatky samotné reformace. Lutherovo snazeni bylo primarné
zamé&feno na reformu teologie a z ni plynouci praxe. Z reformované teologie
vznikne reformovana cirkev.”

Pro Luthera musi mit vSechna teologie zédklad v Pismu. Tuto tezi musime

rozvést. Cela teologie vychazi z Pisma, které ji dava obsah, urcuje meze, jak se

> PESCH, Otto Hermann. Cesty k Lutherovi. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1999, str 24.

" LUTHER, Je jeden veliky kopec, str. 111.

> PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 225.

* LUTHER, Martin, (Amedeo MOLNAR ed.), O dobrych skutcich. Praha: Kalich, 1987, str. 9.
% PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 71.
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ma ohraniCit, a davé cirkvi formu. Pouze Pismo je zdrojem a autoritou pro
uceni cirkve. ,, My ovSem mame jiné méritko, a sice, zZe clanky viry zaklada Bozi

¢

slovo, nikdo jiny; ani andélé z nebe, jak ndm bylo Feceno.“® Jak piistupovat
k uceni, které stoji castecn¢ na Pismu a ¢aste¢né vychazi z tradice? Na jedné
stran¢ Luther souhlasi s u€enim prevzatym od Augustina jen do té chvile, kdy
se drzi Pisma. Co stoji mimo, tak uz nazyva htichem.’* Pfesto podle Luthera by
sdm Augustin svoje uceni neinterpretoval mimo Pismo, protoze Pismo je pro
ngj postaveno nad koncily, ugitele a cirkevni rozhodnuti.®> Pokud mame takovy
pfistup k Pismu, tak se to reflektuje v teologii, a o to vice v cirkvi. Podle mého
nazoru zpusob, jakym pracujeme v cirkvi s Bibli, ovliviluje samotnou podstatu
cirkve.

Pokud budeme délat jakykoli kompromis v pfistupu k Pismu, at’ uz ve véci
autority Pisma nebo jeho divéryhodnosti atd., tak tento pfistup se nam pozdéji
projevi v samotné cirkvi. Myslim, ze si mohu dovolit fict, Ze mezi Pismem a
cirkvi existuje pfima timéra. Jak nakladame s Bibli, tak jedname v cirkvi.

Domnivam se, Ze podobny piistup mizeme nalézt pravé u Luthera, ktery se
ostfe vymezoval proti jakymkoliv Ustupkiim ze strany cirkve nebo jejiho
vedeni v autorit¢ Pisma. Stoji proti koncilim, proti papezim, kteti se tehdy
snazili zajistit si rozhodujici slovo v otdzkéach cirkevni nauky, ale i chodu
cirkve.®* Neznamena to, Ze by nebral v potaz tyto hlasy, ale pouze to, Ze nikdy
nemohly stat nad Pismem. Zde se objevuje nejveétsi rozpor, ktery vznikl béhem
reformace: pouze Pismo je normativni zdroj pro cirkev oproti druhé stran¢,

ktera vedle Pisma chapala ve stejné roli svou tradici. Bylo by chybou tvrdit, Ze

! LUTHER, Martin, Smalkaldské clanky, in SUCHA, Ema (ed.). Kniha svornosti: symbolické,
¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese: Praha: Kalich, 2006, str. 287.
52 1bid., str. 286.

% LUTHER, Je jeden veliky kopec, str. 128.

% LUTHER, Martin, (HALAMA, Ota ed.). O msi a knézském pomazani: v prekladu Jednoty
bratrské z roku 1541. Praha: Lutherova spole¢nost, 2006, str. 91.
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pouze Luther poprvé po 1500 letech pfisel na to, jak by cirkev méla vypadat, a
7e by pouze on hlasal kiestanskou viru jako nikdo do té doby.®

¢ ale i

Musime rozpoznat dobovou podminénost nejen biblickych autord,’
nasi a Lutherovu. Okolnosti ho vedly k tomu, Ze pochopil a vykladal Pismo
v té dobé zplisobem, ktery Sel zcela proti tehdejSim zavedenym projevim
v katolické cirkvi. Jeho dobova podminénost pro nds muze byt stézejnim
bodem, ktery budeme moci pouzit i v dnesni dobé. Neni mozné vykladat Pismo
bez tradice, vzdy se to musi odehravat v ur¢itém prostoru a ¢ase. Neni mozné
vytvaret teologické nauky z Bible bez kontextu cirkve a dané¢ho spoleCenstvi.
Timto zpisobem se miZe i z pristupu sola scriptura stat hereze pro cirkev.”’
Lutherovy dlrazy jsou sjednoceny do péti vyznavacskych stanovisek: solus
Christus, sola gratia, sola fide, sola cruce a sola scriptura.®®

Déli nas 500 let, za kterych se kiestanstvi dostalo novych vyzev, jak v
katolické cirkvi, tak v cirkvich vzniklych z reformace. Mohli bychom ptevzit
Lutherova slova a snazit se s jejich pomoci fesit problémy nebo situace, které
vyvstaly v dnesni dob&. Ale mohli bychom se mylit, kdyZz bychom navazovali
na Lutherovu tradici. On sdm nechtél vznik nové cirkve, kterd by byla
pravdivéjsi, proto je nepfiméetfena teze, Zze Luther zamyslel povstani cirkve proti
cirkvi.” Abychom navazovali na Lutherovu tradici, méli bychom se podivat
pravé na jeho pfistup k Pismu. Nemusime pouZzivat jeho slova, ale jeho chapani
cirkve ndm nastini, jakym zptisobem mizeme dnes fungovat jako cirkev podle
Pisma, které ndm Buh zanechal. ,,Odkud pak mas vedet, co je smysl Kristitv a

. ’ v ’ . v ;. ror oy 70
jeho cirkve, nez z vlastniho Kristova slova a z uceni i vyznani cirkve? *

% PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 18.

% VOKOUN, Cist Bibli, str. 21.

" HAUERWAS, Stanley. Unleashing the Scripture: freeing the Bible from captivity to
America. 1. Nashville: Abingdon, c1989, str. 27.

% VOKOUN, Cist Bibli, str. 90.

% PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 21.

" LUTHER, O mgi, str. 27.
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3.1Smysl cirkve

V Lutherové zivoté vidime, jak Pismo pouzival pfimo v cirkvi. Z tehdejsi
katolické cirkve se diky Pismu a posunu v chdpani Pisma, jeho role a autority,
dostal mimo jeji hranice. Zde Luther narazel, protoze si pifi studiu Pisma
uvédomoval, ze praxe cirkve se velice vzdalila od toho, co samo Pismo
vyucuje. Tzv. reformacni priilom bychom mohli u Luthera sledovat po jednani
v Augsburgu roku 1518, kdy se snazil stehdejSim katolickym teologem
Kajetanem  diskutovat o spaseni a o otdzkdch stim spojenych, jakym
zptsobem se na spaseni podili cirkev a jaké misto zaujima Pismo.”' Ochota
podrobit se papezi narazela na papezovu autoritu a po neuspésnych jednanich a
diskuzich Luther zavrhuje fimskou cirkev jako celek, pokud se nezakladd na
Pismu.”* Tehdejsi praxe odpustkil, kterou uz pied Lutherem kritizoval Jan Hus,
byla jednim zklicovych momentl v Lutherové zivoté a pfispéla k jeho
neochoté podiidit se papezovi a katolické cirkvi.”

Smysl cirkve mzeme, skrze jeji tlohy, shrnout do tfi bodd. Tim prvnim je
kérygma, kdy se skrze kazani lidé obraceji k vite, druhym je koinonia jako
vytvareni spoleCenstvi téch, ktefi jsou smifeni s Bohem a poslednim je
diakonia, sluzba svétu.”* Stale se musime obracet k Pismu, jak ono reflektuje

tyto jednotlivé tlohy.

e Kérygma jako hlasdni Boziho slova o spase, kterad ptisSla na svét
v osob¢ JeziSe Krista. ,, Podobné také nikde necteme, Ze by nékdo
dostal Ducha svatého tak, Ze se vlastnim usilovanim ktomu

dopracoval, ale vidycky jen tak, Ze slysel evangelium o Kristu a o

"I PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 77.

> Ibid., str. 79.

 LUTHER, Smalkaldské ¢lanky, in Kniha svornosti, str. 298.
" KELSEY, The Uses of Scripture, str. 93.
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“> Musime ptedpokladat, Ze¢ abychom byli

bozim milosrdenstvi.
spaseni, musime nutn¢ slySet evangelium. Zaroven na néj adekvatné
odpovédét: to vSe Luther vidi jako nezbytné, aby se clovék stal
kfestanem. Nardzi na problém spojeny s milosti. Luther nenaSel
sttedovéké pojeti milosti v Pismu.”® SnaZi se ho znovu definovat,
aby mohlo byt spravné zvéstovano evangelium. Ke spravnému
definovani milosti je nutné spravné pochopit vztah mezi Zdkonem a
Evangeliem. Poznavani Krista a Pisma se ma odehrdvat v cirkvi,
ktera je k tomu Bohem uréena.”” Lutherova slova jasné vyjadiuji
jeho postoj ke k&zani. ,, Ponévadz pak kazani evangelia Kristova je
nejvyssi a nejdiistojnéjsi cast pocty Bozi v cirkvi... ™

Koinonia je spole€enstvi svatych. Cirkev je diky Kristu spolecenstvi,
které Kristus nazyva svou nevéstou a dal za né€ svij zivot. Cilem je,
aby se kazdy, kdo uvéti v Krista, stal soucasti cirkve. Kdo chce najit
Krista, musi najit cirkev.”

Diakonia jako sluzba ptfedevSim tém, ktefi jsou ve svété a n&jakym
zpisobem stradaji. Kristus nam prostfednictvim evangelia nabizi
dobrodini a pomoc,™ ptesto je cirkev zodpovédna za to, aby ve svéte
pomadhala tém, kdo jsou v nouzi. Pro Luthera je kazdy skutek dobry
pokud véfime, ze Bith vném mé zalibeni. Bih v ném muize mit
zalibeni, jen pokud ma zalibeni v nds samotnych, a to je mozné

pouze v Kristu Jezisi.

" LUTHER, O dobrych skutcich, str. 47.
" PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 84.

" VOKOUN, Jak ¢&ist Bibli, str. 17.

8 LUTHER, O msi, str. 85.

7 PESCH, Cesty k Lutherovi, 149.

%0 LUTHER, O dobrych skutcich, 141.
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Lutherova slova jsou c¢asto velmi silna, pfesto ndm ukazuji jasny postoj
jeho uceni ke vztahu cirkve a Pisma. Nekompromisni ndzory, Casto az za
hranou toho, co bychom dnes nazvali sluSné chovani, jesté jasnéji ukazuji, jak

byl hluboce ovlivnén a veden tim, co ¢etl v Pismu.

Jestlize k tomu Boziho slova nemas, ale lidé t& to naucili bez slova Boziho, tedy je celé to
uceni lez a vy mysi ve tmé chytate ve jménu cirkve, aby pak cela ta vase ohavnost byla
nazvana smyslem cirkve. Také mé& neu¢ tomu, co je vira a smysl cirkve? Cirkev nic nevéfi,
ani nesmysli, krom¢ slova a ustanoveni Kristova, a uz viubec nic proti jeho smyslu a
ustanoveni, o kterém jsem mluvil vyse, protoze svaty Pavel i cirkvi a o obci vérnych fika:

My smysl Kristitv mame."'

Luther se snazil ukézat, jaky je rozdil mezi tim, co u¢i Pismo a co do toho
ptidavaji lidé. Jeho uceni vzdy vychazi z Pisma a zaroven tam i1 sméfuje. Kdyz
napadaji jeho teologii, podava argumenty vzdy z Pisma.*> Méli bychom se
vyhybat teologii, ktera je postavena na tradici a Pismo je pro ni sekundarnim
zdrojem. Jeho postoj k tém, kdo neuci podle Pisma, je vice neZz radikalni:
,Jelikoz vsak takové uceni neprameni z Pisma, nemiize vychazet od nikoho
jiného nez od dabla.“ O par radka dale jesSte ostieji vystupuje proti katolické
nauce: ,,Kdo zakazuje manzelstvi, ten je ucednikem a apostolem dabla, jak

@

Jasné vyplyva z Paviovych slov.“® Tento pfistup se nam mize jevit jako
mimotadn¢ radikalni, aZ nendvistny. Kdyz se zamyslime, za jakych okolnosti
Luther tato slova pronasi, mizeme sviij pohled trochu poupravit. Povinny
celibat pro vSechny knézi nema plvod v Pismu a vychdzi z majetkovych
vztahti a praxe v cirkvi.** Neni to biblické uéeni ve své podstaté. Nejde ani tak

o samotny celibat, ale o jeho uchopeni. Jeho povinnost pro vSechny knéze z néj

*' LUTHER, O m§i, str. 27.

52 LUTHER, Je jeden veliky kopec, str. 111.

* Ibid., str. 117.

¥ HAKIM, Maximos V., K celibdtu kléru, Theologisches Jahrbuch 1971, Lipsko 1971. Online
http://www.getsemany.cz/node/2064, 28.6.2016.
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¢ini nebiblické uceni. Pavlova slova z 1. listu Korintskym jsou pfedevsim jeho
vlastnim nazorem a zku$enosti.*> Pismo ani v jednom ze tii novozakonnich
textd netika,*® Ze &lovek, ktery slouzi v cirkvi, musi byt v povinném celibatu.
Proto toto uceni neni podle Pisma a muizeme souhlasit s Lutherovym
ptistupem, i kdyz jeho slova pro nds mohou znit ptili§ konfronta¢né. Pavel tika,
ze je dobré byt sam, Ze je to jeho vlastni zkuSenost. Na druhou stranu
pokracuje, ze ti, kdo jsou stravovani touhou, at’ vstoupi do manzelstvi. Vzit
jeho osobni zkuSenost, zobecnit ji a pienést ji povinné do celé cirkve, tim se
z toho stava nebiblické uceni.

Luther téméf vyhradné pracuje se samotnym Pismem. Jako vyuceny
augustinian ma piehled o cirkevnich otcich, o sttedoveéké scholastické teologii.
Jednim z jeho tmysli bylo odvratit se od téchto uceni a dopomoci Pismu
svatému k jeho pravoplatnému mistu.*” Na druhou stranu neodmita Augustina,
pokud se jeho uceni shoduje s u¢enim Bible. Jen vyjimecné pro svoje ndzory
vyjimecné argumenty, které neprameni z Pisma. Naptiklad v knize O Dobrych
skutcich pouzivd mimo Pismo pouze knihu Sirachovec, jejiz autor je pro ngj
pouze moudrym muzem.*® Neni na stejné trovni jako Pismo.

Zminéna Lutherova kniha je dobrym piikladem toho, jak naklada s Pismem.
Ustiednim bodem celé knihy je kiestanské desatero. Luther se drZi katolického
fazeni desatera a vynechava piikazani o vytvaieni model Hospodina.*’
Rozdé€luje desatero na tfi ptikazani, kterd se tykaji vztahu s Hospodinem, a
sedm pfikazéani, kterd se zabyvaji vztahem s ostatnimi lidmi. Celd kniha je
pojata tak, aby slouzila véficim v cirkvi k upfimnému vztahu s Hospodinem

skrze viru. ,, Povzbuzujicich pripovedi a prikladit mame v Pismu svatém plno,

% 1. Kor 7,7-8.

% 1.Tm 1,1-7; 8-13 a Tt 1,5-9.

7 PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 24.
 LUTHER, O dobrych skutcich, str. 84.a 122.
% Exodus 20,4.
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. . , . , o, 90
ale ovsem, vzdycky se tu mysli na modlitbu konanou s opravdovosti a virou. *

Vira predstavuje pro Luthera klicovy postoj ¢loveka, kdyz se obraci k Bohu.
Pfece nemuize jinak, nez s virou doufat, ze Hospodin piijimé hiiSnika diky
Kristové obéti.

Na druhou stranu se nékteré jeho vyklady Pisma nevénuji tomu, o ¢em
jednotlivé verSe referuji. Uvedu to na piikladu ctvrtého pfikazani: ctit otce a
matkou svou. Luther se v této kapitole vénuje o mnoho vice rodicim a jejich
zptsobtim vychovy, neZ samotnym détem a tomu, jak oni cti své rodi¢e.”’ Neni
to pfima exegeze danych textd. VSechny piiklady, které dava rodi¢im
k vychové svych potomki, ¢erpa z Pisma. Pfibéhy obsazené v Pismu maji byt
pro nés navodem, jak jednat v zivoté. Pfesto sam Kristus je predné dar Bozi a
az potom piiklad, ktery bychom méli nasledovat.”

Ve svém pristupu se snazi vzdy poukazovat na clovéka jako na hiisnika,
kterého spasi Hospodin svou milosti. To je pro ng stfed Pisma, tzv.
hermeneuticky kli¢, ktery nam dava porozuméni zbytku Bible.” Tento stied
Pisma, kterym je pro nas kiiz a svédectvi o Bozi milosti, ndm osvétluje do té
doby jinak nejasnd mista v Pismu. Jezi§ mluvi o tom, Ze pfiSel naplnit Zakon,

nepiisel ho zrusit.”* Lutherova slova to popisuji nejlépe:

Proto se ma kazat jen o Kristu, v§echno vztahovat k nému a ve vsech ¢astech Pisma na n¢j
poukazovat, pro¢ pfisel, co nam pfinesl, jak v n€j mame veéfit a vici nému chovat, aby lidé

mohli prostiednictvim slova Krista uchopit a pochopit...”

% LUTHER, O dobrych skutcich, str. 77.

°!Ibid., str. 96-115.

”2 Ibid., str. 138.

> Ibid., str. 44.

"Mt 5,17-18.

> LUTHER, Kdybych mél nekonecné svétii, str. 43.
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3.2 Christocentricky vyklad Pisma

V této podkapitole budu rozebirat Luthertiv christocentricky pfistup
k Pismu. Martin Luther pfelozil jako prvni Bibli do némciny, takze jeho
znalosti o Pismu byly rozsahlé. Vykladal Pismo v kontextu Kristova kiize, coz
bych chtél vice rozebrat. Jako kazdy ¢lovék se dopoustél chyb. Musime stale
pamatovat na to, ze pfestoze mame inspirované Pismo, komentare uz bohuzel
inspirované nejsou a jsou po¢inem pouze lidskym.”® Pro teologii je podstatné,
jakym zpisobem vykladdme Pismo, protoze urcuje jeji smétovani. ,, Vykladat
Bibli teologicky znamena ji vykladat jako slovni sdeleni Boha, jenz prindsi
svédectvi o Bozich cinech v déjindch Izraele a Jezise Krista.*”’

Solus Christus je dalsi pojem, ktery se objevuje v Lutherové piistupu, pouze
Kristus je spasou. On je pravdou Pisem. Tento pfistup lze jasné rozeznat na
evangeliich. Luther tikd, ze je pouze jedno evangelium, Ze neni rozdil mezi
¢tyfmi kanonickymi evangelii ani mezi tim, co ucil Petr nebo Pavel. , Nebot
nejstrucnéji shrnuto je Evangelium rec o Kristu, Ze je BoZi syn a pro nas se stal
clovekem, zemiel a vstal z mrtvych, byl ustanoven Panem nade vsim.“*® Mohl
bych fict, Ze podle Luthera je celé¢ Pismo evangeliem. UZ od prvnich kapitol
knihy Genesis do poslednich kapitol knihy Zjeveni je Kristus pfitomen. Cely
ptibch Pisma vypravi o ném, tudiz cely piib¢h je evangelium, radostné zprava.
Musime byt pfesvédceni, ze evangelium je pouze jedno, Ze se tyka Krista
jakozto 1 celého Pisma a je dostacujici k tomu, aby ¢lovék dosel ke spase a
poznal Boha a Krista jako svého spasitele.

Kristus ma byt podle Luthera sttedem Pisma, ale i celé cirkve, a v kone¢ném

disledku stfedem celého kiestanského Zivota. Jeho dostatecnost jako

* VOKOUN, Jak &ist Bibli, str. 56.

7 VANHOOZER, First, str. 290. — To interpret the Bible theologically is to interpret it as the
verbal communicative action of God that bears witness to God’s historical communicative
actions in the history of Israel and of Jesus Christ. Pfeklad V. F.

% LUTHER, Kdybych mél nekoneéné svétd, str. 83.
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prostiednika mezi ¢lovékem a Bohem stoji na Pismu. Luther nesouhlasi
s papezskym ucenim, Ze by jeho dekrety nebo dekrety koncili mohly mit

vvvvvv

povazoval nezbytné a dostatecné pro nauku, mravni a duchovni prospéch pro

«99 . . . v cr 7 v , . ,
Nejen Kristus je dostacujici pro nasi spasu, ale i Pismo

lid jeho smlouvy.
obsahuje vSe, aby clovék poznal Krista jako spasitele. Pravé dostatecnost
Pisma musi byt nezbytna, aby cirkev chdpala Pismo jako sviij hlavni a
nezbytny zdroj zjeveni o Kristu. Z této dostatecnosti musi vychézet i autorita
Bible. Pokud Pismo nedostacuje, tak se Clovek zcela pfirozené zacne obracet

ke svym vlastnim dojmim a zkuSenostem. Dostatecnost Pisma jde ruku v ruce

s jeho autoritou.

Kde je k tomu slovo Bozi a zaklad Pisma svatého, aby to utvrdili a ujistili? Lidské jsou to
fe¢i a nam je zakazano na lidskych fecech svou viru zakladat, jak svaty Pavel uci a fika,

aby vage vira nebyla v lidské moudrosti zaloZena, ale v moci Bozi.'"”’

Tato Lutherova slova se shoduji stim, co fika Pavel. Pavel oznacuje
evangelium za Bozi moc. Bozi moc, ktera je zdchranou pro kazdého, kdo véfi,
bez ohledu na jeho minulost a okolnosti. Toto Pavel oznacuje jako
evangelium.'”' MiZeme souhlasit s Lutherem, Ze Pavlovo ugeni udava celému
Pismu hermeneutické pochopeni.'**

Uz byla vyse fe€ o tzv. sttedu Pisma, jakym zptisobem se toto Luther snazil
praktikovat ve svém uceni. Pokud se na to podivame kriticky, nedopousti se
pravé Luther ve své teologii timto uenim pochybeni? Muzeme takovymto

zpiisobem vykladat Pismo, aniz bychom se protivili tomu, co sami autofi Bible

% VANHOOZER, First theology, str. 132. — What we have in the scriptures is therefore
everything tjat God deemed necessary and sufficient for the doctrinal, moral and spiritual
welfare of his covenant people. Pieklad V. F.

% L UTHER, O mi, str. 51.

IR 1,16.

12 PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 47.
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chtéli sdelit? Luthera casto obviflovali, Ze dokazal byt kriticky
k nesrovnalostem ohledn¢ Pisma u jinych teologl, ale k sobé samému
takovouto kritiku postradal.'”?

Kfestanstvi od svého pocatku pracuje se Starym zakonem jako se zdrojem
poznani Hospodina a osobou JeziSe Krista, ktery je zaznamenany ve
svédectvich autori Nového zdkona. Lutherv diraz na Krista je zfejmy a
mizeme ho pozorovat pii jeho vykladech Zalmi, kde je Kristus
hermeneutickym kli¢em pro jejich pochopeni. Podle mého nazoru
neni kiestanstvi mozné bez toho, abychom timto zpiisobem vykladali Pismo,
protoze mnoho ¢asti Starého zakona, ale i toho Nového, pro nas bude
neuchopitelnych. Na ptikladu Jakubova listu se dobfe zobrazuje dany postoj.
Luther odmital tento list,'”* a pfesto mu ho autorita Pisma nedovolila uplng
zavrhnout. Teologie listu Jakubova se neztotoznuje s Pavlovym chapanim
milosti. Nejzietelngji se to projevuje v otazkach skutkli a spasy s nimi spojené.

Proti tomu lidskd piikézéani, kterd v tehdejsi cirkvi panovala, byla pro
Luthera kamenem urazu. Uz jsem psal, ze Luther nesouhlasil s papezem jako s
hlavni autoritou v kiestanstvi. Praxe v tehdejsi cirkvi ho nutila studovat Pismo
a znc¢ho vyvozovat zavéry, které se dostavaly do rozporu s cirkevni naukou.
Pismo je pro nas lidska reflexe vztahu s Bohem, kterého znaji apostolové nebo
starozakonni autofi.'” Jejich piikazani a zaslibeni jsou pro nas smérodatna.
Pokud cirkev svym chovanim piekracuje tuto vymezenou rovinu, je potieba ji
konfrontovat. ,, Prestoupi-li kdo BoZzZi prikdzani snadné bylo odpusteni. Ale
zhresi-li neékdo v nejmensi véci proti papezskym prikazanim nebo dekretiim, tu

hned z Fimského nebe hromobiti a blyskdni pochdzelo. “'*

1% Tbid.

' BARTH, Karl, Geoffrey W. BROMILEY a Thomas F. TORRANCE. Church dogmatics.
2nd ed. Edinburgh: T. & T. Clark, 1988, str. 476.

195 V ANHOOZER, First theology, str. 138.

1 LUTHER, O msi, str. 89.

33



V této kapitole jsem se snazil ukazat, jakym zplsobem Luther pouziva
Pismo v teologii a jaké misto by podle ného mélo mit Pismo v cirkvi. V kazdé
z jeho knih jsou odkazy na Pismo, je to pro n¢ho primarni a ¢asto jediny zdroj
informaci a argumentd. Tento pfistup neni v katolické cirkvi zcela ojedinély.
Otazku svatosti a jejich biblického zakladu fteSil Tomds Akvinsky a
uvédomoval si, Ze ne viech sedm svatosti navazuje na Pismo.'®” Mimo jiné se
samotny pocet svatosti v historii ménil, riizné nartstal, az v reformaci tradicné
zustaly pouze dvé svatosti, kiest a eucharistie.

Tato praxe nutila Luthera obracet se na Pismo. Dokézal z Pisma reagovat na
otazky, kterym se Bible explicitné nevénuje. Naopak tradi¢ni biblickou zvést
zvladal formulovat jinymi, novymi slovy. Evangelikdlni teolog Millard J.
Erickson popisuje Bibli témito slovy: ,, Celé Pismo je ve své podstaté osobni.
Co nachazime neni soubor univerzdlnich pravdy, jako FEuklidova véta
v geometrii, ale spise rada specifickych nebo presnych tvrzeni o konkrétnich

. e w08
pripadech a skutecnosti.

4 Karl Barth a jeho pristup

Svycarsky teolog, ktery velkou &ast svého Zivota zil v Némecku, bude
sttedem z4jmu této kapitoly. V predchozi kapitole jsem se vénoval vyhradné
Lutherovi, nyni to bude pravé Barth a jeho pfistup k Pismu, ktery budu
rozebirat. Pfestoze tyto dva muze oddéluje bezméla 400 let, zabyvaji se
podobnymi problémy. Nevyhnu se znovu Lutherovi, protoze i Barth ho casto
cituje. Barth jako teolog slouzil v reformovanych cirkvich a odkazuje na
Luthera, a nepfimo na néj navazuje. Jako byl Luther u pocatku reformace

v cirkvi 1 v teologii, tak o né€kolik set let pozd&ji se v podobné situaci ocitl i

"7 PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 99.

1% ERICKSON, Christian theology, str. 146. — All Scripture is personal in nature. What we
find is not a set of universal truths, like Euclid’s axioms in geometry, but rather a series of
specific or particular statements about concrete occurrences and facts. Pieklad V. F.

34



Barth. Jeho snaha o teologickou obnovu v protestantské cirkvi'® mtize byt
v nékterych aspektech podobnd Lutherové snaze. Jeho okolnosti, situace
tehdejs$i teologie a vibec situace tehdej$i spolecnosti, vSe vSak bylo jiné
v porovndni s pocatkem reformace.

Karl Barth se narodil do rodiny farafe, oba jeho mladsi bratii se vydali
podobnym smérem, jeden byl farafem a druhy profesorem filosofie. Jako farar
se Barth ve svych zacatcich angazoval v socidlnédemokratickém hnuti. Pozd¢ji
zacal vyucCovat na univerzitich v Némecku systematickou teologii a
dogmatiku. Prvni svétova valka ho v mnohém ovlivnila, pfestoze se ji sdm
aktivné nezucastnil. Po dobu obou svétovych valek se vénoval kazani,
vyudovani na univerzitach, psani a svému vlastnimu studiu.''’ Mezi jeho
klicova dila patfi Struény vyklad listu Rimanim. Po prvnim vydani tohoto
komentare celé dilo po roce ptepracoval a z plivodni prace nezbyly vice nez
dvé stranky. Pozdégji dilo znovu pfepracoval, ale uz v mensim rozsahu. Jeho
stéZejni praci, ktera mu zabrala velkou cast jeho Zivota, je Ctrnactidilna
Cirkevni dogmatika. Od pocatku své fararské cinnosti studoval nejen
teologické spisy, ale vénoval se i filozofii. Vedle toho nepiestaval studovat
Bibli, i presto , Ze se mu stavala stdle problematictéjsi. “'"!

Zde nalézame prvni podobnost, ktera ho poji s Lutherem, a to Barthtiv diiraz
na Pismo. Tehdejsi doba méla v sobé plno novych vyzev vcetné vznikajiciho
tlaku uvniti Némecka, kde Barth v té dobé zil. V némecké spolecnosti se
dostava k moci naciondlni socialismus a tzv. Némecti kiestané¢ se k nému
pfipojuji. V této situaci vznikd prostor pro antisemitismus a novopohanstvi.
Barth vSe sleduje zblizka a snazi se na to reagovat svymi c¢lanky a

pfedndskami. Zapojuje se do Vyznavacské cirkve a vénuje se mladym

' K ASPER, Walter, Uvedeni do viry, Svitavy: Trinitas, 2003, str. 24.

"OBARTH, Karl. Bozi boZstvi a BoZi lidstvi: sedm kratsich textii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, str. 206-208.

" BROZ, Cesta Karla Bartha, str. 29.
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studentiim, budoucim fardiim. Roku 1935 musi opustit Némecko a nachazi
domov ve Svycarské Basileji.

V teologii je situace podobnd, zde Barth diskutuje steology Emilem
Brunnerem, Rudolfem Bultmannem nebo Paulem Tillichem. Na druhé stran¢ je
otevfen i teologlim z katolického prosttedi, oslovuje ho Erich Przywara a Hans

Urs von Balthasar.'"?

Pro Bartha bylo velice diilezité setkani s dilem Anselma
z Canterbury, svétcem z 11. stoleti, pivodem z Itdlie. Mimo jiné ve svych
dilech cituje i TomaSe Akvinského a uvé€domuje si dédictvi cirkve, ktera
existovala je§té pred reformaci.'’> Myslim si, Ze tento moment je dileZity pro
mnoho kiest’anl z protestantského prostiedi, totiz Ze cirkev tu je 2000 let a ne

pouze od 16. stoleti.

Studovat teologii znamena: se vSemi témi piedchazejicimi studenty teologie se méné

vyrovnavat ¢i dohadovat, ale spiSe k nim a spolu s nimi sednout — jak se na zacate¢nika

v

zemfeli) naslouchat a nazory a rozeznanimi, jez ziskali a sdé€lovali, jejich povzbudivym

nebo i odstragujicim ptikladem se dat uvadét do vlastniho, pfed Bohem i lidmi
114

odpovédného nazirani, mysleni a mluveni.

Mohli bychom fict, ze pravé za tento rozpor byval Barth ¢asto kritizovan.
Na jedné stran¢ jeho konzervatismus v pfistupu k Pismu a Bohu, kdy se
vyhraioval proti tehdejSimu liberalismu. Na druhé stran¢ otevienost v mysleni
a ptistupu k lidem zjiného prostfedi, nez v jakém se on sdm pohyboval.
Otevienost vici jinému je pro Bartha vyraznym momentem, kdy se stale obraci
k Pismu a zkouma nové podnéty, vzdy skrze Pismo. M4 to byt totiz Slovo Bozi

v Pismu, co musi vladnout v cirkvi, nikoliv dogmaticka tradice.'"®

12 BARTH, Bozi bozstvi, str. 208.

3 BROZ, Cesta Karla Bartha, str. 75.

4 BARTH, Karl, Uvedeni do evangelické teologie, in: BROZ, Lud&k, Cesta Karla Bartha,
Praha: Kalich, 1988, str. 282.

15 BROZ, Cesta Karla Bartha, str. 93.

36



Barth, podobné jako Luther, nemél pfimou snahu vytvaret vlastni teologii.

,Ani ,,moje teologie* v zadném pripadné nechce vytvaret néjaky novy, vilastni

W16 . o . . . ,
tropus. Presto se jeho piistup vyznacuje christocentrismem v Pismu

podobné jako u Luthera. Christologie musi byt zcela kli¢ova, abychom mohli

pistupovat k Pismu.'"”

Barth dale rozviji teologii Boziho Slova, kterou se budu zabyvat v dalSich
podkapitolach. Barth klade veliky diiraz na Pismo v cirkvi, aby se celd teologie
odehravala pfimo v cirkvi mezi véticimi. Teologie musi vychazet z Pisma a
znovu a znovu se k nému vracet. ,, Teologie zacina vlastné tam, kde Pismo
konci.“!'® Barth ve své Cirkevni dogmatice popisuje jesté vystizngji, jakym
zpiisobem jedinec muze nakladat s Pismem. ,, Ale stdale si musi pripominat, zZe
Pismo je Bozi Slovo Cirkve a [napsano] pro Cirkev a proto jen v Cirkvi miize k

, . P . w119
Pismu smysluplné a opravnéné zaujmout postoj.

4.1 Bozi Slovo

Nasledujici citace je knihy Zaklady dogmatiky a obsahuje tfi zpisoby,

jakymi Barth vnimé BoZi Slovo v kiest’anstvi.

Slovo Bozi milosti, v némz se s nami setkava, se jmenuje Jezi§ Kristus, Syn Bozi a lidsky,
pravy Biih a pravy ¢lovék, Immanuel, Bih s nami v tomto jediném. Kfestanska vira je
setkani s timto Immanuelem, setkani s JeziSem Kristem a v ném s Zivym Slovem Bozim.
Jmenujeme-li Pismo svaté Slovem Bozim / a my je tak jmenujeme, protoze jim je/, minime
tim Pismo svaté jako svédectvi prorokt a apostolii o tomto jediném Slovu Bozim, o JeZisi,
o Cloveku z Izraele, jenz je Kristem Bozim, nasim véénym Panem a Kralem. A vyznavame-

li to, odvazujeme-li se zvést cirkve nazyvati Slovem Bozim, pak se tim musi rozumét

6 BARTH, Bozi bozstvi, str. 6.

"7 BROZ, Cesta Karla Bartha, str. 84.

¥ Ibid., str. 68.

"9 BARTH, Church dogmatics, str. 479. — But he still has to remember that Scripture is the
Word of God for and to the Church, and that therefore it is only in the Church that he can
meaningfully and legitimately take up an attitute to Scripture. Pieklad V.F.
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zvéstovani Jezise Krista, toho, jenz je pravy Buh a pravy ¢lovék nam k dobrému. V ném se

s ndmi setkdva Bh.'?°

Podle Bartha je Bozi Slovo priméarné Jezi§ Kristus. Poté je to zvéstovani této
dobré zpravy o Kristu a dale Pismo, které obsahuje Bozi Slovo a samo Bozim
Slovem je. Jako cirkev nejsme schopni jedno od druhého oddélit, aniz bychom
ztratili vyznam daného pojmu. Jak vidime Hospodina jako celek skrze Otce,
Syna a Ducha Svatého, tak podobné je to i s Bozim Slovem. Jeho plnost
zazivame v cirkvi jako osobu Jezise Krista, kterd je nam zvéstovana slovy
skrze Svaté Pismo. Pismo ndm ukazuje Boha, ktery zije, jedna a dava se ndm
poznat. Bible nikdy neargumentuje o tom, jestli Bih existuje nebo ne, v Bibli

ror Ve o 121
se setkdvame s Zivym Bohem.

e Setkani s JeziSem Kristem a v ném s zivym Slovem Bozim — Jezi§
Kristus je sttedem celého kiestanstvi, ale on jako Bozi Slovo je stfed
celé teologie.'** Na prvnim misté se Bozi Slovo stalo télem v 0sob&
JeziSe Krista. Pokud k tomu nevedou nasledujici kroky, pokud neni
cilem vykladu Starého zakona Kristus, tak cirkev bude nezakotvené
kolisat.'”® Diiraz na Krista dava Barth nejvice v otdzce predestinace.
Podle n¢j se Luther v tomto tématu zmylil a vzdalil se tomu, co tika
Pismo o pieduréeni.'** Podle Bartha mizeme mluvit o zavrzeni a
vyvoleni. AvSak neexistuje Bih, ktery by ¢lovéka zavrhnul, protoze
v Kristu existuje ,,ano* pro vyvoleni a ,,ne pro zavrzeni. Kdyby Biih

byl ten, kdo zavrhne ¢loveka, tak by nepfisel Jezis. Bih nechce, aby

"2 BARTH, Karl, Zdklady dogmatiky, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952, str. 18.
"2l BARTH, Zaklady dogmatiky, str. 41.

122 BROZ, Cesta Karla Bartha, str. 74.

23 BARTH, Bozi bozstvi, str. 110.

124 BROZ, Cesta Karla Bartha, str. 86.
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&lovék zahynul a zaplatil to, co ma.'** Osoba JeZise Krista jako prvni
rozmér Boziho Slova je nejjasnéjsi, je zakladnim bodem, ze kterého
vychazeji nésledujici dva rozméry, bez nichz by sama nemé¢la
opodstatnéni.

e Pismo svaté jako svédectvi prorokii a apostolli — jde o svédectvi
jednotlivel a celych narodi, jakym zpisobem Buh jednd ve svété.
Lidska kniha Bible dosvédcuje Bozi zjeveni a proto je sama Bozim
Slovem.'*® Jezi§ Kristus jako stfed Pisma zngj &ini autoritu pro
celou cirkev. Je nutné, aby tato autorita znovu zaznivala, aby se k ni
cirkev otdcela a korigovala podle ni svoje kroky, ,je take casti
Boziho slova a je dostatecny pro vsechen Zivot Cirkve a pro nase

127 Cirkev se vedle Pisma méla

vlastni Zivoty nyni a na vécnost.*
stavit do podfadné role. Pismo je pro ni nastrojem, jak udrzovat
vztah s Bohem, ale i autoritou, kterd ptichdzi od Boha. Cirkev
nevladne Pismu, ale Pismo vladne Cirkvi. Pismo pro nds znamena
lidské svédectvi o Bozim zjeveni. Barth vidi Pismo jako kanon, jimz
je znovu cirkev méfena, jenz ma znovu zkoumat a vykladat.'*®
e Zvé&st cirkve nazyvati Slovem Bozim — v tomto bodé se jedna o
kazani Boziho Slova v cirkvi. Tento pojem je nesmirné Siroky.
V protestantskych cirkvich se jednd o zv€stovani evangelia JeziSe
Krista. ,, Nebot cirkev nepochybné ma byti mistem, kde Slovo zazniva
do vseho svéta.“'* SBozim Slovem se mizeme setkat pouze
v cirkvi a vztah s Bohem mlZeme mit jen v cirkvi a nikde jinde,

protoze tu Jezi§ ustanovil k tomu, aby v ni lidé dochézeli spasy.

Boha muzeme vidét v celém stvoteni, nebesa vypravuji o BoZzZi

123 BARTH, Zaklady dogmatiky, str. 138.
126 Ibid., str. 53.

27 BARTH, Church dogmatics, str. 476.
128 BARTH, Bozi boZstvi, str. 85.

' BARTH, Zaklady dogmatiky, str. 12.
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s 130 ’ r . . o v ’ .
slave.””" Jako neni spasy mimo Krista, tak nemizeme byt spaseni

mimo cirkev. Cirkev neni dokonald, je to stale spolecenstvi lidskych
bytosti, mezi kterymi Buh jednd podle své vile. , Cirkev neni
kralovstvi Bozi, identifikované s lidskou cestou spadsy a s lidskym

. o «l3l
aparatem spasy.

4.2 Pismo v cirkvi

Pismo ma v cirkvi zcela jedinecnou a nezastupitelnou roli. I kdyz néas od
jeho poslednich autorti déli necelych 2000 let, tak ho stile pouzivame,
abychom se s Hospodinem setkali tady a dnes. Tento rozmér ,setkani
s Bohem skrze Pismo v cirkvi je potieba brat za ptedpokladu, Ze véfime, ze
Bible obsahuje Bozi Slovo, ze zaroven to Slovo je adresovano nam, abychom
mu rozuméli a abychom ho mohli slyet a byli mu poslusni."** Kazani Boziho
Slova z Pisma je hlavni funkci cirkve.'”> Musi to byt kdzani s pokorou pied
Bozi velikosti. Je nutné brat ohledy na nasi lidskost, kdy jako hii$nici nejsme
schopni cokoliv povédét o Bohu. ,,Jako teologové mame mluvit o Bohu. Jsme
vSak lidé a jako takovi o Bohu mluvit nemiizeme. Mame védet oboji: jak to, Ze
madme, tak to, Ze nemiizeme, a pravé tim vzdat Bohu cest. “"*

Tento rozpor je podle Bartha vyraznou ukazkou toho, jaké napéti by mélo
panovat v celé cirkvi. Nejde o napéti, které by nas paralyzovalo v tom, svédcit
o Bohu. Pravé naopak, o Bohu cirkev svédci, ale je si védoma vlastni
omezenosti. Je si védoma toho, Ze co prohlasuje skrze Pismo, obsahuje Bozi
Slovo. Samoziejmé neplati to, Ze vSe, co cirkev fekne, je automaticky Bozi

Slovo, 1 kdyZ to vyslovuje na zdkladé Bible.

0719.2-3.

UBARTH, Bozi bozstvi, str. 81.

2 WOOD, Donald. Barth's theology of interpretation, Aldershot, England: Ashgate Pub.,
c2007, str. 122.

133 BARTH, Theology of the Reformed Confessions, str. 53.

3 BARTH, Bozi bozstvi, str. 26.
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Sluzebnici, ktefi jsou zodpovédni za hldsani Boziho Slova, by méli byt
prvnimi, ktefi se ptaji na onu otazku, otdzku po Bohu. Pokud jsou schopni na ni
sami odpovedét, tak maji moznost kazat Bozi Slovo. Bez toho, aby se Bible
stala osobnim setkanim s Bohem, neni mozno dale mluvit o Bohu, protoZe neni
zvéstovanim zaklada na Bozim Slové, a tim mu slouzi.

Uz jsem zminil, ze Pismo mé unikatni misto v cirkvi. Barth je ochotny se na
jedné stran¢ inspirovat autory, kteti jsou od ného vzdaleni jak ¢asove, tak i
nazorove. Pro ngj to neni ptrekazkou pro to, aby Pismo stalo svym zplisobem

osamoceno vysoko nad vSemi ostatnimi zdroji poznani.

Pismo svaté je dokumentem zakladu, nejvnitinéjsiho Zivota cirkve, dokumentem projeveni,
epifanie Slova Boziho v osobé¢ Jezise Krista. Nemame jiného dokumentu tohoto zivotniho

zékladu cirkve. A kde je cirkev Zivé, vzdy znova bude sama sebe méfit timto métitkem.'*

Myslim si, Ze to neznamena, Ze by ostatni knihy nebo zdroje védomosti byly
Barthem zcela odmitnuty. Rlzna vyznéni viry jsou pro n¢j dalezita jako jeden
ze zdroji v kiestanstvi, nicméné museji vzdy vychazet z Pisma a jemu byt
podiizeny.”” Je Zadouci znova a znova nechat zaznivat Pismo. V tomto
zkoumani je dilezité uznat jeho autoritu jako Boziho Slova a tak k nému
ptistupovat. Jde o to vylozit Bozi zvést z Pisma pro ¢loveka 20., respektive 21.
stoleti, aby Bozi Slovo zaznélo aktualné do lidskych zivotl. Bible podle Bartha
neni knihou filozofickou, ale knihou primarné déjinnou, ktera svéd¢i o Bozich
skutcich.*® Svédectvi téchto skutkil jsou pro cirkev kliGové, protoze si diky

nim kiest'ané pfipominaji a poznavaji, jaky je Hospodin.

"3 1bid., str. 19.

3 BARTH, Zaklady dogmatiky, str. 13.

"7 BARTH, Theology of the Reformed Confessions, str. 36.
8 BARTH, Zaklady dogmatiky, str. 42.
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Skrze toto svédectvi, tento vztah mezi Cirkvi a Pismem, Pismem a Bozim
Slovem, se uskutecniuje sama podstata cirkve, to je existence Cirkve ve svété.

13 Pismo nedava Cirkvi jeji formu a teologicky

Pismo povolava Cirkev do byti.
ramec, ale povolava ji do vztahu s Kristem a dava ji zivot. Kde v cirkvi
nezazniva Bible, tam cirkev neZije.

Na druhou stranu Barth vytyka reformaci pfiliSnou snahu o zachovani pouze

«140 o v
Muzeme to

Bible. Barth tika, , Ze vzala vse a zanechala pouze Bibli.
pozorovat v reformaci jako ochuzeni o tradici, ktera trvala pies ¢trnact stoleti a
celé jeji dédictvi, at’ uz bylo dobré nebo Spatné, tak odsoudila jako nezadouci.
Tato tradice md, podle mého nazoru, v cirkvi své misto uz jen proto, ze je to
nekoncici proces, ktery se stale dokola vytvaii v kiestanstvi. Odpovédi na n¢j
muze byt opétovné se obraceni na Pismo. Musime si byt védomi toho, co fika
Barth, Ze Bible pfeskakuje mnoho otazek, které nejsou pro ¢lovéka klicové. A
podle Bartha si ¢lovék k tomu, aby se spravné ptal na otazky, které zodpovida
Bible, musi uvédomovat, Ze potiebuje pomoc.'*' Bible nam hlavné p¥inasi
odpovéd’ na nasi otdzku po smyslu zivota. Mnoho jinych otdzek v Bibli zlstava
nezodpovézenych, proto si myslim, Ze je dobré mit jistou tradici, kterd hleda
odpovédi i na tyto méné dilezité otazky. Otazka po zZivoté i smrti, to piislusi
Pismu. Pismo nedava odpovédi pouze na toto, ale urCuje i zplisob, jakym
mame zit a jak mame véfit. ,, Ale nejdiive Bible, Bible jako meéritko viry a
Zivota — nebot je ziejmé, Ze i Zivot v tomto nemiuizZe byt ignorovan, pokud Bible
Jje slovo pravdy! — a tak vie musi byt provdadéno podle tohoto méFitka. “'**

Bible je pro Bartha kli¢em k vife i k celému ziti ve svété. V tomto ohledu se

shoduje s Lutherem, ktery chéapal Pismo jako Bozi pomoc do Zivota na zemi a

¥ WOOD, Barth's theology, str. 33.

0 BARTH, Bozi bozstvi, str. 14.

! Ibid., str. 15.

'42 BARTH, Theology of the Reformed Confessions, str. 43. — But first of all, the Bible, the
Bible as the rule of faith and life — for i tis obvious that life cannot be ignored of the Bible is
the word of truth! — and then everything that must be carried out according to this rule. Pieklad
V.F.
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byl proti sttedovéké zboznosti,'” kterd jasné oddélovala ndbozenské skutky od
téch obycejnych. Barth ve svych prednaskach shrnutych v knize Bozi bozstvi a
Bozi lidstvi uvadi piiklad, jak clovék mize chépat roli Pisma ve svém zivoté a
tudiz 1 v cirkvi. Jedna se o scénu na bitevnim poli, kdy jedna z vél¢icich stran
celi presile a posila hlaSeni s zadosti o posily. Toto hlaSeni ma predstavovat
Pismo. Urgentnost véale¢ného hlaseni ma piedstavovat zavaznost biblické
zveésti pro Cloveéka. Je to hlaseni prorokli a apostoll o situaci ve svéte, jejich
aktualnim stradani a zapasu, predstavuje nasSe vlastni situace, kde se ocitame
bez vlastniho pfi¢inéni nebo chténi, v zipase o zivot. , Tato posila,

“l4 v této

vyburcovana doslym hlasenim, je cirkev, kterda slysi Pismo svaté.
perspektivé se z Pisma stava zcela aktudlni zprava pro kazdého clovéka i pro
celou cirkev. Pokud takto vnimdme Bibli, tak to méni pohled na nas samotné,
na lidi kolem nas, ktefi jesté Krista neznaji, a méni to cely pohled na to, co by
cirkev méla dé€lat. Myslim si, ze v Barthové dobé takovym zplsobem
prezentované Pismo a jeho volani nebudilo valné odezvy. I v dneSni dobé
neradi spojujeme kiestanstvi s valkou nebo s jakoukoliv podobnou tématikou,
napiiklad, Ze kiestané jsou vojaci a takto se maji chovat v uréitych situacich.'*
Podle mého néazoru je lidem, ale i cirkvi nepifijemné prezentovat cokoliv
spojené s valkou a s vojaky spolecné s kiestanstvim. O to vice, kdyz se
podivame do historie a sledujeme kiizacké vypravy nebo rizné konflikty ,,ve
jménu boha®. Ani po dvou svétovych valkach nevzbuzuji tyto pojmy v lidech
nic, s ¢im by se chtéli ztotoznit. Biblickd zprava je v tom celkem jasna a
pouziva tyto terminy, a ani Barth se neboji pfipodobnit Pismo k vyzvé jit do
valky. Naléhavost Pisma je podle Bartha tak velikd, Ze Zadné jiné lepsi

pfirovnani to nedokéze dostate¢né vystihnout.

'S BARTH, Bozi bozstvi, str. 32.
4 bid., str. 76.
52 Tm 2,3-4.
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Rozhodujicim momentem Bible je poznani zpravy o JeziSi Kristu, neni
dilezité, abychom si skrze ni vytvareli néjaky svétondzor nebo pohled na svét
skrze naboZenstvi ve smyslu, &eho &lovék miaze dosahnout.'*® Kfestanstvi se
distancuje, dle Bartha, od toho, abychom se snazili poznat svét skrze nds

samotné a poznat nasi existenci a byti bez vztahu s Hospodinem.

4.3 Zvést Pisma

Otazka, jaka je zvést Pisma, se ndm muze jevit jako zcela jasna, Ze ani neni
potieba ji néjakym zplisobem vice objasnovat. SlySime o ni tak Casto, Ze uz ji
nepotiebujeme dale pfipominat. V této podkapitole bych chtél popsat, jak Barth
chape tuto zvést a jak by cirkev méla tuto zpravu uchopit. V evangelikalnim
prostiedi se velice Casto cela zv€st Pisma smrskne na jeden ver§ z Janova
evangelia, ,, nebot tak Bith miluje svet, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny,
kdo v ného véFi, nezahynul, ale mél Zivot vécny. “'*" Jedna se o zcela nezbytnou
Cast té zvesti, avSak Pismo nam chce sdélit mnohem vice. Nejenze chce sdélit
vice, ale Pismo ma vztah k cirkvi, ktery tento vers nevystihuje.

Pro€ je potieba interpretovat Pismo? Aby cirkev pfinasSela svédectvi, které
bude relevantni své dobé€, bude spolecenstvim jako svédectvi Bozi prace skrze
Krista. Takova cirkev bude Zit spolu s Pismem a bude z n&ho piimo &erpat.'*®
Tento aspekt, byt spolu s Pismem svédkem toho, co Bith ud¢lal pro ¢lovéka, a
zaroven z Pisma cirkev ziskavala svoje opodstatnéni a Zivot pro svoje byti, déla
z Pisma unikatni zdroj pro celou cirkev.

Podle Bartha je Pismo jedinym pramenem pozndni. Vedle toho stoji nase

zkuSenost, kterou Barth ptirovnava ke zvétSovacimu sklu. Sama tato zkusenost

14 BARTH, Zaklady dogmatiky, str. 67.
"7 Jan 3,16.
'8 WOOD, Barth's theology, str. 112.
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nemiize byt dostate¢nou autoritou Boziho zjeveni v lidském Zivoté.'* Ona
pouze vykresluje, co uz nam tikd Pismo o Bohu.

Cetba Pisma se d4 popsat jako piinaseni uréité pravdy z nebe dolti na zem.
Barth to popisuje jako setkdvani Ducha Svatého v ¢tendii s Duchem Svatym,
ktery je i v Pismu."” Cetba a slySeni Boziho Slova je rozhodujicim momentem
proto, zda cirkev bude posluSna Bohu a jeho natizeni. Kiestané by neméli byt
poslusni ptimo cirkvi bez toho, aniz by si kriticky mohli pokladat otazky o jeji
autorité. Kazdy kiestan by mél byt poslusny Bozimu Slovu, a tudiz v pravém
smyslu cirkvi.””! To mazZe znit jako protiteeni si. Neméli bychom poslouchat
cirkev z titulu toho, Ze se jednd o instituci cirkve. Pravy divod, pro¢ by mél
¢lovek naslouchat tomu, co fika cirkev, je takovy, Ze v ni zazniva Bozi Slovo.

Barth pfipisuje Bibli primat tim, ze jako jedina kniha mluvi o Bohu. O
riznych bozich mluvi mnoho knih, ale pouze jedina Bible ndm ukazuje Boha
zivého. ,, Tam, kde mluvi Pismo — a skrze Pismo reci svych velkych cinu Biih
sam — a kde clovek slysi — slysi ve slovu jeho svédki Boha samotného -, tam

“152 Tento

vznikd, tam je cirkev. Neexistuje Zadnd cirkev mimo tento vztah.
vztah je evangelium. Bez n¢j neni Pismo Bozim Slovem a cirkev neni cirkvi.
Barth podava mnoho ptikladl a pfirovnani o tom, jaké je role Pisma v cirkvi.
Klicovou roli je pro n&j svédectvi o Bozim zjeveni. Jedna se o svédectvi, které
se nas dotyka osobn¢ v nasich zivotech, je klicovym aspektem pro cirkev a jeji
ziti a vztah s Bohem bez néj neni mozny.

Muze znit velice konzervativng, ze pouze diky Pismu miizeme poznat

Hospodina. Dané svédectvi je pfimo k tomu urcené a je to jeho hlavni ucel.

Bible je svédectvim zjeveni, aby tak byla &tena, poslouchéna a pochopena.'*?

% BARTH, Bozi bozstvi, str. 138.

""" BARTH, Theology of the Reformed Confessions, str. 57.
' BARTH, Church dogmatics, str. 475.

132 BARTH, Bozi bozstvi, str. 84.

'3 BARTH, Theology of the Reformed Confessions, str. 139.
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Pismo je pro ¢lovéka zpravou o ném samotném, o tom, jaky je Biih a jaky je

vztah mezi nimi dvéma. Pokud ¢loveék tuto zpravu pochopi, tak Bible tika, ze

154

se znovu narodi. °* Pokud chceme byt vérni Bohu a zit s nim podle jeho

pfedstav, tak musime byt vérni i této knize. Barth tuto mySlenku rozvadi jesté

, . ’ ros . J ’ v 7 ’ 155
dal, existence cirkve zavisi na tom, jak dokaze byt poslusnd Pismu.

%R 10,9.
135 BARTH, Bozi boZstvi, str. 85.

46



5 Vlastni reflexe

Od Luthera nas déli necelych pét set let, od Bartha necelych padesat let."°

V této posledni kapitole bych se chtél zamyslet nad tim, jak dnes vnimame
jejich uceni a jak vnimédme samotné Pismo. Bude se jednat o mou vlastni
reflexi. Oba teologové se béhem svych zivotli vénovali faraiské cinnosti, tudiz
jejich pohled na Pismo v cirkvi miize byt pro dneSni dobu inspirujici 1 z
pastoracniho hlediska. Stali pted zcela jinymi vyzvami, nez jaké méme my
dnes. Nem¢éli bychom se snazit hledat odpovédi na otazky, které si ani jeden
z nich nepoklddal. M¢li bychom hledat zplisob nebo cestu, jak oba dva ve
svych dobéach €elili vyzvam, které cirkev poskytovala.

Kiestanstvi je tzce spojeno s kulturou spolecnosti. Evangelium je vzdy
kazéno v kultufe dané spole¢nosti. Mlizeme to pozorovat uz v samotné Bibli,
kde existuji tfi synopticka evangelia podle Matouse, Marka a Lukase. Kazdé
z nich ukazuje milost JeziSe Krista pro lidi z jiného prostfedi. O MatouSovée
evangeliu se soudi, Ze bylo ur¢eno pro lidi z Zidovského prostfedi. Markovo
evangelium je oproti tomu uréeno pohantim, nejspiSe z fimského prostiedi,
podle vysvétlovani rlznych zidovskych zvykt, vypravovani apod. LukaSovo
evangelium je napsano fectinou na nejvyssi urovni ze vSech evangelii a uvadi
se, Ze je psano pro pohany z helénistického prostredi.

Kazdé evangelium je zasazeno do rdmce dané kultury, aby lidé pochopili, co
znamena dobra zprava JeziSe Krista. Dnes se nachdzime v jiné situaci, kdy je
cely kanon Bible uzavien. Kazdy ¢lovék, minimalné v zédpadni spole¢nosti, ma
pfistup k Bibli, a proto toto kulturni zasazeni jednotlivych evangelii neni na
prvni pohled zifejmé. Zapadni kultura je zaloZena na Zidokiest'anskych
tradicich, proto i Bible patii mezi zdkladni kameny celé¢ zapadni kultury. To
také miZe znamenat, Ze Pismo v nasi spolec¢nosti zastdva roli, pro kterou

primarné neni urcené. Stanley Hauerwas to vystihuje z pohledu amerického

136 Martin Luther zemiel v roce 1546, Karl Barth v roce 1968.
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kiestanstvi. ,, Zadny kol neni pro cirkev tak dilezity, jako vzit jednotlivym

“I57 Tato slova mohou znit

krestaniim v Severni Americe Bibli z rukou.
radikalné poté, co jsem ve dvou kapitolach psal o pozitivnim piistupu k Pismu
u Luthera a u Bartha. V Severni Americe miizeme pozorovat, ze v ur¢ité ¢asti
spolecnosti se cirkevni piislusnost stala nezbytnou soucasti jejich kultury. S
tim se poji vztah k Bibli a jeji ¢etba. Hauerwas fika, Ze tyto kroky nevedou
v podstaté k ni¢emu. Neproménuji ¢lovéka ani ho neptiblizuji k Bohu.

Takovéa situace mize nastat v Severni Americe, zato v Evropé celime
opacném problému. Kiestanstvi je na ustupu, cirkev a jeji hlas se dostava zcela
mimo spolecnost. V nekterych vrstvach spolecnosti Upln€ chybi jakykoliv
vztah k Pismu. Kfestanstvi neni pouze vnitini ndbozenstvi, které nezasahuje do
spolecnosti. Je pravda, Ze kazdy ¢lovék se miize svobodné rozhodnout, zda se
stane piisluSnikem cirkve ¢i nikoliv, to vSak neznamena, ze by cirkev neméla
byt slySena v dnesni spolecnosti.

Dulezité je, kdy a jak je slySet. Je paradoxem, Ze cirkev je dnes slySet
nejvice v otazkach, které zaujimaji v Pismu zcela minimalni misto. Jedna se
napiiklad o otdzky spojené s homosexualitou nebo s potraty. Nasli bychom
vice takovychto témat, kterym se Bible explicitné nevénuje skoro vibec. Na
druhou stranu otazky, které zaznivaji v Bibli, vSak nejsou dnes v cirkvi
vyslySeny. Pfitom Bible a svét se vzdjemn& osvétluji.'”® Méli bychom v cirkvi
déavat prostor pro to, abychom hledali paralely mezi piib¢hy, které v ned¢li
¢teme s tim, co vidime po zbytek tydne.

Kiestanstvi se vzdy spojuje s kulturou a neproméiuje pouze Cloveka, ale
dotyka se samotné kultury spole¢nosti. Musime si byt védomi toho, k cemu je

Pismo urcené. Pokud si na toto nedadme pozor, tak se ocitneme v podobné

"7 HAUERWAS, Unleashing the Scripture, str. 15. — No task is more important than for the
Church to take the Bible out of the hands of individual Christians in North America. Pieklad V.
F.

%8 VOKOUN, Cist Bibli, str. 45.
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situaci jako v Severni Americe, kde je Bible soucasti spolecnosti, ale neni tam
ani stopy po Bohu. V USA je Bible vice nez tolerovana, jedna se o jeden ze
zékladnich kament celé spolecnosti. Uskali toho piistupu je ziejmé: misto
pfinaSeni Dobré zpravy je nositelem kultury a v ¢ase se ztraci svédectvi o
Kristu. Kestanstvi neni v uzkém slova smyslu ,,nabozenstvi knihy* jako
napiiklad islam. Ktestané véii v panovani Krista skrze realitu, kterou vytvaii
jeho Duch."”

Na cirkvi je, aby toto prostiedi vytvaiela znovu a znovu. Cirkev je pfitomna
mezi véficimi tam, kde je kdzdno Bozi slovo. Kézat Bozi slovo je pouze Casti
toho, co se méa odehravat v cirkvi, jejiz soucasti ma byt i slySeni. Musime si
polozit otdzku: stavd se Pismo Bozim slovem, kdyz je slySeno, nebo kdyz je
slySeno a ¢lovék na n&j adekvatng zareaguje?'® Pokud je Bozi slovo opravdu
Slovem Bozim, tak ¢lovek na néj musi nutné zareagovat.

Cirkev musi nutn¢ proklamovat Bozi slovo, to je jeji primarni funkce. Bez
toho nenapliiuje svoje povolani a tim se miji cilem. Abychom védé€li, co mame
kazat, musi sama cirkev znat odpovéd’ na otazky po Bohu a po své vlastni
identité. Nesmi se dopoustét toho, aby pouzivala Pismo v rozporu s tim,
k ¢emu je urceno. Aby diky Pismu ziskévala sama pro sebe mandat k budovani
sebe sama. Jeji sluzba musi byt vzdy zaméfena navenek, na lidi vné cirkve,
kteti neznaji Krista.

Pokud pouze bada v Pismu a nevyuziva téchto znalosti k tomu, aby pfivedla
nové lidi k Bohu, tak pouze buduje svoje vlastni ,,jméno*. Myslim si, Ze to l1ze
dobte osvétlit na ptibéhu z Pisma. Jezi§ odchazi na poust’ a po 40 dnech pistu
se setkava se satanem.'®' Jezi§ je tiikrat konfrontovan satanem kvili své
identité. Satan s JeziSem mluvi a pfitom cituje verSe z Pisma. Jezi§ mu stejnym

zptisobem odpovida. Rozdil mezi nimi je takovy, ze satan chce dosédhnout

"% KELSEY, The Uses of Scripture, str. 93.
'V ANHOOZER, First theology, str. 195.
161 1k 4,10.
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svych cili a vytrhava Pismo z kontextu a zcela méni jeho vyznam. Jezi$ je
naopak vérny Bozimu Slovu a pouZzivé ho k oslavé svého Otce. To by mél byt i
nas zamér, abychom se vyhnuli tomu, Ze budeme Pismo vyuzivat k obhajobé
nasich vlastnich nazorq, které s Bozim kralovstvim nemaji nic spolecného.

Prosazovat rtizné ideologie skrze Pismo neni nic neobycejného od jeho
vzniku. Lidskou touhou od pocatku kiestanstvi je snaha o pochopeni Pisma,
v okamziku dil¢i znalosti ji pouzivaji k vlastnimu prospéchu. Tak jako
JeziSovou roli bylo ukazat, jaky je jeho Otec, tak ndm podobné Pismo ukazuje,
jaky je Bih ve vSech svych osobach. Bible nam slouzi jako primarni zdroj
poznani zjeveného Boha, zaroven existuji zdroje sekundarni, jako napiiklad
tradice cirkve nebo svédectvi samotného svéta, ty ale vzdy budou vhledem
k Pismu vedlejsi.'®

Bible je komplexni sbirka knih, se kterou mizeme v cirkvi a ve spole¢nosti
udélat mnoho dobrého, ale i napachat mnoho Skod. Pismo se stava zivym
Bozim Slovem pouze v cirkvi. Protoze pouze mezi lidmi, které Jezis§ ptivedl
zpét k zivotu, mize byt jeho Slovo opravdu zivé. NemiiZzeme mluvit o Bohu

bez Pisma, stejné jako nemiizeme hodnotit Pismo bez jeho vztahu k Bohu.'®?

12 ERICKSON, Christian theology, str. 22.
' VANHOOZER, First theology, str. 35.
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6 Zavér

Pfistup k Pismu byl tématem této bakalarské prace. Nejdiive jsem se
zabyval pouze Bibli a jejimi texty vypovidajicimi o tom, jak bychom s ni m¢li
zachazet. Tato kapitola méla uvést zakladni problematiku ptistupu k Pismu.
Chtél jsem ukézat, co je spravné a Cemu bychom se méli naopak vyhnout.

V nasledujicich dvou kapitolach jsem se vénoval postupné Martinu
Lutherovi a Karlu Barthovi. Jejich osudy jsou rozdilné, pfesto mizeme najit
spolecné momenty. Luther byl v pocatcich augustinidnskym mnichem, jeho
postoj k Pismu se zménil az diky vlastnimu studiu Bible, které vedlo
k pocatkim reformace. Barth naopak ve svych pocatcich inklinoval spiSe
k liberdlnimu pfistupu k Bibli, ale i u né& se tento pfistup zmeénil diky
okolnostem, kterym musel ¢elit béhem duchovni a ucitelské praxe.

Oba dva se dostali do situace, kdy museli reagovat na to, co se d¢lo
v tehdejsi cirkvi a zaroven 1 v celé spolecnosti. Za Zivota Luthera i Bartha byla
cirkev ohroZena jak vnéjSimi vlivy, tak v ni probihaly i vnitini zapasy. At uz se
jedna o praxi odpustki nebo napojeni cirkve na vznikajici nacisticky rezim.
Myslim si, Ze Luther i Barth hledali argumenty pro svoje nazory piedevsim
v Pismu.

Otto Hermann Pesch si pokladd otdzku, zda miizeme mluvit o tom, ze
v Lutherovi povstala lepsi a autentickd cirkev proti cirkvi, kterd uz nebyla
skuteénou cirkvi.'® Jeho postoj je velice radikalni, sim Luther ve svych
pocatcich novou cirkev nechtél, ale usiloval pouze o reformu té staré. Barth
zazival podobny zapas, kdy se tehdejs$i némecka cirkev pfiklanéla k nacismu a
k jeho nazorim. Stal se jednim z vid¢ich osobnosti Vyznavacéské cirkve, kde
se snazil o zménu celé spolecnosti.

Ptistupy Luthera i Bartha mohou pro nés inspiraci a ptikladem pro dnesni

cirkev. MZzeme u nich vidét touhu po Bohu i lasku k cirkvi. Stale se snazili o

1% PESCH, Cesty k Lutherovi, str. 23.
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obnovu i ptesto, ze Celili obrovskym prekazkdm. Myslim si, Ze v tomto pro nas
mohou byt nejvétSim vzorem, ze se dokézali postavit v jednom ptipadé celé
cirkvi, ve druhém celé spolecnosti. Nechtéli si priméarné prosadit svoji teologii,
ale vzdy a znovu se ptali po Bozim slove. Lisi se v teologickych dirazech,
Luther se poji s péti vyznavacskymi stanovisky: solus Christus, sola gratia,
sola fide, sola cruce a sola scriptura, u Bartha je na srovnatelném misté jeho
koncepce Boziho slova.

V posledni kapitole jsem se snazil nacrtnout nasi situaci v pfistupu k Bibli.
Vlastni reflexe méla slouzit k tomu, abychom se mohli zamyslet nad tim, co
Luther i Barth vidé€li jako dilezité, ¢emu se mame vyhnout a ¢eho se mame
drzet. M¢li bychom brat Pismo jako zavaznou autoritu, kterd méa zaznivat jak
v cirkvi, tak v jednotlivych Zivotech kiestani. Neobejde se to bez toho, aby
dnes kiestané pravidelné ¢etli Pismo. Napftiklad v Cirkvi Bratrské, jejimz jsem
Clenem, se vyucuje pravidelnd osobni Cetba Pisma v kiest'anskych rodinach.
Vedle modlitby je pravé osobni ¢etba jednou z hlavnich zodpovédnosti, co by
podle takovéhoto chapani kiest'an m¢l délat pro svlij duchovni rozvoj, aby rostl
ve svém poznani Krista. Zajisté to piindsi pozitiva, v prohloubeni znalosti a
poznani Pisma a chépani Hospodina tak, jak se ndm zjevuje v Pismu. Druha
stranka toho muze byt negativni, protoze kazdy tak vyklada Pismo primarné
sdm pro sebe a v tom se bez patficného vzdélani nebo vedeni miize dostat do
rozporuplnych situaci.

Doufam, Ze se v této bakaldfské praci povedlo nacrtnout problematiku
pfistupu k Pismu. Déle, Ze bude slouzit k tomu, abychom se inspirovali od
Luthera a Bartha a jejich pohledu na Pismo, i Pismem samotnym. Pismo je pro
nas mistem, kde se setkavame s Nejvyssim. Podle mého ndzoru neexistuje tak
problematicka kniha jako je Bible. Hledat v ni jednoduché odpovédi na slozité
otazky neni dobry pfistup. Na mnoho Zivotnich otdzek mizeme najit odpovédi

pouze v Bibli, zaroven mnoho novych otdzek nam zde vyvstava, kdyz se
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rozhodneme Pismo ¢ist. Rad bych zakoncCil tuto praci versem z knihy Jozue:
»Kniha tohoto zdakona at se ti nevzdali od tvych ust. Budes nad nim rozjimat ve
dne i v noci, abys zachovaval a konal v§echno, co je v ném zapsano, protoze

tehdy dosihnes na své cesté iispéchu a tehdy budes rozumné jednat.*'®

165 Joz 1,8.
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