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Oponentsky posudek

Student se zhostil nesnadného tématu prozkoulolat Bible v protestantském préedi. Pradce mé
Ctyfi ¢asti: ivodni kapitolu o Uloze Pismagdiapitoly wnované kazda jedné jmenované osobnosti
a za¥recnou aplik&ni kapitolu. Jim pedchazi avod a po nich nasleduje&av

Po formalni strance je prace fistost&ujici az nadpimérna: Jazykova arovetextu je velmi

dobr4, text je plynuly, nenarazil jsem na Zzadnogbah Prameny a sekundarni literatura

v odpovidajicim rozsahu. Prace ma kvalitni sezntratury a poznamkovy aparat (ten obsahuje
min. jeden chybny Udaj, v poz&.17 je uvedena strana 13%itpm se jedné o stranu 194), také
ostatni nalezitosti (prohlaseni, anotace apod.).

Nejprve je na migtpochvalit nasledujici aspekty prace:

* S ohledem na obsahlost tématu se studentovifppodapsal svym zjisobem uceleny text,
byt nebylo vymezeno, zda jde o Ulohu Pisma v teologiicirkevni praxi.

» Ma odvahu zaujmout vlastni postoj a vystaMastni argument na zakkabiblického textu.
To se tyka zejména Uvodni kapitatgsteéne také zagrecneé reflexe. Tato odvaha vSak ma
své limity (viz nize).

e Zvlase v avodni kapitole chvalim volbu biblickych téxiStudent neodkazuje na zadnou
literaturu podle které texty volil {(?,7, J 1,1, Zd 4,12, 2Tm 3,14-17, Mt 5,17.18, |324a
L 1,1-4). Pokud by je & z nekteré knihy a neuvedl to, jednalo by se o plaggitor
Soudim tedy, Ze je sestavil sam. Klade jeden védieého a vyt§uje tak cestu, po ktere
chce kréet.

Prace ma dva nedostatky. Tim prvnim je nejasnadaei@ruhym pak jsou neopodst&ta tvrzeni
studenta spojena s prajygbdobnym nepochopenim problematiky.

1. Z&nu od vymezeni prace. Na str. 9-10 se objeuii  ,cirkvich vzeslych z reformace” nebo
~protestantech”. Uvedené paséaze jsou nejblize t@miby v praci mllo byt — totiz esrgjsi
vymezeni zakru prace. Kdyz dojde na aplikace, jsoufiegrEji uréeny, mfi do evangelikalnich
cirkvi. V kapitolach ¥novanych Lutherovi a Barthovi pochopitéle tato otazka zodpézena
volbou autoi.

DalSi metodickou otazkou jeizaeni uvodni kapitoly. Péstudent nezal rovnou obma autory,
aby onitekli, o které otazky se jedna a odpadili si na re? Pra@ si mysli, Ze on je schopen lépe
téma otetit nez oba myslitelé? | oni ségee snazi nabidnout biblické odgdi V systematické
teologii je také vzdy na misbtazka, zda Bible méa hlavni slovo n&aku @i stanoveni
vychodisek a v roli hlavniho zdroje nebo na koa&ig mira vysledk a zaéria. Prac nepodrobil
zawry obou teolod srovnani s Bibli velastni reflexp



Kdyby byl divod pro z&azeni Gvodni kapitoly uvedeniegme by z rgj také plynulo, z jakych
zdroji ma kapitola vychazet. Obsahuje cetadu velmi vyraznych teologickych stanovisek, které
vSak Zistavaji nedolozené (viz dale).

Podob# je otazkou koncepce zé&ecné kapitoly. Jaka je jeji uloha? Rree ¥nuje zrovna
uvedenym otazkam? Jakou roli v ni maji hrat obdastani autéi? Odkud se vzalo téma
.-Evangelium a kultura“ a odkudiighazi jednotlivé podity, mySlenky a tvrzeni? Student odkazuje
na Haurwase nebo Vokouna... Pmale neshrne postoj Luttierci Barthiv?

V praci neni uvedeno, v které z teologickych diBnige pohybujeme. Ma se jednat o praci spiSe
v oboru biblistiky nebo praktické teologie? Abyjednalo o praci v biblistice, musel by student
nejen biblicka mista citovét jimi argumentovat, ale také vylozit text s vyuditpivodnich jazyk

a pracovat s vykladovymi proudy ¥johach. Mela-li to byt prace historicka, nesedi v ni vodni

a za¥recna kapitola, které praci zasazuji do &mnosti bez blizSi reflexe tohoto kroku. Volba
Luthera a Bartha naztaje, Ze jde o obor systematické teologie. Tomudsmtcovala i pouzita
sekundarni literatura tykajici se hermeneutiky. IMse vSak jednat o systematicko-teologickou
praci, schazi mi skuteé pochopeni problematiky mozné role Pisma. Toamava okolnost, Zze
student ¥nuje velky prostor dvou kapitol, aby prezentovad sazory — to si student bakiaéého
programu zpravidla nefiie dovolit.

Pamatujme na nepa@m23 stran ¥novanych obma osobnostem oproti 15 stranam avodni
a za¥recné kapitoly, které nejsou jako celek postavenyadné sekundarni literael Mé vytky
k metod prace se tykajifiedevsim té mensi poloviny préce.

2. Nyni gechazim k druhému nedostatku, nepodloZzenym tvrzehidenta. Student snadno
a neproblematicky uvadadu tvrzeni. VWbranériklady:

» str. 11: Student uvadii zpisoby, jak nahlizet na BoZi slovo. O co je tentmjelpadi
pozorovani (neodkazuje na Zadného autora, ktetg ice rozpracoval)&rnéjSi Bibli nez
obdobné, ale odliSné¢eni K. Bartha? Proractji student neposoudi kriticky s pouzitim
padnych argumeatmodel K. Bartha, aby pak nabidl prokazatdépSiieSeni nez on?!

e str. 14: ,Podle mého nazoru nejlepSim hlediskenebldyz se podivame do cirkve
a uvidime, jaké&asti [Starého zakona] jsou pouzivany v zévcitkevniho spol&enstvi.”
Nasleduje dojmologie o pouzivani SZ v cirkuiitén problematika uziti Starého zakona
v cirkvi by sama vydala na bak#&ouci jinou praci! Student komentuje, ale jakoby si
nebyl wdom Sfe otdzek, kterych se &wma wtami dotkl.

» str. 44: .V evangelikalnim prosdi se velicg€asto cela zést Pisma smrskne na jeden vers
z Janova evangelia.” Nasleduje biblicky citat anira poznamka podarou. V ni by¢lovek
¢ekal nejen ,J 3,16, ale také odkud student méetvizZe evangelikain se z¥st Pisma
scvrkava do jedinédty.

* str. 46: Kfeg’anstvi je Uzce spojeno s kulturou sgalasti.“ Je toto Barthovo tvrzeni?
Opravdu? Nebo to tvrdi autor prace? To zdaleka seembzejmé tvrzeni. Naip R. Niebuhr
nabizi hned 5 moznych podob takoveho vztahu, k@lést and Culture.



e str. 48:,...v Severni Americe, kde je Bible gasti spolénosti, ale neni tam ani stopy po
Bohu."” Po par ¥tach nésleduje odkaz do Kelseyho knihy. Velmi bsgeldivil, Ze tato kniha
na str. 93 obsahuje pr&toto tvrzeni. (Mohu se mylit, k dispozici mam jelmsah knihy.)

Z téchto griklada ziskdvam dojem, Ze student viastrechape komplexnost problematiky, kterou
pojednava, a diky tomuto nepochopeni se odvaZzgenglch tvrzeni, o kterych si nenidom, co
vlastre znamenaji. Je to v3ak ¥idaké na tom, jak pracuje s citovanou literatuitde jsou
priklady:

» Kniha J. Vokouna je sbbnym koSem mnohaiznych gistupi. Jde o studijni material,
rozcestnik moznychifstupi. Kniha nepinasi ani ucelenyifstup autora aniikladnou
analyzu této mnohosti. Takovyto Zanr nahrava stisderaby si tam nasel to, co se mu
zrovna hodi. A student tedy ve@leituje tu ten, tu onen napad a nemaeimi se vyrovnavat
s pistupem J. Vokouna ani si z jeho nabidky jedéstpp vybrat.

« Jinym gikladem jeFirst Theologyod Kevina Vanhoozera, ktery naopak ma vyrazny
uceleny pistup, kriticky navazuje na Ricoeuera, pracuj@guMistickymi teoriemi. A student
cituje Wtu otecovych aktech, jakoby se tim minilo cokoliv nebolrigtr. 22) Chybny
pieklad obratu ,speech acts” potvrzuje, Ze studigjtrg netusi, jakou myslenku prév
citoval.

» V kapitole wnované K. Barthovi se vicekrat objevuje slovo ,roZgako pojmenovani pro
dialektiku, kterou Barthovo mysleni vynikd. Mamteaze ozn&eni ,rozpor* neni vystizné
(urcité na str. 40).

* Nevsiml jsem si, Ze by autor pracgak casov odliSre zasazoval do kontextu praci z roku
1971 (Kelsey, prvni vydani citované knihy) a z r@&07 (Vanhoozer). To je vSak citelny
rozdil.

Uvodni a zéa¥redna kapitola obsahuijici postoje student&dgivo tom, Ze studentovi se neptita
na studovanych autoreckiao postavit. Rcetl je, komentuje, pracuje s nimi, ale kdyZz méa aaayt
vlastni postoj, nepostavi se na ramena velikZastava stat vedle nich, zastimjejich velikosti.

Zavér: Na zakladé uvedenych kvalit prace, naréného tématu a kapitol ¥novanych
M. Lutherovi a K. Barthovi navrhuiji praci hodnotit znamkou C.

Jelikoz je jiz v tuto chvili jisté, Ze se nebuduanobhajoby osobhzkastnit, podotykamdc
samozejmou, Ze pokud student u obhajoby ukaze, Ze nkdéaplexnost tématu, vystli, pro¢
tolik prostoru ¥nuje prezentaci svych nafioa z¢eho vyistaji, je mozné znamku zlepsit (asili
vénované bakalgké praci splnilo sy uc¢el). V opa&ném gipad: 1ze hodnoceni i zhorsit.



