Oponentsky posudek na diplomovou praci Katefiny MikloSové Referendum o Smlouvé
ZFizujici ustavu pro Evropu ve Francii — analyza vysledkii a diisledkii

Pfedmétem zkoumani diplomové prace Katefiny MikloSové je problematika referenda
0 evropské Ustavni smlouvé ve Francii, které probéhlo 29. kvétna 2009. Autorka se zaméfuje
na analyzu nejen samotného referenda, ale také jeho dopadt na vnitropolitickou situaci ve
Francii a evropsky integraéni proces.

Prace je Clenéna do tif kapitol, ivodu a zavéru. V ivodu autorka zdivodiiuje vybér tématu,
stanovi zakladni tezi, vyzkumné otazky a metodologii préce, struéné vymezuje terminy, které
v praci pouzivd, a provadi rozbor literatury. V prvni kapitole je pozornost vénovana nejdfive
teoretickému vymezeni referend jako takovych a poté definici referend o evropskych
otazkach.

Nasledujici kapitola se zabyva pfimo referendem o evropské ustavni smlouvé. Tato kapitola
trpi ne pfiliS vhodn€ zvolenou strukturou, kterd zplisobuje opakovani informaci a ztéZuje
pochopeni textu. Zejména se jedna o podkapitolu 3.1 a jeji diléi &lenéni (s. 32—52) zabyvajici
se argumentaénimi postoji v kampani a jednotlivymi aktéry. Jako hlavni aktéry kampané
autorka uvadi politické strany. Velice stru¢né se zabyvéa odbory. Dalsim aktérim — napt.
podnikateliim, neziskovému sektoru — neni vénovéna pozornost viibec. Mohla by autorka pfi
obhajobé prace upfesnit, jaka byla role téchto aktéri vkampani pied referendem?
V podkapitole 3.2 (s. 52-61)se autorka zabyva samotnymi vysledky referenda o evropské
ustavni smlouvé a srovnéva je s vysledky referenda o Maastrichtské smlouvé. Zpo&atku neni
zcela jasné, pro¢ k tomuto srovnani dochézi. Zdivodnéni se objevuje az na s. 57. Vhodng&jsi
by bylo tento postup odiivodnit pfi prvni zmince o komparaci referenda o evropské ustavni
smlouvé s referendem o Maastrichtské smlouve.

V posledni kapitole je pozornost vénovana diisledkiim referenda na situaci ve Francii a
v Evropské unii. Tato ¢4st prace spise popisuje dany stav, neZ jej analyzuje. V zavéru autorka
odpovidé na vyzkumné otazky prace.

PfestoZe autorka v teoretické Casti prace (s. 16) zmitiuje dva hlavni teoretické ptistupy
k chovani voli¢i béhem evropskych referend — jedna se o tzv. postojovou $kolu a volby
,,druhého fadu. V samotné analyze francouzského referenda se JiZ témito otazkami nezabyva.
Mohla by proto autorka pfi obhajob& prace Fici, k jaké teorii by francouzské referendum bylo
mozné ptifadit?

Preklepi a gramatickych chyb je v praci minimdln€. Vhodné by bylo také rozepisovani
zkratek u politickych skupin v Evropském parlamentu a dodrZovéni jednotného psani
evropskeé ustavni smlouvy s malym ,,e* (nékde napf. na s. 31, 52-54 je psano velké pismeno).

Diplomova prace je vhodné doplnéna tabulkami a grafy. Seznam prament a literatury je
reprezentativni.

I ptes uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a lze Ji
doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupném velmi dobf¥e.




