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Anotace

Diplomova préace ,Referendum o Smlouvé zfizujici Ustavu pro Evropu ve Francii -
analyza vysledkd a dlsledk(“ pojednava o referendu o Smlouvé zfizujici Gstavu pro
Evropu ve Francii, které probéhlo 29. kvétna 2005. Analyzuje kampan, kterd mu
pfedchazela, a jeho vysledky. Zarovein hodnoti, jaké dlsledky mél negativni vysledek
pro francouzskou vnitropolitickou situaci a jak ovlivnil evropsky integraCni proces.
Téma je zaroven zasazeno do SirSiho kontextu vyuZiti referenda jako jednoho z méla
rozhodovacich zplsobl pfimé demokracie v zastupitelskych demokraciich. Francouzské
referendum o ratifikaci evropské Ustavni smlouvy je zlomovym momentem v historii
uziti referenda jako nastroje o rozhodovani o evropskych otdzkach. Mélo negativni
vysledek a hlavy c¢lenskych statd a vlad se rozhodly zahajit obdobi reflexe.
Nepfistoupily tak k usporadéani druhého referenda ani nevyjednaly pro Francii vyjimky
z rGznych oblasti evropské integrace. Referendum o evropské Ustavni smlouvé ve
Francii lze tedy povaZovat za bezprecedentni udalost, kterd vedla aZz k opusténi textu

Smlouvy zfizujici Ustavu pro Evropu a k vypracovani nové Lisabonské smlouvy.

Annotation

Diploma thesis “The referendum on the Treaty establishing a Constitution for Europe in
France - analyses of the results and consequences” deals with the theme of the
referendum as a method of decision making in general, but also focuses on the
referendum in the context of the European integration process. The French referendum
on the European constitution is analysed from the point of view of the campaign.
Special attention is paid to the assesment of the results. The main purpose of the theses
is to evaluate and sum up the impact of this unique event on the situation in France and

European integration process in general. The singularity of the French referendum is



demonstrated on the special reaction of the European Council, European Commission

and European Parliament, which followed the negative result of the referendum.
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1 Uvod

Uvedeni do tématu

Staty zapadni Evropy se konstituovaly jako suverénni, nezavislé
jednotky, které vykonavaji moc na svém UGzemi prostfednictvim ob&any volenych
zéstupcl. Tento zplsob byl dlouho jedinou predstavitelnou formou vlady v zapadni
Evropé. Hrlzy prvni a druhé svétové valky vsak ukazaly, Ze suverenita moci mlze byt
zneuZita a nepfinese mir a stabilitu. PFedstavitelé zemi zapadni Evropy se proto rozhodli
pFistoupit na urCité omezeni vlastnich pfed tim ryze narodnich pravomoci a sdilet je se
svymi protéjsky v ramci zcela nové politické entity, kterd se v pribéhu nékolika
desetileti rozvinula az ve dneSni podobu Evropské unie.

Od pocatku evropského integracniho procesu bylo jasné, co je jeho cilem:
udrzet mir a zabezpecit obcandm zékladni Zivotni potfeby. Evropa se jesté
nevzpamatovala z hrlz druhé svétové valky. Jejimi dlsledky pro kazdodenni Zivot
obyvatel statl zapadni Evropy byl nedostatek zbozi denni potfeby, potravin a ubytovani.
Pravé strach z mozného opakovani konfliktu podobného charakteru jako byla druha
svétova valka a materialni nedostatek se staly premisami vedoucimi k pocatku
evropského integraéniho procesu. Evropsky integracni proces az do 90. let minulého
stoleti ziskaval legitimitu pravé na zakladé vyse zminénych cill, kterych se ji podafilo
dosahnout.1 Doba se ale zménila. Skoncila studend valka a do EU vstoupily nové
Clenské staty stfedovychodni Evropy. Podafilo se konecné sjednotit Evropu. PFiSlo 11.
zafi 2001 v USA, teroristické atoky v bfeznu 2003 v Madridu a v Cervenci 2005
v Londyné. DUsledky globalizace se staly vice citelné. VSechna vy$e zminéna fakta
predstavovala pro Unii nové vyzvy.

Pravé v této dobé se EU obratila do sebe a snaZila se reflektovat svou
vlastni ménici se realitu. Evropsti statnici tfinact let hledali vhodné institucionalni
feSeni, které by Unii umoznilo fungovat efektivné i pres stadle se zvySujici pocet
¢lenskych statd. Jiz Maastrichtska smlouva predpokladala revizi smluvniho zékladu EU,
proto mezivladni konference v roce 1996 pfipravila text Amsterodamské smlouvy. Ta

vSak nefeSila rozsifeni EU o staty stfedovychodni Evropy a tak znovu mezivladni

1Chopin, Thierry, France - Europe, Le bal des Hypocrites, Saint- Simon, Paris, 2008, s. 64



konference vypracovala text smlouvy z Nice. Systém rozhodovani v evropskych
institucich v8ak nezjednoduSila - pravé naopak. Metoda mezivladni konference se
neosvédCila, a tak se predstavitelé Clenskych statl rozhodli svolat Konvent a svym
podpisem Laekenské deklarace rozhodnuti stvrdili. Pfedsedou Konventu se stal byvaly
francouzsky prezident a presvédCeny Evropan Valéry Giscard dEstaing. Konvent
vypracoval navrh Smlouvy zfizujici Gstavu pro Evropu, ktery po Upravach podepsaly
hlavy Elenskych statd a vIad v Fijnu roku 2004 v Rimé&. Smlouva byla kompromisem pro
véechny a svou délkou 91 stran, 48 ¢lankd, 46 protokold a 50 deklaraci nesplnila zamér
stat se dobfe srozumitelnou obcanlim. Smlouvu mély ¢lenské staty ratifikovat dle svych
narodnich pravidel do listopadu roku 2006.2 Francie o Smlouvé zfizujici Ustavu pro
Evropu v referendu rozhodovat nemusela. Pfesto se tak stalo a francouzsti ob¢ané Fekli

smlouvé své jasné ,,non*“.

ZdGvodnéni vybéru tématu

Téma francouzského referenda o Smlouvé zfizujici Ustavu pro Evropu
jsem si pro diplomovou praci vybrala z nékolika divodid. Jednalo se o jedineénou
udalost, na niz predstavitelé Evropské unie a Clenskych statll dlouho hledali odpovéd.
Referendum o evropské ustavni smlouvé mélo bezprecedentni dopad na ratifikacni
proces smlouvy. Francouzské ,,ne“ uvrhlo EU do nejistoty, z niZ hledala cestu dva roky.
Jsem presvédcéena, Ze pro Uplné pochopeni a postihnuti vyznamu tohoto referenda je
nezbytné nutné diikladné analyzovat kampa, kterd mu predchazela i jeho vysledek a
zasadit jej do SirSiho kontextu referend o evropské integraci.

\% diplomové praci se nebudu vénovat referendu o evropské Ustavr
smlouvé v Nizozemsku, které také skoncilo negativnim vysledkem. Nizozemské
referendum ve své praci nezmifiuji proto, Ze vychazim z pfedpokladu, Ze samotné
nizozemské ,ne“ by nemélo na ratifikaCni proces evropské uUstavni smlouvy takovy
vliv. Soudim, Ze prFedstavitelé Clenskych zemi by zfejmé hledali FeSeni po samotném
nizozemském odmitnuti evropské Gstavni smlouvy pomoci vyjimek z pro Nizozemsko

problematickych ¢asti smlouvy. Nizozemsko je nékolikandsobné rozlohou i poctem

2 Bidégaray, Christian, Pina, Christiane, Les répliques dun on franccais a la constitution européenne,
Annuaire francgais de relations intrnationales, 2006, vol. VII, La documentation francgais, s. 480



obyvatel ménsi neZ Francie. Nelze také z dostupnych zdrojd dostate¢né prokazat, do jak
velké miry byl vysledek referenda v Nizozemi ovlivnén francouzskym ,,ne“, které mu

pfedchéazelo.

Hypotéza a cile prace

Teze: Referendum o Smlouvé zFizujici Ustavu pro Evropu ve Francii mélo
ze vSech dosavadnich referend o evropské integraci nejvétsi dlsledky pro evropsky
integraéniproces a zasadnim zplsobem ovlivnilo i vnitropolitickou situaci ve Francii.

Cilem diplomové prace je zhodnotit a vysledovat dlsledky negativniho
vysledku referenda o Smlouvé zfizujici Gstavu pro Evropu ve Francii. Z toho vyplyva i
zékladni otdzka, na niz se v diplomové praci budu snazit hledat odpovéd: Jaké
disledky mélo francouzské ,,ne“ pro vnitropolitickou situaci ve Francii a evropsky
integracni proces?

Dopliujici otazky:

« Cim se francouzské referendum o evropské ustavni smlouvé odliovalo od
ostatnich referend o evropskych otadzkach a jaké mezi nimi zaujme misto
s pfihlédnutim k jeho negativnimu vysledku?

* Proc€ se ve Francii konalo o evropské ustavni smlouveé referendum?

o Jaky charakter méla pfedvolebni kampan?

e Co vedlo voli¢e k odmitnuti evropské Gstavni smlouvy?

» Jaka byla reakce francouzské politické scény?

» Jak se vyrovnala s negativnim vysledkem francouzského referenda EU?

Struktura prace

Diplomové prace je rozdélena do tfi velkych kapitol, které odpovidaji na
otazky, na néz ve své praci hledam odpovéd. V zavéru pak shrnuji zjisténé poznatky a
hodnotim, do jaké miry se mi na vySe zminéné otazky podafilo najit odpovéd.

Prvni kapitolaje rozdélena na tfi podkapitoly. Prvni z nich se vénuje
tématice referend obecné a predstavuje jejich zakladni rozdéleni a zplsoby, jak

pfistupovat kjejich analyze. DalSi se zaméfuje na referenda o otdzkach evropské



integrace, kterd jsou fenoménem poslednich Ctyficeti let stim, ze vice prostoru je
vénovano dlvoddm, pro¢ rozhodovat v referendech o evropskych otazkach,
planovanym referendlim o evropské Ustavni smlouvé a strucné charakteristice dvou
negativnich vysledk( referend o ratifikace Maastrichtské smlouvy respektive smlouvy
zNice v Déansku a Irsku. Ve tfeti podkapitole osvétlim postaveni referenda ve
francouzském pravnim fadu a budu se vénovat motivacim, které vedly francouzského
prezidenta Jacques Chiraca k vypsani referenda o evropské tstavni smlouve.

V kapitole druhé analyzuji postoj jednotlivych aktéri ve Francii
k evropské ustavni smlouvé a jejich argumentaci. Déale se zaméFuji na zhodnoceni
informacni a medialni kampané pred referendem vcetné jejiho kontextu. Posledni Cast
druhé kapitoly je vénovana analyze negativniho vysledku francouzského referenda,
pficemZ pro lepSi zhodnoceni vyuzivam v nékterych pfipadech srovnéni s referendem o
Maastrichtské smlouvé ve Francii v zafi 1992.

Posledni kapitola se vénuje dlsledkim francouzského ,ne“ evropské
ustavni smlouvé na vnitropolitickou situaci a na evropsky integracni proces. Prezentuji
v ni bezprostfedni reakce francouzskych politickych predstaviteld a sleduji stopy
negativniho vysledku francouzského referenda v kampani prezidentskych voleb ve
Francii na jafe roku 2007. Ve druhé podkapitole prezentuji jakym zplsobem hlavni
instituce EU (Evropska rada, Evropskd komise a Evropsky parlament) reagovaly na

negativni vysledek francouzského referenda ajaky zvolily postup.

Vymezeni pouzitych pojm

V diplomové préci pouzivdm pojem ,referendum®, rozumim tim pfimé
rozhodovani ob¢and formou hlasovani v rezimech reprezentativnich demokracii. Pojem
~evropské referendum® definuji jako referendum o otdzkach evropské integrace. Cely
nazev Smlouva zfizujici ustavu pro Evropu v textu nahrazuji kratSim terminem evropska

ustavni smlouva, pfi€emz oba se vztahuji k jednomu dokumentu.



Metoda zkoumani

PFi psani diplomové prace jsem pouzila metodu jedinecné jednopfipadové studie.
Jejiz ambici neni dokazat nebo vyvréatit obecné teorie. Jednd se tedy o detailni analyzu,

ktera ma prispét k vétSimu pochopeni a porozuméni danému pfipadu.

Teoreticky ramec

Referendum je jednim ze zpUQsobl, jak politicky systém zastupitelské
demokracie pfiblizit idealnimu konceptu skutecné demokratické vlady, tak jak ji
v idedlnim pFipadé chéapal francouzsky filosof Jean-Jacques Rousseau. Ten usiloval o co
nejvétsi zachovani prvk( pfimé demokracie, protoze jedinym nositelem moci je lid a ten
ma pravo rozhodovat s kone¢nou platnosti o v8em. Tento monisticky pFistup je vSak
pouze nerealizovatelnym ideadlem. V zastupitelskych demokraciich je referendum
chapéano jako jedna z technik3, jak posilit prvky pfimé demokracie a dodat tak nékterym
rozhodnutim dostateCnou legitimitu.4 V reprezentativnich demokraciich vznikd pfiméa
vazba mezi voli€i a zvolenymi pouze tehdy, kdyz zvoleni pfijmou odpovédnost za své
zvoleni a vyvodi z toho dUsledky. Nedéje se tak v autoritativnich rezimech, kde
odpovédnost nevznikd. Aplikace referenda jako techniky pfimé demokracie v
souCasnych zapadoevropskych systémech ukazuje, ze odliSnosti mezi jednotlivymi
pFipady jsou pfili§ vyrazné nato, aby bylo moZzné ucinit jednoduché zavéry.

Jak Fika jedna z mnoha definic referenda: ,,referendum je mechanismus,
ktery nabizi pFilezitost pfedlozit k lidovému hlasovani téma nebo rozhodnuti o urCitém
tématu zvaZzovaném nebo jiz ucinéném orgdnem statni spravy“.5 Vice se budu vénovat

definici referenda ajeho rliznym typdm v prvni kapitole diplomové préace.

3Daldimi technikami jsou: pfimé volba exekutivy (ve Francii prezident), priméarky (v USA si v nich
strany vybiraji kandidaty na Gfad prezidenta), iniciace nové volby (o odvolani poslance ve Svycarskych
kantonech).

4Richovéa, Blanka, Uvod do soucasné politologie - srovnavaci analyza demokratickych politickych
systém, Portal, 2007, s. 41 - 45

5 Suksi, Markku, Bringing in the people, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s.6,



Rozbor pouZitych pramen( a literatury

\ diplomové praci jsem vychazela pfedevs$im z knih zahrani¢nich autort
protoze v Ceské republice se francouzskému referendu o evropské Ustavni smlouvé
tématicky nevénuje zadna rozsahlejSi publikace. Pro porozuméni problematiky
rozhodovani v referendech pro mé byla nejdulezitéjsi kniha irského profesora Michaela
Gallaghera a italského politologa Pier Vincenza Uleriho6 The referendum experience in
Europe, ktera vycéerpavajicim zplsobem v prvni &asti shrnuje dosavadni vyzkum, ktery
se referend dotykal. Ponékud omezujici pro jeji dalSi vyuziti v diplomové praci bylo
datum vydani - rok 1996. Kniha se tak nevénuje napfiklad referendu o smlouvé z Nice
v Irsku. Déle jsem z ni Cerpala cenné informace tykajici se vyuZiti a historie referend ve
Francii. Kniha autorl Davida Butlera a Austina Ranneyho7 Referendums around the
world: the growing use of direct democracy byla druhou zakladni publikaci, kterd mi
vyznamnou mérou pomohla proniknout do problematiky referend.

Kniha Simona Huga ,,Voices of Europe* je jednou z méla studii, ktera
srovnavd a analyzuje vSechna referenda, které se o otazkach evropské integrace
uskutecnila do roku 2002. Simon Hug v ni predstavuje jeden ze zplsobl déleni
referend, kterd se tykaji evropské integrace. Dle mého n&zoru v8ak autor v knize vénuje
az prilis mnoho prostoru moznostem budouciho zorganizovani panevropského
referenda. Jistym zl&mé&nim pro mne byla kniha docentky Markéty Pitrové a profesora
Petra Fialy a kolektivu autorll ,,Evropska referenda“9, zfejmé proto, Ze jsem od ni jako
od jediného pokusu ¢eskych autor( shrnou problematiku evropskych referend ocekavala
pfilis. Pro svou diplomovou préci jsem vyuZila hlavné jeji tvod a kapitolu vénovanou
referendlm ve Francii. V jejim Gvodu i v kapitole o Francii autofi ¢erpali hlavné z vyse
zminéné knihy Michaela Gallaghera a Pier Vincenza Uleriho, coZ lze zjednotlivych

odstavcl jasné poznat.

6 Gallagher, Michael, Uleri, Pier, Vincenzo, The referendum experience in Europe, Macmillan, 1996

7 Butler, David, Ranney, Austin, Referendums around the world: the growing use of direct democracy,
American Enterprise Institute, 1994

8Hug, Simon, Voices of Europe: Citizens, Referendum and European Integration, Rowman and
Littlefield Publisher, USA, 2003

9 Pitrova, Markéta, Fiala, Petr, Evropska referenda, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno,
2005



Pro pochopeni francouzského politického systému se pro mne stala
nepostradatelnou kniha docenta Michela Perottina Francouzsky politicky systém 10, ktera
vécné a jasné popisuje fungovani francouzského pravniho i politického fadu vcetné
charakteristiky nejdllezitéjsich francouzskych politickych stran. Stejné tak i publikace
autord Nicolase Saugera, Sylvain Brouarda a Emiliano Grossmana Les Francais contre
I'Europe” spolu s analyzou Centra pro politicky vyzkum pfi Institutu politickych studii
Sciences Po (CEVIPOF)n v Pafizi mi poskytla nezbytné informace pro analyzu
kampané i vysledku francouzského referenda o evropské Ustavni smlouvé, bez nichz
bych ve své diplomové praci neméla na ¢em stavét. Kniha Thierry Chopina France -
Europe - Le bal des Hypocrytes13 mi vyraznym zplsobem pomohla pochopit zplsob,
jakym vnimaji Francouzi evropskou integraci a poskytla mi cenné informace ohledné
soucasného postaveni Francie v EU.

Pro posledni kapitolu jsem vyuzZila predevsim primarnich zdrojl a Cerpala
jsem hlavné z oficialnich dokumentli EU, jako jsou zavéry Evropskych rad nebo
pracovni dokumenty Evropské komise, protoze Zadné analyzy v knizni podobé prozatim
nejsou dostupné.

VeSkeré materialy pouZzité k vypracovani diplomové prace jsou uvedeny v seznamu

pramenl diplomové prace. Preklady v diplomové praci jsou dilem autorky.

10 Perottino, M., Francouzsky politicky systém, Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha, 2005

1 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano: Les Frangais contre I'Europe? Le sens du
référendum du 29 mai 2005, Les presses de Scences Po, Paris, 2007

P2 Remond, René, Laurent, Annie, Sauger, Nicolas, Le référendum de ratification du Traité constitutionel
européen: comprendre le non frangais, n. 42, Cahiers du CEVIPOF, juillet 2005

13Chopin, Thierry, France - Europe, Le bal des Hypocrytes, Saint-Simon, 2008



2 Referendum jako zplsob rozhodovani o
otazkach evropské integrace

\% Evropé je rozhodovani formou referenda o obecnych
pomérné rozSifenou zaleZitosti. Nicméné mezi staty existuji velké rozdily. Jednotlivé
zemé maji sreferendem rozmanité zkudenosti. Ve Svycarsku voli¢i hlasuji
v referendech neporovnatelné castéji nez vjinych evropskych zemich. Také v Italii,
Irsku a Francii se jich uskute€nilo mnohem vice neZ vjinych statech.14

Situace je jind pokud uvazujeme o referendech souvisejicich s otazkami
evropské integrace. Nékteré Clenské staty jsou referendum povinované vyhlasit jiné ne.
Pfitom pravé referenda dodaji rozhodnuti patfiénou legitimitu. V nékolika €lenskych
staitech EU se dokonce nikdy referendum tykajici se evropské integrace nekonalo.
Francie vSak patfi k zemim, kde obfané maji zkuSenost s evropskymi referendy. Zde je
referendum zavislé do znané miry na rozhodnuti prezidenta. Spoléhat se vSak na to, Ze
referendum dopadne tak, jak si pfeje jeho iniciator je mnohdy nejisté. Francouzsky

prezident Jacques Chirac se o tom mohl pfesvédcit 29. kvétna 2005.

2.1 O referendech obecné

Dle uznédvaného irského profesora Michaela Gallaghera a italského
politologa Pier Vincenzo Uleriho mizeme referendum zkoumat z nékolika hledisek. Lze
na né nahlizet z pohledu mobilizace voli¢d, angaZovanosti politickych aktérd,
legitimace rozhodnuti nebo jako na jedinecny zplsob rozhodovani. Pravé z posledné
jmenovaného hlediska Ize usoudit, Ze referendum mdlzZeme popsat jako soubor
rozhodovacich procest, které na sebe navzajem plsobi s mechanismy a rozhodovacimi

procesy ve vladach zastupitelskych demokracii.155

4Jen v obdobi mezi lety 1970 - 1995 se ve Svycarsku uskutecnilo 215 referend, v Italii 39, v Irsku 14, ve
Francii 3.
5 Gallagher, M., Uleri, P. V., The referendum experience in Europe, Macmillan, 1996, s. 2
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Klasifikace referend

Existuje nékolik definic referend a autofi se rlzni i vjejich typizaci.
Typologie referend je velmi slozita, protoze existuje mnoho druhl lidovych hlasovani.
Nejjednodussi kategorizace je rozliSeni je na referendum a plebiscit. Po druhé svétové
valce se termin plebiscit uziva nejcastéji pro hlasovani rozhodujicim o podobé hranic a
0 otazkach tykajicich se svrchovanosti. Ve Francii a v Italii ma v3ak slovo ,,plebiscit*
negativni konotaci, protoZe je spojovan ve Francii s autoritativni vladou obou
napoleonskych rezim( a v Italii s faSismem.16

K rozhodovéani v referendech dochazi vétSinou na z&kladé Cdastavni
povinnosti referendum svolat. Ve statech, které referendum v Ustavé zakotvené nemaji
vsak, se vSak referenda konaji také, proto se nabizi prvni logické rozdéleni na referenda
mandatorni - dand Gstavou a fakultativni. V mandatornich referendech se velmi Casto
rozhoduje o zménach Ustavy nebo o jinych ddlezitych zakonech. Ve fakultativnich
referendech je vyznamnym Ccinitelem jejich iniciator, pficemz se muze jednat jak o
jedince tak o instituci. Ve velmi malo staitech mGze referendum iniciovat i specificky
pocet obcand.urlity pocet voli€li. Obecné se fakultativni referenda Casto tykaji
rozhodnuti, které exekutiva nebo parlament hodla pfijmout nebo rozhodnuti, jez bylo
pfijato, ale nedoSlo kjeho implementaci a kone¢né také rozhodnuti, které bylo
schvéaleno a dokonce i implementovano.

Podle toho pak Gallagher a Uleri nabizi vlastni klasifikaci referend, diky
niz je rozdéluji na Ctyfi hlavni kategorie. Prvni znich je iniciativa na podporu
rozhodnutil7, v niz je iniciatorem predem stanoveny pocet voli¢d, na zékladé jejichz
navrhu je pak konzultovan cely elektorat, ktery rozhoduje o nadvrhu formulovaném
samotnymi iniciatory referenda. Déle pak iniciativa ke kontrole rozhodnutilg kdy
impuls ke hlasovani opét vychazi opét od skupiny voli¢l, ktefi Zadaji svolani referenda
0 jiZ schvaleném a implementovaném zakoné. Pfedposledni kategorii je referendum na

podporu rozhodnutil9 o jehoz svolani Zada aktér, ktery je zaroven autorem navrhu, o

6 Gallagher, M., Uleri, P. V., The referendum experience in Europe, Macmillan, 1996,s. 5
17 Decision-promoting initiative

B Decision-controlling initiative

19 Decision-promoting referendum



némzZ maji voli¢i rozhodnout. Poslednim typem je referendum ke kontrole rozhodnuti20,
kdy se aktér navrhovatel referenda a autor ndvrhu, o némz se hlasuje, lisi. Zde vSak
autori rozliuji dalsi dvé pod-kategorie: hlasovani o odmitnuti (pfedmétem hlasovani je
rozhodnuti u€inéné vladou, parlamentem ale neimplementované), hlasovéani o zruSeni
(pfedmét hlasovani jiz byl schvalen vladou, parlamentem a implementovéan).2l VSechna
referenda V. republiky ve Francii lze zafradit do kategorie referend na podporu
rozhodnuti.

Referenda lze dale rozdélit podle toho, zda je jejich vysledek zavazny
nebo nikoliv. Zavazny vysledek referenda musi byt akceptovan vladou i parlamentem
nebo v nékterych pripadech mlze byt referendum samo o sobé platnym pravnim
rozhodnutim. Pokud vysledek referenda ma jen poradni charakter, nemusi se jim
vedouci predstavitelé daného statu fidit. Ve vétSiné evropskych zemi je vysledek
referenda zavazny ale i tam, kde neni de iure, nakonec de facto byva.22 Toto tvrzeni
doklada i referendum o evropské ustavni smlouvé v Nizozemsku, kde nebyl vysledek
referenda zavazny, ale vSichni aktéfi pfedem deklarovali, Ze se dle néj budou Fidit a

budou rozhodnuti ob¢an( respektovat.Z3

Vyhody a nevyhody rozhodovani formou referenda

Pro i proti uzivani referenda jako zplsobu rozhodovani v zastupitelskych
demokraciich existuje mnoho argumentd. Pro jeho aplikaci hovofi to, Ze se jedna o
jeden z mala zplsobl vyuziti pfimé demokracie v zastupitelskych demokraciich.
Rozhodnuti Cini samotni voli¢i a tak mu davaji vétsi legitimitu. Jednd se o pfimo
vyjadfenou vali lidu. Diky referendu a kampani, kterd mu pFedchazi, se zlepSuje
informovanost obcanl v urCitych oblastech a dochazi k maximalizaci potencialu
obcand. Referendum obecné slouzi k lepsi artikulaci vefejného zajmu.

Za negativni dlsledky referenda mnozi povazuji mozné oslabeni moci
volenych orgéan(, které odvozuji svou legitimitu z voleb. Casto jsou také témata, o nichz
se v referendech rozhoduje, pfili§ komplexni a ob&anlm cizi, proto tito nejsou schopni

2 Decision-controlling referendum
21 Gallagher, M., Uleri, P. V., The referendum experience in Europe, Macmillan, 1996, s. 11

2 lbid., s. 7
23 Lubbers, Marcel, Regarding the Dutch ,,Nee“ to the European Constitution, European Union Politics,

Vol. 9, N. 1,2008,s.59-86, s.s. 63
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vlic¢i nim zaujmout relevantni stanovisko a rozhodnout se na zakladé vlastniho Gsudku.
Obcané se musi rozhodnout a spole€nost se proto rozdéluje na zastance vétSinového a
mensinového nazoru, kdy moznost konsensualniho rozhodnuti je vice nez
problematicka. Osvédcena forma vladnuti prostfednictvim zastupitelské demokracie tak
mdzZe byt marginalizovana a castéji se mohou objevovat populistické tendence.
Z empirického hlediska se zdd byt vlada pouze prostfednictvim referend
nepravdépodobnd. Jak piSe Uleri v Gvodu knihy The referendum experience in Europe
~referendum nemuzZe predstavovat budoucnost demokracie, ale v budoucnu se mUze
vyskytovat v demokracii astéji“.’®

Vyznamnym faktorem, na némzZ cCasto zavisi vypovidajici schopnost
referend, je volebni G¢ast. Dilezité je také v této souvislosti zkoumat motivaci voli¢d.
Co je vedlo kvolebnim urnam a co je naopak pfimélo hlasovani se neugastnit.
Vypovidajici hodnota vysledku je méné ovlivnéna pokud neGcast volich zplsobil
nedostatek zdjmu o problematiku nebo touha vyjadfit svou nespokojenost s vladni

politikou a situaci v dané zemi.

2.2 Evropska referenda

Pokud pomineme referenda o vstupu do Unie, pak za celou dobu trvani
evropského integracniho proces probéhlo do roku 2005 jen tfinact referend v souvislosti
otazkach evropské integrace, z nichZ jedenact bylo danych Ustavou v Dansku a Irsku.
Zbyla dvé referenda se konala v roce 1992 ve Francii o Maastrichtské smlouvé a v roce
2003 ve Svédsku, kdy se rozhodovalo o pfijeti spolecné evropské mény.

Politické systémy obecné jsou zavislé na podpofe vefejného minéni a tim
vic to plati pro EU, jejiz politicky systém neni jasné definov&n a je organizaci svého
druhu. Referendum, které se tématicky tyka evropského integracniho procesu, nabyva
na vyznamu pravé proto, Ze dodava legitimitu EU a pomaha tak zmensit demokraticky
deficit. Nazor vefejnosti naevropskou integraci je pfitom nejlépe ziejmy pravé
z referend, protoZze v nich maji obcané pfilezitost se jasné vyslovit k evropskym

otdzkdm. Nepfimo se mohou k evropské integraci vyjadfit i v ndrodnich volbéach, kdy

24.Gallagher, M., Uleri, P. V., The referendum experience in Europe, Macmillan, 1996, s. 17
25 1bid.,s. 18



vyuZiji pfilezitosti k sankcionovani vlady, kterd za né na drovni EU rozhodla v rdmci
Rady EU nebo rady ministrl. Dal$i nepfimou moZnosti jsou demonstrace a protesty,
jejichZ pocet od roku 1980 stale stoupa. Protesty jsou explicitnim projevem vefejného
minéni, které mdze ovlivnit tvorbu politik.26

Vztah obcanl k evropské integraci mdze byt z mnoha dGvodi
ambivalentni. Dlouho vSak pfevaZoval spiSe kladny postoj. Evropsky integracni proces
mél jasné stanovené cile, proti nimz nebylo co namitnout. Podafilo se dosahnout
zajisténi miru, prosperity a stability prostfednictvim spole€né zemédélské politiky a
postupujici integraci v mnoha dalSich oblastech. Od konce studené valky vSak evropska
integrace svlj dalsi velky cil hleda. Chybi ji jasné vize a projekty, kterym by obcané
rozuméli. V Maastrichtské smlouvé bylo zakotveno zfizeni spole€né evropské mény
euro, které mélo zabezpecit ¢lenskym statlm EU prosperitu. Od Maastrichtské smlouvy
ale EU chybi dalsi velky projekt podobného typu. Hlub3i politickd integrace neni pro
obCany tak jasné pochopitelna a tak vyplouva na povrch nejednoznaény vztah narodniho
staitu a evropské integrace, kdy je Castecné v politicich i evropskych obcanech
zakofenén princip suverenity narodniho statu. Idea evropské integrace je proto mnohymi
vniméana jako hrozba této tradice. EU se diky absenci dostate¢né propracované
informacni politiky o svych aktivitich dostavd do této role. Zvlasté v kontextu
globalizace, kterou pocituje Evropa od pocatku 90. let stale citelng&ji, nehraje Unie roli
Stitu proti jejim vyzvam, spiSe naopak.

Negativni vysledky referend tykajici se evropské integrace jiz davno
nejsou vyjimkou. Jedna se vsak o fenomén, ktery se vyznamnéjsim zplsobem projevil
aZz v poslednich dvaceti letech.27 Ze vSeobecného hlediska je otdzkou, zda referenda o
otdzkach tykajicich se evropské integrace jsou dostatecné vypovidajici, nebot’ pfedmét
referenda byva vétSinou tak komplexni a sloZity, Ze bez dostate¢né odborného vykladu o
ném obcané jednoduSe nejsou schopni objektivné rozhodnout. V mnoha pfipadech
hlasuji o komplikovanych smluvnich textech. Proto se pak rozhoduji na zakladé svého
postoje k vedoucim predstavitelim daného statu nebo podle postoje k evropské integraci

obecné.

26 de Vreese, Claes H., Why European Citizen will Reject the EU Constitution, Center for European
Studies working péaper No. 116, Harvard University, s. 2 - 3, vplném znéni k dispozici na:
http://aei.pitt.edu/9039/01/deVreese.pdf (30/03/2009)

27 Negativni vysledky referend o evropské integraci: Dansko 1992, Irsko 2001, Francie 2005, Nizozemsko
2005, Irsko 2008.

12


http://aei.pitt.edu/9039/01/deVreese.pdf

Stejné jako v obecné typologii referend neexistuje jednotna kategorizace
ani pro referenda tykajici se evropské integrace. Profesor cury$ské univerzity Simon
Hug rozliSuje tfi typy referend, kterd se tematicky dotykaji evropského integracniho
procesu. Prvnim z nich je referendum o vstupu do EU. DalSi samostatnou kategorii pak
je ratifikace novych smluv a posledni je referendum o konkrétnich tématech, jako je
napfiklad rozSifeni EU.  Naproti tomu docentka Markéta Pitrova a profesor Petr Fiala
uvadi ve své knize Evropska referenda kategorii pét. V referendech se dle téchto autor(
rozhoduje o posilovani integracniho zavazku, o vstupu do ES/EU, o rozSifeni EU, o

setrvani v ES nebo o pfrijeti spole¢né mény.2

ProC rozhodovat v referendech o evropskych otazkach?

Evropské unie stoji svym zfizenim na pomezi mezi narodnim statem a
mezinarodni politickou organizaci a je jedina svého druhu na svété, i kdyz vjinych
regionech svéta jiz zacaly vznikat ji podobna uskupeni3 zatim nedosahuji mirou
integrace ani propracovanim funkéniho systému jejich ,kvalit“. Evropskd unie se
dlouho Uspésné vyvijela na zékladé integrace v Cisté ekonomickych oblastech. Ukéazala
se jako schopna zabezpedit dostatek potravin a spotiebniho zboZi obyvatelim zapadni
Evropy po nedostatku v obdobi béhem a tésné po druhé svétové valce. Pfedevsim diky
spolecné zemédélské politice se podafilo nastolit potravinovou sobéstacnost, ktera se
v souasne dobé ukazuje jako vyznamna spiSe neZ z praktickych pFedevSim ze
strategickych ddvodl. Po padu Zelezné opony se také zacalo rysovat splnéni snu i cile o
sjednocené Evropé, kterou studend valka rozdélila na dlouhych ¢&tyficet let. RozSireni
EU v roce 2004 o deset novych ¢lenskych zemi pfedevSim ze stfedovychodni Evropy
pak znamenalo skute¢né dokonCeni procesu sjednoceni Evropy.

Evropa proSla dvéma demokratickymi transformacemi v historii. Prvni
z nich byl samotny vznik demokracie ve starovékém Recku a druhou pak byla
implementace principd zastupitelské demokracie evropskymi narodnimi staty. Podle
odbornika na evropska referenda Simona Huga evropské staty nyni €eka transformace
28 Hug, Simon, Sciarini, Pascal, Referendums on European Integration: Do Institutions Matter in the
Voter's Decision?, Comparative Political Studies, Vol. 33, No. 1, February 2000, s. 3- 36,s. 5
9 Fiala, P., Pitrova, M., Evropska referenda, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2005, s.

10
P Napfiiklad vjizni Americe MERCOSUR.



tfeti a to je demokratické zfizeni pfekracujici ramec narodnich statld. Tomuto uspofadani
se zaCin& podobat pravé EU. Pro dokonceni této tfeti demokratické transformace je vSak
na evropské drovni nutné vyuzivat princip pfimé demokracie. Na Grovni EU jiz volici
pfimo vybiraji své kandidaty do Evropského parlamentu ve volbéch, ale podle Huga to
nestaCi. Pravé referendum, které by se konalo ve vSech Clenskych statech EU naréz, by
mohlo posilit pocit sounalezitosti vsech ob¢anl a posililo by tak ,,evropskou* identitu.3l
Referendum mdze dodat legitimitu ur€itym rozhodnutim a pFispét k lepsi
informovanosti vefejnosti o daném tématu a pfivést Unii blize k ob&anlim. Pfestoze
referendum je néastrojem pFfimé demokracie, ktery davd kazdému ratifikovanému
projektu nezbytnou legitimitu, nebylo referendum v priibéhu evropského integracniho
procesu vyuzivano €asto a navic stale chybi zkuSenost s pan-evropskym referendem.22
Fakticky je tak tfeti demokraticka transformace spojena s demokratickym deficitem EU.

Fenomén demokratického deficitu lze vysvétlit tak, Ze se Evropska unie
vzdalila nejen formou svého fungovani, ale i svym sméfovanim obcanlim ¢lenskych
zemi. Demokraticky deficit lze v8ak nazvat i jinak. Néktefi tento fenomén nazyvaji
deficitem legitimity jini informacnim deficitem. Jedna zjeho definic Fika, Ze
demokraticky deficit je synonymem pro nedostatek legitimity, protoZe rozhodnuti
pfijata na Grovni Unie dostate¢né nereflektuji postoj evropskych voli¢d, a proto nar(sta
stale rozpor mezi pfesvédcenim elit a obCany.33 Pro profesora Svobodné univerzity v
Bruselu Paula Magnetta predstavuje demokraticky deficit ,,pocit vytrzeni politického
procesu, u néjz jasné nevnimame ideologické orientace ani zplsob, jakym se tvofi“.%
Podle profesora univerzity Sciences Po v Pafizi Renaud Dehousse se jedna o komplexni
problém, ktery je tvofen tfemi nedostatky. Prvnim z nich je deficit transparentnosti, kdy
obané nemohou dostatecné kontrolovat Cinnosti evropskych instituci. Druhou jeho
soucasti je politicky deficit, protoze na evropské Grovni chybi jasné a pro obCany Citelné

rozdéleni opozice - vlada, pravice - levice. Poslednim je deficit kontroly, kdy ob&ané

3l Hug, Simon, Voices of Europe: Citizen, Referendum and European integration, Rowman and Littlefield
Publisher, USA,s. 7

2 Pan-evropské referendum se odehrava ve vsech ¢lenskych statech EU soucasné.

B de Vreese, Claes H., Why European Citizen will Reject the EU Constitution, Center for European
Studies working paper No. 116, Harvard University, s. 3, vplném znéni k dispozici na:
http://aei.pitt.edu/9039/01/deVreese.ndf

3 Magnette, Paul, Le régime poitique de I'Union européenne, Les Presses de Sciences Po, Paris, 2006, s.
241
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nemaji moznost ovlivnit jednani téch, ktefi Evropé fakticky vladnou. Pravé
referendum tedy mulze byt jednim ze zplsobd jak prekonat zmifiovany demokraticky
deficit. Je zarédZejici, Ze v minulosti ob¢ané v referendech o evropskych zéleZitostech
rozhodovali spiSe zfidka.

Propast mezi EU a obCany se snaZi pfekonavat vySe zminéné volby do
Evropského parlamentu, které této jediné pfimo volené evropské instituci dodaly na
legitimité. AvSak kampan, kterd témto volbdm pfedchéazela, se vétSinou zaméfrovala na
narodni témata a tak prozatim Zadné volby do Evropského parlamentu nebyly skute¢né
evropskymi volbami'® Navic od roku 1979, kdy probéhly prvni pfimé evropské volby,

Gcast voliGd neustale klesa.37

Analyza referend o evropské integraci - rozhodnuti o referendu,

chovani volicl, politické strany

Co vSak politické elity vede ke svolani referend o evropskych otazkach,
kdyZ jim to neukladd Ustava? Existuji Ctyfi specifické ddvody, které ovliviuji
rozhodnuti politickych elit. NejzfejméjSim je pokus o konsolidaci vlastni moci, kdy jsou
si politi¢ti predstavitelé relativné jisti, Ze referendum dopadne dle jejich ocekavani.
Jednalo se napfiklad o francouzské referendum o roz$ifeni EHS v roce 1972 nebo o
Maastrichtské smlouvé v roce 1992. Referenda jsou také vyuZivana k prekonani
vnitfnich rozporl ve vladni strané nebo v koalici. Jako tomu bylo v roce 1975 ve Velké
Britanii. Voli¢i také Casto rozhoduji o smlouvéch, které by jinou cestou nebylo mozné
ratifikovat, protoZze by se v parlamentu pro jeji schvéleni nena$la dostatecna podpora.
Napfiklad v Dansku v roce 1986 vlada neméla v parlamentu vétSinu, proto se rozhodla k
ratifikaci Jednotného evropského aktu svolat referendum. Posledni motivaci ke svolani

referenda mdzZe byt de facto povinnost, i kdyZ neni dana Ustavou. V Norsku nemuseli

3 Dehausse, Renaud, La fin de I'Europe, Flammarion, Paris, 2005, s. 159

36V kampani pfed pfimymi volbami do Evropského parlamentu prozatim pfevladaji témata narodni, a tak
nejsou v pravém smyslu slova ,evropskymi*“. Nejsou dllezita témata, ktera se fesi na Grovni Unie, ale
jejich vysledek ovliviiuje situace narodni.

37 Volebni G€ast v prvnich evropskych volbach vroce 1979 dosahla 63% v poslednich volbach do
Evropského parlamentu to bylo jiz jen 45%.
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voli¢i rozhodovat v roce 1994 o Clenstvi v EU, ale po prvnim negativnim referendu
v roce 1972 by to bylo nemyslitelné.m

Analyza chovani voli¢l predstavuje dal$i vyznamny aspekt vyzkumu
referend. V 90. letech studie pfedstavily dvé hlavni teorie, které se pokousi vysvétlit
chovani volicl v referendech o evropské integraci. Prvni z nich se zaméfuje na hodnoty,
kterym jednotlivec véfi a argumentuje tim, Ze voliCi se v referendech rozhoduji podle
svého postoje k evropské integraci. Druhou je pak teorie voleb ,,druhého fadu“. Dle ni
narodni témata dominuji v kampanich a ocekava se, Ze voli¢i vyuziji svlj hlas k tomu,
aby vyjadfili svou ne/spokojenost svladou nebo se vyjadfi k néemu jinému, neZ je

% Simon Hug upfesiiuje ve své knize Voices of Europe, Ze voligi se

smysl referenda.
budou chovat podle vzorce druhé teorie spiSe, kdyZ vlada svola referendum jako pokus
o demonstraci podpory ze strany voli¢ld a vysledek referenda je nezavazny.40 Sara
Binzer Hobolt ve ¢lanku Direct democracy and European integration uvadi, Ze pokud
maji voli€i dostatek informaci a znalosti a zajimaji se o evropské zéleZitosti je
v disledku pravdépodobné, Ze se budou Fidit svym postojem k evropské integraci a
nebudou v referendu hodnotit vykon vlastni vlady.4l
\ referendech o evropské integraci hraji politické strany stejné ddlezZito
ulohu jako v referendech o obecnych otazkach. VIadni strany obvykle nemaji na vybér a
postavi se za navrh predkladany obcanlim k rozhodnuti. V souvislosti s evropskou
integraci se Casto jednd o smlouvu, na jejiz pFipravé pravé vlady intenzivné
spolupracovaly. Vnitfni rozpory ve vladnich stranach béhem referend hraji marginalni
roli, protoze vétSinou ustoupi pocitu odpovédnosti. O vysledku referenda pak rozhoduje
to, jak jsou vladni strany schopné mobilizovat své sympatizanty. U opozi€nich stran je
Ze pokud by podpofili navrh, podpofili by vlastné i vladu, coZ je v rozporu sjejich

opozicni roli. Pokud se strany rozhodnou pfistoupit k referendu jako k testu popularity

38 Hobolt, S, B., Direct democracy and European integration, in Journal of European Public Policy ,
January 2006, 153 - 166, s. 157

39lbid., s. 155

40 Hug, Simon, Voices of Europe: Citizen, Referendum and European integration, Rowman and Littlefield
Publisher, USA, s. 20

4 Hobolt, S.B., Direct democracy and European integration, in Journal of European Public Policy ,
January 2006, 153 - 166, s. 155
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vlady, pak je pravdépodobné, Ze referendum bude mit charakter voleb ,,druhého fadu“.
Opozi¢ni strany, které se rozhodnou podpofit vladu jsou vice nachylné ke vnitfnimu
Stépeni.43 Obecné plati, Ze strany napravo i nalevo od politického stfedu evropskou
integraci podporuji. Odpor naopak vyvolava ve strandch na okrajich politického
spektra.#4

Zmeény Ustavy predkladané v referendech souvisi Casto s prenosem
pravomoci na evropskou drover. Vysledek referend samoziejmé ovlivni pfimo téma, o
némz se hlasuje. Referenda vSak maji i nepfimé disledky a pravé jejich zhodnoceni je
obtizné. Jednim z nepfimych dlsledkl mGze podle Simona Huga byt fakt, Ze staty, jez
maji referendum zakotveno v Ustavé jako povinné, pfijimaji politiky, které vice odrazeji
prani volicd. Dale pak ve statech, kde se o evropské integraci svola referendum, musi
byt pfedmét referenda akceptovatelny i pro voliCe, aby mél Sanci byt Uspésné
ratifikovan. V nékterych pripadech pak mdze poslouzit perspektiva svolani referenda
pro posileni vyjednavaci pozici daného statu, pfi jednanich o znéni textu smluv.%b
AvSak jak piSi Markéta Pitrova a Petr Fiala ,,evropska referenda plIni primarné funkce
uvnitf narodnich politickych systém( ajejich vyznam je zavisly na struktufe a politické
kultufe jednotlivych politickych spole¢nosti“.46

Hodnoceni vyznamu evropskych referend je do znatné miry
problematické, protoZe vétSina z nich neméla na béh evropského integraéniho procesu
radikalni vliv. Vice ¢i méné ovlivnila postaveni jednotlivych ¢lenskych statli v EU, ale
na smérovani evropské integrace mélo prokazatelné pfimy vliv pouze referendum o
evropské ustavni smlouvé ve Francii z 29. kvétna 2005.47 Pro srovnani niZe pfipomenu
dva negativni vysledky referend o Maastrichtské smlouvé v Dansku 1992 a o smlouvé

z Nice v Irsku 2001.

4 Crum, Ben, Party Stance in the Referendum on the EU Constitution - Cause and Consequences of
Competition and Collusion, European Union Politics, Vol. 8 (1), 2007, s. 61 - 82, s. 64

43lbid., s. 68

4 Hobolt, S.B., Direct democracy and European integration, in Journal of European Public Policy ,
January 2006, 153 - 166, s.158

45 Hug, Simon, Voices of Europe: Citizen, Referendum and European integration, Roman and Littlefield
Publisher, USA, s. 21

46 Fiala, P., Pitrova, M., Evropska referenda, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2005, s. 7
47 Vice viz kapitola 4 diplomové préce.

17



2.2.1 Priklady negativnich vysledk( referend a feSeni
nasledné situace

Odmitnuti Maastrichtské smlouvy v Dansku a vynalez ,,danského

rs,

reSent

Dle déanské Gstavy lze vypsat referendum v péti pfipadech: o Ustavnich
dodatcich (povinné referendum), odmitnuti pfijatého zdkona (nepovinné referendum),
prijeti zakona delegujiciho pravomoci narodnich organi na mezinarodni instituce
(povinné referendum), zména volebniho véku (povinné referendum), ad hoc referendum
(nepovinné referendum konzultativniho charakteru). Pro pFeneseni pravomoci na
mezindrodni organizace vSak za ur€itych podminek staci i parlamentni hlasovani, kdy
5/6 poslanci jediné komory danského parlamentu Folketingetu vyslovi s navrhem
souhlas. Pokud by to bylo vice jak 50% poslanctl, pak by se referendum konat muselo a
mélo by jen konzultativni charakter. Posledni mozZnosti je pak v pfipadé je$té mensi
podpory mezi danskymi zdkonodarci svolani pouze konzultativniho referenda.

\ Dansku se prozatim uskutecnilo celkem Sest referend, které se tykaly
evropské integrace. Referendum o Maastrichtské smlouvé ze 2. Cervna 1992 vytvofilo
precedent pro budouci b&h evropského integracniho procesu. U&ast pfesahla 83% a proti
se vyslovilo 50,7% voli¢l. Odplrci ratifikace Maastrichtské smlouvy ziskali na svou
stranu jen o 46 847 volicd vice. Minimalni rozdil tedy rozhodl o tom, Ze Dansko
Maastrichtské smlouvé feklo ,,ne“. 43

Evropsti lidfi se seSli jen dva dny po referendu a rozhodli, Ze
Maastrichtskd smlouva se nebude znovu projednavat a ratifikani proces pobéZi bez
zpozdéni podle planu. Na zakladé analyzy ddvodid pro odmitnuti pak byl vypracovan a
na summitu v Edinburghu v prosinci 1992 i schvalen tzv. Edinbursky kompromis. Dle
néj ma Dansko ze své Casti na Maastrichtské smlouvé C&tyfi vyjimky: ze tfeti faze

Hospodarské a ménové unie (spole¢na ména), ze Clenstvi Zapadoevropské unie (SZBP),

48 Sychra, Zdenék, Daéansko, in Fiala, P., Pitrova, M., Evropskad referenda, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno, 2005, s. 67
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ze zmény spoluprace v oblasti vnitfnich véci a spravedlnosti z mezivladni na nadnarodni
a z povinnosti vyplyvajicich ze vzniku obCanstvi EU 49

Dalsi postup ratifikace Maastrichtské smlouvy v Dénsku se odehrél bez
vétsich komplikaci. V disledku dosazeného kompromisu a v ném obsazenych vyjimek
v parlamentu ziskala Maastrichtskd smlouva k ratifikaci potfebnou vétSinu 5/6 jeho
¢lend. Na zakladé Néarodniho kompromisu, ktery byl podkladem pro vypracovani
kompromisu z Edinburghu, bylo vSak nutné svolat o Maastrichtské smlouvé druhé
referendum.

Druhé snapétim ocCekavané referendum o Maastrichtské smlouvé se
v Dansku uskuteCnilo 18. kvétna 1993. Vném se pro ratifikaci vyslovilo 56,8%
hlasujicich a proti 43,2%. Volebni GCast byla jeSté vy3Si nez v prvnim referendu o této
smlouvé. K volebnim urnam pfislo 86,5% opravnénych voli¢d. Prvni odmitavé
referendum o Maastrichtské smlouvé ukazalo, Ze se referendum za urcitych okolnosti
stdva ddlezitym nastrojem, ktery muize fakticky ovlivnit postaveni Clenského statu

v ES/EU a také samotné sméfovani evropské integrace.5

Irské ,,ne“ smlouvé z Nice

Referendum jev Irsku pomérné Castou zaleZitosti. Prvnim referendem
s evropskou tématikou, které se v Irsku konalo, bylo hlasovani o vstupu do EHS v roce
1972. Od toho roku se obcané Irska vyjadrili k otazk&m spojenym s evropskym
integracnim procesem celkem Sestkradt - vcCetné referenda o Lisabonské smlouvé
v Cervnu 2008.
\Y, irské ustavé je referendum zakotveno ve tfech ¢lancich. Clanky 46 a 47
ustavuji institut mandatorniho referenda o kazdé zméné Gstavy. Dle Clanku 27 se pak
fidi vyhl&Seni fakultativniho referenda. V3Sechna referenda, ktera v Irsku doposud
probéhla, byla mandatorni. Jak piSe David Miller v Irsku jako jednom ze ¢lenskych

statd ES/EU, se referendum ,.etablovalo jako dilezita soucast vztahu Irska k ES/EU“.5

49 Slosargik, Ivo, Byt &i nebyt... v Evropské unii Dansko, referendum a evropska integrace, Integrace,
31/03/2000, available at: http://www.integrace.cz/integrace/clanek.aspTid*"SO (30/04/2009)

5 Sychra, Zdenék, Dé&nsko, in Fiala, P., Pitrovd, M., Evropské& referenda, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno, 2005, s. 76

51 Miller, David, Irsko, in Fiala, P., Pitrova, M., Evropska referenda, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno, 2005, s. 43
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Prvnimu referendu o smlouvé z Nice pfedchazela nevyraznd kampan
stoupencl jeji ratifikace. Irsti obéané o smlouvé z Nice hlasovali 7. ¢ervna 2001 a
vysledek referenda - 46,13% pro a 53,87% proti ratifikaci - byl Sokem pro irskou
politickou reprezentaci. Volebni Gcast dosahla pouze 34,7% a byla vibec nejnizsi
v historii irskych referend o evropské integraci. S ohledem na nésledné analyzy
vysledk(l se ukéazal byt jako velmi Gspé$ny slogan kampané pro odmitnuti smlouvy
»kdyZ nevite, volte ,ne“* (ifyou do not know, vote no). Jako hlavni motivace voli¢Q,
ktefi hlasovali proti smlouvé z Nice, se totiz ukazal byt nedostatek %nformaci - 39%.

Predstavitelé ¢lenskych statl nebyli ochotni smlouvu znovu projednavat,
a tak se mélo konat o Nice v Irsku druhé referendum, na coZ irska vlada pfistoupila.
Pfed druhym referendem o smlouvé z Nice irska vlada vyhlasila Deklaraci neutrality,
aby rozptylila obavy voli¢d z toho, Ze by evropska integrace po pfijeti smlouvy z Nice
mohla statut Irskajako neutralniho statu ohrozit. Clenské staty Unie Deklaraci neutrality
akceptovaly na summitu v Seville v ¢ervnu 2002.

Druhému referendu o smlouvé z Nice pfedchazela rozsahld informacni
kampan.533 Referendum o smlouvé z Nice prob&hlo 19. fijna 2002. Volii jasnou
vétSinou 62,89% hlasl rozhodli o pfijeti smlouvy z Nice. Velky rozdil oproti prvnimu
referendu byl ve vysi volebni G€asti, kterd dosahla téméf 50%54.

Uznavana irskad profesorka Brigid Laffan a politolozka Jane 0'Mahony
pisi, Ze po prvnim referendu o smlouvé z Nice ,,skonCily irské libdnky s EU“.% Irsti
obCané jiz bez vyhrad neakceptovali iniciativy na urovni EU, ale zneklidiovalaje
postupujici integrace, ktera nebyla dost ateCné p rezentovana tak, aby bylo jasné, Ze
neohrozuje tradiéni irské hodnoty souvisejici s neutralitou, nezavislosti a kfestanskymi

hodnotami.

52 Laffan, Brigid, O'Mahony, Jane, Ireland and the European Union, Palgrave Macmillan, 2008, s. 119

53 Muller, David, Irsko, in Fiala, P., Pitrova, M., Evropska referenda, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno, 2005, s.

54 PFesné procento volebni Gcasti ve druhém irském referendu bylo 49,47.

% Laffan, Brigid, O'Mahony, Jane, Ireland and the European Union, Palgrave Macmillan, 2008, s. 114
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2.2.2 Referenda o evropské Ustavni smlouvé

Pfed zaCatkem ratifikaCniho procesu evropské dastavni smlouvy se
nekonalo referendum o evropské integraci v Némecku, Portugalsku, Recku, Spanélsku,
Belgii, Nizozemsku a Lucembursku. Referendum se o evropské ustavni smlouvé mélo
konat ve Francii, Polsku, Dansku, CR, Irsku, Velké Britanii a dokonce poprvé i ve
Spanélsku, Nizozemsku, Lucembursku a Portugalsku.% O Maastrichtské smlouvé
vyhlésily referenda pouze tfi z tehdejSich dvanacti zemi ES. Nicméné z téch deseti
¢lenskych zemi, v nichz se méli k evropské Gstavni smlouvé vyjadfit ob¢ané, jiz osm
statd bylo €leny ES/EU v roce 1992. Cetnéjsi ratifikace formou referenda tedy v p¥ipadé
evropské Gstavni smlouvy nebyla ovlivnéna velkym roziifenim Unie z roku 2004.%

Vysoky pocet ohlaSenych referend v souvislosti s evropskou Ustavni
smlouvou ilustruje Castéjsi pouziti nastroji pfimé demokracie v evropském integraénim
procesu. Je v3ak otazkou, pro¢ doSlo k tomuto jevu pravé v souvislosti s ratifikaci
dokumentu s nazvem ,,.Smlouva zfizujici Ustavu pro Evropu“? Jednou z motivaci mlze
byt i zavadéjici ndzev dokumentu, ktery dava do souvislosti ,,oby€ejnou* unijni smlouvu
s Gstavou. Ustava je zakladnim pravnim dokumentem narodniho statu, a proto bylo
nasnadé, Ze Smlouva zfizujici Ustavu pro Evropu se mohla jevit jako zakladajici
dokument evropského ,super-statu“ a o dokumentu takového vyznamu by se mélo
rozhodovat tou nejdemokratictéjSi cestou.8 Vyjimecnost dokumentu potvrzovala i
metoda Konventu, kterd byla pouzZita kjejimu vypracovani. Konvent se mél stat
rovnocennou alternativou k mezivladni konferenci, jejiz jednéani o smlouvé z Nice
malem skoncilo krachem. Reprezentativnost Konventu davala tusit nové obdobi
v evropském integracnim procesu, kdy se na vypracovani textu smlouvy podili vSichni
rovnym dilem - vcetné zastupcl narodnich parlamentl a kandidatskych zemi. ,,Sazka“
na vyjimecnost textu evropské ustavni smlouvy se vSak evropskym politikim vymstila,
nebot’ na jedné strané stadl dokument s ndzvem ,,Smlouva zfizujici Ustavu pro Evropu“,

jehoz vyjimecnost stale zddraziovali a kjeho ratifikaci vyhlasili mnozstvi referend, na

56 Pfehled zemi, které evropskou Ustavni smlouvu hodlaly schvélit v referendu viz tabulka 1s. 2 pfiloh.

57 Sauger, Nicolas, Les référéndums sur le Traité constitutionnel eruopéen, dans La vie démocratique de
I'Union européenne (sous la direction de Céline Belot et Bruno Cautrés), La documentation francaise,
Paris, 2006, s. 131 - 139, s. 133

58 Renaud Dehausse, La Fin de I'Europe, Flammarion, Paris, 2005, s. 81
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druhé strané vSak tvrdili, Ze nevznikd Zadny super-stat a jednd se o ,,obyCejnou”
smlouvu.

Pfed referendem ve Francii rozhodovali voli¢i o evropské uastavni
smlouvé jen ve Spanélsku, kde obané Fekli 20. Gnora 2005 smlouvé jasné ,ano*
(76,7%), ale volebni uc¢ast zde dosahla pouze 42,3%, coz bylo nejméné od 70. let. Nizka
volebni Gc¢ast nedavala vysledku dostate¢nou vdhu. Nicméné obé hlavni politické strany
jak vladni PSOE (Spanélska socialisticka délnicka strana) tak opozicni PP (Lidova
strana) ratifikaci evropské ustavni smlouvy jiz pfed referendem podpofily. O evropské
ustavni smlouvé svolal referendum ve Spanélsku premiér spolu s vladou Referendum.
Meélo pouze konzultativni charakter a nasledovala jeSté parlamentni ratifikace. V dubnu
pak dolni komora Spanélského parlamentu smlouvu schvalila, kdyZ pro jeji ratifikaci
hlasovalo 331 z celkového po¢tu 350 poslancl.®

Jen dva dny po francouzském ,ne“ o smlouvé hlasovali nizozemsti
obCané a presvédCivou vétSinou 61,7% ratifikaci evropské dstavni smlouvy odmitli.
Voli€i tak hlasovali navzdory tomu, Ze strany vladni koalice CDA, VVD a D66 spolu se

dvéma nejvétSimi opozi¢nimi stranami PvDA a Groenlinks podporovaly jeji schvaleni.@

V Lucembursku, kde je povinna volebni G¢ast, hlasovalo 10. Cervence

pro ratifikaci evropské UGstavni smlouvy 56,5% volicd. Na rozdil od Francie i
Nizozemska se v Lucembursku mohla vlada opfit o vyraznou popularitu a navic premiér
Jean-Claude Junker oznamil, Ze pokud evropska uUstavni smlouva nebude v referendu

ratifikovana, tak rezignuje.6l

2.3 Referenda ve Francii

Pokud nepocitime Svycarsko, patfi Francie k zemim zéapadni Evropy,
kde jsou referenda vyhlaSovana pomérné cCasto.&® Referenda ve Francii vSak byla
vétSinou spjata surcitymi déjinnymi obdobimi - Velka francouzska revoluce, vlada

Napoleona I. a Ill., ¢tvrtd francouzska republika nebo prezidentstvi Charlese de Gaulla.

59 Bidégaray, Christian, Pina, Christiane, Les répliques dun on franccais a la constitution européenne,
Annuaire francais de relations intmationales, 2006, vol. VII, La documentation francais, s. 482 - 83

60 Marhold, Hartmut, L'exception franco-néerlandaise et les raisons profondes du ,non“ frangais,
L'Europe en formation, année 2005, n. 2, s. 7- 14,s. 11

6L Bidégaray, Christian, Pina, Christiane, Les répliques du non frangais & la Constitution européenne,
Annuaire francais de relations intmationales, 2006, vol. VII, La documentation francais, s. 490

62 Pfehled referend ve Francii je k dispozici v tabulce 2 s. 4 pfiloh.
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Za treti francouzské republiky bylo referendum vnimano spiSe jako nedemokraticky
zplsob rozhodovani a ddvéryhodnost referenda jako zplsobu rozhodovani o urgitych
otdzkach pomohly zvysit aZ referenda Ctvrté francouzské republiky, kterd se jejich
prostrednictvim pokougela ziskat legitimitu.””

Od rezignace generala de Gaulla v roce 1969 se ve Francii uskutecnilo
jen pét referend. PFitom bé&hem jedendcti let de Gaullova prezidentstvi se jich konalo
také pét. De Gaulle totiZ povazoval referendum za soucast regulérniho systému vlady.
Pro zakladatele paté francouzské republiky bylo referendum predev$im zpdsobem, jak
udrzet pfimy kontakt svoli¢i. Béhem jedenacti let plsobeni Charlese de Gaulla
v prezidentském (fadu lze tedy povazovat referendum za ,hlasovani o dlvére“
predev$im vjeho osobu. V dubnu 1969 pak v ddsledku negativniho vysledku referenda
0 zménach pravomoci Senatu a samospravy regionl Charles de Gaulle skutecné
odstoupil.64 Ve Francii tak méla referenda, kterd se odehrala za prezidentstvi generala
Charlese de Gaulla, nadech plebiscitu. De Gaulle se snaZil byt predstavitelem celého
francouzského néaroda, ale postupné se prezident paté francouzské republiky stal
pFfedstavitelem pouhé jeho Casti. Postaveni francouzského prezidenta se tak pfibliZilo

pozici némeckého kancléfe nebo britského premiéra.®

2.3.1 Referendum a francouzska Ustava

Ve Francii je referendum zakotveno v Ustavé, kterd stanovi pravidla, dle
nichz lze referendum vyhlasit. Vysledek referenda je ve Francii zavazny aje nutné jej
respektovat. V Gstavé paté francouzské republiky referendum zminuje jiz ¢lanek 3, ktery
fikd: ,,N&rodni suverenita patfi lidu, ktery ji vykondva svymi zastupci a prostfednictvim
referenda“. Podminky vyhlaSeni referenda vSak upravuji pfedevSim c¢lanky 11 a 89
francouzské Ustavy, dle nichz mlzeme rozlisit dva typy referenda: zakonodarné a

Ustavodarné.

63 Morel, Laurence, France: Towards a less controversial use of the referendum? In Gallagher, M., Uleri,
P. V., The referendum experience in Europe, s. 66 - 85, s. 60

64 Bogdanor, Vernon, Western Europe, in Butler, David, Ranney, Austin, Referendum Around the World:
the growing use of direct democracy, American Entreprise Institute, 1994, s. 24 - 61, s. 57

6 Ibid., s. 61
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Zakonodarne referendum

Tzv. zédkonodarné referendum je zakotveno ve ¢lanku ¢.11 francouzské
Ustavy. MdZe jej iniciovat vlada nebo obé& komory parlamentu. Jejich navrh vsak
podléha schvaleni prezidenta a je zcela na ném, jak se zachova. Prezident také muze
pozadat premiéra, poslance €i senatora, aby podal navrh na svolani referenda, ktery on
pak schvali, tak se fakticky stava iniciatorem on sam.

\ obdobi kohabitace se vSak situace pro prezidenta komplikuje
Prezident m& mozZnost pouze vetovat ndvrhy vlady nebo parlamentu, protoZe logicky
premiér Ci parlament, kde ma vétSinu jiny nez jemu blizky politicky tabor, nemusi jeho
zadosti o svolani referenda vyhovét. Navrhy zékona, které se predkladaji v referendu,
ob&anlim nesmi byt protiustavni. Clanek ¢&.1l francouzské Ustavy prosel novelizaci
v roce 1995, podle niz vladni navrhy na svolani referenda musi byt pfedem projednény
v obou komorach parlamentu. Vysledky referenda vyhlaSuje francouzsky prezident.6

Podle ¢lanku 11 se v referendu ke schvaleni ob&aniim predklada kazdy
navrh zakona, ktery upravuje organizaci organd vefejné moci, reformy hospodarské
nebo socialni politiky statu a verejnych sluzeb nebo ratifikace mezinarodni smlouvy,
ktera by ovlivnila na fungovani vnitrostatnich instituci.®’

Dle typologie referend Michaela Gallaghera a Pier Vincenzo Uleriho
spadaji referenda dle ¢lanku 11 francouzské Gstavy V. republiky do kategorie referend
na podporu rozhodnuti, kdy je vyhlaSeno iniciatorem, jenz je zaroven autorem navrhu, o

némz maji obané v hlasovani rozhodnout.

Ustavodarné referendum

Ustavodarné referendum je zakotveno ve ¢lanku ¢.89 francouzské Ustavy.
Zménu Ustavy predklada v referendu prezident republiky, ale navrhuje jej pfedseda
vlady nebo €lenové francouzského parlamentu. Text navrhu zmény Ustavy musi schvalit
ve stejném znéni dolni i horni komora francouzského parlamentu. Prezident pak mdze

vyhlésit referendum, nebo o ndvrhu zmén Ustavy necha hlasovat Kongres, kdy obé

66 Perottino, M., Francouzsky politicky systém, Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha, 2005, s. 161
67 Bohdalek, M., Francie, in Fiala P., Pitrovd M., Evropska referenda, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno, 2005, s. 20
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komory francouzského parlamentu zasedaji spole¢né ve Versailles. Kongres musi navrh
schvélit 3/5 vétSinou. Timto spolecnym hlasovanim se rozhodlo o zméné francouzske
Ustavy, ktera dovolovala pfijeti evropské Ustavni smlouvy 1. bfezna 2005.% Pokud
navrh zmény Ustavy predkladaji Clenové parlamentu, je vyhla3eni referenda povinné.
Hlavni rozdil mezi ¢lankem 11 a 89 tkvi v tom, Ze reformu pfedkladanou vefejnosti ke
schvaleni referendem dle ¢lanku 89 musi nejdfive ve stejném znéni schvalit obé komory
francouzského parlamentu.®

Ackoli ve francouzské Ustavé upravuji uziti referenda dva ¢lanky, zatim
se referenda konala pouze podle ¢lanku 11. Jeho hlavni vyhodou je pravé to, ze se
v referendu predklada ob¢anlim pouze navrh zakona, zatimco dle ¢lanku 89 obcané

hlasuji 0jiz parlamentem schvaleném navrhu.

2.3.2 Evropska referenda ve Francii

Ve Francii V. republiky rozhodovali obcané v celkem deseti referendech,
z toho pouze dvé se do roku 2005 tykaly evropského integracniho procesu. V roce 1972
voli¢i hlasovali o vstupu Velké Britanie do Evropského hospodarského spole€enstvi.
Francouzsky prezident Georges Pompidou jej svolal dle ¢lanku 11 francouzské Ustavy.
Nicméné vyhlaseni referenda nebylo nutné, protoZze pfistoupeni Velké Britanie k EHS
nemélo pfimy vliv na fungovéni francouzskych instituci.?0 Referendem se vyjadfovali
oblané také k ratifikaci Maastrichtské smlouvy v zafi 1992. Prezident Frangois
Mitterrand v tomto pfipadé zvolil vyhla3eni referenda dle ¢lanku 11 oprévnéné, nebot
smlouva pfimo ovlivnila fungovani francouzskych instituci. Jednalo se pfredevSim o
presun ekonomickych pravomoci, pravo obcéanl ostatnich ¢lenskych statd volit a
kandidovat ve volbach evropskych a do mistnich samosprav.7L Co maji tato referenda

spolecné?

68 Perottino, M., Francouzsky politicky systém, Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha, 2005, s. 165

69 Bohdalek, M., Francie, in Fiala P., Pitrova M., Evropskéa referenda, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno, 2005, s. 20

70 Morel, Laurence, France: Towards a less controversial use of the referendum? In Gallagher, M., Uleri,
P. V., The referendum experience in Europe, s. 66 - 85, s. 75

71 1bid., s. 75
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Obé vzeSla ziniciativy prezidenta republiky. Georges Pompidou se
rozhodl pro referendum v dobé, kdy doSlo ke sjednoceni na francouzské levici. Parti
socialiste (PS) pod vedenim Frangois Mitterranda uzaviela spojenectvi sParti
Communiste Francaise (PCF)v roce 1971. V prvni poloviné roku 1972 obé strany
jednaly o spoleéném programu a v pribéhu jejich jednani rozhodl Georges Pompidou o
svolani referenda. PS vyjadfovala jiz tehdy evropské integraci podporu, zatimco PCF ji
spiSe odmitala. Otazka rozSifeni EHS se vSak neukézala na tolik kontroverzni, aby
dokézala vznikajici alianci zastavit.”” Na jafe roku 1992 prohrala Socialisticka strana
volby do mistnich samospradv a tak chtél Frangois Mitterrand jiz coby francouzsky
prezident vyhlaSenim referenda o Maastrichtské smlouvé posilit svou vlastni pozici.
Svym rozhodnutim prezident usiloval o rozbiti sjednocené fronty opozice pravicovych
stran Union pour la démocratie francaise (UDF) a Rassemblement pour la république
(RPR). UDF totiz evropské integraci a Maastrichtské smlouvé vyjadfovala jasnou
podporu na rozdil od RPR, vjejimZz Cele stal tehdy Jacques Chirac. Maastrichtska
smlouva se tak mohla stat klinem vtomto spojenectvi. Nicméné se toto prani
Mitterrandovi naplnit nepovedlo, protoZe v bfeznu 1993 nakonec pravice vytvofila
vlastni vladu.

Prezident Georges Pompidou v referendu chtél svym protéjskiim
z ostatnich ¢lenskych statl také ukazat, Ze na rozdil od generala de Gaulla je ,,dobrym
Evropanem* a Ze ma pro tuto svou roli plnou podporu francouzskych obcéan(.74 Stejné
tak i Frangois Mitterrand, ktery své rozhodnuti svolat referendum o Maastrichtské
smlouvé ozndmil az po té, co dansti obané odmitli smlouvu v referendu 2. ervna 1992
tésnou vétsinou 50,7% hlasd. Mitterrand oznamil své rozhodnuti vyhlasit referendum az
3. €ervna a v pfipadé vitézstvi se tak mohl do ur¢ité miry povazovat za ,,zachrance*
Maastrichtské smlouvy.?

Ani vijednom ztéchto pripadd neziskal prezident to, o¢ usiloval.

Vysledku referenda z roku 1972 nebyva Casto pfikladan velky vnitropoliticky vyznam,

72 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEVIPOF, s. 27

73 Morel, Laurence, France: Towards a less controversial use of the referendum? In Gallagher, M., Uleri,
P. V., The referendum experience in Europe, s. 66 - 85, s. 81

74 Bogdanor, Vernon, Western Europe, in Butler, David, Ranney, Austin, Referendum Around the World:
the growing use of direct democracy, American Entreprise Institute, 1994, s. 24 - 61, s. 54

7 O situaci po odmitnuti Maastrichtské smlouvy po danském referendu vice viz s. 18.

26



protoze nakonec nerozdélilo levici ani neobnovilo legitimitu viady." Georges Pompidou
povazoval vysledek referenda za osobni prohru, pfedevsim kvili nizké volebni Ggasti,
kterd dosahla 60,24%.7/ Laurence Morel se domniva, Ze pokud by svysledkem
referenda spojil Georges Pompidou své setrvani v Ufadu, mohla byt G¢ast voli¢l vyssi.
Obcané, ktefi v referendu nehlasovali, se tak rozhodli ze 62% kvdli nespokojenosti
svladou a také proto, Ze jim bylo téma evropské integrace Ihostejné.” Francoisi
Mitterrandovi se v roce 1992 nepovedlo ani rozdélit pravici ani obnovit svou popularitu.
Tabor podporujici ratifikaci Maastrichtské smlouvy vyhral jen tésné. Maastrichtska
smlouva ziskala podporu jen 51,04% volict.” Francois Mitterrand se obaval, Ze by jeho
doporuceni ratifikace Maastrichtské smlouvy mohlo zapfi¢init jeji odmitnuti v disledku
jeho velmi nizké popularity, ktera se pohybovala tésné nad 30%, proto se osobné
nevyslovil pro ani proti ratifikaci smlouvy béhem kampané.8 V nésledujicich deseti
letech navic v parlamentnich volbach pak hrali voli¢i, ktefi v roce 1992 volili ,ne“.
Jadro sympatizantl PS, ktefi ve volbach presli do tAbora UDF-RPR, patfilo k odplrcdim
Maastrichtu. V roce 1995 predevsim volici ,,ne* pomohli Jacques Chiracovi porazit
Eduarda Balladura v prvnim kole prezidentskych voleb. Za vzkfisenim socialistd v roce
1997 a jejich vitézstvim v tehdejSich parlamentnich volb&ch stoji opét volici ,,ne".
Konet€né prekvapivé vypadnuti kandidata PS v prvnim kole prezidentskych voleb v roce
2002 zpUsobily tisice volicl PS, ktefi vroce 1992 odmitli ratifikaci Maastrichtské
smlouvy.81 Prezidenti Georges Pompidou a Francois Mitterrand, ktefi se rozhodli
vyhlasit referenda, nespojili své setrvani v ufadu s volebnim vysledkem a tim se jasné

odlisili od svého predchddce Charlese de Gaulla.

76 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEV1POF, s. 34

77 Pro srovnani volebni ucast v referendech za prezidentstvi Charlese de Gaulla se pohybovala od 75% do
84%. Vice viz tabulka 1s. pfiloh

7B Morel, Laurence, France: Towards a less controversial use of the referendum? In Gallagher, M., Uleri,
P. V., The referendum experience in Europe, s. 66 - 85, 5.76

M Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,,Non*
frangais, Cahier du CEVIPOF, s. 38

80 Bogdanor, Vemon, Western Europe, in Butler, David, Ranney, Austin, Referendum Around the World:
the growing use of direct democracy, American Entreprise Institute, 1994, s. 24 - 61, s. 58

8l Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEVIPOF, s. 37
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2.3.3 Rozhodnuti prezidenta Chiraca usporadat
referendum

O zpUsobu ratifikace mezinarodni smlouvy rozhoduje ve Francii pouze
prezident a evropska Ustavni smlouvu byla defacto jednou z nich. K jeji ratifikaci tedy
staCil pouze souhlas obou komor francouzského parlamentu. Jak piSe Nicolas Sauger,
prezident Jacques Chirac nikdy zcela nevysvétlil, pro€ skutecné referendum vyhlélsil.82
Co tedy francouzského prezidenta k rozhodnuti vedlo? Existuje nékolik hypotéz.

Rok 2004 byl pro Chiracovu nejsilngjsi vladni stranu Union pour le
mouvement populaire (UMP) rokem volebnich proher. V bfeznu drtivé prohrala volby
do mistnich samosprdv se socialisty, ktefi se v mnoha pfipadech spojili sParti
Communiste a Levicovymi radikaly. PS zvitézila ve dvaceti ze 22 metropolitnich
region. V Cervnu pak pfisel nelGspéch v podobné prohranych voleb do Evropského
parlamentu. UMP sice ziskala navic pét kfesel, ale Socialisticka strana (PS) pfidala ke
svym plvodnim 22 dalSich devét mandat(i.83 Po necelém mésici od odsouhlaseni finalni
verze textu evropské Gstavni smlouvy zastupci ¢lenskych statd tj. 14. Cervence 2004
oznamil francouzsky prezident Jacques Chirac vyhladeni referenda. Zvolil si symbolicky
den, kdy Francie kazdoro¢né slavi vyro¢i dobyti Bastilly a zacatek Velké francouzské
revoluce. Vefejné minéni i mnozi pfedstavitelé francouzské politické scény podporovali
vyhlaseni referenda. V dobé, kdy Jacques Chirac rozhodnuti u€inil, navic prizkumy
vefejného minéni ukazovaly na jasné ,ano“ ratifikaci evropské astavni smlouvy.
Referendem tak Jacques Chirac odpovédél na pfani francouzskych ob&and.*

Kladny vysledek referenda o evropské ustavni smlouvé mohl také posilit
Sance Jacques Chiraca jako kandidata na znovuzvoleni ve francouzskych prezidentskych
volbéach v roce 2007. DalSi prezidentovou motivaci byla snaha o rozdéleni nejsilngjsi
opozicni strany Parti Socialiste, v fadach jejihoZ vedeni se mohli objevit vyznamni
odplrci tohoto dokumentu a zpUsobit tak jeji rozkol. Jeji pozici na vnitropolitické scéné

by se tak, jak doufal francouzsky prezident, podafilo oslabit. Zaroven se Chirac snazil

& Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, Les Presses de
Sciences Po, Paris, 2007, s. 49

& Parti Socialiste 28,9% (31), UMP -Union pour un Mouvement Populaire 16,64% (17), UDF - Union
pour la Démocratie Frangaise 11,9 6% (11), FN - Front National 9,81% (7), Les Verts 7,41% (6),
Mouvement pour la France 6,67% (3), Parti communiste fran¢ais 5,88% (3).

84 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEVIPOF, s. 39
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sjednotit Ffady vlastniho politického tabora, protoZze jeho politicti rivalové ve vladni
koalici - tehdejSi ministr vnitra Nicolas Sarkozy a pfedseda nejsilnéjsi vladni strany
UMP a pfedseda UDF Francois Bayrou - se vyslovili pro ratifikaci smlouvy a podpofili
prezidentovu linii.® v neposledni fadé musime pficist i ambice Jacques Chiraca
zanechat jak na mezinérodni, tak vnitropolitické scéné odkaz osobnosti, kter4 podporuje
evropsky integracni proces ajeho legitimaci formou pfimé demokracie.8%
Rozhodnuti Jacques Chiraca také zfejmé ovlivnil tehdejsi britsky premiér
Tony Blair, ktery oznamil 20. dubna 2004, Ze v Britanii svola k ratifikaci evropské
ustavni smlouvy referendum. Jednalo by se teprve o druhé referendum o evropskych
otazkach v britské historii" . Referendum se mélo konat az na jafe roku 2006 a Velké
Britanie méla byt (spolu s Ceskou republikou) jednou z poslednich zemi, ktera
evropskou uUstavni smlouvu ratifikuje. Pfedpokladalo se, Ze vétSina statd v té dobé jiZ
bude mit ukonCeny ratifikacni proces a fakt pozdniho hlasovani mél spolu s britskym
predsednictvim EU ve druhé poloviné roku 2005 pfispét k presvédéeni britskych volicd,
aby fekli ,,ano“ evropské ustavni smlouvé. Nicolas Sauger se domniva, Ze to bylo krom
jiného pravé toto prekvapivé rozhodnuti britského premiéra, které pfimélo Jacques
Chiraca k tomu svolat referendum o Evropské Gstavni smlouveé.8
K vyhlaSeni referenda si nicméné francouzsky prezident nevybral ten
nejlepsi moment. V dobé zvefejnéni rozhodnuti vyhlasit ve Francii o evropské Ustavni
smlouvé referendum hodnotilo pfinosy €lenstvi v EU pozitivné jen 43% Francouzl. To
bylo nejméné od roku 1985.8 Jacques Chirac tak situaci podcenil. Neodhadl spravné
kontext, v némz se referendum mélo konat, a i kdyZ prizkumy vefejného minéni v dobé
ohlaSeni svolani referenda ukazovaly na vitézstvi tdbora ,,ano* nepoucil se z roku 1992,
kdy také pfi vyhlaSeni referenda Francoisem Mitterrandem byla podpora Maastrichtské

smlouvy vysoka, ale nakonec ziskala jen minimalni vétSinu hlas( francouzskych ob¢an(

& | kdyZ ne bez vyhrad. Nicolas Sarkozy podporoval ratifikaci evropské Gstavni smlouvy, ale zaroven
ubezpecoval obCany, Ze je proti vstupu Turecka do EU.

8 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francgais, Cahier du CEVIPOF,, s.37

87 Prvni referendum se konalo 5. ¢ervna 1975, kdy obcané hlasovali o setrvani Velké Britanie
v Evropském hospodéafském spolecenstvi. Clenstvi v EHS vyjadFilo podporu 67,2% a proti 32,8, pficem?z
volebni G¢ast dosahla 64,5%.

8 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, Les Presses de
Sciences Po, Paris, 2007, s. 29

& 1bid., s. 40 a také graf 1s. 6 pfiloh.
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nutnou pro ratifikaci.9 Stejné ponauceni si mohl vzit z roku 1997, kdy rozpustil
francouzské Narodni shromazdéni v domnéni, zZe v naslednych volbach v ném ziska
vétSinu. Nestalo se a nastalo nejdelSi obdobi kohabitace v historii V. francouzské
republiky, které trvalo od roku 1997 do roku 2002. Nizké popularita vliady i prezidenta,
kterou dokladaly obé volebni pordzky zjara 2004 na vysledek referenda o Evropské

Ustavni smlouvé mély také svdj vliv.a

**k*x

Institut referenda je vyznamny néstroj pfimé demokracie. Existuje mnoho
druhd rozliseni referend, pficemz se védci prozatim neshodli na jednotné typologii.
Referendum je v Evropé Casto vyuzivano k rozhodovani o zaleZitostech souvisejicich
s evropskou integraci a to jak ve statech, kde vyhla3eni referenda vyZaduje Ustava, tak i
v zemich, kde je referendum v této souvislosti pouze fakultativni zaleZitosti.

Evropska unie trpi demokratickym deficitem. At jiZ tento jev nazveme
jakkoli, je jeho hlavnim projevem odcizeni obéani ¢lenskych statl projektu evropské
integrace. Referendum m0ze pfivést evropské zaleZitosti obCanlim bliz a zmensit tak
demokraticky deficit EU. Referendum by proto mohlo v budoucnu hrat vyznamnou roli
pfi snaze evropskych politikli a pfedstaviteld EU pfekonat propast mezi ,,Bruselem* a
obc¢any EU, ktera se prohlubovala pfedevsim od 90. let. Jejim dUsledkem jsou do znacné
miry i referenda s negativnim vysledkem o Maastrichtské smlouvé v Dansku v roce
1992 a v Irsku o smlouvé z Nice v roce 2001. Dva vySe zminéné pfiklady ilustruji, Ze
evropsky integraini proces ve své historii pfed francouzskym referendem o evropské
astavni smlouveé jiz zaZil bezprecedentni situace, kdy se zablokoval ratifikacni proces
dilezitych smluv, bez nichZ by nebylo mozné zavést euro respektive rozsifit Evropskou
unii o deset novych ¢&lenskych statl vroce 2004 pfipadné o dva v roce 2007. Prvni
referenda o Maastrichtské smlouvé v Déansku a o smlouvé z Nice v Irsku byla pro
politickou reprezentaci Sokem a dikazem stale se rozevirajicich nizek mezi verejnym
minénim a smeéfovanim evropského integratniho procesu, coZz se projevilo s vétsi

razanci hlavné pfi referendech o evropské tstavni smlouveé.

0 Bidégaray, Christian, Pina, Christiane, Les répliques du non francais a la Constitution européenne,
Annuaire francais de relations intrnationales, 2006, vol. VII, La documentation francais, s. 483
9l Vice viz s. 43 diplomové prace.
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Evropskd ustavni smlouva vyvolala bezprecedentni vinu ratifikaci
formou referend ve Clenskych statech. V nékterych z nich mélo jit dokonce o prvni
referendum o evropskych otazkach viibec. Referendum o evropské Ustavni smlouvé ve
Francii se jasné odliSovalo od referend, kterd se konala za prezidentstvi Charlese de
Gaulla, protoZe nebylo hlasovanim o ddvére vici svému iniciatorovi prezidentu Jacques
Chiracovi. Jednalo se o referendum fakultativni, které mélo oporu ve francouzské Ustavé
ve Clanku 11. Dle klasifikace Michaela Gallaghera a Pier V. Uleriho Ize referendum o
evropské Ustavni smlouvé ve Francii oznacit za referendum na podporu rozhodnuti, kdy
iniciator referenda vyzyva voliCe, aby jeho rozhodnuti udélili dostate€nou legitimitu.
Casteéné mlze spadat i do pod-kategorie hlasovani o odmitnuti, protoZe se odehralo az
po té, co evropskou Ustavni smlouvu ratifikovaly obé komory francouzského parlamentu
spole¢nym hlasovanim ve Versailles.

Francie jiz zkuSenost sreferendy o evropskych otazkach méla a jeji
vedouci predstavitelé zakusili vrtkavost voli¢l, kdyZ v referendu v roce 1992 svymi
hlasy témér zamitli Maastrichtskou smlouvu. Pfesto se prezident Jacques Chirac rozhodl
referendum o evropské Ustavni smlouvé ve Francii svolat. VV dobé, kdy popularita jeho i
vlady byla nizka, vyzval voli€e, aby podpofili jeho stanovisko a fekli evropské Gstavni
smlouvé ,ano“. Hlavnim ddvodem vyhlaseni referenda byla konsolidace vlastniho
politického tabora a posileni svého politického postaveni. V referendu tak zase jednou
méli voli€i zakladajiciho ¢lenského statu EU v rukou budoucnost nové smlouvy, ktera
vSak tentokrat svym nazvem pfipominala Ustavu, jakou maji tradi€ni narodni staty
zépadnich demokracii. Politicka elita predlozila ve Francii v referendu obc¢aniim
dokument, o némzZ se hlasovat timto zpdsobem nemuselo. Prezident Chirac se spoléhal
na pozitivni postoj francouzskych ob&anl k evropské integraci, ktery vSak davno nebyl
bezvyhradny a odcizeni EU od obcanl se projevovalo i ve Francii. Za nejmarkantnéjsi
pfipad, kdy se tento fenomén odcizeni projevil lze bezesporu oznacit referendum o

Evropské ustavni smlouvé ze 29. kvétna 2005. Pro¢ praveé toto referendum?
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3 Francouzskeé referendum o evropské ustavni
smlouveée

Francie je zakladajicim Clenskym statem EU a stala tak u samotného zrodu
evropského integracniho procesu. Je nicméné zapotfebi dodat, Ze Francie byla v nékolika
pfipadech rychlému pokroku evropské integrace brzdou. Poprvé v roce 1954 to byl pravé
francouzsky parlament, ktery zablokoval vytvofeni Evropského obranného spole€enstvi
v podobé, jaké jej navrhoval francouzsky premiér René Pleven. Do roku 1998 tak
prakticky francouzsti zakonodarci zablokovali evropskou integraci v oblasti obranné
politiky. Po druhé pak v roce 1965 stala neochota francouzského prezidenta Charlese de
Gaulla vzdat se principu jednomyslnosti v rozhodovani v ur€itych oblastech za prvni
velkou krizi integraéniho procesu. Politikou ,,prazdné“ Zidle si Francie vynutila uzavfeni
Lucemburského kompromisuog. Kone&ng posledni situace nastala v kvétnu roku 2005,
kdy se francouzsti obCané rozhodli Fici jasné ,,ne”“ Smlouvé zfizujici Gstavu pro Evropu.
V této souvislosti Ize vnimat francouzské referendum 2005 jako daldi v Fadé velkych

francouzskych ,,ne* evropské integraci.

3.1 Analyza kampané - argumenty, aktéfi, kontext a
média

Na kampani a informovanosti mnohdy zélezi vysledek referenda zvIasté
pak, kdyZ se tyka evropské integrace. Mohli se o tom jiz pfesvédcit predstavitelé Irska,
kdy v roce 2001 byla pravé nedostate¢na informovanost voli¢d jednou z pfiin zamitnuti
smlouvy z Nice. Argumenty, jimiZz sva stanoviska oba tabory v referendech podloZi, jsou
pro rozhodnuti voli¢l klicové. Medialni pokryti udalosti referenda zavisi na atraktivnosti
tématu a angaZovanosti jednotlivych aktérl. Pokud prizkumy vefejného minéni navic
pfedpovidaji tésny vysledek, je pozornost médii témeér zaruCend. Takova byla situace ve
Francii pfed referendem o evropské Ustavni smlouveé.

Francouzska vlada se pokusila zvySit informovanost vefejnosti o

evropskych zalezZitostech celkem dvakrat v pribéhu tfinacti let, které nasledovaly po

R Podle Lucemburského kompromisu nemohl byt clensky stat, jehoZz Zivotni z&jmy jsou v ohroZeni,
pfehlasovan prostou vétSinou, nybrZ se o tématu dal jednalo, dokud se nedosahlo jednomysiné shody.
B Dulphy, Anne, Manigand, Christiane, La France au risque de I'Europe, Armand Colin, 2006, s. 9
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referendu o Maastrichtské smlouvé. Prvnim pokusem byl ,,Narodni dialog pro Evropu“%,
ktery zahajil tehdejSi ministr pro evropské zaleZitosti Michel Barnier v fijnu roku 1995.
Dalsi inciativou byla ,Debata o budoucnosti Evropy“% spojena s francouzskym
pfedsednictvim ve druhé poloviné roku 2000. Obé dvé iniciativy vSak nebyly pfilis
Gspésné, a tak se francouzska vlada snazila v kampani pfed referendem poucit ze svych
chyb: nemobilizovat mistni organizace odpovédné za pofadani debat, ale obracet se pfimo

na obCany prostfednictvim narodnich kampani a distribuci informacnich material(.%

3.1.1 Argumenty pro a proti

Odplrci evropské ustavni smlouvy méli pozici mirné zjednodusenou.
Vyuzili zhorSujici se socialni situace, které byly noviny i televizni zpravy pred
francouzskym referendem plné.97 Ve svych argumentech spoléhali na tradicni
francouzsky antiliberalismus a pFesvédCovali vefejnost, Ze ratifikaci evropské ustavni
smlouvy daji liberalizaci ,,zelenou“ na vécné Casy. Na svou stranu dokdazali ziskat nejen
tradi€ni militantni hnuti proti globalizaci jako je Attac, ale i nejvétsi francouzskou
studentskou unii UNEF, ktera se na sjezdu 19. - 20. bfezna 2005 postavila proti ratifikaci
smlouvy. Odplrci tvrdili, Ze kladny vysledek referenda by zhorsil socialni situaci obecng,
umoznil by vstup Turecka do EU a zniCil by samostatnost a suverenitu Francie.®
Stoupenci ,,ne“ také argumentovali tim, Ze evropska ustavni smlouva neni pro Francii
vyhodna a po jejim odmitnuti by doSlo ke znovu projednani. K tomuto tvrzeni pFispél
neStastnym prohlaSenim i byvaly pfedseda Evropské komise Jacques Delors, kdyZ se s
nim objevil 13. kvétna v deniku Le Monde rozhovor pod titulkem: ,,Je nutné podle pravdy
fici, Ze mozZné plan B existuje. Rychlé FeSeni ale neni mozné.* JeSté ten veler Jacques
Delors vystoupil v televizi na stanici France 2 a snazil se situaci zachranit, kdyz fekl: ,,At

Zije plan A, zadny plan B neni!“®

A Le Dialogue national pour I'Europe

% Débat pour I'avenir de I'Europe

% Dacheux, Eric, Réflexions sur la couverture audiovisuelle du referendum francgais sur la ratification du
Traité constitutionnel Européen, Annuaire Frangais de rélations internationales, Vol. VII, La documentation
francais, 2006, 546 - 558, s. 548

97 Vice viz s. 48

98Discours de Jean Marie Le Pen au Conseil National du Front National, 11 décembre 2004,

http://www .frontnational.com/doc interventions detail.php?id inter=33 (12/05/2009)

9 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEVIPOF, s. 51
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Naopak argumenty podporujici ratifikaci evropské ustavni smlouvy se
dokazaly pouze vymezovat vici argumentlim ,ne“ a stoupenci jejiho prijeti se ocitali
v defenzivnim postaveni. Ve vétsiné pFipadl nepfichazel tabor stoupencl smlouvy
s zadnymi pdvodnimi a konkrétnimi ddvody, pro¢ dat svlj hlas evropské Ustavni smlouvé.
Omezovali se na obecné argumenty o prospésSnosti evropské integrace, o UspéSném a
trvalém miru. Dokazuje to, Ze obhdjci evropské Ustavni smlouvy nereflektovali zménu
doby a kontextu, v némz se nynéjSi evropsky integracni proces odehrava. Dle Thierry
Chopina si nedokazali pFipustit, Ze evropska integrace neni perfektni a mGze mit pro
nékteré i negativni dlsledky, proto byli konfrontovani sargumenty, které nedokazali
vyvratit. 10 V mnoha pFipadech také spoléhali na francouzsky anti-amerikanismus.

Dokladé to slogan: ,,Volit ,,ne” znamend volit Bushe“.101

3.1.2 Postoje aktérd

Politické strany Francie V. republiky se k evropskym tématlim poprvé
vyjadrily az v kampani do prvnich pfimych voleb do Evropského parlamentu v Cervnu
1979 a jak pise docent Michel Perottino a védeckéa pracovnice Ustavu mezinarodnich
vztahl v Praze Eliska Tomalova stale ,zlstdvad evropskd tématika stranou zajmu
politickych stran“.1®2 Vyjimku tvofi jednorazové udalosti jako je referendum o

J 24

Maastrichtské smlouvé ze zafi 1992 a o evropské Ustavni smlouvé 29. kvétna 2005, které

dokazaly upoutat pozornost jednotlivych politickych aktérd. '®

Systém politickych stran je ve francouzském politickém systému paté
republiky zaloZen na tradiénim rozdéleni pravice, stfed a levice, v némz pdsobi Gtyfi
relevantni politické subjekty - UMP, UDF, PS a PCF. ZjednoduSené schéma se vSak tristi
obfasnym proniknutim krajné pravicové strany Narodni fronty {Front National) do
politickych instituci jak narodnich, tak i evropskychl04 Rozdilné néazory na evropskou

integraci prispély k dalsimu $tépeni francouzské politické scény a byly jednim z dlvodU

10 Chopin, Thierry, La France et I'Europe: Le bal des Hypocrites, Saint-Simon, Paris, 2008, s. 153

101 Voter ,non* c'est voter Bush.“ Ibid., s. 102

1@ Perottino, Michel, Tomalova, EliSka, Francie a EU, in Rovnd4, Lenka, Kasdkova, Zuzana, Vaska, Jan,
Evropska unie ve ¢lenskych statech a ¢lenské staty v Evropské unii, VIP Books, Praha, 2007, s. 23 - 48, s.
43

18 Chopin, Thierry, Milliat, Marie-Cécile, Quelles stratégies d'informations en France sur I'Europe? In
Horizons stratégique, n. 6, Octobre 2007, s. 6 - 12,s. 7

1% Prudikova, Dana, Francouzské politické strany a evropska integrace , Stfedoevropské politické studie,
Metropolitni politologicky Gstav Masarykovy univerzity, k dispozici na:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=242 (13/04/2009)
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vzniku nékterych minoritnich politickych uskupeni jako je Hnuti pro Francii (Mouvement
pour la France), vjehoZz Cele stoji Philippe de Villiers. | ve Francii plati, ze nejvice
proevropsky zaloZené jsou strany nejblize politickému stfedu jako je UDF.15b

Politicka scéna ve Francii se pfed referendem o evropské ustavni smlouvé
jako tradi¢né rozdélila na zaryté odplrce a zastance nové smlouvy, ktera méla zjednodusit
a zefektivnit fungovani EU po jejim rozSifeni v roce 2004. Politické strany se - aZ na
vyjimky (viz niZe) - sjednotily za svymi vedoucimi pfedstaviteli a pFipojily se v souladu
s oficialnimi stanovisky svého vedeni kjednotlivym taborm stoupencd nebo odpdrcl

evropské Ustavni smlouvy.

Union pour le Mouvement Populaire (Unie pro lidové hnuti - UMP)

Unie pro lidové hnuti (dale jen UMP) vznikla v roce 2002 ve snaze
sjednotit francouzskou pravici do jedné jediné strany. Jejim zékladem bylo gaullistické
Sdruzeni pro republiku (Rassemblement pour la République - RPR). Cil se nepodafilo
naplnit, kdyZ tento pokus ,pfeZila“ konkurenéni UDF. Co se tyCe postoje k evropské
integraci, charakterizuje UMP pFedevSim politicky pragmatismus. Znamena to, ze
v zasadé podporuje evropsky integraéni proces, ale hlavnim ddvodem je to, Ze na
evropskou integraci nahlizi jako na multiplikator francouzské nérodni politické moci.
Evropska integrace méa dle UMP pomoci Francii dosahnout jejich vlastnich narodnich
zajmd.

Situaci v tehdejSi nejvlivnéjsi strané francouzské vlady i politické scény
ovliviiovaly riizné faktory, které zkomplikovaly pfijeti jednozna¢ného postoje V{ci
evropské dstavni smlouvé. Jednim z nich byl fakt, Zze pfedseda UMP Nicolas Sarkozy
(tehdejSi ministr vnitra) mél jiz tehdy - i kdyZz ne jasné deklarované - ambice pro
prezidentské volby na jafe 2007. Nebylo tedy pro néj jednoduché vyjadfit prezidentovi, s
nimz se mél utkat o pozici kandidata UMP, plnou podporu v boji za ratifikaci evropské
Gstavni smlouvy. Nakonec Nicolas Sarkozy podpofil ratifikaci evropské ustavni smlouvy

a to z toho dlvodu, Ze pfinaSela nutnou reformu evropskych instituci, kterd by zajistila

16 Perottino, Michel, Tomalovéa, Eliska, Francie a EU, in Rovna, Lenka, Kasdkova, Zuzana, Vaska, Jan,
Evropskéa unie ve ¢lenskych statech a ¢lenské staty v Evropské unii Evropska unie ve ¢lenskych statech a
¢lenské staty v Evropské unii, s. 43
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jejich efektivni fungovani a tak pfipravila EU na ,,boj*“ s globalizaci.16 Vyslovné se vSak
na rozdil od prezidenta Jacques Chiraca vyjadfil proti vstupu Turecka do EU.

UMP se tedy vyslovila pro schvéleni evropské dstavni smlouvy a
doporucila svym voli¢lm, aby jeji ratifikaci v kvétnovém referendu fekli ,,ano“. Oficialni
doporuceni vydala 6. bfezna 2005 Narodni rada UMP, v némzZ vyjadfila podporu ratifikaci
smlouvy.107 Béhem prdzkum vefejného minéni, které referendu predchazely, byli pravé
voli¢i UMP stabilné mezi témi, ktefi se vyslovovali pro pfijeti evropské Gstavni smlouvy
ze 75%18 V UMP nicméné existovalo i euro-pesimistické kfidlo Debout la République,
které se stavélo proti pfijeti evropské dstavni smlouvy. Jeho pfedstavitelem byl pfedevsim
Nicolas Dupont - Aignan, ktery z UMP vystoupil vroce 2007. Disent od oficialniho
stanoviska UMP v8ak nebyl tak vyznamny jako v Parti Socialiste.'09

UMP uvédéla jako hlavni argumenty pro ratifikaci evropské ustavni
smlouvy zlepSeni efektivity fungovéani EU. Diky smlouvé by se Unie transformovala na
skute€né politické spoleCenstvi a byla by schopné jednat i na mezinarodni scéné. Smlouva
by dle UMP poskytla EU stabilni hranice s tim, Ze pfipadna rozSifeni by byla posuzovana
pfipad od pfipadu. Ve svém manuéalu deviti dGvodl pro¢ volit v referendu ,ano“
neopomnéla UMP zd(raznit, Ze Francouzi budou mit moZnost se k budoucimu rozsifeni
vyjadfit v referendu.110 TehdejSi pFfedseda UMP Nicolas Sarkozy vyzval volice
k vysloveni ,,upfimného ANO bez vyhrad* 111

Stejné tak i premiér Jean-Pierre Raffarin (UMP) vyzyval volice, aby
hlasovali v kvétnu pro evropskou ustavni smlouvu. ,,Ne“ by dle jeho nazoru izolovalo
Francii ,,od nejlepsich spojencd® a zplsobilo by ,politickou krizi a ekonomicky Sok*.

Raffarin fekl: ,,ANO znamena mir, prosperitu a demokracii-**2

106 Baro$§, Jifi, Postoj francouzskych politickych stran k evropské integraci, Global Politics, 05/10/2006,
k dispozici na: http://www.globalpolitics.cz/clanek/europeizace-francie.html (29/04/2009)

107 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1, 2006, 98 - 117, s. 100

1B Michal Votruba, Francouzi rozhodli, 30/05/20009, k dispozici na:
http://www .europeum.org/disp article.php?aid=775 (30/04/2009)

10 Vice viz s. 38

10 Le projet de Constitution européenne est nécessaire a I'Europe et a la France, k dispozici zde:

http://www .u-in-p.org/site/EuropeConstitution/PourquoiDireOui.php (28/04/2009)

M UMP: Sarkozy lance la campagne du ,oui“, 06/03/2005, k dispozici na:

http://tfl .1ci.fr/infos/france/2005/0..3206113.00-sarkozv-lance-campagne-oui-.html (14/04/2009)

112 Déclaration de M. Jean-Pierre Raffarin, Premier ministre, sur la campagne du "oui" au référendum sur la
Constitution européenne, a Bordeaux le 17 mai 2005, k dispozici v plném znéni zde: http://discours.vie-
publique.fr/notices/053001648.htm1| (28/04/2009)
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Union pour la Démocratie Francaise (Unie pro francouzskou demokracii

-UDF)

Unie pro francouzskou demokracii (dale jen UDF) bylall3 stfedo-
pravicovou stranou, ktera se stavéla proti gaullismu a prezidentu Jacques Chiracovi.
Odmitla se proto pfipojit k iniciativé sjednoceni francouzské pravice, z niz vzeSla UMP.
V dobé vyhlaSeni referenda se nicméné podilela na vladé premiéra Jean-Pierre Raffarina
(UMP). Zakladatel UDF a presvédCeny Evropan Valéry Giscard d'Estaing prenesl
proevropského ducha i na svou stranu, a tak je ze vSech francouzskych politickych stran
UDF evropskému integracnimu procesu nejvice naklonéna.

Z politologického hlediska UDF charakterizovalo propojeni liberalni a
Castecné i krestansko-demokratické tradice ale zaroven dlraz na dodrZovéani principu
laigité " 4. Stejné jako UMP se stavéla proti Clenstvi Turecka v EU a podporovala jeho
propojeni s Evropou prostfednictvim privilegovaného partnerstvi. Jako prvni evropska
strana predstavila v roce 1999 vlastni projekt evropské Gstavy a tak neni divu, ze UDF
spolu se svymi predstaviteli patfila pfed kvétnovym referendem k nejvétsim zastanclim
ratifikace evropské Ustavni smlouvy. Dle UDF je evropska integrace pro Francii vice nez
vyhodn4, a proto podporovala jeji pokraCovani a prohlubovani.

Pfedseda UDF Frangois Bayrou novinafim na tiskové konferenci o
pozitivech evropské Ustavni smlouvy fekl: ,Ustava posiluje evropskou demokracii...
V tomto textu poprvé angaZzuje Evropu nejen ve volném trhu, ale i v socialni
ekonomice.“115 UDF vedla kampan pro pfijeti evropské uUstavni smlouvy pod heslem

»EVropa potfebuje nase ANO“.116

113 UDF se v roce 2007 rozdélila na Nouveau Centre (Novy stfed), ktery podporuje prezidentskou vétSinu
Nicolase Sarkozyho a Mouvement democrate jehoZ lidrem je byvaly pfedseda UDF Francoise Bayrou.

14 Laicité je pfisné stfezeny koncept francouzského politického systému, podle néjz je oddélené
nédbozenstvi od statu a to pfedevsim v oblasti vzdélavaciho systému.

115 Déclaration de M. Francois Bayrou, président de I'UDF, sur le "malaise" social, le référendum sur la
Constitution européenne et les négociations pour lI'adhésion de la Turquie a I'Union européenne, Paris le 14
janvier 2005, k dispozici na: http://discours.vie-publique.fr/notices/053000156.htm1 (20/04/2009)

116 Déclaration de M. Frangois Bayrou, président de I'UDF, sur la campagne de I'UDF pour le "oui" au
référendum sur la Constitution européenne, Paris le 2 mars 2005, cely text k dispozici na:
http://discours.vie-publique.fr/notices/053000762.htm| (20/04/2009)
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Parti Socialiste (Socialisticka strana - PS)

Socialisticka strana (dale PS) byla tehdejSi nejsilnéjsi opozi¢ni stranou. Po
smrti Francois Mitterranda v roce 1996 se potykala s krizi, kter& vyustila aZ ve vytvareni
vnitrostranickych frakci, jez jdou proti oficialni linii jejiho vedeni. Politizace evropské
otazky dfive PS sjednocovala ale v souCasné dobé vyvolava hlavné vnitrostranické
konflikty. PS zdlraziiuje vyznam evropského projektu jako francouzského dila na jedné
strané a na strané druhé odmitd ekonomické fungovani EU, které povazuje za pfili$
liberalni. PS zdlrazfiuje nutnost akcentovat socialni dimenzi evropského integracniho
procesu.

Od roku 2002 aZ do podzimu 2008 stal v ¢ele PS Francois Hollande, ktery
se stfetaval ve sporech o vedeni strany s mnoha silnymi osobnostmi PS. Za vSechny
uvedme byvalého francouzského premiéra Laurent Fabiuse nebo byvalého ministra pro
ekonomiku a finance Dominique Strauss- Kahna. Vnitfni rozpory PS se plné projevily na
stranické konferenci v srpnu 2004, kdy se frakce Nouveau Monde (Henri Emmanuelli) a
Nouveau Parti Socialiste (Arnaud Montebourg, Vincent Peillon) postavily proti pfijeti
evropské Ustavni smlouvy. Laurent Fabius se také vyslovil vrozporu s oficialnim
postojem strany a s vidinou bliZicich se prezidentskych voleb v roce 2007 a své pFipadné
kandidatury na pozici prvniho muze francouzského statu, fekl 9. zafi 2004 evropské
Ustavni smlouvé jasné ,ne“. Fabius se také ohradil proti tvrzenim prezidenta Chiraca,
ktery prohlaSoval, Ze volit v referendu ,,ne* evropské Gstavni smlouvé znamena byt proti
Evropé.1l7

\Y této situaci faktického wvnitfniho rozkolu strany se vedeni PS protc
rozhodlo pFekonat rozpory tykajici se postoje k evropské ustavni smlouvé
vnitrostranickym referendem, které se uskuteCnilo 1 prosince 2004 a pfineslo vitézstvi
taboru stoupencid evropské Gstavni smlouvy. Celkem 58,6% ¢len(i118 PS se vyslovilo pro
pFijeti evropské Ustavni smlouvy. Ucast byla pfekvapivé vysoka a dosahla 80%. Ti, ktefi
se vyslovili proti ratifikaci, odmitali pravé souc¢asnou podobu EU jako pfili$ liberalni.

PS se vnitfnim referendem pokusila vyfesSit svlj nejednotny postoj

k evropské Ustavni smlouvé, ale ¢ast vlivnych predstaviteld (mezi nimi Laurent Fabius119

N7 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1, 2006, 98 - 117, s. 100

118 PS tehdy méla celkem 120 000 &lend.

19 Dalsimi byli Henri Emmanuelli a Jean Luc Mélenchon.
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strany jej odmitla respektovat.”*” Pravé nejednotnost PS byla jednim z faktord, ktery
pFispél k tomu, Ze evropska Gstavni smlouva byla ve Francii nakonec odmitnuta. Jak piSe
védecky pracovnik univerzity Sciences Po v Pafizi Henry Rey, tradi¢ni voli¢i PS
nenasledovali stranické doporuceni, coz bylo pro vedeni strany i pro jeji cleny
nepﬁ'j;mnym prekvapenim. o Odplrci v fadach PS se vsak snazili = odlisit od
extrémistickych odpdrcd z fad minoritnich stran (viz niZe) a prohlasovali o sobé, Ze jsou
pfiznivci evropské integrace, ale ne v podobé, jaké ji navrhuje evropskad ustavni
smlouva.i

Pfedseda PS Francois Hollande béhem projevu u pfilezitosti zahajeni
kampané socialistd na podporu ratifikace evropské Ustavni smlouvy 31. bfezna 2005
v Marseille pripomnél Uspéchy dosazené v pribéhu evropského integracniho procesu.
Vyzval volice ktomu, aby nerozhodovali v referendu o evropské dstavni smlouveé
s ohledem na jejich minéni o vladé premiéra - Jean Pierre Raffarina ani o prezidentu
Jacques Chiracovi. Hollande se snazil uklidnit obavy voli¢d ze zhor$eni socialni situace,
kdyz Fekl: ,,Neexistuje ani to nejmensi riziko, Ze by byl na$ socialni model ohroZzen (po
ratifikaci smlouvy). ... PfiSel jsem, abych vés vyzval k volbé ,,ano* Ustavni smlouvé,
protoze to je pokrok, krok v pfed a znamena to také ochranu.“ 123

Odplrce ratifikace a prvni mistopfedseda PS Laurent Fabius naopak tvrdil,
Zze EU bude po ratifikaci evropské ustavni smlouvy zcela ve vleku NATO.124 Fabius 8.
kvétna na televizni stanici TF1 Fekl, Ze ,,pokud chceme silnou Evropu, zatneme stim, Ze

fekneme ,ne“, protoZe ,s Ustavou riskujeme zhordeni situace, sniZeni naSich platd,

dliichodd a socialnich jistot“.15

10 Perottino, Michel, Tomalova, Eliska, Francie a EU, in Rovna, Lenka, Kasakova, Zuzana, Vaska, Jan,
Evropska unie ve ¢lenskych statech a ¢lenské staty v Evropské unii Evropskéa unie ve ¢lenskych statech a
Clenské staty v Evropské unii, s. 25

12Rey, Henri, Le socialisme francais - une exception en Europe?, In La Politique en France et en Europe,
Pascal Perrineau, Luc Rouban (dir)., Les Preses de Sciences Po, Paris, 2007, s. 337 - 363, s. 359

12 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1,2006, 98- 117, s. 102

1B Discours de M. Francois Hollande, premier secrétaire du PS, sur les raisons de son engagement pour le
oui au référendum sur la Constitution européenne, Marseille le 31 mars 2005, k dispozici na:
http://discours.vie-publique.fr/notices/053001340.htm1 (16/04/2009)

124 Interview de M. Laurent Fabius, secrétaire national du PS, au "Nouvel Observateur" le 20 janvier 2005 et
a "Europel" le 25 janvier, sur ses choix personnels et ceux de son parti, sur le référendum sur la
Constitution européenne, et la question de l'adhésion éventuelle de la Turquie a I'Union européenne., k
dispozici zde : http://discours.vie-publique.fr/notices/053000353.htm| (16/04/2009)

15 Le référendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEVIPOF, s. 50
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Parti Communiste Francais (Francouzska komunisticka strana - PCF)

PCF lze zafadit do kategorie spiSe euro-skeptickych stran. Neni sice proti
evropské integraci explicitné, ale pro pfipadnou zménu své orientace, vyZaduje zé&sadni
proménu vSech politik EU. Zaroven ale ve svych programovych dokumentech podporuje
demokratickou Evropu, kterd nemd byt zaloZzena na liberalnich zékladech. To je jeden
z hlavnich ddvodl, pro¢ PCF byla jednim z nejhlasitéjsich odplrci evropské ustavni
smlouvy. Zarovefi je vSak podle PCF radikalni reforma evropskych instituci nutna a
nebréni se ani rozSifeni pravomoci EU do dalSich oblasti. V Cele PCF stala (a stéle jeSté
stoji) v dobé referenda Marie-George Buffet.

PCF doporucila 10. Gnora 2005 voli¢dm, aby fekli v referendu jasné ,,ne“
evropské dstavni smlouvé. Vyzva PCF tvrdi, Ze ,,ano“ by na dlouha léta uzavfelo Evropu i
spolecnost v krizi zplsobené liberalnimi politikami. Vitézstvi ,ne“ by bylo dle PCF

trestem predevSim pro prezidenta Jacques Chiraca, premiéra Jean-Pierre Raffarina a

Nicolase Sarkozyho. !

Front National (Narodni Fronta - FN)

Extrémné pravicova strana, jejimZz dlouholetym pFedsedou je Jean-Marie
Le Pen, se stavéla jednoznacné proti ratifikaci evropské ustavni smlouvy. FN brani
tradicni francouzské narodni hodnoty a vystupuje proti NATO i Evropské unii. Podle FN
znamena EU a clenstvi v ni konec francouzské suverenity. Stranu lze oznacit jako
euroskeptickou, protoZe neusiluje o zménu sméfovani evropské integrace, ale odmita
proces sjednoceni Evropy jako takovy. Podle FN neni mozné EU reformovat. FN si pfeje,
aby v Evropé spolupracovaly najednotlivych projektech suverénni staty. o

Jean-Marie Le Pen v kampani za odmitnuti evropské ustavni smlouvy

vyzyval k zamitnuti textu, ktery dle né&j umozni vstup Turecka do EU. Dle jeho tvrzeni

126 L ’appel du Parti Communiste Francais, 10/02/2005, k dispozici v plném znéni zde:
http://www.referendum2005.fr/article510.htm| (18/04/2009)

127Le Front National, Le programme - Europe, k dispozici v pIlném znéni zde:
http://www .frontnational.com/programmeeurope.php (18/04/2009)
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evropska ustavni smlouva vytvarela evropsky ,superstat* se symboly jako je vlajka a

hymna. Le Pen 1. kvétna 2005 Fekl: ,,“ANO* znamena zfici se nezavislosti!“ 123

Ostatni mensi aktéri francouzské politicke sceny1®

Rozdilné nazory na evropskou integraci prispély ke Stépeni francouzské
politické scény a byly divodem vzniku nékterych minoritnich politickych uskupeni na
levici i na pravici.

Pravicové Mouvement pour la France (Hnuti pro Francii), vjehoZ Cele
stoji Philippe de Villiers, zd(raziiuje narodni francouzské hodnoty a obava se jejich
rozmélnéni v pribéhu dal$iho pokradovani a prohlubovani evropského integracéniho
procesu. Pred referendem o evropské Ustavni smlouvé patfilo k zarytym odpdrcdim tohoto
dokumentu. Philippe de Villiers tvrdil, Ze po pfijeti evropské Ustavni smlouvy bude
imigracni politika pIné v rukou ,,Bruselu” a pfipomnél v této souvislosti vysokou Uroven
nezaméstnanosti ve Francii, kterou pfic¢ital pravé zvysenému poCtu imigrant(.13
Mouvement republicain et citoyen (Hnuti pro republiku a obfany - MRC), které vede Jean
Pierre Chévénement, také propaguje narodni suverenitu Francie a stavélo se proti
ratifikaci evropské ustavni smlouvy. Podle MRC je nynéjsi podoba EU mezistupném na
cesté k Uplné celosvétové globalizaci. Chévénement vyzval obfany k odmitnuti evropské
Ustavni smlouvy stim, Ze po ,ano* jiZ nebude navratu, zatimco ,,ne“ by bylo historicky
krokem na cesté ke skutecné demokratické Evropé.13l Mezi dalsi mala uskupeni na
pravici patfi Mouvement National Républicain (Nérodni republikdnské hnuti) s byvalym
Clenem FN Bruno Mégretem ve vedeni a Rassemblement pour la France (Shromdazdéni
pro Francii - RPF) byvalého ministra vnitra Charlese Pasqua. Bruno Meégret vyzval
18 Déclaration de M. Jean-Marie Le Pen, président du Front national, sur les raisons de voter "non" au
référendum sur la Constitution européenne du 29 mai, Paris le ler mai 2005, k dispozici v plném znéni zde:
http://discours.vie-publique.fr/notices/053001353.htm1. (18/04/2009)

19 Nasledujici pasdZ je vénovana politickym strandm, které v dobé& konani referenda o Evropské ustavni
smlouvé existovaly, nicméné nedosahovaly vyznamnych volebnich vysledk( a proto jsou jmenovany jako
minoritni. V soucasné dobé je politickd aréna co se tyCe politickych stran ve Francii opét jind. Nynéjsi
politicka uskupeni, kterd v dobé konani referenda neexistovala jsem do diplomové prace nezahrnula z toho
dGvodu, Ze pro mou analyzu nejsou fakticky relevantni.

10 Article de M. Philippe de Villiers, président du Mouvement pour la France, dans la série du "Figaro"
"Quelle Europe voulons-nous ?" le 20 avril 2005, intitulé "Bruxelles veut amplifier I'immigration !, et
interview dans "France-Soir" le 21, sur les enjeux du référendum sur la Constitution européeenne, la
souveraineté nationale et la personnalité de Jacques Chirac, v plném znéni k dispozici zde :
http://discours.vie-publique.fr/notices/053001619.htm1| (16/05/2009)

13 Lettre de M. Jean-Pierre Chevénement, président du Mouvement républicain et citoyen, sur son site
"internet www.mrc-france.org” le 26 mai 2005, sur les raisons de voter "non" au référendum sur la

Constitution  européenne le 29 mai. V plném znéni k dispozici zde: http://discours.vie-
publique.fr/notices/053001650.htm| (16/05/2009)
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francouzské obCany k odmitnuti smlouvy proto, ze ta nedefinuje finalni hranice a fakticky
tak umozni rozSifeni EU o staty jako je Turecko, Maroko nebo Tunisko.  Dle Charlese
Pasqua v referendu méli obCané pfilezitost vyjadfit se k ddsledkim Maastrichtské
smlouvy, ktera nepfinesla slibovanou prosperitu. Hlasovani o evropské Ustavni smlouvé
bylo dle Pasqua pfileZitosti k sankcionovani nelspésné vlady a prezidenta. !

Na levici na francouzské politické scéné po PS a PCF najdeme Les Verts
(Zelené), ktefi se vroce 2005 v Cele s Dominique Voyenet zapojili do kampané pro
ratifikaci evropské dstavni smlouvy. Kvdli evropské Gstavni smlouvé svolali po vzoru PS
interni referendum, které vyhrélo 53% ku 42% ,,ano“ jeji ratifikaci. | kdyZ se Les Verts ve
Francii angaZuji proevropsky a jsou cleny Evropskych zelenych, nevyhnuli se ani oni
vnitfnim rozpordm navzdory uspofadanému vnitrostranickému referendu.13 Ostatni
minoritni levicovd trockistickd uskupeni jako Ligue Communiste Révolutionnare
(Revolu¢ni komunisticka liga), Lutte Ouvriére (Délnicky boj) a Parti des Travailleurs
(Strana pracujicich) a antiglobalizacni hnuti Attac  se vyslovily jasné proti pfijeti
dokumentu. Attac jiz v prohlaSeni své spravni rady ze 27. srpna 2004 odsuzuje smlouvu
jako liberdlni a popirajici zékladni principy demokracie.1¥ Referendum o evropské
astavni smlouvé umoznilo rlznym aktérim obcanské spole¢nosti ovlivnit rozhodnuti
v tak dllezité otazce. Antiglobalizaéni Attac dokonce oficialni odmitavé stanovisko
zaujalo po zorganizovani vnitfniho referenda 12. prosince 2004, kdy se 84% zjeho asi
30 000 Elend pfiklonilo k odmitnuti evropské Ustavni smlouvy. Jak piSe Sarah Wolff a
Gregory Mounier ,hnuti se chovalo v kampani jako skute€nd politickd strana a bez
pfehanéni tésné pfed hlasovdnim mohlo byt Attac povazovano za Ctvrtou politickou silu

v zemi“.137

1 Déclaration de M. Bruno Mégret, président du Mouvement National Républicain, sur l'opposition du
MNR a la nouvelle Constitution européenne et a I’entrée de la Turquie dans I'Union européenne, sur 'UMP
et le FN, Paris le 20 janvier 2005, kdispozici v pIném znéni zde: http://discours.vie-
publique.fr/notices/053000462.htm| (16/05/2009)

1B Interview de M. Charles Pasqua, président du Rassemblement pour la France, a France 2 le 26 avril
2005, sur la position des pays européens sur l'importation de textiles chinois et sur le vote "non" sur la
Constitution européenne comme sanction contre le gouvernement., k dispozici v plném znéni zde :
http://discours.vie-publique.fr/notices/053001325.htm1 (16/05/2009)

13 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum onthe European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1,2006, 98 - 117, s. 100

1¥ Association pour la Taxation des Transactions pour I'Aide aux Citoyens

1% Attac et le traité constitutionnel européen - DECLARATION DU CONSEILD’ADMINISTRATION,
27/08/2004, cely text k dispozici zde: http://www .france.attac.org/spip.php7article3502 (15/05/2009)

137 Wolff, Sarah, Mounier Gregory, France: The Come-Back of politoval Parties, European Constitutional
Law Review, 1,2005, s. 383 - 392 s. 392
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Odborové organizace

Evropska konfederace odbord (European Trade Union Confederation -
ETUC) evropskou Ustavni smlouvu podpofila 13. Fijna 2004. Pfesto, Ze jejimi Cleny byly i
francouzské odborové organizace jako je CFDT, UNSA, CGT a CFTC, tak vSechny
nezaujaly stejné stanovisko. CFDT a UNSA smlouvé vyjadfily podporu. CGT a CFTC se
hlasovani nezlcastnily. Generalni sekretaf CGT, ktera je podle poctu svych ¢lend druhou
nejvétsi odborovou organizaci ve Francii, Bernard Thibault osobné nedal Zadné
doporuceni. Na shromdazdéni v Gnoru 2005 volili zéastupci jednotlivych odvétvi této
organizace ale sdrtivou vétSinou proti ratifikaci evropské ustavni smlouvy.138 Vliv
odbord vSak ve Francii obecné klesa stim, jak se snizuje pocet jejich ¢lend. Dle udajl
védeckého pracovnika francouzského centra pro vyzkum politiky - CEVIPOF - Guy
Grouxe v souCasné dobé 75% zaméstnancd nikdy nebylo ¢leny odborovych organizaci,
proto jejich doporu€eni nemélo na samotné hlasovani v referendu vyrazny vliv.1®
Odborova organizace sdruzujici zemédélce FNSEA oficialni stanovisko k evropské
ustavni smlouvé nezaujala. Naopak druhy nejvétsi zemeédélsky odborovy svaz

Conféderation paysanne pod vedenim José Bové se vyslovil proti ratifikaci textu.140

3.1.3 Kontext kampané

Pro ddkladnou analyzu kontextu kampané, ktera referendu pfedchazela, je
nutné nejprve se vénovat tomu, vjaké situaci se francouzska spole¢nost nachazela, a jak
v této souvislosti vnimala Evropskou unii. Francie se dlouhodobé od konce 70. let, kdy
skonCilo tzv. tficet slavnych let14l, potyka s vysokou nezaméstnanosti a to predevsim
mladych lidi bydlicich na pfedméstich, ktefi Celi nejvétsim problémdm pfi hledani
zaméstnani. V priméru nezaméstnanost ve Francii od 80. let dlouhodobé neklesala pod
10%. ZhorsSujici se socialni situace francouzskych obcanll a snahy vlady o strukturalni

reformy byly vodou na mlyn odplrciim evropské Gstavni smlouvy, kterd se pro né stala

1B Hlasovani probéhlo 3. Gnora 2005 aproti pfijeti Evropské Gstavni smlouvy se vyslovilo 81 z 99 delegatd.
19 Groux, Guy, Syndicats et politique, In Perrienau, Pascal, Rouban, Luc, La politique en France et en
Europe, Les Presses de Sciences Po, Paris, 2007, s. 185 - 115, s. 187

140 Larhan, Morgan, Constitutional referendum in France: a mid-term assessment, s. 4, k dispozici na:
http://www .epin.org/pdf/RM-CR-Larliantl 80205.pdf (15/04/2009)

14 Les trente ans glorieuse
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symbolem liberalizace a jeji schvaleni mélo vést k UGtokdm na tradiéni model
francouzského socialniho statu, k jimz mélo po jeji ratifikaci v EU dojit.

Aféry politikd, které oslabovaly vladu UMP podporovanou UDF, pfispély
ke Spatné politické atmosfére pred referendem o evropské Ustavni smlouvé. Politicka
reprezentace ztratila na dlvéryhodnosti. Nizkd popularita vlady premiéra Jean-Pierre
Raffarina nepfispéla k pozitivnimu vnimani EU.12 Pravé vlada spolu s prezidentem navic
zastupuje kazdy Clensky stat na evropské Urovni v dilezitych jednanich a v dlsledku toho
Casto dochazi sou€asné s hodnocenim narodni vlady k evaluaci ¢innosti Evropské unie.143

Premiér Raffarin se téSil na prelomu roku 2004 a 2005 podpofe jen asi
30% francouzskych obcand.14 Skandaly ministrl jes$té nespokojenost s vladnoucimi
pfedstaviteli posilovaly. Ministr financi Hervé Gaymard rezignoval po tom, co list
zabyvajici se politickou satirou Le Canard Enchainé zjistil, Ze si z vefejnych financi
nechaval platit najem luxusniho bytu (14 000 Eur mési¢né) a dalSi vyhody. Gaymard
rezignoval 25. Gnora 2005. Podobnou aférou bylo i zjiSténi, Ze ministr pro rozpocet Jean-
Francois Copé je vlastnikem bytu a sou€asné si nechavé platit ndjem - rovnéz ze stétnich
penéz - vjiném apartmanu. Jak méli po tom francouzsti obCané podpofit oficidlni
stanovisko vlady, kdyz se jim jejich voleni pfedstavitelé doslova sméli do o¢i?

Obavy z pfili$ liberalizované Evropy, v niZ jsou socialni jistoty Francouzl
ohrozené pfilivem konkuren¢ni a hlavné na plat méné narocné pracovni sily z novych
¢lenskych statll, prostoupily francouzskou spolecnost. Francouzi se dlouhodobé potykaji
s nejistotou a obavami z budoucnosti tzv. précarité, kdy jim stat krom jinych socialnich
vyhod jiZ neni schopen zarucit stalé zaméstnéni tfeba i na cely Zivot. Obzvlasté tuto
Lprécarité” pocituji mladi lidé, jejichz nezaméstnanost dlouhodobé pfesahuje 20%.
Jednou z odpovédi na tuto neutéSenou sociélni situaci ve Francii mél byt Plan socialni

soudrZnosti, ktery predstavil tehdejSi ministr pro zaméstnanost, praci a sociélni soudrznost

142 V poloving kvétna mélo dobré minéni o premiérovi Jean-Pierre Raffarinovi jen 21% obcanl. Pro
srovnani v roce 1992 se téSil tehdejSi premiér Pierre Bérégovoy podpofe 50%. Le referendum de ratification
du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non* francais, Cahier du CEVIPOF, s.
41

1B Schmidt, Vivien, A., Democracy in Europe: The Impact of european Integration, Vol. 3, N. 4, December
2005, s. 767

144 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, s. 39
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Jean-Louis Borloo na konci ¢ervna 2004.14% Dalsi iniciativou pak byl plan premiéra Jean -
Pierre Raffarina s ndzvem ,,Contrat France 2005“.146

Bolkesteinova smérnice se pro Francouze stala spolu s ,polskym
instalatérem* symbolem pfili§ liberalizované Evropy. Navrh smérnice pfedloZil poprvé
v lednu 2004 dansky komisaf pro vnitfni trh Frits Bolkestein. Debata o této smérnici dala
EU v souvislost sobavanou globalizaci, a tak byla Unie v mnoha pfipadech
identifikovana s hrozbami, které s sebou globalizace pfinasela.147 Hlavnim cilem smérnice
bylo liberalizovat vnitini trh sluzeb, ktery pfili§ svazovala omezeni brénici domaci trhy
pfed konkurenci nejen globalni, ale i vramci EU. Smérnice zavadéla predevSim
inovativni princip zemé plvodu, podle néhoZ se poskytovatel pres-hraniéni sluzby mél
fidit pravnim fadem své domovské zemé. Odpdlrci smérnice se obavali, Ze tato inovace
povede k zavirani podnikd a jejich pfesunu do zemi stfedovychodni Evropy. Tuto obavu
jesté umocnil fakt, Ze podporu ndvrhu vyjadfovaly pfevazné nové Clenské zemé a staré -
pfedevSim Francie - se stavély rezolutné proti. Francouzsky prezident dokonce na jarni
Evropské radé 22. - 23. bfezna 2005 dosahl toho, Ze smérnice byla poslana
k pfepracovani. TehdejSi pfedseda Evropské rady a lucembursky premiér Jean-Claude
Junker v této souvislosti prohlasil: ,,Direktiva bude zménéna, abychom odpovédéli na

obavy a pozadavky ohledné evropského socialniho modelu.***

StaZeni a prfepracovani
smérnice o sluzbach pomohlo znovu snizit naskok ,,ne“ z 55% (23. bfezna) na 53% (30.
bfezna).1

S obavou z pfiliSné liberdlni Evropy pak souvisi i znepokojeni nad
moznym budoucim rozSifenim EU. Kam aZz se Unie bude rozSifovat a kde jsou jeji
hranice? To je otdzka, na kterou tehdy nedokazal a jeSté dnes nedokdze prozatim
odpovédét nikdo z oficialnich predstavitell ¢lenskych statd ani instituci EU. Z prizkumu
vefejného minéni Eurobarometru necelé dva roky pfed referendem o evropské ustavni

smlouvé vyplynulo, Ze 81% dotazanych ve Francii se domniva, Ze pfed dalSim rozSifenim

145 Jednim zjeho hlavnich cild bylo dosahnout pIlné zaméstnanosti mladych lidi a zlep§it dostupnost bydleni
pro socialné slabé spolecenské vrstvy.

146 Iniciativa se soustfedila na reformu a zkvalitnéni vzdélavani, jeji obsah v3Sak vyvolaval obavy, Ze dojde
k vytvofeni dvourychlostniho S$kolstvi (L'Humanité, 21/09/2004) http://www.huinanite.fr/2004-09-
21 Société -Contrat-France-2005-L-ecole-lI-un-des-trois-obiectifs-de-Raffarin (22/04/2009)

147 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, Les Presses de
Sciences Po, 2007, s. 68

18 Rozés, Stéphane, La renationalisation du débat européen, Le Débat, n. 136, septembre-octobre 2005, s.
29-43,s.32

1409 Ibid. s. 32
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bude nutné stanovit finalni hranice EU.13 S obéany kterych statld se budou v pfistich
letech Francouzi stfetavat pfi ,,boji“ o pracovni mista? Ani evropska Ustavni smlouva se
otazkou finality hranic EU nezabyvala.
\Y minulosti se francouzska vefejnost o rozSifeni EU priliS nezajimale
Vstup Spanélska a Portugalska rozvifil debaty pFedevdim v zemédélskych
jihofrancouzskych kruzich, které mély obavy ze zvySeni konkurence. Prvni znameni o ne
prili$ pozitivnim postoji k rozsifeni EU je spojeno aZ se vstupem statll stfedovychodni
Evropy do Unie. Francouzi obecné vnimaji rozporuplné rozsifeni EU z let 2004 a 2007,
protoze jej povazuji za udalost, ktera zapfiCinila zvySeni konkurence na vnitfnim
evropském trhu a tudiz sniZila jejich Sance na Uspéch napfiklad na evropském trhu
prace.B5l Pred rozsifenim EU z téchto let se 41% Francouzl domnivalo, Ze se vstupem
deseti novych c¢lenskych zemi zhorSi jejich socialni situace.1® Skute¢nou debatu o
rozSifovacim procesu rozpoutaly vSak az Uvahy spojené s moznym vstupem Turecka do
EU, které souvisely s kampani pfed referendem o evropské Gstavni smlouvé ve Francii.13
S otdzkou finality hranic EU je tedy pfedevSim spojen vstup Turecka o

EU. Roz8ifeni EU o Turecko vyvolava odpor vefejnosti v mnoha ¢lenskych statech EU
véetné Francie. Dle prlizkumu vefejného minéni provedeného IFOP v prosinci 2004 bylo
proti vstupu Turecka do EU 67% dotazanych. V bfeznu 2005 podporovalo rozsifeni EU o
Turecko pouze 37% Francouzl.1% Pravé vstup Turecka do Unie dominoval jako téma
pfedevsim na zaCatku neoficialni kampané (2. polovina roku 2004) a to hlavné v tydnu od
13. do 19. prosince, kdy se na summitu Evropské rady v Bruselu za nizozemského
pfedsednictvi rozhodovalo o tom, zda a kdy budou s Tureckem zahajeny pfistupové
rozhovory.1® Francouzsky prezident Jacques Chirac sice souhlasil sudélenim
kandidatského statutu Turecku, ale udélal to navzdory francouzskému vefejnému
minéni. 1% Evropska rada v prosinci 2004 nakonec rozhodla, Ze pokud Turecko splni

stanovené podminky, EU s nim zahdji pfistupové rozhovory 3. fijna 2005.

10 Eurobarometr Flash ¢. 140 z roku 2003. K dispozici zde:
http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fll40 en.pdf
151 Thierry, Chopin, France et Europe - Le bal des Hypocrytes, s. 66

Eurobarometr Flash ¢. 140 z roku 2003. K dispozici zde:
http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fll40 en.pdf
153 Soulier, Gérard, La France et la candidature de la Turquie a I'adhesion a I'Union européenne, Annuaire
francais de relations intmationales, 2006, vol. VII, La documentation francgais, s. 493 - 509,s. 500
I541bid., s. 502
1% Jacques Gerstlé, L'impact des media sur la campagne referendaire francaise de 2005, Notre Europe,
available at: www.notre-europe.eu.s. 6
1% Podle prizkumu IFOP ze zafi 2009 bylo proti vstupu Turecka do EU 60% dotazanych. O rok dfive to
bylo 67%.
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\% oficialnich zavérech jednani Evropské rady je nicméné jasné feceno, .
pfistupova jednéani s Tureckem maji ,,otevieny* konec, coZ fakticky znamend, Ze mohou
trvat do nekonecna. Ve spojitosti s ,velkym tfeskem* - jak je nazyvano rozSifeni EU
2004 - pak debata 0 moZzném vstupu Turecka nepfispéla pozitivnimu vnimani EU pfed
kvétnovym referendem. Kvdli negativnimu postoji francouzskych obcéanl vici
pfipadnému vstupu Turecka do Unie, doSlo dokonce k modifikaci C¢lanku 8 8 - 5
francouzské Ustavy. Po této Upravé by o kazdém dalSim rozsifeni EU (kromé vstupu
Bulharska, Rumunska a Chorvatska do Unie) rozhodovali francouzsti obcané
% referendu.lm Francouzska politick& scéna byla také v otdzce moZného rozsifeni EU o
Turecko rozdélend. Prezident Jacques Chirac se spolu s vladou vyslovil pro vstup Turecka
do Unie. Naopak pfedseda UMP Nicolas Sarkozy jasné deklaroval svij odpor vigi
tureckému Clenstvi stejné tak jako pfedseda UDF Francois Bayrou. SpiSe pro vstup
Turecka do EU byli Zeleni a PS. Naopak extrémni levice se vyslovovala proti ratifikaci

evropské ustavni smlouvy, ale naopak neméla nic proti utuZeni spoluprace. Extrémni

pravice odmitala dalsi rozsifeni EU a zvI&5té pak vstup Turecka do Unie.153

Volatilita podpory evropske ustavni smlouvy - klicové udalosti

Na zaCatku zafi 2004 podporovalo ratifikaci evropské ustavni smlouvy
jesté 69% Francouzl, ktefi byli rozhodnuti jit v kvétnu volit. Z prizkumi vsak vyplyva,
Ze 60% dotazanych nebylo tehdy jesté rozhodnuto, zda se vibec referenda Gcastni. Od
Z&fi 2004 do kvétna 2005 postupné klesalo procento nerozhodnutych volicl stim, jak
ubyvalo stoupencl ratifikace smlouvy. Poprvé se ,ne*“ dostalo do vedeni v tydnu pred
jarnim summitem Evropské rady, kdy se zahdjily debaty o Bolkesteinové smérnici o
sluzbach. Vyrazny néaskok si ,ne“ jeSté zvysilo na 56% ku 44% po prvni televizni
intervenci prezidenta Jacques Chiraca, z niZz vyplynulo, jak dalece je odtrzen od reality
Zivota, sniz jsou konfrontovani mladi Francouzi a Francouzky.1® Po jeho druhém
televiznim vystoupeni na zacatku kvétna se znovu ,,ano* dostalo do tésného vedeni 51%

ku 49%, ale definitivné ztratilo po demonstracich za zachovani statniho svatku svatodusni

157 Picod, Fabrice, La France dans la construction européenne, Annuaire francais de relations
internationales, 2006, vol. 7, La documentation francais, s. 460

138 Soulier, Gérard, La France et la candidature de la Turquie a I'adhesion a I'Union européenne, Annuaire
francais de relations intmationales, 2006, vol. VII, La documentation francais, s. 493 - 509,s. 503

10Viz s. 49.
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pondélil®d 16. kvétna. N&vratu ,ano“ do vedeni nepomohlo ani posledni televizni

vystoupeni prezidenta Jacques Chiraca.16l

3.1.4 Kampan pred referendem a média

Oficialni kampan pFed referendem zaCala aZz 16. kvétna 2005. Francouzska
vlada se kromé informaéni kampani politickych stran v ni zastoupenych angaZovala
v poskytovéani co nejobjektivnéjSich informaci o evropské ustavni smlouvé. Na oficidlni
informacni kampan pred referendem vyclenilo francouzské ministerstvo pro evropské
zélezitosti ze svého rozpodtu 7 miliond eur. Ministerstvo rozeslalo 300 000 textd Smlouvy
zfizujici Gstavu pro Evropu na 14 000 radnic, post a do informacnich kancelafi o
evropskych zalezitostech, kde byly k dispozici ke konzultaci. *°

Neoficialné v8ak kampan probihala jiz od ozndmeni vyhl&Seni referenda
v Cervenci 2004.  Hlavné televizni stanice at' uz vefejnopravni nebo soukromé a jejich
masivni informovani o zéleZitostech spojenych sreferendem nebo evropskou Ustavni
smlouvou dokézaly upoutat pozornost verejnosti.164 Prostor v televiznim vysilani ziskaly
politické strany, které obdrzely v poslednich parlamentnich volbach alespori pét mandatl
a ty uskupeni, jez v ¢ervnovych 2004 volbach do Evropského parlamentu ziskaly alespon
5% hlas(l.16 Proto ve vysilacim Case, jez byl dan ze zdkona k dispozici zdarma od 16. do
26. kvétna dominoval tabor podporujici ratifikaci evropské ustavni smlouvy - 90 minut -
a tabor odplrct mél k dispozici jen 50 vysilacich minut. Béhem Sesti mésicl neoficialni
kampané pred referendem tak televizni média informovala o argumentech tabora ,,ano*

celkem v 796 minutachl66. Jak piSe Stéphane Rozés diky intenzité medialni kampané

VL undi de Pentecdte se slavi 50 dni po Velikonocich a ve Francii stejné jako tfeba v Némecku a
Rakousku.

16l Viz Graf 2 s.9 pfiloh.

&2 Herbillon, Michel, Fracture européen (Rapport Herbillon), s. 207, k dispozici zde:
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054000424/0000.pdf (29/04/2009)

1683 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1, 2006, 98 - 117 s. 102

164 Dacheux, Eric, Réflexions sur la couverture audiovisuelle du referendum francais sur la ratification du
Traité constitutionnel Européen, Annuaire Frangais de rélations internationales, Vol. VII, La documentation
frangais, 2006, 546 - 558, s. 546

16 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non“
frangais, Cahier du CEVIPOF, s. 48

166 Jacques Gerstlé, L'impact des media sur la campagne referendaire francaise de 2005, Notre Europe,
available at: www.notre-europe.eu. s. 4, viz graf 3 s. 7pfiloh.
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~béhem Sesti mésicd obcané presli od Gplné Ihostejnosti k referendu o Ustavni smlouvé az
k nejsilnéjSimu obdobi politizace od prezidentskych voleb roku 1981 167.

Francouzsti volici i pfes masivni medialni kampan, ktera byla ve prospéch
tdbora ,ano“, evropskou ustavni smlouvu v referendu odmitli, je tento vysledek
paradoxem. Pro¢ se predstavitelim kampané ,ano“ nepodafilo voli¢e presvédcit i pres
pfevahu v audiovizualnich médiich? Britska politolozka Sara Binzer Hoboldt tvrdi, Ze je
to pravé masivni kampan, ktera volice vede spiSe k rozhodnuti na zakladé jejich obecného
postoje k EU neZ na zakladé fakt( predestiranych v kampanich.1688 Je nutné zddraznit, Ze
samotni novinafi vybérem informaci a zpracovanim jednotlivych reportdzi ovliviiuji
podobu vysilani. Nejen oni, jsou tu dalSi aktéfi, ktefi vyslednou podobu zpravodajstvi
ovlivni, proto je medialni pokryti volebnich udélosti vysledkem interaktivniho procesu, o
némz nikdo nemize s urditosti Fici, Ze jej ma pIné pod kontrolou. 10

Pro pfehlednéjSi analyzu kampané v médiich jsem zvolila Udaje z vyzkumu
Jacques Gerstlé, ktery se zaméfil na vyhodnoceni pokryti referenda kromé oficidlni
kampané také na nejsledovanéjsi televizni noviny (od 20 hodin) na soukromé stanici TF1
a na vefejnopravni France 2.10

\% souvislosti se zhorSujici se socialni situaci a precarité byly socidlr
problémy ve vSeobecném televiznim zpravodajstvi téméF vSudypFitomné.171 V roce 2005
v televiznich zpravach (ve 20h) TF1 a F2 se sociélni problémy téméF vyskytovaly v 889
vysilacich minutach. Zajimavé je v této souvislosti srovnani srokem 1992 pred
referendem o Maastrichtské smlouvé, kdy to bylo pouze 250 minut.172 Pfed rozhodovanim
0 Maastrichtské smlouvé byla socialni tématika ve zpravodajstvi tykajicim se evropskych
otdzek pfitomné jen ze 4,5%. V roce 2005 to jiZz bylo ze 24%. Dle Jaques Gerstlé lze
konstatovat, Ze toto pouto vytvofené mezi Evropou a socialnimi problémy mohlo jen dale
oslabit mozZnost ratifikace evropské Ustavni smlouvy.173

K celkovému poctu vysilacich minut, ktery mé k dispozici tabor ,,ano* je

nutné jeSté pfipojit vystoupeni francouzského prezidenta Jacques Chiraca. Na televizni

167 1bid., s. 4

BB Hobolt, Sarah, Binzer, When Europe Matters: The Impact of Political Information on Vofiny Behaviour
in EU Referendum, Journal of Elections, Public Opinion and Parties, Vol. 15, No. 1, 85 - 109, 2005, s. 87
1 Jacques Gerstlé, L'impact des media sur la campagne referendaire francaise de 2005, Notre Europe,
available at: www.notre-europe.eu.. s. 3

10V analyze byly pouzité informace sesbirané v obdobi od konce listopadu 2004 aZ po 28. kvéten 2005.

17 Viz graf 4 s.7 pfiloh.

12 Jacques Gerstlé, L'impact des media sur la campagne referendaire francaise de 2005, Notre Europe,
available at: www.notre-europe.eu. p. 19

173 Ibid. 24
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obrazovce se v priibéhu kampané objevil tfikrat v hlavnim vysilacim ¢ase aje otazkou, do
jaké miry jeho vystoupeni posilila, nebo naopak poskodila nadéje sympatizantd evropské
Gstavni smlouvy na Gspéch kvétnového referenda. Prvni vystoupeni Jacques Chiraca
v debaté s mladymi lidmi 14. dubna 2005 jasné ukdazalo, jak je politick&4 reprezentace
odtrzena od kazdodenni reality a prezident jen uznal, Ze obavam mladych lidi, s nimiz byl
pfimo konfrontovan, jednoduSe nerozumél. Jacques Chirac prohlasil, Ze pokud zvitézi
»ne* budou z toho mit prospéch USA, protoze si nepreji silnou Evropu. Dale na nékolik
dotaz(l tykajicich se mozného znovu projednani textu smlouvy odpovédél, Ze pokud
zvitézi ,,ne* smlouva nebude zménéna a Francie se stane ,Cernou ovci“ mezi Clenskymi
staty EU.174 Ve vystoupeni ze 3.kvétna pak vyzyval francouzské volice ktomu, aby
nehlasovali podle toho, zda jsou pro/proti vladé nebo jeho osobé, ale aby si uvédomili, Ze
hlasuji o své budoucnosti.  Dale uvedl, Ze v evropské Ustavni smlouvé jsou zakotveny
francouzské hodnoty, protoZe je smlouva ,dcerou roku 1789+ v posledni intervenci
26. kvétna se pak pokusil pozitivné vysvétlit argumenty pro¢ volit v referendu ,,ano“
misto aby jen kritizoval tabor odplrcl evropské dstavni smlouvy.177

Pfedstavitelé pravicového tdbora ,,ano“ se v televizni kampani zaméfili
prevazné na ekonomické (24%) a sociadlni otazky (22%) na tfetim misté zmifovali
problematiku Turecka. V roce 1992 béhem kampané pfed referendem o Maastrichtské
smlouvé byla pfitom socialni témata jen zmifiovdna minimélné (1%). RozSifeni EU o
Turecko bylo tématem ¢Cislo jedna na zacatku kampané p fed referendem o evropské
Gstavni smlouvé, avSak jeho vyznam klesal, coz dokazuje fakt, Ze se podle mozného
vstupu Turecka do EU rozhodovalo 29. kvétnajen 14% hlasujicich.

»Ano“ levice se soustfedilo na socidlni (59%) a institucionalni (17%)

otdzky. V roce 1992 to pfitom byla ekonomicka témata souvisejici s pfedpokladanym

174 Débat de M. Jacques CHIRAC, Président de la République, avec desjeunes surTF 1"Référendum : en
direct avec le Président ", Jeudi 14 avril 2005, v plném znéni k dispozici zde

http://www .elvsee.fr/elvsee/elvsee.fr/francais archives/interventions/dialogues et debats/2005/debat du pr
esident de la republique avec des jeunes sur tfl referendum en direct avec le president.29361.html
(30/04/2009)

15 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on theEuropeanConstitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1, 2006, 98 - 117, s. 105

176 Constitution pour 1 Europe: Interview accordée par M. Jacques CHIRAC, Président de la République, au
Journal de 20 H de France 2, mardi 3 mai 2005, v plném znéni k dispozici zde:

http://www .elvsee.fr/elvsee/elysee.fr/francais archives/interventions/interviews articles de presse et inter
ventions televisees/2005/mai/constitution pour 1 europe interview du president de la republique au io
urnal de 20 heures de france 2.29695.html (14/05/2009)

177 Rozés, Stéphane, La renationalisation du débat européen, Le Débat, n. 136, septembre-octobre 2005, s.
29 - 43, s. 39, cely text prohlaSeni prezidenta Jacques Chiraca ze dne 26/05/2005 k dispozici zde:
http://www .elvsee.fr/elvsee/elvsee.fr/francais archives/actualites/a | elysee/2005/mai/declaration aux fran
cais du president de la republique.29927.html (14/05/2009)
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zavedenim jednotné evropské mény, ktera dominovala levicové kampani pro pfrijeti
Maastrichtské smlouvy.

Televizni kampan pravicového ,ne“ se zaméfila na odpor ke vstupu
Turecka do Unie (27%) a ekonomicka témata (24%), kde se politicti pfedstavitelé tabora
»ne* soustfedili pfedevsim na obhajobu tzv. komunitarni preference, podle niz se v EU
davaly leps$i podminky vyrobkdm a vyrobcdim pochazejicim z EU, neZ tém ze tretich
zemi. Levicové ,ne“ evropské ustavni smlouvé se koncentrovalo vyhradné na socialni
tématiku (73%).

Z téchto vys$e zminénych faktl vyplyva, Ze odplrci ratifikace evropské
Gstavni smlouvy sice nebyli tak zastoupeni v televiznim vysilani jako jeji podporovatelg,
ale zato socialni problémy, na néZz upozoriiovali zejména odpdrci z levicového spektra, se
objevovaly v televiznim zpravodajstvi nebyvale Casto a to bez ohledu na kampan
souvisejici s evropskou ustavni smlouvou. Navic se mohla zdat dominantni pfitomnost
tdbora ,,ano“ v televizich jako zavadgjici a informace, které pfind3ela, se tak mohly jevit
jako méné divéryhodné. Autofi studie CEVIPOF ze svych zjisténi vyvodili tuto
hypotézu: stoupajici konkurence a nejistota mezi obéma tabory pfitahla pozornost médii,
coz se na oplatku projevilo ve vy$§i mife pozornosti, kterou vefejnost kampani
vénovala.'” Lze to ilustrovat na tom, Ze na podzim 2004 nikdy o evropské Ustavni
smlouvé neslySelo 26% Francouzli a na jafe 2005 to jiz bylo pouze 7%. Zvys$ena
pozornost ob¢anl a v disledku toho i lepsi informovanost vSak nevyustila v pfijeti
evropské Gstavni smlouvy.1®

Stoupenci evropské uUstavni smlouvy se v kampani zaméfili pfedevsim na
tradiCni média, jako je televize Ci tisk. Novad média jako je internet a jiné moderni
technologie vyuzival naopak nejvic tabor odpdrcd evropské Ustavni smlouvy. Dle
vyzkumu univerzity v Compiégne 67% z internetovych stranek, které se tématicky
zaméfily na debaty a rozbory témat souvisejicich sevropskou ustavni smlouvou,
podporovalo argumenty jejich odplrcd.18

Mnoho knih ¢&i broZur zabyvajicich se vysvétlenim a vykladem textu

evropské ustavni smlouvy se pfed kvétnovym referendem stalo na pultech francouzskych

178 Le référendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non“
francgais, Cahier du CEVIPOF, s. 58

1™ Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe, s. 61

18 Dacheux, Eric, Réflexions sur la couverture audiovisuelle du referendum francais sur la ratification du
Traité constitutionnel Européen, Annuaire Francais de rélations internationales, Vol. VII, La documentation
francais, 2006, 546 - 558, s. 557
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knihkupectvi bestsellery. Doklada to i fakt, Ze tfi tydny pfed hlasovanim se mezi 25

nejprodavangjsich tituld ocitlo i $est zamé&Fenych na evropskou Gstavni smlouvu. Bl

3.2 Analyza vysledkl referenda o evropské Ustavni

smlouvé ve Francii

»Ne“ ze 29. kvétna 2005 bylo teprve druhym negativhim vysledkem
referenda ve Francii v historii V. francouzské republiky. Prvnim se stalo odmitnuti
prezidentem de Gaullem navrhovanych reforem regionalnich shromézdéni a Senatu v roce
1969, ktere vydustilo az v okamzZitou rezignaci Charlese de Gaulla.

Referendum o evropské ustavni smlouvé pfivedlo k volebnim urnam 29.
kvétna 2005 celkem 69,37% voli¢l. Z nich se pro ratifikaci smlouvy vyslovilo jen
45,33% (12 808 270 hlasl) a proti 54,67% (15 449 508 hlas(). Voli¢i tedy odpovédéli
zamitavé na otdzku: ,,Schvalujete zdkon dovolujici ratifikaci Smlouvy zfizujici Ustavu pro

Evropu?“ Jasné ,ne“ prekvapilo mnohé, a proto je nutné analyzovat divody, které
k tomuto rozhodnuti francouzské ob&any vedly.

PfesvédCivy ne gativni vysledek referenda plné odkryl realitu stale vice
rozevienych nliZzek mezi nazory volenych predstavitelll a ob&any ve Francii. V referendu
54,67% obcant feklo Evropské Ustavni smlouveé jasné ne, zatimco pro ratifikaci evropské
ustavni smlouvy se vyslovilo v Gnoru 2005 ve Versailles na spole€ném zasedani obou
komor francouzského parlamentu 730 zakonodarcd, coz bylo témér 90%.]& Tento fakt
odpovida podle autord knihy Les Francais contre |'Europe soucasné krizi reprezentativni
zapadni demokracie. Referendum se tak stava pfilezitosti pro obcany, jak dat najevo
nespokojenost se svymi volehymi zastupci mimo terminy Fadnych voleb® Vysledek
v$ak nevybocCuje z Fady volebnich vysledkd, které se tykaji evropské integrace ve Francii
v poslednich 15 letech. Pokud vezmeme v Uvahu referendum o Maastrichtské smlouvé v
zafi 1992 ajeho tésny vysledek, kdy o pfijeti Maastrichtu rozhodlo jen asi 500 000 hlasl a
dale kampan prezidentskych voleb 2002, kdy se do 2. kola dostal pfekvapivé odplrce

evropské integrace a extremista Jean Marie Le Pen, pak je zfejmé, Ze francouzsti obCané

18 Dacheux, Eric, Réflexions sur la couverture audiovisuelle du referendum francais sur la ratification du
Traité constitutionnel Européen, Annuaire Francais de rélations internationales, Vol. VII, La documentation
francais, 2006, 546 - 558, s. 553

1@ Shields, J.G., Political Representation in France: A Crisis of Democracy? In Parliamentary Affairs Vol.
59, No. 1,2006, 118- 137, s. 122

18 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, s. 89
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jiz bez vyhrad nejsou pFiznivci evropského integratniho procesu. Tuto tendenci jasné
potvrdil pravé vysledek referenda o evropské Ustavni smlouve.

Zvlastni prizkum Eurobarometru uskute¢nény ihned po hlasovani o
Evropské ustavni smlouvé uvadi, Ze obCané, ktefi volili pro ratifikaci evropské Ustavni
smlouvy se tak rozhodli, protoze podporovali evropsky integracni proces obecné. 81%
hlasujicich ,,ano* se vyslovilo pro ratifikaci evropské dstavni smlouvy na zakladé svého
postoje k evropské integraci. Pouze 8% se domnivalo, Ze ratifikace textu bude mit
pozitivni vliv na ekonomickou situaci Francie. Udrzeni miru v Evropé vedlo pouze 6%
voli¢l ke hlasovani ,ano“ evropské Ustavni smlouvé. Naopak hlavni motivaci proti
smlouveé byl z vice jak 50% strach ze zhorSeni situace na francouzském trhu prace, strach
z delokalizace a celkového Upadku socialni Grovné. 19% volic¢l soudilo, Ze text je pfili$
liberalni. Podle svého postoje k vladé premiéra Raffarina a prezidentu Jacques Chiracovi
se rozhodlo jen 9% Fici své ,,ne” evropské Ustavni smlouvé.i04 Z prizkumu provedeného
francouzskou agenturou CSA v den hlasovani dale vyplynulo, Zze 52% voli¢d ,,ne* se tak
rozhodlo hlasovat na zakladé hodnoceni socioekonomické situace ve Francii.

Socioekonomicka situace francouzskych obéanl se zda byt rozhodujicim
faktorem, ktery pFispél k vitézstvi ,,ne* v referendu o evropské ustavni smlouvé. Na
druhou stranu ale sou€asné nelze nasledujici analyzu oddélit od situace na francouzské
politické scéné a tak na dalSich fadcich dochazi ke kombinaci téchto dvou oblasti pro
komplexnéjsi zhodnoceni vysledkd kvétnového referenda. Zajimavé je vyuzit pro lepsi
ilustraci vyvoje postoje jednotlivych socidlnich skupin srovnani s rokem 1992.

Pokud analyzujeme hlasovani o evropské udstavni smlouvé z hlediska
vékovych skupin volicl, dojdeme k zavéru, Ze obcané, kterym v dobé referenda o
Maastrichtské smlouvé bylo 25 - 34 let hlasovali z 52,2% proti jeji ratifikaci a jeSté ve
vétsi mife - 61 - 65% volili proti evropské ustavni smlouvé v kvétnu 2005. ,Ne*
generace, kterd je ,,nadéji“ pro budoucnost Evropy, kontrastuje s postojem, jeZ zaujaly

vyS$Si vékové skupiny. Lidé ve véku 60 - 69 let a 70+ volili z 56% respektive z 58% pro

B4 Priizkum CSA ze dne 29. kvétna 2005 realizovany pro France 3, Radio France a Le Parisien, citovano
dle Rozes, Stéphane, La renationalisation du débat européen, Le Débat, n. 136, septembre-octobre 2005, s.
29-43,s.41

1% Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
francais, Cahier du CEVIPOF, s. 59

53



evropskou ustavni smlouvu. Jejich pocet se tedy oproti roku 1992 zvysil - skupina 65+
volila pro Maastricht z 54,6% .1%

Podpora evropské dstavni smlouvy naopak rostla se stupném dosazeného
vzdélani. Mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim a maturitou ziskala 57% hlas(. Také
Francouzi s vy$§imi mési¢nimi pfijmy nez 3 000 eur s vétSi pravdépodobnosti hlasovali
pro ratifikaci smlouvy. Obc¢ané s pfijmy pod 1 000 eur mési¢né volili pro Evropskou
Gstavni smlouvu jen ze 40%, zatimco pfijmova skupina nad 3 000 eur za meésic se
vyslovila pro ratifikaci ze 63%. Podle Nicolase Saugera, Sylvain Brouard a Emiliano
Grossmana se tak potvrdil fakt, Ze ve Francii jsou ¢im dal tim vétsi socialni rozdily mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel.187

Dle Gdajd prizkumu vefejného minéni IPSOS v kvétnu 200518 hlasovalo
71% nezaméstnanych proti evropské Ustavni smlouvé, coz je o 12% vice nez v roce

189

1992.” Zménu postoje nize postavenych socialnich skupin Ize vysvétlit hypotézou, Ze se
citily vice ohroZeny hospodérskou a socidlni krizi. Obrat zaznamenali voli€i zaméstnani
ve vefejném sektoru. 64% z nich se postavilo proti evropské dstavni smlouvé, zatimco
v zafi 1992 byli strljci vitézstvi tabora ,ano“ z 51%. Pro stfedni tfidy zfejmé byla
rozhodujici obava ze stagnace platl a kupni sily, a proto masivné presla na stranu odpdrct
nové smlouvy EU. Tuto zménu lze oznacit za jeden z hlavnich pficin pro negativni
vysledek kvétnového referenda.10 Celkové vSak rozhodujici pro odmitnuti evropské
ustavni smlouvy niZsi a stfedni tfidou, byla podle védeckého pracovnika francouzského
think-tanku Notre Europe Gaétane Ricard-Nihoula zasadni teze, ze Evropaje neochranila
pred disledky globalizace. V roce 1992 se totiZz nadéje na ekonomicky rlst a snizeni
nezaméstnanosti upiraly mimo jiné k zavedeni eura a dokonceni vnitfniho trhu. BohuZel
ve Francii pretrvala i navzdory nadéjim upinajicim se k ocekavanym pozitivnim vliviim

evropské integrace na francouzské hospodaFstvi vysokd nezaméstnanost, ktera navic

v lednu dosahla svého pétiletého maxima.l9 Mira nezaméstnanosti byla v roce 1992

18 Ricard-Nihoul, Gaétane, The French ,no“ vote on 29 May 2005: understanding and action, Notre
Europe, Studies and Research N. 44, available at: http://www.notre-europe.eu/en/axes/visions-of-
europe/works/publication/the-french-no-vote-of-29-mav-2005-understand-act/, s. 18

187 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francgais contre I'Europe?, s. 90
18BPrlizkum agentury IPSOS je k dispozici zde: http://www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/8074.asp (10/05/2009).
B Volebni Géast mezi nezaméstnanymi doséhla 68%.

1D Pro ilustraci - lidé pracujici ve sluzbach v roce 1992 ze 62% volili ,ano“ ptesli 53% do tdbora odpdrcl
Evropské Gstavni smlouvy.

191 Perrineau, Pascal, Le referendum francais du 29 mai 2005, v Perrineau, Pacal (éd.), Le Vote européen:
2004 - 2005, Paris, Presses de Sciences Po, 2005, s. 238 - 240, s. 238
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témér stejna jako v roce 2005 - 10,4% respektive 10,2%.192 Navic se na jafe 2005 50%
~ o . v . . v e v v, 193 e, .
ob¢anu domnivalo, Ze se situace v oblasti zaméstnanosti je$té zhorSi. ™ Soclélni situace
tedy nahravala tvrzenim tabora odpUrcd evropské Ustavni smlouvy, v nichz EU obviriovali
z problém v socialnéekonomické oblasti.
V roce 1992 zvitézilo ,,ano“ Maastrichtu ve 42 departmentech ale o tfinac
let pozdéji vyhralo ,ano“ jen ve tfinacti. Odplrci evropské Ustavni smlouvy vitézili
s vétSim naskokem neZ tomu bylo v roce 1992.1% Tehdy v 18 departmentech ziskalo ,,ne“
vice jak 55% a v roce 2005 ziskali odpdrci na svou stranu vice jak 60% hlasl ve tficeti
regionech.18B KdyZ hledime na mapu Francie od center smérem k periferiim, tak podpora
evropské Ustavni smlouvy klesala. Velice nizka byla v oblastech kolem severovychodni
hranice Francie a ve francouzském stfedomofi, kde ve 14 ze 16 departmentl, které
hlasovaly v nejvétsi mife proti evropské astavni smlouvé, je dlouhodobé vysoka
nezaméstnanost a v dlsledku toho samoziejmé $patnad ekonomicka situace.19% Analyza
vysledk( kvétnového referenda z geografického a urbanistického hlediska nam ukazuje,
Ze se mésta od roku 1992 jeSté vice pfiklonila na stranu tdbora ,,ano“. Vyznamny je také
kosmopolitni charakter velkych francouzskych urbanistickych center, ktery ovlivnil volice
hlasujici ,,ano*“. Obyvatelé mést jsou kazdy den konfrontovéani sjinakosti a evropska
integrace, jejimZz heslem je Jednota vrozmanitosti“, tyto odliSnosti jak kulturni tak
spolecenské v sobé spojuje. Je to jeden ze zplsobd, kterym lze také vyloZit, pro¢ ve vsech
vrv 1. P « - . . 107
pafiZzskych obvodech zvitézilo v referendu ,,ano” evropské dstavni smlouveé.
Z hlediska hodnoceni hlasovani jednotlivych sympatizantl politickych
stran Ize konstatovat, Ze pfiznivci opozicnich stran preferovali odmitnuti evropské dstavni
smlouvy. Volici, ktefi hodnotili vladu premiéra Raffarina kladné, patfili do tabora ,,ano“.
Naopak lidé povaZujici vykon této vlady za Spatny ze 2/3 evropskou Ustavni smlouvu
odmitli. Lze tedy konstatovat, Ze nepopularita vlady prekraCuje tradicni rozdéleni na
pravicové a levicové volice a je jednou z motivaci, ktera volice vedla do tabora odp0rcl
12 Le referendum de ratification du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le ,Non*
frangais, Cahier du CEVIPOF, n. 42, 2005, Les Presses de Sciences Po, Paris, s. 67
1B Saugere, Nicolas, Les Frangais contre I'Europe, Presses de Sciences Po, 2007, s. 70
1% Viz tabulka 3 s. 4 pfiloh.
1% Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1, 2006, 98 - 117, s. 106
1% Ricard-Nihoul, Gaétane, The French ,,no“ vote on 29 May 2005: understanding and action, Notre
Europe, Studies and Research N. 44, available at: http://www.notre-europe.eu/en/axes/visions-of-
europe/works/publication/the-french-no-vote-of-29-may-2005-understand-act/, s. 18, Viz také tabulka €. 4 s
5 pfiloh
197 Ricard-Nihoul, Gaétane, The French ,no“ vote on 29 May 2005: understanding and action, Notre

Europe, Studies and Research N. 44, available at: http://www.notre-europe.eu/en/axes/visions-of-
europe/works/publication/the-french-no-vote-of-29-mav-2005-understand-act/, s. 29
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ratifikace evropské Gstavni smlouvy. Je to dlikaz toho, Ze se ve Francii od 80. let tradi¢ni
rozdéleni politického spektra na ,pravici“ a ,levici“ rozméliuje a neni jiz tak
markantni.1B

Co lIze z vysledkd referenda jasné vyvodit, je UpIné odhaleni vnitfniho
rozkolu PS, jejiz pfiznivci a tradiéni voliCi volili z 56% proti evropské Gstavni smlouvé.1®
Navic navzdory vysledku interniho referenda, v némzZz se Clenové strany rozhodli
v prosinci 2004 podpofit ratifikaci evropské ustavni smlouvy. Tento fakt potvrzuje teorii
Bena Drama, ktery tvrdi, Ze opozi¢ni strany, které se rozhodnou podpofit stanovisko
strany vladnouci, jsou vice nachylné k vnitfnim rozpor(im.20 Naopak postoj Zelenych
nebyl vroce 1992 zcela jednoznaény, protoZze 57% sympatizantll strany Zelenych
hlasovalo pro ratifikaci a 43% proti. V roce 2005 hlasovali voli¢i Zelenych ze 64% proti
ratifikaci Evropské Gstavni smlouvy. 2l V tomto smyslu jestlize se pravici nepodafilo
uspét v roce 1992, kdy se stavéla spiSe proti pfijeti Maastrichtské smlouvy, pak v roce
2005 to b yla levice, ktera ratifikaci evropskeé Gstavni smlouvy zabranila.22P¥izni vci
levice, ktefi se rozhodli odmitnout evropskou Ustavni smlouvu se podle Jean - Claude
Gautrona domnivali, Ze po schvaleni dokumentu dojde v EU k utvrzeni na dobu neurcitou
pfili§ liberdlniho charakteru jejich spolecnych politik, kde Clenské staty nebudou mit
pravo veta.mJ Pokud pfepocitame mandaty v roce 2005 ve francouzském parlamentu na
procenta podpory a odmitnuti Evropské dstavni smlouvy, dojdeme podle Gaétane
Richard-Nihoul k tomuto zjisténi: ,,63% levice zastoupené v parlamentu volilo ,,ne“ a
73% parlamentni pravice volilo ,,ano“.

Z hlediska volebni aCasti vzbudilo referendum nejmensi zdjem mezi
vékovymi skupinami 18-24 let (34%) a 25 - 39 let (40%). Neulcast byla pomérné vysoka
mezi obyvateli mést 31% a niz8i pak mezi lidmi zijicimi na venkové 26%. Velkou roli pfi
rozhodovani voli¢l, zda v referendu hlasovat nebo ne, hrala informovanost. 43%
Francouzl, ktefi neméli dostatek informaci o evropské Ustavni smlouvé se rozhodlo

v referendu nehlasovat. Naopak mezi lidmi, ktefi se citili byt dostate¢né informovani

18 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, Presses de
Sciences Po, 2007, s. 83

19V roce 1992 to byli hlavné volici PS, ktefi ratifikaci Maastrichtské smlouvy podpofili (78%).

A0 Crum, Ben, Party Stances in the referendum on the EU Constitution, European Union Politics, Vol. 8, n.
1,2007,61 -82, s. 68

20 Hainsworth, Paul, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 1, 2006, 98 - 117, s. 106

AP Gautron, Jean, Claude, L'Echec de la Constitution Européenne en France, Annuaire Frangais de rélations
internationales, Vol. VII, La documentation francais, 2006,462 - 478, s. 471

2AB 1bid., s. 464
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doséhla pouze 21%.24 Z hlediska stranické prFisluSnosti nejvyssi nelcCast byla mezi
priznivci extrémni levice, kde doséhla 36% a naopak nejnizsi u sympatizantll FN 10%.

Kvétnové ,,ne“ evropské Ustavni smlouvé Ize srovnavat hlavné a jediné
sreferendem o Maastrichtské smlouvé a to z nékolika dlvodid. Za prvé se jednalo o
referendum o evropskych otazkach a vysledek byl v roce 1992 tésny, i kdyz po oznameni
vyhlaseni referenda méla smlouva jasnou podporu obcanl. Konetné referendum o
Maastrichtské smlouvé bylo hlasovanim o smlouvé vyznamnou mérou meénici raz
evropskeé integrace.

Nicolas Sauger, Sylvain Brouard a Emiliano Grossman zdlraziuji, Ze se
nakonec hlasovani o Maastrichtské smlouvé od referenda o evropské uUstavni smlouvé
pFilis neliéilo.%Jednl’m z faktd, ktery je spojuje; je vysoka volebni G€ast 69,69% v roce
1992 a 69,37% v roce 2005. Ta vSak v prvém pfipadé rozhodlajiz vySe zminénym tésnym
vysledkem o Uspéchu ratifikaniho procesu Maastrichtské smlouvy a naopak pfinesla
prohru pfiznivedm druhého dokumentu. PFitom Maastrichtskd smlouva byla v jistém
smyslu revolu€néjsi nez evropska Ustavni smlouva. Maastrichtskd smlouva zavedla novou
pilifovou strukturu, Evropska spoleCenstvi se po jeji ratifikaci na pFisté zaCala nazyvat
Evropskou unii, obsahovala zavazek vzniku nové evropské jednotné mény euro. Na rozdil
od Maastrichtské smlouvy sledovala evropskd Ustavni smlouva jiné ambice. Hlavnim
cilem bylo sjednotit zdkladni smlouvy EU do jediného dokumentu a také zefektivnit jeji
fungovani pomoci zavedeni stalého predsednictvi v Radé EU. Neobsahovala zadny navrh
konkrétniho projektu, ktery by urCil sméfovani evropského integraniho procesu na dalsi
léta. Jakkoliv moZzna ze zaCatku autofi tohoto dokumentu méli ambice vytvofit skutenou
~evropskou Ustavu*, tak dokument zUstal ,,pouhou® smlouvou.

Z hlediska hlasovani pfiznivcl jednotlivych politickych stran je
nejmarkantnéj$i rozdil v rozhodovani sympatizantd PS. Zatimco v roce 1992 se jejich
drtiva vétSina rozhodla podpofit svého proevropského prezidenta a f¥ici ,,ano
Maastrichtské smlouvé, byla jejich orientace v roce 2005 mnohem problematictéjsi. Na
zacatku 90. let Ctyfi z péti pFiznivcl PS volili v souladu s oficialnim postojem PS, zatimco
v kvétnu 2005 se 56% volicl, ktefi se hlasi k PS, postavilo proti evropské Ustavni

smlouvé. Z této zmény by se dalo usuzovat, Ze pro levicové orientované voli€e nebyla

M Eurobarometr Flash 171, v plném znéni k dispozici zde:

http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fllI71 en.pdf(14/05/2009)

2B IPSOS Référendum 29 Mai 2005 : Le sondage sorti des urnes, k dispozici zde:

http://www .ipsos.fr/Canallpsos/poll/8074.asp (14/05/2009)

A6 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Frangais contre I'Europe, s. 20
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vroce 1992 socialni tématika pro zaujeti stanoviska rozhodujici. Také loajalita vdci
doporudenim svych stranickych lidr(l byla siln&jsi, i kdyZ to bylo pravé v tomto referendu,
kdy se poprvé vyraznéji projevila ,neposlusnost sympatizantli politickych stran. Mezi
voli¢i PS neuposlechlo vyzvu k ratifikaci Maastrichtské smlouvy 18%, UDF 31% a RPR
49%. V roce 2005 stranicka ,,neposlusnost® byla vyraznéjsi pfedevSim u PS, jejiz
sympatizanti volili ,,ne* ze 61%, UDF 25% a UMP 25%.207
V roce 1992 byl tdbor ,ano“ vcelku homogenni a tvofili jej zejmén

sympatizanti PS a UDF a navic se téSil neutrdlnimu postoji Zelenych a na druhé strané
tézil z nejednotnosti jinych. Nicolas Sauger, Sylvain Brouard a Emiliano Grossman v této
souvislosti pFipominaji RPR. %8V roce 2005 se situace obratila a nejistota jednoty se
pfesunula naopak do tdbora stoupencl evropské Gstavni smlouvy. Z hlediska socialni
situace ve Francii mdZeme konstatovat, Zze v zafi 1992 a kvétnu 2005 byla Groven

nezaméstnanosti takfka srovnatelna. Co se zménilo byla mira obav francouzskych obcant

ze ztraty zaméstnani a narlst tzv. precarité.

* k%

Nebyvaly rozsah informaéni a medidlni kampané doklada, Ze 66%
francouzskych obcanli mélo podle prizkumu Eurobarometru2® o evropské Ustavni
smlouvé pfed referendem dostatek informaci. V Nizozemsku to deklarovalo jen 41% a ve
Spanélsku 43% dotazanych.

Referendum o evropské uUstavni smlouvé jasné vyjevilo propast, ktera se
vytvofila mezi volenymi pfedstaviteli ve Francii a obCany, od referenda o Maastrichtské
smlouvé v roce 1992. Zaroven je udivujici zjisténi, Ze ve Francii je pozornost vénovana
médii evropskym otazk&dm témér vzdy spojend s konkrétnimi udalosti. At to jiZ bylo vySe
zminéné referendum v roce 1992 nebo volby do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2004.
Mira zajmu vefejnosti referendum o evropské Ustavni smlouvé byla bezprecedentné

vysoka.2l0

207 Eurobarometer Flash 171,30-31. kvéten 2005, v plném znéni k dispozici na:

http://ec.europa.eu/public opinion/flash/flI71 fr.pdf

ABSauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?, s. 40
2ADEurobarometer Flash 171,30-31. kvéten 2005, v pIném znéni k dispozici na:

http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fl 171 fr.pdf

210 Thierry Chopin, Marie-Cécile Milliat, Quelles stratégies d'information en France sur I'Europe?,
Horizons Stratégiques, n. 6, November 2007, s. 7
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Zavérem analyzy kampang, kterd pfedchazela referendu o evropské ustavni
smlouvé, lze konstatovat, Ze kampan ,,ano“ sice byla nejvice pfitomna v audiovizualnich
mediich, ale ocitla se vi¢i kampani ,ne“ v defenzivnim postaveni. Kampan odpurcd
evropské dstavni smlouvy ve Francii byla vice dynamicka.2ll Nebyvaly zdjem verejnosti
o téma evropské Ustavni smlouvy doklada také to, Ze se jako téma kazdodennich hovorl
Francouzd dostala v kvétnu na prvni misto pfed praci a volny €as.22Nakonec vsak
intenzita kampané ,ano“ nedokéazala obCany pfesvédCit, protoze jak piSe uznavany
francouzsky politolog Stéphane Rozés ,,0 Ustavni smlouvé rozhodli podle své vlastni
momentalni situace*“.213

Béhem Sesti mésicl, které referendum predchazely, se dostalo téma
evropské integrace a otazky s referendem spojené mezi nejCastéji diskutovand témata
francouzské vefejnosti. Nebyvaly zajem francouzskych obc¢and o referendum a masivni
pfevaha informaci snazicich se pfesvédcit vefejnost, aby hlasovala pro ratifikaci evropské
Gstavni smlouvy, vSak nedokéazal zajistit vitézstvi tabora ,,ano“. Evropské téma tak
dokonale vyjevilo rozdéleni francouzské spole€nosti.2i4

Negativni vysledek francouzského referenda byl predevsim zplsoben
neschopnosti politickych aktérli dostate¢né vysvétlit vyznam evropské integrace a
vyhody, které mize pfinést. Politicti aktéfi nepochopili, Ze pro vefejnost je vyznamné
feSeni kazdodennich starosti a to, jakym zplisobem na né odpovi Evropska unie. | kdyz se
tedy v kampani pouzivalo argumentl evropskych, francouzsti obcané je vnimali ve svém
narodnim kontextu a navic jim je zprostfedkovavali narodnimi politicti p Fedstavitelé.
Také dlvéra v politickou reprezentaci byla ve Francii dlouhodobé nizka. Nelze tedy fici,
Ze by francouzsti obCané odmitli evropsky integracni proces jako takovy. Pouze jeho
podoba predkladana, predstavovana a navrhovand francouzskymi politickymi
pFedstaviteli v podobé evropské Ustavni smlouvy nedokézala odpovédét na oCekéavani a
znepokojeni obc¢and.

Hlavni teze vyplyvajici z analyzy vysledkd kvétnového referenda je tato:

¢im horsi socialni postaveni volie ve francouzské spolecnosti, tim pravdépodobnéjsi, Ze

211 Gautron, Jean, Claude, L'Echec de la Constitution Européenne en France, Annuaire Frangais de rélations
internationales, Vol. VII, La documentation francais, 2006,462 -478, s. 469

212 V bieznu mluvilo o evropské Gstavni smlouvé a referendu 23% Francouzl kaZzdodenné, na konci dubna
to bylojiz 37% a v kvétnu 40%. Rozes, Stéphane, La renationalisation du débat européen, Le Débat, n. 136,
septembre-octobre 2005, s. 29 - 43, s. 31

213 Rozes, Stéphane, La renationalisation du débat européen, Le Débat, n. 136, septembre-octobre 2005, s.
29-43, 5. 37

214 Michel Herbillon, La fracture européenne (Rapport Herbillon), ¢erven 2005, s. 13, pIné znéni zpravy je
k dispozici zde: http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054000424/0000.pdf (10/05/2009)
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hlasoval proti evropské ustavni smlouvé. Za faktor, ktery o vysledku referenda nakonec
rozhodl, v8ak lze oznadit odklon voli¢l ze stfedni tfidy a zaméstnancl vefejného sektoru
od doporuceni svych politickych stran. Pro vysledek kvétnového referenda o evropské
ustavni smlouvé je ddlezité spojeni nespokojenosti s vnitropolitickou situaci a
se vzrlstajicimi obavami z postupujici globalizace, kdy podle francouzskych obcan( je
EU nedokaZze ochranit pfed jejimi dlsledky, které vétSina z nich povazuje za negativni.
Ekonomickéa integrace nepfinesla slibovanou prosperitu a nezaméstnanost se nesnizila.
Naopak, zvysila se konkurence jak pro francouzské firmy, tak i pro francouzské obcany
na pracovnim trhu, protoZze se ve Francii mohou setkat se stejné kvalifikovanymi
pracovniky z novych €lenskych zemi, ktefi jsou Casto ochotni pracovat za niz8i mzdu.215
Vysledek kvétnového referenda z roku 2005 ve Francii je v8ak zajimavy
jesté zjiného pohledu. Je to totiz mozna vibec prvni hlasovani o evropském tématu, které
v sobé zahrnulo vyzvu globalizace a to nejen v kampani, ale nakonec i v samotném

510k uz jsem zminifa na pfedeslych strankéach, globalizaci si lidé ve Francii

vysledku.
spojili se 3$patnou socioekonomickou situaci. Dle prlzkumu vefejného minéni
provedeného v dubnu 2005 povazovalo globalizaci za negativni jev pro hospodarstvi 54%
dotézanych.gﬂ V evropské udstavni smlouvé nevidéli dokument, diky némuZ by je EU
mohla pred jejimi disledky ochranit, a proto se rozhodli volit ,ne“. Negativni vysledek
hlasovani o evropské ustavni smlouvé nebyl odmitnutim evropské integrace jako takové,
ale nesouhlas sjejim fungovanim, které se francouzskym obcanlm zdalo byt pFilis
liberalni a ohroZujici jejich socialni jistoty a status. Socidlni nestabilita a obavy ze
zhorSeni socialni situace se spojily se strachem z nezndma — z Evropy. Z evropské
integrace, jejimuz smyslu uz obCané prestali rozumét. Lze tedy na zavér konstatovat, Ze
ruku volicl, ktefi v kvétnu 2005 odmitli evropskou Ustavni smlouvu vedl predevsim
strach z nejisté budoucnosti.’**

Vétsina Francouzl, ktefi se rozhodli hlasovat proti evropské ustavni
smlouvé vSak po referendu prohlaSovala, Ze nejsou proti vypracovani nového podobného
dokumentu. To potvrzuje tezi, Ze jednim z ddvodd, pro¢ se lidé rozhodli odmitnout
evropskou Ustavni smlouvu, byla domnénka, Ze existuje alternativni plan B a dojde
k pfepracovéani stavajiciho dokumentu.

215 Chopin, Thierry, France et Europe - Le bal des hypocrytes, s. 33

216 Ricard-Nihoul, Gaétane, The French ,,no“ vote on 29 May 2005: understanding and action, Notre
Europe, Studies and Research N. 44, available at: http://www.notre-europe.eu/en/axes/visions-of-
europe/works/publication/the-french-no-vote-of-29-mav-2005-understand-act/, s. 28

217 Chopin, Thierry, France et Europe - Le bal des hypocrytes, s. 29
218 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Francais contre I'Europe?,, s. 101
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Pfipadné zamitnuti evropské Ustavni smlouvy mezi 80% Francouzi, ktefi
v referendu volili ,,an0“, vyvolavalo strach z mozné izolace Francie v Evropé. Naopak
mezi jejim odpdrci vyslovilo podobné obavy jen 26%. Uspéch tabora ,,ne* tkvi pfedevsim
v tom, Ze tentokrat na svou stranu dokazal ziskat také nezanedbatelnou ¢ast obcand
naklonénych evropskému integratnimu procesu, jeZz vSak prestali véfit tomu, Ze je
Evropska unie dokaze ochranit pred disledky problém, kterym budou muset v budoucnu
Celit.

Na chovani voli¢d v referendu o evropské Ustavni smlouvé ve Francii nelze
zcela aplikovat ani jednu z teorii o chovani volic¢i v referendech o otazkach evropské
integrace.239 Obcany, ktefi Fekli evropské ustavni smlouvé ,ano* vedl skutecné jejich
pozitivni postoj k evropskému integratnimu procesu, ale voli¢i ,,ne“ se tak rozhodli
hlasovat na zékladé obav z obecného zhorSeni své Zivotni situace. Nevyjadfili tedy svou
spokojenost nebo naopak nespokojenost svladou a prezidentem, ale vedl je strach
z budoucnosti, ovlivnéné tehdejsi socioekonomickou situaci a nevidéli v podobé evropské

integrace jakou ji navrhovala evropska Ustavni smlouva na tuto situaci adekvatni reakci.

29Vizs. 8diplomové prace.
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4 Dlsledky francouzského referenda pro Francii
a pro evropsky integracni proces

Negativni vysledek francouzského referenda o Smlouvé zfizujici Ustavu
pro Evropu mél zavazné dudsledky jak pro vnitropolitickou situaci ve Francii, tak pro
evropsky integracni proces. Referendum se tak stalo udalosti, kterd méla jak narodni tak
mezinarodni vyznam.20 P¥imo ovlivnilo sloZeni francouzské vlady a nepfimo ijeji pozici
v Evropské unii, kterd se ukazala byt oslabend. Na evropské Urovni se s dlsledky
francouzského ,ne“ se vyrovnavaly pfedevsim Evropska rada, Evropskad komise a

Evropsky parlament.

4.1 Vliv negativniho vysledku referenda na situaci ve
Francii

Referendum o evropské ustavni smlouvé z 29. kvétna 2005 bylo pro
francouzské politické predstavitele Sokem. NejvétSim nelspéchem beze sporu bylo pro
tehdejSiho francouzského prezidenta Jacques Chiraca, ktery vSak jiz pfed referendem
jasné deklaroval, Ze své plsobeni v Gfadu francouzského prezidenta s vysledkem
referenda nespoji, proto rezignovat nehodlal.22l Dny vlady premiéra Jean- Pierre
Raffarina byly diky tomuto vysledku secteny a prezident se odhodlal k odvoléani
nepopularniho premiéra. Odpdrci smlouvy z fad extrémni levice i pravice se radovali.
Zklamani zavladlo v tabofe stoupencll evropské Ustavni smlouvy. Pravé kvdli své osobni
angaZzovanosti v kampani za ratifikaci evropské Ustavni smlouvy ztratil prezident Chirac
na legitimité. PFiSel tak fakticky o moznost znovu kandidovat v prezidentskych volbach

najafe roku 2007.

20 Arquembourg, Jocelyne, De [I'évenement international al'evenement global, I'emergence et
manifestations d'une sensibilité mondiale, Hermés 46, 2006, s. 88 - 115, s. 99

221 Constitution pour 1 Europe: Interview accordée par M. Jacques CHIRAC, Président de la République, au
Journal de 20 H de France 2, mardi 3 mai 2005, v plném znéni Kk dispozici zde:
http://www .elvsee.fr/elvsee/elvsee.fr/francais archives/interventions/interviews articles de presse et inter
ventions televisees/2005/mai/constitution pour 1 europe interview du president de la republique au io
urnal de 20 heures de france 2.29695.html (14/05/2009)
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Prima reakce francouzské politické sceny

Sled vnitropolitickych udalosti po referendu o evropské ustavni smlouvé
dostal rychly spad. Po zvefejnéni prvnich neoficialnich vysledk( referenda ve Francii se
k nastalé situaci vyjadfil tehdejsi francouzsky prezident Jacques Chirac. Prezident fekl, ze
rozhodnuti francouzskych voli¢l respektuje. Ve svém prohlaseni z 29. kvétna vsak
zddraznil, ze ,Francie - jako zakladajici stat Unie, pFirozené v Unii zdstava“. Nicméné
dodal: ,Nenechme se mylit, rozhodnuti (odmitnout evropskou Ustavni smlouvu)
nevyhnutelné vytvari kontext, v némz se budou naSe zajmy v Evropé tézko hajit.”
V zavéru také naznacil, Ze by mohly nasledovat zmény ve francouzské vladé.2z2

Prezident, francouzsky premiér i vlada se rdzem ocitli v tabofe porazenych.
Premiér Jean-Pierre Raffarin se k referendu vyjadfil 30. kvétna, kdyZ fekl, Ze rozhodnuti
francouzskych obcéand lituje. ,,Nasi spoluob&ané se rozhodli smlouvu odmitnout. Pro mne,
jako pro pfesvédceného Evropana, je to hluboké zklamani.“

Referendum mélo pfimy vliv na sloZeni francouzské vlady. Jiz v prohladeni
ze 31. kvétna, kdy Jacques Chirac francouzské obcany informoval o tom, Ze premiér Jean-
Pierre Raffarin podal demisi, kterou prezident pfijal.23 Jeho nastupcem jmenoval
Dominique de Villepina, ktery plsobil v Raffarinové vladé jako ministr vnitra. Zaroveri
oznamil francouzské verejnosti, ze do vlady pozval i pfedsedu nejvétsi vladni strany UMP
Nicolase Sarkozyho, ktery na jeho vyzvu odpovédél kladné a ve vlddé Dominique de
Villepina usedl na kfeslo ministra vnitra.

Nastup Dominique de Villepina na pozici francouzského premiéra vSak
podle mnohych analytikd nebyl pravé $tastnym rozhodnutim prezidenta Chiraca, protoze
Villepin jakozto kariérni diplomat nebyl nikdy do zadné verejné funkce zvolen. Nemél
tedy dostateCnou legitimitu pro provadéni bolestivych reforem, které si francouzska
hospodarska i spoleCenska situace Zadala.24

Pfedseda UMP Nicolas Sarkozy 29.kvétna o vysledku francouzského
referenda o evropské dstavni smlouvé prohlasil, Ze ,otevira obtizné obdobi“. Nicolas
22 Déclaration de M. Jacques CHIRAC, Président de la République, a la suite du référendum sur le Traité
constitutionnel européen., 29/05/2005, k dispozici zde:

http://www .elvsee.fr/elvsee/elvsee.fr/francais archives/actualites/a 1 elvsee/2005/mai/declaration du presi
dent de la republique suite au referendum sur le traite constitutionnel europeen.30082.html

(11/05/2009)
23 Déclaration aux Francais de M. Jacques CHIRAC, Président de la République, sur le changement de
gouvernement, 31/05/20009, k dispozici v plném znéni na:

http://www .elvsee.frielvsee/elvsee.fr/francais archives/actualites/a 1 elvsee/2005/mai/declaration aux fran
cais.30042.html| (11/05/2009)
224
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Sarkozy dale fekl, Ze ,referendum prostfednictvim informacni kampané, kterd& mu
pfedchazela, bylo pfilezitosti pro otevienou a rozsahlou debatu o Evropé“, kterd vsak
neodpovida na pozadavky Francouzl, ktefi v referendu ,,dali jasné najevo, Ze chtéji vice
protekcionistickou, vice demokratickou Evropu, jeZz naslouchd jejich kaZdodennim
starostem“.25

Pfedseda Union pour la Démocratie Frangaise Frangois Bayrou vyjadril
»nesmirnou litost“ nad rozhodnutim francouzskych ob¢an odmitnout evropskou Ustavni
smlouvu. ZdUraznil, Ze vysledek referenda vyjevil predevsim ,krizi dlvéry“ ve
francouzskou politickou reprezentaci, kterd od roku 2002 nar(stala. Odpovédi na tuto
hlubokou krizi by méla byt reakce, jez svym zplsobem ,,nemé obdoby*. ,VyZaduje novy
pristup, odtrZeni od toho, co jsme doposud délali,” Fekl dale pfedseda UDF.

Také predseda Parti Socialiste Frangois Hollande rozhodnuti
francouzskych obc¢anl litoval, nicméné vyuzil pfileZitosti a zdlraznil, Ze vysledek je
hlavné dlsledkem neschopnosti tehdejsi francouzské vlady a prezidenta Chiraca, ktefi
nedokazali obCany presvédCit o vyhodach, které jim pokraovani a dalsi postup
evropského integracniho procesu pfinasSi. Vyjadfil nadéji, Zze Evropa ,nebude obéti
francouzského vnitropolitického neporadku“.26

Pfedsedkyné Parti Communiste Frangais Marie -George Buffet oznacila
vitézstvi ,ne“ vreferendu o evropské Gstavni smlouvé za ,historickou udélost” a
prohlasila, Ze tento vysledek znamend jasné odmitnuti liberdlnich politik v Evropé i ve

.. 997 . « p ¥ ~ .
Francii. Jean Marie Le Pen predseda FN, ktera se pIné angazovala v kampani za
odmitnuti Gstavni smlouvy, vysledek referenda okomentoval takto: ,(Volba) znovu
potvrdila politickou nezavislost Francie a jeji svaté pravo rozhodovat o sobé samé.“ Le
Pen dale vyzval prezidenta Jacques Chiraca a vladu premiéra Jean-Pierre Raffarina
k okamzité demisi. Dle Le Pena, totiz zamitavy vysledek francouzského referenda jasné
dokazal, Ze prezident ani vlada nemaji ddvéru francouzskych ob&and. Francouzské ,ne“
25 Déclaration de M. Nicolas Sarkozy, président de 'UMP, a la suite des résultats du référendum sur la
Constitution européenne et sur son souhait de participer a une rénovation de la vie politique francgaise, Paris
le 29 mai 2005, cely text prohlaSenije k dispozici na : http://discours.vie-
publique.fr/notices/053001673 .html (11/05/2009)

26 Déclaration de M. Frangois Hollande, premier secrétaire du PS, sur le résultat négatif au référendum sur
la Constitution européenne et ses conséquences pour le gouvernement et le parti socialiste, Paris le 29 mai
2005, cely text prohlaSenije k dispozici na : http://discours.vie-publique.fr/notices/053001775.htm]
(11/05/2009)

227 Déclaration de Mme Marie George Buffet, secrétaire nationale du PCF, sur la signification de la victoire
du "non" au référendum sur la Constitution européenne (rejet des logiques libérales), affirmant I'exigence
d'une autre construction européenne, dégageant les lecons a tirer du rassemblements des forces de gauche

autour du "non" et formulant les propositions du PCF pour poursuivre le mouvement, a Paris le 11 juin
2005, v pIném znéni k dispozici zde: http://discours.vie-publique.fr/notices/053001847.html (11/05/2009)
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dale podle predsedy FN zpochybnilo soucasny systém fungovani spoluprace mezi

¢lenskymi staty EU.228

Odraz referenda o evropské ustavni smlouvé v prezidentskych volbach v
roce 2007

Referendum o evropské UGstavni smlouvé se promitlo také do
prezidentskych voleb v roce 2007. Stopy po jeho vysledku a po rozdéleni francouzského
elektoratu na tdbor odpdrcl a zastancd smlouvy lze vysledovat. Jak jiz bylo zminéno
vy$e, mnoho francouzskych politik( zaujalo postoj s ohledem na svou ambici kandidovat
ve francouzskych prezidentskych volbach v dubnu 2007. TehdejSimu prezidentovi
Jacques Chiracovi, ktery zastaval jiZz druhy sedmilety mandat, umoznila tyto dvahy zména
délky funkéniho obdobi francouzského prezidenta ze sedmi na pét let, kterou v zafi roku
2000 schvalili®*® francouzti obané v referendu. Kandidat nejvétsi viadni strany UMP byl
zfejmy po tom, co se favorit prezidenta Chiraca premiér de Villepein zdiskreditoval
v aféfe Clearstream a nepodafilo se mu prosadit reformu francouzského trhu prace
v podobé zavedeni Smlouvy o prvnim zaméstnani.  Celkem se o (fad francouzského
prezidenta uchazelo dvanact kandidatd véetné Jean Marie Le Pena, ktery se v roce 2002
prekvapivé dostal do druhého kola. Nicolas Sarkozy ohlasil svou kandidaturu 29.
listopadu 2006. Jeho hlavni rivalkou se po prvnich primarkéch v historii PS stala 16.
listopadu 2006 Ségolene Royal, kterd prekvapivé jasné se ziskem 60% hlast porazila
Dominique Strauss-Kahna a Laurent Fabiuse. DalSim kandidatem, ktery mél Sanci dostat
se do druhého kola prezidentskych voleb byl pfedseda UDF Frangois Bayrou.

Velmi pfekvapivé bylo, Ze se do druhého kola nedostal ani jeden kandidat,
ktery v referendu vedl kampan za odmitnuti evropské ustavni smlouvy. Svéd¢i to o tom,
Ze jednim z dlvod( odmitnuti smlouvy nebyl negativni postoj francouzskych obé&and

k evropské integraci, ale jejich strach z budoucnosti a znechuceni nad francouzskou

28 Déclaration de M. Jean-Marie Le Pen, président du Front national, sur I'échec du référendum sur la
Constitution européenne, Paris le 29 mai 2005, http://discours.vie-publique.fr/notices/053001806.html.
(11/05/2009)

29 Pro zkraceni mandatu hlasovalo 70,3% UGc&astnik( referenda pfi volebni G¢asti tésné nad 30%.

2,u Béhem Setfeni aféry Clearstream se objevil seznam lidi z francouzského vefejného Zivota, ktefi méli mit
tajné acty v zahrani¢i. Mezi nimi se figuroval tehdej$i ministr vnitra Nicolas Sarkozy. K jeho vySetfovani
dal impuls pravé tehdej$i ministr hospodafstvi Dominique de Villepin, ktery vSak prokazatelné prekrocil
pravomoc, kdyZ nafidil jeho odposlouchavéani. Smlouva o prvnim zaméstnani (Contrat premiér embauche)
v zasadé meéla umoznit snadnéj$i pohyb lidi na pracovnim trhu vtom smyslu, Zze mélo byt jednodussi
pracovnika najmout, ale zarovef jej bez udani ddvodu propustit béhem zkus$ebni Ih{ty prvniho zaméstnani.
Zékon mél za Gkol zlepSit situaci pfedevS§im mladych lidi, jejichZz nezaméstnanost ve Francii dlouhodobé
pfekracuje 20%.
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vnitropolitickou a socioekonomickou situaci. TFi nejsilngjsi kandlldéti - Nicolas
Sarkozy, Ségoléne Royal, Frangois Bayrou - ziskali dohromady v prvnim kole
prezidentskych voleb 75,6% hlasi z celkového pocétu 36 724 845 hlasujicich volica.
Naopak kandidati, ktefi evropskou Ustavni smlouvu odmitali, ziskali necelych 20%.232

\% pfedvolebni kampani se tfi hlavni kandidati Nicolas Sarkozy, Ségolene
Royal a Francois Bayrou k evropskym otazkam vyjadfovali pouze zfidka. V mnoha
pfipadech se omezili na kritiku Evropské centralni banky a eura, protoZe jim davali za
vinu odchod podnik( a tovaren z Francie nebo zvyseni cen pracovni sily. Tato prohlaseni
samoziejmé vyvolavala v EU znepokojeni. Francois Bayrou se ostatnim kandidatim
vymykal, protoZze naopak prohlaSoval, Ze staty nedokazaly pIné vyuzit vyhody, které jim
euro prinasi. Evropska integrace je ve Francii stdle vniméana jako zplsob dosazeni
francouzskych zajm{ a jako néco, co prospésného pfinese Francii. V souladu stim se
kandidati soustfedili na prezentaci vyhod z evropské integrace z ni pro Francii plynoucich
a zcela opomijeli obecné vyhody evropského integratniho procesu. Ani voli€i
nepovazovali evropskou integraci za jedno z hlavnich témat. Evropsk& témata byla
dilezita pouze pro 1,4% z nich.””

Nicolas Sarkozy i Ségoléne Royal se vymezovali proti liberalismu
vnitfniho evropského trhu a v kampani se vénovali ve velké mife tématu protekcionismu.
Lze v tom vidét reakci na dlvody, které vedly francouzské obcany k odmitnuti evropské
ustavni smlouvy, protoZze 31% z nich mélo pfed referendem strach ze zhorSeni situace na
francouzském pracovnim trhu a z dalSich delokalizaci a 19% tvrdilo, Ze je navrh pfili$
liberaIni.2%4 Nicolas Sarkozy fekl jiz v listopadu 2006, Ze chce Evropu, ktera chrani a ne
Evropu, ktera zneklidr“luje.‘wC Také 14. ledna 2007 zopakoval tezi o ochranitelské roli
evropské integrace, kdyz prohlasil: ,,Chceme Evropu, protoze bez ni by naSe starobylé
narody v globalizaci neznamenaly nic, bez ni by nebylo mozné branit naSe hodnoty, bez

ni by se zanik civilizaci stal vice pravdépodobny.”“ Kandidatka PS Ségoléne Royal rovnéz

o vy

23l Dle prlizkumu Eurobarometru 63 (kvéten - Eervne 2005) ddvéfovalo ve Francii vladé jen 24% ob¢&and,
politickym stranam jen 14% a EU se téSila dlvéie 39% dotazanych. Kompletni vysledky jsou k dispozici
zde: http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb63/eb63 nat fr.pdf(16/05/2009"
2,2 Présidentielle 2007: Résultats du premier tour, 22/04/2007, k dispozici na: http://www .presidentielle-
2007.net/resultats-premier-tour.php (11/05/2009")
23 Sauger, Nicolas, Brouard, Sylvain, Grossman, Emiliano, Les Frangais contre I'Europe?, s. 10
2ZA Eurobarometr Flash 171k dispozici v plné znéni zde:
http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fl 171 en.pdf
25 A Saint-Etienne, le futur candidat va défendre une « Europe qui protége », Le Figaro, 09/11/2006,
k dispozici na: http://www .lefigaro.fr/politique/2006/1 1/09/01002-20061109ARTF1G90189-
saint etienne le futur candidat va defendre une europe qui protege.php (11/05/2009)
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ve své feCi ve Villepinte 11. Gnora 2007 zddraznila, Ze ,,Evropa se musi chranit a musi
chréanit nas“.2%

Nebylo dlouho jasné jaké pozice =zastavaji jednotlivi kandidati
k budoucnosti evropské Ustavni smlouvy. K prezentovani nazor( je vyzvala némecka
kancléfka Angela Merkel ve své feCi pfed Evropskym parlamentem 17. ledna 2007 na
zaCatku némeckeého pfedsednictvi EU.237 Pravé Némecku v Cele EU pfipadl ukol
analyzovat pozice jednotlivych Clenskych statll a pfFipravit cestovni mapu feSeni situace
kolem zablokované evropské Ustavni smlouvy. Nicolas Sarkozy se vyslovil jasné pro
redukovanou verzi evropské Ustavni smlouvy a zavedeni hlasovani dle super-
kvalifikované vétSiny v Evropské radé a Radé ministrd. Podle prohlaseni Nicolase
Sarkozyho z GUnora 2007 je Evropa v krizi. ,,Francouzské a nizozemské ,,ne“ Evropské
Ustavé nestoji za krizi Evropy, je to krize Evropy, kterd je odpovédna za odmitnuti
Ustavy,“ prohlasil budouci francouzsky prezident. Ségoléne Royal podporovala svoléani
nového Konventu, ktery by béhem francouzského pFedsednictvi ve druhé poloviné roku
2008 vypracoval novou smlouvu a jeji ratifikace by probéhla vjeden den ve vSech
¢lenskych statech. Kandidatka PS se vyslovila pro vznik postu prezidenta EU.

Oba dva hlavni rivalové se vyslovili pro pauzu procesu rozsifeni EU. Spolu
s lidrem a kandidatem UDF Frangois Bayrouem se vyslovil Nicolas Sarkozy proti vstupu
Turecka do EU. Naopak Ségolene Royal vyjadrila ¢lenstvi Turecka v EU podporu.

Pokud bychom méli hodnotit pfedvolebni kampan prezidentskych voleb,
pak Ize konstatovat, Zze nepfinesla zadné skute¢né vize pro budoucnost evropské integrace
ani pro pozici Francie v EU. Odrazily se v ni stereotypy panujici ve Francii o evropské
integraci a kandidatim se nepodafilo vyprovokovat $ir$i vefejnou debatu o evropské
tématice. 2 Potvrdilo se, ze evropska témata spolecnost spiSe rozdéluji nez ,Stvou”.
Podle profesora Sciences Po v Pafizi Bruno Cautrés a védeckd pracovnice Centra
politickych studii (CEVIPOF) Sylvie Strudel se v prezidentskych volbach 2007 ve Francii

potvrdilo pfedevsim rozdéleni levice a heterogenita kazdého politického tdbora.220

2% Discours de Villepinte, 11 février 2007, plné znéni k dispozici na:
http://www .iseredavenir.com/news0001Q382.php

237 Speech by Angela Merkel, Chancellor of the Fédéral Republic of Germany, to the European Parliament
in Strasbourg on Wednesday, 17 January 2007, k dispozici v plném znéni na:
http://www.eu2007.de/en/News/Speeches Interviews/January/Rede Bundeskanzlerin2.html (11/05/2009)
28 Deloy, Corinne, Europe in the French Presidential Campaign, Fondation Robert Schuman, European
Issues n. 57, k dispozici na: http://www.robert-schuman.org/pdf.ge.php?num=qe-57

29 Cautrés Bruno, Strudel, Sylvie, Les tracen du referendum du 29 mai 2005 dans la campagne
présidentielle de 2007, Le Barometre Politique Francais, 4éme Vague - Février 2007, CEVIPOF, vydano -
22 srpna 2007, s. 1

20 1bid. s. 10
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Prvni kolo prezidentskych voleb vyhral 22. dubna s vyraznym naskokem
(6%) Nicolas Sarkozy prfed Ségoléne Royal. Prekvapeni v podobé postupu kandidata
extrémni pravicové FN se tedy neopakovalo. Ve druhém kole pak zvitézil 6. kvétna opét
Nicolas Sarkozy, ktery obdrZel 53,06% hlasi. Ve svém projevu po vyhlaseni vysledk(
vyhlasil ,,ndvrat Francie do Evropy“. V tomto symbolickém prohlaSeni oznamoval, Ze se
Francie znovu na evropské scéné objevi jako aktivni hra€ a zaroven Evropa se ve Francii
stane vyznamnym tématem diskusi. Vyznam, ktery Evropé a evropské integraci Nicolas
Sarkozy pfiCital se odrazil také vtom, Ze Evropu jmenoval jako prvni

zahranicnépolitickou prioritu Francie.4

4.2 Dilsledky pro evropsky Integra¢niproces

Francouzské referendum o evropské Ustavni smlouvé bylo udalosti jak
narodniho tak predevsim celoevropského vyznamu. Predstavitelé ¢lenskych statl EU
neméli pfipravené alternativni feSeni. Situaci pomohlo zklidnit vyhlaSeni obdobi reflexe.
Kazda instituce EU a pfedevSim Evropska rada, Evropska komise a Evropsky parlament
béhem jeho dvouletého trvani pfispéla k nalezeni vychodiska ze slepé ulicky, kde se
evropsky integracni proces ocitl po referendu o evropské ustavni smlouvé ve Francii.

Nasledujici anal yza dopadd francouzského ,,ne“ na evropsky integraéni
proces se soustfedi na €innost tfi hlavnich evropskych instituci a zhodnotim jejich postup
po francouzském referendu o evropské ustavni smlouvé. Zhodnoti jejich pfFistup
k negativnimu vysledku francouzského referenda a jeho vliv na jejich strategie. Analyza

se zaméfuje na obdobi od 29. kvétna 2005 po konec obdobi reflexe v €ervnu 2007.

Reakce Evropskeé rady na negativni vysledky francouzského referenda o

evropské ustavni smlouvé - obdobi reflexe

Evropské rada jako nejvyssi organ Evropské unie reagovala na vysledek
francouzského referenda ihned 29. kvétna v podobé spole€ného prohlaseni tehdejSiho
pfedsedy Evropské rady a lucemburského premiéra Jean-Claude Junckera, pFedsedy

Evropské komise José Manuel Barrosa a pfedsedy Evropského parlamentu Josep Borell

24‘Déclaration de M. Nicolas Sarkozy, président de 'UMP, a lI'annonce de son élection comme président de
la  République, Paris le 6 mai 2007, «cely text k dispozici na: http://discours.vie-
publique.fr/notices/073001681 .htm1, (10/05/2009)
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Fontellese. V prohl&Seni se tito tfi pFedstavitelé evropskych instituci shodli na tomto:
....Litujeme této volby, ktera pfichazi ze ¢lenského statu, jenZ byl v poslednich padesati
letech jednim z hlavnich motor( konstrukce nasi spole¢né budoucnosti....Je ddlezité vést
v patrnosti, Ze devét Clenskych statll predstavujicich témeér 49% evropské populace
evropskou Ustavni smlouvu jiz ratifikovalo a vjednom prfipadé dokonce referendem
svyrazné pozitivnim vysledkem. VétSina Clenskych statd jeSté neméla prilezitost
ratifikacni proces dokoncit....“22 Nepfimo tak vyzvali k pokracovani ratifikacniho
procesu evropské Ustavni smlouvy. O nékolik dni pozdéji vSichni tfi tehdejSi hlavni
predstavitelé evropskych instituci vydali podobné prohlaSeni tentokrat v reakci na
vitézstvi ,,ne“ v nizozemském referendu o evropské Ustavni smlouvé. ,Obcané
Nizozemska stejné tak jako francouzsti voli¢i se rozhodli Fici ne evropské Ustavni
smlouvé. Je to volba, kterou respektujeme. ... Jsme stale pFesvédéeni, Zze Ustava ucini
Evropskou unii vice demokratickou, vice efektivni a silnéjsi a Ze by se k projektu
Evropské ustavni smlouvy mély vyslovit i ostatni ¢lenské staty.“243

Béhem nékolika dnl, které pfedchéazely summitu Evropské rady 16. - 17.
¢ervna se k obéma referendim vyjadfili vsichni vedouci predstavitelé Clenskych statd a
ani jeden z nich pfimo jejich vysledky neuvital. VSichni se shodli na tom, Ze by ratifika¢ni
proces mél pokraCovat.244 Vyjimku tvofila politicka reprezentace Velké Britanie. Tehdejsi
ministr zahrani€¢i Jack Straw jiz 6. €ervna prohlasil, Ze schvaleni zakona, ktery by
vydlazdil cestu britskému referendu o evropské Ustavni smlouvé, bude odloZzeno na

neurcito.2b

22 ,Nous regrettons ce choix venant de la part d’un Etat membre qui est depuis 50 ans I’'un des moteurs
essentiels de la construction de notre avenir commun.... Il faut rappeler par ailleurs que neuf Etats membres
représentant presque la moitié (49 %) de la population européenne ont déja ratifié le traité constitutionnel, y
compris dans un cas par le biais d’un referendum largement positif, et que la majorité des Etats membres
n’a pas encore eu l’occasion de mener a son terme le processus de ratification.” Celd verze spole¢ného
prohlaseni ze 29. kvétna je k dispozici na:
http://www.eu2005.lu/fr/actualites/communiques/2005/05/29ref/index.htm| (29/04/2009)

243 ,Les citoyens néerlandais, comme les électeurs frangais, ont choisi de dire non a la ratification du Traité
constitutionnel. C’est un choix que nous respectons. ... Nous restons convaincus que la Constitution rend
I’Union européenne plus démocratique, plus efficace et plus forte et que I’ensemble des Etats membres doit
pouvoir s’exprimer sur le projet de Traité constitutionnel.“ Kompletni verze spole¢ného prohlaSeni z 1.
C¢ervna je kdispozici na: http://www.eu2005.lu/fr/actualites/communiques/2005/06/01ref-nl/index.html
(29/04/2009)

24 Némecky kancléF Gerhard Schroeder: ,Ratifikaéni proces by mél pokracovat.“; Premiér CR JiFi
Paroubek: ,Obc¢ané Francie a Nizozemska o tom (o Evropské Ustavni smlouvé) nemlZou rozhodnout za
nas.“ Dansky premiér Anders Fogh Rasmussen: ,B&hem summitu bdeme v&Zné diskutovat a vyslechneme
nazory a argumenty vsech. Ale mdj nazorje, Ze by se k tomuto tématu mél vyjadfit kazdy stat.* (Le Monde.
02.06.2005) http://www .ena.lu/malgre-neerlandais-plupart-dirigeants-europeens-veulent-poursuivre-
processus-ratification-dans-monde-iuin-2005-010204207.htm|

2B UK referendum postponed, confirms Jack Straw, News Number 10.gov.uk, 06/06/2005, k dispozici na:
http://www.numberl0.gov.uk/Page7585 (29/04/2009)
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Pfes zdanlivou shodu panujici mezi clenskymi staty pfed vrcholnou
schlizkou EU nestal pfed lucemburskym predsednictvim EU lehky Gkol. Summit 16. a 17.
Cervna se mél stat urCujici pro budoucnost EU a bylo zapotfebi najit podporu pro spolecny
postup, ktery by uspokojil vSechny a pomohl tak dosdhnout v této chvili tak potfebné
jednoty a solidarity. Ta se totiz zdala byt v ohroZeni v dlsledku dvou jasnych ,ne“
projektu evropské Gstavni smlouvy. Na pofadu jednani vedoucich predstavitel( ¢lenskych
statd v Bruselu byla dvé hlavni témata: budoucnost evropské Ustavni smlouvy a finanéni
perspektiva na obdobi 2007 - 2013.

Béhem summitu se stfetly dvé hlavni koncepce - francouzska a britska.
Britsky premiér Tony Blair podporoval vyhlaSeni pauzy v ratifikacnim procesu, aby se
Evropskéd unie vyhnula prohloubeni krize. Prezident Jacques Chirac se naopak vyslovil
pro pokracovani ratifikaéniho procesu. Z tohoto rozporu lze usuzovat, Ze se Velka
Britanie snazila vyhnout vlastnimu naplanovanému referendu o evropské Ustavni
smlouvé. Alibi ji k tomuto rozhodnuti mélo poskytnout pravé francouzské a nizozemské
»ne“ evropské ustavni smlouvé. Jacques Chirac a Tony Blair se stfetli také ohledné
podoby financni perspektivy pro obdobi 2007 - 2013. Jak piSe Thierry Chopin ,bylo
evidentni, Ze po francouzském ,,ne“ evropské Ustavni smlouvé byla francouzska pozice
oslabend” a Velka Britanie naopak zaujala ofenzivni postoj, ktery dovolil Tony Blairovi
postavit se oteviené proti snaham Francie o redukci britského rabatu. Francie naopak
bojem proti britskému rabatu usilovala o posileni své pozice v EU.26

V zéavéretné spoledné deklaraci se vedouci predstavitelé ¢lenskych statl
zavazali vysledek referend respektovat a vyjadfili pfesvédCeni, Ze francouzské a
nizozemské ,,ne“ neznamena odmitnuti evropského integracniho procesu jako takového.
V deklaraci se dale piSe: ,,Obcané nicméné vyjadfili obavy, které musime vzit v Gvahu.
Odtud vychazi potfeba spolecné reflexe této situace.“247 Vysledkem ¢ervnového summitu
bylo zahajeni obdobi reflexe, které trvalo nésledujici dva roky. Evropsti lidfi vyzvali
k diskusi v kazdém cClenském staté, do niz se zapojili ob¢ané, socialni partnefi, narodni
parlamenty, politické strany a obcanska spole€nost spolu s evropskymi institucemi.
Zvlastni role pripadla Evropské komisi. Zarovef se shodli na tom, Ze francouzské a
nizozemské ,,ne* nezpochybnuje pokraovani ratifikacniho procesu.
206 Chopin, Thierry, Le Conseil européen des 16 et 17 juin 2005 et aprés?, European issues n. 217,
Fondation Robert Schuman, 20/06/2005, k dispozici na: http //www .robert-
schuman.eu/pdf.qge.php?num=su-217
247 ,Citizens have nevertheless expressed concems and worries which need to be taken into account. Hence

the need for us to reflect together on this situation.”“ Celé znéni deklarace ze 17. ¢ervna 2005 je k dispozici
zde: http://www.eu2005.lu/en/actualites/conseil/2005/06/17conseur-decl/index.htm| (30/04/2009)
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Po francouzském a nizozemském odmitnuti ratifikovalo evropskou Ustavni
smlouvu do konce roku 2005 jesté dal$ich pét ¢lenskych statd. Lucembursko tak ucinilo
v Cervenci 2005 v referendu, jehoz vysledek 56,5% pro a 43,5% proti byl davan do
souvislosti s popularitou premiéra Jean-Claude Junkera, ktery spojil s ratifikaci evropské
Ustavni smlouvy své setrvani v Uradu. Hlavy ¢lenskych statl a vlad se znovu zabyvaly
situaci kolem evropské Gstavni smlouvy v ervnu 2006, kdy se na summitu rozhodly jeSté
prodlouZit o jeden rok obdobi reflexe. Finské pfedsednictvi ve druhé poloviné roku 2006
zahdjilo konzultace se Clenskymi stdty o moZnostech zachrany evropské Ustavni smlouvy.
Zaroven pripadlo némeckému pfedsednictvi v prvnim pololeti roku 2007 situaci evaluovat
a pFipravit cestovni mapu dalsiho postupu.

Nazory predstaviteld Clenskych statl na FeSeni situace kolem evropské
ustavni smlouvy se v mnoha ohledech liily. Francie jiz od unora 2006 usilovala o
zkracenou verzi. Zatimc o zemé, které smlouvu jiz ratifikovaly, odmitaly od plvodni
podoby smlouvy ustoupit. Tyto staty v Cele se Spanélskem a Lucemburskem na konci
ledna 2007 dokonce uspofadaly setkani s nazvem ,,Pfatelé ustavy“, kterého se zucastnily
zastupci zemi, jeZ smlouvu pfijaly. Francie podporovala svou verzi zeStihlené smlouvy.
Ceska republika navrhovala novou smlouvu zaloZenou na textu evropské Ustavni
smlouvy, kterd by neobsahovala atributy statu jako jsou symboly EU.28 Stejny postoj
zaujala i Velka Britanie. Némeckému prFedsednictvi v prvni poloviné roku 2007 v Cele
s kancléfkou Angelou Merkel pfipadl nelehky ukol pokusit se sbliZit stanoviska
jednotlivych c¢lenskych statd a symbolickou jednotu pak demonstrovat podpisem
Berlinské deklarace u pfilezitosti 50. let od podpisu Rimskych smluv. Berlinskéa deklarace
z bfezna 2007 vyjmenovava nejvétsi uspéchy evropského integraniho procesu. Mimo
jiné mezi né pocit4 vnitfni trh a jednotnou evropskou ménu euro, i kdyZ tu zatim nepfijaly
vSechny Clenské staty. Svym podpisem predstavitelé ¢lenskych statd Unie v Berliné mimo
jiné stvrdili, Ze jsou Jednotni ve svém cili dat Evropské unii spole€ny obnoveny zaklad
pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2009*.249

Némecké predsednictvi po konzultacich s pFedstaviteli v3ech Clenskych

statll pfed ¢ervnovym summitem 2007 pfedlozilo vyslednou zpravu, v niz zddraznilo stale

28 Consultations on the Institutional Reform ofthe European Union: Czech Republic's position, approved
by the Czech government on 25 Aptil 2007, s. 4, kompletni text je Kk dispozici na:
http://www .euroskop.ez/gallerv/2/752 -
czech position constitutional consultations 25 april 2007 final.pdf

249, ... we are united in our aim of placing the European Union on a renewed common basis efore the
European Parliament elections in 2009.“ Kompletni text Berlinské deklarace ze 25. bfezna 2007 je
k dispozici na: http://www.eu2007.de/de/News/download docs/Maerz/0324-RAA/English.pdf (08/05/2009)
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rozdilné postoje jednotlivych ¢lenskych statll. Nékteré staty vyzadovaly vypusténi slova
»Ustava“ z nédzvu smlouvy, pro jiné byl tento poZadavek nepfijatelny. Delegace Velké
Britanie trvala na tom, aby Charta zdkladnich prav byla vyjmuta ze smlouvy. Na zavér
zpravy némecké predsednictvi doporu€ilo svolat mezivladni konferenci, jez by méla jasny
mandat od Evropské rady, ktery by ji dovolil vypracovat text nové smlouvy pfed koncem
roku 2007.20

Cervnovy summit Evropské rady roku 2007 nakonec uzaviel obdobi
reflexe a po komplikovanych jednanich se vedouci predstavitelé ¢lenskych statd a vlad
shodli v rannich hodinach 23. Cervna najasném znéni mandatu mezivladni konference.Zl
ZaCala ve druhé poloviné Cervence jiz pod portugalskych pfedsednictvim a vyustila
v novou smlouvu, kterou hlavy ¢lenskych statl a vlad podepsaly 13. prosince 2007
v hlavnim portugalském mésté Lisabonu.

Lisabonskd smlouva se od textu evropské Ustavni smlouvy pfilis nelisi.
Zavadi témeér stejné institucionalni reformy jako je staly predseda Evropské rady voleny
na 2,5 roku nebo funkci Vysokého zéastupce Unie pro zahrani€ni véci a bezpecnostni
politiku, kterd v sobé skloubi pozice Vysokého pfedstavitele EU pro SZBP a komisafe pro
vnéjsi zalezitosti. Zaroven by také byl Vysoky zastupce mistopfedsedou Evropské
komise. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost by pfimo poslanci Evropského
parlamentu pfimo volili pfedsedu Evropské komise. Stejné tak jako v evropské uUstavni
smlouvé je i v Lisabonské smlouvé rozsifeno pouZiti hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Radé do dalSich oblasti kromé rozpoCtu a zahrani¢ni politiky. Lisabonsk& smlouva
prebira z textu evropské ustavni smlouvy rozhodovani tzv. dvoji vétSinou, kdy je
rozhodnuti platné, pokud pro néj hlasuje 55% statd majicich 65% obyvatel EU.
Lisabonska smlouva pocitd stejné tak jako ndvrh evropské Ustavni smlouvy se snizenim
poctu komisafli ze 27 na 15 do roku 2014 a poctu ¢lent Evropského parlamentu na 750.
Hlavni rozdil mezi Lisabonskou a evropskou Ustavni smlouvou jev tom, Ze Lisabonské
smlouva pouze doplfiuje texty smluv a neklade si ambice skloubit vSechny do jediného.
Lisabonskd smlouva se také nezmifiuje o oficialnich symbolech EU. Charta zékladnich
prav se v téle Lisabonské smlouvy neobjevuje. Odkazuje na ni jen zminka, kterd ji Cini

pravné zavaznou pro Clenské staty.Velka Britanie si vyjednala v této oblasti vyjimku.

20 Report of the presideney to European Council on the subjekt of: Pursuing the treaty reform proeess, s. 5,
kompletni text zpradvy je Kk dispozici: http://www.statewatch.org/news/2007/iun/eu-treatv-10659-07.Ddf
(08/05/2009)
XAl Presideney conclusions, Brussels European Council 21/22 June, Annex | - IGC Mandate, s. 15, pIné
znéni je k dispozici na: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf.
(08/05/2009)
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Pfimé spojeni s vysledkem francouzského a nizozemského referenda v roce
2005 nelze dokazat v souvislosti se vznikem Evropského globaliza¢niho fondu (EGF), o
jehoZ zfizeni evropsti politici jednali na fijnovém summitu Evropské rady ve Velké
Britanii. Evropska rada dala jeho zalozeni definitivni souhlas v prosinci 2006. Jeho
vyznam stoupa pfedevsim v soucasném obdobi hospodarské krize, kdy mize poskytnout
financéni podporu zaméstnanctm, ktefi v dlsledku narlstu globalni konkurence ztratili
zaméstnani. MGze tedy pomoci i ke zmirnéni nasledkl delokalizaci tovaren a podnikd.
Iniciativa vzniku Evropského fondu pro pfizplsobeni globalizaci nicméné odpovida na
jednu z hlavnich obav francouzskych obcanl, ktefi se rozhodli volit proti ratifikaci

evropské Ustavni smlouvy. 22

Evropskd komise a obdobi reflexe

\% zavérech Evropské rady z ¢ervna 2005 po francouzském a nizozemské
referendu se piSe, Ze v obdobi reflexe by méla hrat vyznamnou roli debata s obCany, do
niz by mély byt zapojeny i evropské instituce a zvlasté pak Evropska komise. V reakci na
toto tvrzeni Komise pfijala v Fijnu 2005 sdéleni s ndzvem ,,Pfispévek Komise k obdobi
reflexe a déle: Plan-D pro demokracii, dialog a debatu“. Nastifiuje v ném hlavni linie
Planu-D, ktery si kladl za cil ,stimulovat Sir§i debatu mezi evropskymi institucemi a
obfany“ s ohledem na to, Ze ,,mira kladného postoje verejnosti k Evropské unii béhem
poslednich mésicl neustale klesa“ by se méla ,,objevit Evropa, ktera vice nasloucha, aby
vyhovéla o¢ekavanim svych obcanl*.23 Evropska komise se nicméné vymezila vaci roli
narodnich statl v obdobi reflexe, kdyZ v komuniké zddraznila, Ze ,,primarni odpovédnost
za vyzvu k obdobi reflexe nesou ¢lenské staty“ .24

Plan-D byl pfedev$im iniciativou, kterda méla byt impulsem k Sirsi diskusi o
Evropé. Nebyl ¢asové omezen na obdobi reflexe. Evropska komise béhem néj usilovala o
Vétsi zapojeni narodnich parlamentd do diskuse. ZvIastni role v dialogu mezi evropskymi
institucemi o obCany pfipadla stdlym zastoupenim Komise ve Clenskych statech, které
mély aktivné pfispivat k prohloubeni debaty o evropskych tématech ve ¢lenskych zemich.
Pozornost se vénovala pfedev§im tématim jako je hospodafsky a socialni rozvoj, vnimani
252Eurobarometr Flash 171, k dispizici v pIném znéni zde:
http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fllI71 en.pdf(16/05/2009).

B3 The Commissions's contributiton to the period of reflection and beyond: Plan-D for Democracy,
Dialogue and Debate, COM (2005) 494 final, ze 13/10/2005, s. 3, plné znéni k dispozici na:
http://ec.europa.eu/commission barroso/wallstrom/pdf/communication planD en.pdf(11/05/2009)

X4, The primary responsibility for responding to the call for period of reflection rests with Member States.”
Ibid., s. 4
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Evropy a cill EU, hranice Evropy a role EU ve svété. Jednim z hlavnich kol bylo
upoutat pozornost médii k evropskym tématlim. K tomu pfispivaly Casté navstévy
jednotlivych €leni Komise ve ¢lenskych zemich. Od zahajeni Planu- D v fijnu 2005 do
kvétna 2006 se uskuteCnilo pét mimoradnych navstév predsedy Evropské komise José
Manuel Barrosa, mistopfedsedkyné Margot Wallstrom, mistopfedsedy Jacques Barrota a
komisafl Vladimira Spidly, Benity Ferrero-Waldner, Jana FigeFa a Janez Poto¢nika ve
Clenskych statech. VVSechny se odehraly za velké pozornosti médii v danych zemich.Z%6

Plan-D byl soucésti SirSiho kontextu komunikacni politiky EU, jejiZz Bilou
knihu pfedstavila Komise 1 UGnora 2006. V ni uznala, ze existence ,,komunikacni
propasti“ mezi Evropskou unii a ob&any neni novéa a doposud se ji evropskym institucim
nepodafilo pfekonat. Komunikacni politika by se dle Bilé knihy proto v budoucnu méla
zaméFit na obCana a Castéji by se mél aplikovat decentralizovany pfistup. Bil4 kniha
upozoriuje na absenci skute€ného evropského vefejného prostoru a konstatuje, ze kdyz uz
se média zajimaji o evropské udalosti, tak je prezentuji z narodni perspektivy. Sami
obcané hodnoti evropskou integraci v narodnim kontextu a tak je nutné tento trend zvratit,
protoZze hodnoceni narodnich vlad obany samo o sobé mlze byt negativni a pak ovlivni i
samotny postoj ob¢ant k EU.Z6

Z rozpoctu bylo Planu-D alokovano celkem 9 milionl eur v roce 2005 a
dal$ich Sest miliond pro rok 2006. Komise pfidélila finanéni podporu Sesti velkym
projektdm, z nichz byly tfi pFes-hraniéni.%7 VSech Sest projektld pouZzilo inovativni
metody, které mohou nastinit smér analyzy postoji vefejnosti k evropské integraci v
budoucnu.”® Celkem se jich zagastnilo 40 000 lidi. Plan-D neskonéil s obdobim reflexe,
ale transformoval se v ,,Evropskou debatu“ (Debate Europé). V jejimz ramci se stavi na

zkuSenostech Planu-D. Ze zavére€ného zhodnoceni Planu-D vyplyva, Ze ,podpora

25 Communication from the Commission to the European Council - The Period ofreflection and Plan - D,
COM (2006) 212, 10/05/2006, s. 8, v plném znéni k dispozici na:

http://ec.europa.eu/commission barroso/president/pdf/com 2006 212 en.pdfil 1/05/2009)

26 White paper on European communication policy, COM (2006) 35 final, 01/02/2006, s. 4, plné znéni

k dispozici zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0035:FIN:EN:PDF
(08/05/2009)

Bl Sest projektli, které ziskaly podporu Komise a jejich hlavni koordinéatofi, jsou: Speak Up Europe
(European Movement International), European Citizens'Consultations (King Baudouin Foundation),
Tomorrow's Europe (Notre Europe), Our message to Europe (Deutsche Gesellschaft e.V.), Radio Web
Europe (CENASCA-CISL), Our-Europe-Our-Debate-Our-Contribution (European House Budapest). Prvni
tfi projekty probihaly ve vSech €lenskych statech EU.

28 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
economic and social comittee and the Committee of Regions ,,Debate Europe - building on the experience
of Plan D for Democracy, Dialogue and Debate, COM (2008) 158/4, s. 4, cely text sdéleni je k dispozici
zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0158:FIN:en:PDF (08/05/2009)
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vefejnosti pro EU mlzZe byt ziskana jen prostfednictvim Zivé a oteviené debaty a aktivnim
zapojenim obcand do evropskych zalezitosti“**.

Dalsi iniciativou Evropské komise béhem obdobi reflexe byl mimofadny
prlizkumu Eurobarometru zaméreny na budoucnost Evropy. Komise planovala vyhlaseni
dal$ich, ale nakonec k podobnému zvlastnimu prizkumu nedoslo. T¥i Ctvrté roku po
zahajeni obdobi reflexe a pll roku po nastartovani Planu D tak byli ob¢ané dotazovani na
své nazory ohledné budoucnosti Evropy. Pfekvapivé z néj vyplynulo, Ze se vefejnost diva
do budoucna s mirnym pesimismem. Hlavné mezi mladymi lidmi panuji obavy ze ztraty
zaméstnani. DUsledky globalizace jsou pak pficinou zneklidnéni pro 47% dotazanych.
Maji obavy pfedevsim z jejiho vlivu na zaméstnanost a narodni podniky. Obecné obCané

vnimaji €lenstvi v EU pozitivné, nicméné jeho podpora v poslednich letech trvale klesa.

Evropsky parlament a obdobi reflexe

Evropsky parlament je jedinou pfimo volenou evropskou instituci a jako
takovy se téSi neoddiskutovatelné nejvétsi mife legitimity v oCich evropskych ob¢and.
Pfimou reakci na negativni vysledky francouzského a nizozemského referenda o
Evropské Gstavni smlouvé byly spolecné deklarace pfedsedy Evropské rady, pfedsedy
Evropské komise a Evropského parlamentu.20

Béhem obdobi reflexe se ke zplsobu fe$eni situace evropské Ustavni
smlouvy vyjadfovali jednotlivi europoslanci ale pfedevsim samotné politické frakce. Mezi
nejvyzaméjsi nadzory, néhledy a doporuCeni tfi nejsilnéjSich politickych frakci
v Evropském parlamentu - EPP-ED, PES a ALDE patfilo vyjadfeni tehdejSiho pfedsedy
nejsilné;jsi frakce EPP-ED v Evropském parlamentu Hans Gert Potteringa. Pfedseda EPP-
ED uvital vyhlaseni obdobi reflexe a zdlraznil, Ze pfi ném musi dojit k prohloubeni
dialogu mezi evropskymi institucemi a obany a mél by zahrnout rdzné aktéry.26

V Cervnu 2006 vypracovali europoslanci EPP - ED pro rakouské pfedsednictvi konkrétni

navrhy, jak dokonCit ratifikani proces Evropske ustavni smlouvy pfed volbami do

29 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
economic and socidl comittee and the Committee of Regions ,Debate Europe - building on the experience
of Pian D for Democracy, Dialogue and Debate, COM (2008) 158/4, s. 4, cely text sdéleni je k dispozici
zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0158:FIN:en:PDF (08/05/2009) s.
9

2H0Viz citace s. 69 diplomové prace.

26l EUROPEAN COUNCIL SHOWS THE POLITICAL WILL TO REFORM THE EU. HANS-GERT
POETTERING, EPP-ED GROUP CHAIRMAN, 17/06/2005, k dispozici na: http://www.epp-
ed.eu/constitution/news en.asp (08/05/2009)
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Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009. Vyzvali predstavitele Clenskych statll, aby na
summitu v ¢ervnu 2006 prodlouZili obdobi reflexe a zahdjili konzultace a analyzy
jednotlivych narodnich postojﬁ.% Evropsti socialisté (PES) kritizovali nejvyssi
predstavitele EU za to, Ze nebyli schopni dat obdobi reflexe konkrétnéjSi podobu a
nedefinovali ani jeho Casovy rozvrh.glnJ Stejné tak tehdejsi pfedseda treti nejvétsi frakce
v Evropském parlamentu ALDE Graham Watson zdUraznil, Ze dal$i prodluzovani obdobi
ne€innosti/reflexe neprospéje nikomu.264 Podobny nazor vyslovila i mistopfedsedkyné
frakce Zeleni/Evropskd svobodna aliance (Greens/EFA) Monica Frassoni, kterd pred
summitem Evropské rady v ¢ervnu 2006 prohlasila: ,,Summit by nemél jen vahat, mél by
pfinést konkrétni navrhy jak pokraCovat v obdobi reflexe a k jakému vysledku dojit.” 26
Za nejvyznamngjSi udalosti, které jsou spojené sobdobim reflexe,
v Evropském parlamentu Ize oznalit spole¢na setkani zastupct narodnich parlament(
vSech Clenskych statd EU a Evropského parlamentu k tématu budoucnost Evropy.
Historicky prvni z nich se konalo 8.-9. kvétna 2006. Béhem obdobi reflexe se konala
celkem tfi a stala se pravidelnou soucasti programu konzultaci mezi zastupci Evropského
parlamentu a narodnich parlamentl ¢lenskych statl. Kazdé z nich sdruzilo kolem 250
evropskych i narodnich zakonodarcl. Jejich UGcastnici se shodli na tom, Ze problém
ratifikace evropské Ustavni smlouvy by se mél vyfesit jeSté pfed volbami do Evropského
parlamentu v ¢ervnu 2009. K hlavnim tématim spojenym s budoucnosti EU, které byly na
pofadu diskuse patfila otdzka rozSifeni EU, podoba budoucich hranic Unie a role EU ve

SVEte. 2%

X2 EPP and EPP-ED Group present proposals to adopt the constitution before 2009, 08/06/2006, k dispozici
na: http://www.epp-
ed.eu/Press/showpr.asp?PRControlDocTvpelD=1&PRControliID=4956&PRContentID=8920&PRContentL
G”en (10/05/2009)

23 Where now for the Constitution? by Richard Corbett PSE Group, MEP, 12 July 2005, k dispozici na:
http://www .socialistgroup.org/gpes/media/docuinents/21008 21008 corbett where now for constitution
en 050712.pdf (10/05/2009)

Z64EU summit dodges main issues but agrees to more public scrutiny, 16/06/2006, text k dispozici na:
http://www .alde.eu/en/details/news/eu-summit-dodges-main-issues-but-agrees-to-more-public-scrutiny-3/

(10/05/2009)

X EU Summit: EU leaders must not merely prolong procrastination on the reflection period, 14/06/2006,
v plném znéni na: http://www .greens-efa.org/cms/pressreleases/dok/134/134752.eu summit@ en.htm
(11/05/2009)

X6 Tiskové zpravy zjednéni prvniho meziparlamentniho féra k dispozici zde:

http://www .futureofeurope.europarl.europa.eu/future/webdav/site/mviahiasite/shared/import/Home/Pressrel

easesPE-Austria ENFR.pdf. Tiskové zpravy zjednani druhého meziparlamentniho féra k dispozici zde:
http://www .futureofeurope.europarl.europa.eu/future/webdav/site/event2/users/futureofeurope/public/Press

%20release% 20EP.EN.pdf. Tiskové zpravy ze tfetiho meziparlamentniho féra o budoucnosti Evropy z 11. a
12. ¢ervna 2007 bohuzel nebyly dostupné (10/05/2009).
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Europoslanci Andrew Duff (ALDE) a Johanes Voggenhuber (Greens/EFA)
vypracovali v prosinci 2005 pro Evropsky parlament zprdvu o obdobi reflexe, kterd
obsahovala doporuceni pro daldi postup v otdzce evropské Ustavni smlouvy, na jejimz
zakladé pak Evropsky parlament také 14. Cervna 2006 pfijal rezoluci.267 Ta se zabyvala
dalSimi kroky vedoucimi k ratifikaci evropské ustavni smlouvy. Zarovern vyzyvala
Evropskou radu, aby od obdobi reflexe pristoupila k obdobi analyzy trvajicimu do Cervna
roku 2007. Z rezoluce vyplyva, Ze by se na summitu Evropské rady v ¢ervnu 2006 mély
jednotlivé Clenské staty jasné zavézat k zahajeni skuteCné strukturované a oteviené
vefejné debaty o kliCovych otazkach spojenych sbudoucnosti Evropy. V rezoluci
nicméné s politovanim evropsti poslanci konstatovali, Ze Plan-D nedokézal zaujmout Sirsi
verejnost. Rezoluce dale doporuCuje Komisi, aby pokraCovala v Usili spojeném s Planem-

D a vyclenila najeho provedeni dostate¢nou finan¢ni ¢astku.268

*kk

Francie pocitila témér ihned dlsledky ,ne“ evropské uUstavni smlouve,
protoZze premiér Jean-Pierre Raffarin byl donucen odstoupit, nicméné nastup nového
premiéra Dominique de Villepina situaci nezlep$il. Ddvéra obcanl v politickou
reprezentaci zlstala i diky novym politickym aféram otfesena. Zavést ve Francii reformy,
které by zlepSily socioekonomickou situaci, se nepodafilo. Ozvény negativniho vysledku
referenda z roku 2005 se odrazily pfedevSim v kampani, jeZz pfedchézela prezidentskym
volbam najafe 2007, protoze kandidati se vyslovovali pro protekcionismus. Velké nadéje
se upiraly k volbé nového prezidenta, jimZ se stal Nicolas Sarkozy.

UrCujici roli béhem trvani obdobi reflexe méla Evropska rada, ktera byla
jako jedind kompetentni k jeho zahajeni a zaroven také ukonceni. Po francouzském a
nizozemském referendu se tak ukézalo, Ze stale zasadni je pro smér evropské integrace
mezivladni spoluprace. Evropské unii po francouzském a nizozemském ,ne“ hrozil
fakticky jakykoli scéndf - od dvou-rychlostni Evropy aZ po zastaveni prohlubovani

integracniho procesu. Prohlubovani pfitom §8lo od po¢atku ruku v ruce s rozSifovanim EU.

267 Duff, Andrew, Voggenhuber, Johanes, Report (2005/2146(IN1)), v pIném znéni k dispozici na:
http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do:isessionid=5B5E5707CFADAE7B2480CE 14847 IDA ID.no
del?language=EN &pubRef=-//EP//INONSGML+REPORT+A6-2005-0414+0+DQC+PDF+VO0//EN
(11/05/2009)

X8 Text rezoluce Evropského parlamentu s ndzvem ,,Future steps in the period of reflection (European
Council of 15- 16 June 2006)“ ze dne 14/06/2006 k dispozici na:

http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2006-0263&language=EN
(10/05/2009).
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Zastaveni prohlubovani evropské integrace mohlo vyulstit zaroven v zastaveni
rozSifovaciho procesu EU.
Rozhodujici pro dalsi vyvoj tedy bylo jiZz jedndni summitu Evropské rady
nékolik dni po zvefejnéni vysledkl obou referend. Dulezité bylo uklidnit nastalou situaci
a dokézat, Ze dalSi spoluprace je mozZnd bez prijeti ukvapenych rozhodnuti. Hlavy
Clenskych statl a vlad tedy zahajily obdobi reflexe. Velké rozpory ohledné podoby
financni perspektivy na léta 2007 - 2013 se podafilo britskému pfedsednictvi na Stésti
pfekonat ve druhé poloviné roku 2005, a tak se vedouci pfedstavitelé mohli soustfedit na
feSeni institucionalni slepé ulicky.
\ zavéru obdobi reflexe tj. v prvni poloviné roku 2007 se ukéazala jal
klicovad byt také role némecké kancléfky Angely Merkel, kterd byla schopna pfimét
evropské statniky k podpisu symbolického dokumentu - Berlinské deklarace, ktera
neuspokojila svou podobou pIné vSechny signatafe, nicméné se ukazala byt pfijatelnym
kompromisem pro vSechny. Predstavitelé ¢lenskych statd se v ni spole¢né zavazali splnit
zévazek ukonceni institucionalni reformy Unie pfed volbami do Evropského parlamentu
v Cervnu 2009. Lze fici, Ze i diky podpisu Berlinské deklarace se podafilo v Cervnu 2007
dojednat detailni mandat mezivladni konference, z niZ pak vzeSla Lisabonska smlouva.
Znovu zdUraziuji, Ze urCujici pro obdobi reflexe na drovni instituci EU byla role
Evropské rady.
Lisabonska smlouva pfebird mnoho z evropské Ustavni smlouvy, ale presto
to neni ten samy text. Francouzské a nizozemské referendum o evropské ustavni smlouvé
tak fakticky pohtbily - alespori na néjaky Cas - ambice pFedstaviteld EU na jedinou
smlouvu, ktera by v sobé sjednotila vSechny zéakladni pravni ustanoveni komunitarniho
prava. Obcané tak svym hlasovanim donutili vedouci predstavitele ¢lenskych statl EU,
aby vyhlasili obdobi reﬂexe.qQ
Evropska komise zahjila mnoho iniciativ, zjejichZ zkuSenosti se bude
moci inspirovat do budoucna, a které obohati komunikacni politiku EU. Nicméné jak
ukéazaly vysledky standardnich prlzkum( Eurobarometru, béhem obdobi reflexe se
nepodafilo zvysit pocit evropskych obcanl, Ze i jejich nazor na EU néco znamena.
Evropsti obCané navzdory obdobi reflexe, jehoZz cilem bylo povzbudit diskusi o

evropskych zalezitostech a zesilit pocit ob&anll, Ze EU jim nasloucha, maji stale silnéjsi

20V dobé psani diplomové prace nebylo jasné, zda Lisabonska smlouva skute¢né vstoupi v platnost,
protoZe ji odmitli v referendu v €ervnu 2008 irdti obCané. Druhé referendum se zfejmé odehraje na podzim
2009 pred koncem mandatu Evropské komise.
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pocit, Ze jejich hlas v Unii neni slyset. Ilustruji to pravidelné prizkumy Eurobarometru
v obdobi reflexe, kdy na jeho zacatku 34% obcanl spiSe souhlasilo stvrzenim, Ze jejich
hlas se v Unii pocitad a naopak na podzim 2007 sdilelo tento nézor jen 30% dotadzanych.Z0
Také informovanost o EU se vyraznym zplsobem nezménila. Na podzim 2004 tvrdilo
18% dotazanych, Zze o EU nemaji Zadné znalosti. O dva roky pozdgji to bylo dokonce o
4% vice. Procento obc&an(, ktefi tvrdili, Ze maji o Unii pfiméfené mnozstvi informaci, se
nemeénilo. V obdobi podzim 2004 - podzim 2006 se k tomuto tvrzeni hlasilo 55 respektive
53 procent. Unie tak zdstala obcanlm vzdalena a jednodu$e se nepodafilo prekonat
»propast” mezi evropskymi institucemi a obCany. Nicméné francouzské a nizozemské
referendum pfinutily evropské politické predstavitele k tomu, aby se pokusili ji
pfeklenout. Z dostupnych dat prozatim neni mozné zhodnotit do jaké miry toho dosahli.

Naopak Evropsky parlament se vyraznéji angaZzoval pouze v zintenzivnéni
spoluprace s parlamenty jednotlivych ¢lenskych statd. Do diskuse aktivné zasahl pouze
jednou, kdyz v rezoluci doporugil vedoucim predstaviteldm dal$i kroky pfed summitem
v Cervnu 2006, ktery vSak nakonec skute¢né pfihlédl kjejimu obsahu a obdobi reflexe
prodlouzil. Z dostupnych zdrojd prozatim nelze zjistit, zda mély jednotlivé evropské
vlady pfed summitem pfipravené ijiné varianty dalSiho postupu, proto zhodnotit skutecny
vliv této rezoluce na finalni rozhodnuti summitu je pouze diskutabilni. Pokud bychom
méli hodnotit postoj jednotlivych politickych frakci k obdobi reflexe, pak lIze jednoznacné
fici, ze jej vSeobecné uvitaly. Nicméné kritizovaly nekonkrétnost podoby navrhu a také
zbyte¢né otaleni vedoucich predstaviteld ¢lenskych statd pfed finalnim rozhodnutim o
feSeni situace kolem Evropské dstavni smlouvy.

Pokud vSak vezmeme v Uvahu dlvody, které napomohly odmitnuti
evropské Ustavni smlouvy ve Francii, EU na né prozatim nedokézala odpovédét. | pres
jasny odpor francouzskych voli¢l Unie zahéajila v fijnu 2005 pfistupova jednani
s Tureckem. Po néstupu nového francouzského prezidenta Nicolase Sarkozyho se jejich
postup sice mirné zbrzdil, ale pFesto proces rozsifeni pokracuje a nefidi se pranim obcéand.
Direktiva Bolkestein nakonec v pozménéné podobé proSla v listopadu 2006 Evropskym
parlamentem. Je vSak pravdou, Ze z ni zmizel kontroverzni princip zemé pdvodu a fada

sluzeb je z ni vyjmuta2rl

210 S tvrzenim, Ze v EU je jejich hlas slySet souhlasila na podzim 2004 39% dotadzanych (EB 62), EB 64
(podzim 2005) 34%, EB 66 (podzim 2006) 34%, EB 68 (podzim 2007) 30%. V Eurobarometru 70 (podzim
2008) se stejnad otazka neobjevila.Zdroj http://ec.europa.eu/public opinion/standard en.htm (16/05/2009)
211 Jednd se pfedevSim o finan¢ni, dopravni, komunikacni a bezpe€nostni sluzby a déle o hazardni hry a
sazky, agentury zprostfedkujici praci a dalsi.
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\ diplomové préaci jsem analyzovala referendum o Smlouvé zfizuj
Ustavu pro Evropu ve Francii, které probéhlo 29. kvétna 2005 a skoncCilo negativnim
vysledkem. Referendum jsem zasadila do SirSiho kontextu problematiky referend o
obecnych i evropskych otazk&ch. Vyzdvihla jsem specifika francouzského pravniho fadu
tykajici se referend a vénovala jsem se rozhodnuti francouzského prezidenta Jacques
Chiraca vyhlasit referendum o evropské ustavni smlouvé. Déle jsem se zaméfila na témata
a kontext kampané, ktery ovlivnil vybér argumentl prezentovanych politickymi stranami i
dal$imi spole¢enskymi aktéry pfi presvédcovani voli¢l. V zavérecné kapitole jsem na
analyze vnitropolitické situace ve Francii po referendu ukéazala, jaké byly jeho okamzité
disledky a ilustrovala jsem propojeni negativniho vysledku referenda s francouzskymi
prezidentskymi volbami na jafe roku 2007. Daéle jsem hodnotila postup predstavitell
¢lenskych statl ijednotlivych hlavnich instituci EU pfi feSeni vzniklé institucionalni slepé
ulicky.

Hlavni teze diplomové préace znéla ,francouzské referendum o Smlouvé
zfizujici Gstavu pro Evropu ovlivnilo bezprecedentnim zplsobem evropsky integracni
proces a mélo své dlsledky i pro vnitropolitickou situaci ve Francii“. V prvni kapitole
jsem ukazala, Ze i v minulosti pfed EU leZel podobny tkol nalézt FeSeni po negativnim
vysledcich referend. V této souvislosti jsem pFipomnéla referenda o Maastrichtské
smlouvé v Dansku a o smlouvé z Nice v Irsku. V obou pfipadech v8ak doSlo k vyhlaeni
druhého referenda, jehoZ vysledek umoznil vstup smluv v platnost. V pfipadé referenda o
Smlouvé zfizujici Ustavu pro Evropu k takovému FeSeni nedoslo a ani nebylo zvaZzovano,
coz doklada vyjimec€né postaveni tohoto referenda mezi ostatnimi referendy o evropskych
otazkach. Druhou kapitolu jsem vénovala detailni analyze prfedvolebni kampané a
kontextu, v némZ se odehravala, a vysledk( referenda. Pro zhodnoceni dUsledki
francouzského referenda o evropské Ustavni smlouvé byla tato analyza nezbytnd. Analyza
ukazala souvislost s vnimanim efektll globalizace a evropskym integradnim procesem,
ktera se projevila poprvé pravé v referendu o evropské ustavni smlouvé ve Francii
v kvétnu 2005. Zaroven prokazala, ze obcané vnimaji evropsky integraéni proces
pfedevsim v kontextu narodnim. Informace o ném jim zprostfedkuji narodni aktéfi at' jiz
jde o média nebo politické aktéry. Pokud je nérodni vlada nepopuldrni a panuje Spatna

socioekonomickd situace, jako tomu bylo v roce 2005 ve Francii, dochazi k propojeni

80



negativniho vnimani narodni politické reprezentace sevropskou (bruselskou) udrovni.
Francouzské obcany vedl k odmitnuti evropské ustavni smlouvy strach z negativnich
dopadll globalizace, pfed nimiZz je neochrani jejich politickd reprezentace ale ani EU,
kteréd se diky evropské tstavni smlouvé stane pfili$ liberalni a nebude odpovidat na obavy
voli¢l. Odpdrci evropské ustavni smlouvy vsadili na tradiéni francouzsky odpor
k liberalismu a podafilo se jim pFesvédcit francouzské obCany o své pravdé proto, Ze
stoupenci smlouvy nedokazali najit padné protiargumenty a vysvétlit volicim v ¢em je
bude naopak EU po vstupu evropskeé Gstavni smlouvy v platnost schopna lépe chranit.

Ve tfeti kapitole jsem ukazala, jak ovlivnilo referendum vnitropolitickou
situaci ve Francii. Negativni vysledek oslabil pozici prezidenta Jacques Chiraca a ukéazal,
Ze je Parti Socialiste nazorové rozdélena, stejné jako jeji voliCi, ktefi neuposlechli
doporuceni jejiho vedeni a z velké Casti se postavili proti ratifikaci evropské Ustavni
smlouvy. Naopak se ukézalo, Ze i pfes uspéSnou kampan jak extrémni pravice tak i
extréemni levice, nedokéazaly tyto strany U(spéch zuroCit a v prezidentskych volbéch
dominovali kandidati, ktefi v roce 2005 podporovali ratifikaci evropské ustavni smlouvy.
Z toho vyplyva, Ze ,,ne“ francouzskych voli¢l nebylo anti-evropské, ale bylo demonstraci
obav a strachu z nejisté budoucnosti. Pro evropsky integrani proces mélo francouzské
referendum o evropské Gstavni smlouvé nejvétsi dlsledky ze v3ech doposud konanych
referend o otazkach evropské integrace. Vedlo k Uplnému opusténi textu smlouvy a
k vypracovani nové Lisabonské smlouvy, ktera pfebira z pdvodni verze evropské Ustavni
smlouvy hlavni reformy, ale také upousti od slova ,,Gstava“ a od oficialnich symboll EU
jako je vlajka ¢i hymna, které jsou atributy narodnich statd. Nejistou situaci se
predstavitelé Clenskych statl rozhodli FeSit zahajenim obdobi reflexe, které umoznilo
analyzovat mozné zplsoby feSeni a zahéjit rozsahlou diskusi o zplsobech, jak ze slepé
institucionalni ulicky ven. Evropska komise podnikla mnoho dtlezitych iniciativ s cilem
pribliZit EU vice obcandim. Za reakci na obavy obcani z disledk( globalizace, které se
pIné projevily ve francouzském referendu, Ize povazovat vznik Evropského fondu na
pFizplsobeni se globalizaci. Nicméné na dalsi témata, kterd francouzské volice v kampani
pred referendem ovliviiovala smérnice o sluzbédch nebo mozny vstup Turecka do EU, byla
déle na Urovni EU FeSena. Smérnice o sluzbéch, i kdyZ v pozménéné verzi v platnost
vstoupila a pFistupovajednéni s Tureckem zatim pokracuji.

Po francouzském referendu o Smlouvé zfizujici Gstavu pro Evropu se
mnozi ptali: je Evropskéa unie v krizi? Ukazalo jasné ,ne“ francouzskych obcand, Ze je

evropska integrace v krizi? Bude evropska integrace vlbec dale pokrafovat? Tyto
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bezprecedentni Uvahy o pokraCovani Ci nepokracovani evropského integraniho procesu
byly také jednim z ddsledkd negativniho vysledku francouzského referenda. Krizova
situace, v niz se EU ocitla po negativnim vysledku francouzského referenda vsak byla
zplsobena ijinymi faktory. Lze je rozdélit na dvé Casti: krize integraéniho procesu a krize
vlastni EU. V prvnim pfipadé se jedna o nedostatek velkych projektd, jejichz dokonceni
by hnalo motor evropské integrace kupfedu. Od konce studené valky se predstavitelé
¢lenskych statl soustfedili na hledani idealniho institucionalniho zakladu EU a zlep$eni
jejiho fungovani. Nepfizplsobili se tak zméné kontextu a novym problémd, kterym celi
evropSti obCané a pro né tak evropsk& integrace ztratila jasny smysl existence. S timto
procesem je spojena i druhd kategorie. Krize EU je sloZenda ze dvou slozek. Jednak jde o
krizi monetovy (komunitarni) metody, kterd umoznila vdbec nastartovani evropského
integraniho procesu. Svého vrcholu dosahla komunitarni metoda v ratifikaci Jednotného
evropského aktu. Monetova metoda je zaloZena na hledani slozitych kompromist, které
vak pfi stale se rozSifujicich oblastech, v nichZ se rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, jiz
nejsou z velké ¢asti nutné. Navic pravé konsensualni FeSeni jsou Spatné Citelna a evropsti
obcané se vjejich obsahu ztraci a dochazi k odcizeni ,,Bruselu“. Za druhé se jedna o
funkéni  krizi instituci EU. Od Jednotného evropského aktu, ktery vetknul do
institucionalniho ramce pravidelna setkani hlav ¢lenskych statd - Evropska rada, neprosly
instituce EU vyraznou reformou. Maastrichtskd smlouva pfedpokladala vznik
Amsterodamské smlouvy a ta zase nedavala jinou moznost pro uskute¢néni rozsifeni nez
vypracovat smlouvu z Nice. Re$enim a odpovédi na hledani nového institucionalniho
uspofadani méla byt pravé evropska dastavni smlouva, kterou vSak francouzské
referendum fakticky pohfbilo. V dobé psani diplomové prace se vznaSel otaznik i nad
budoucnosti Lisabonské smlouvy, k niz se upiraly nadéje predstavitell ¢lenskych statd,

protoZe irSti obZané fekli v referendu v patek 13. Cervnajasné ,ne“.
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6 Resumé

Diplomova prace se zaméfila na téma francouzského referenda o evropské Gstavni
smlouvé ve Francii, které se konalo 29. kvétna 2005. Jeho negativni vysledek byl pro
predstavitele ¢lenskych zemi EU nepfijemnym pfekvapenim a dlouho nebylo jasné, jak se
situace kolem evropské ustavni smlouvy bude feSit. Cilem prace bylo dokézat, Ze
referendum mélo vazné dlsledky jak pro francouzskou vnitropolitickou situaci, tak pro
evropsky integrac¢ni proces. Tezi jsem rozvinula na pozadi SirSiho kontextu problematiky
referend, jako jednoho zrozhodovacich zplsobl o otadzkach evropské integrace na
narodni Udrovni. V této souvislosti jsem pFfipomnéla dva negativni vysledky referend
v Dansku v roce 1992 o Maastrichtské smlouvé a v Irsku v roce 2001 o smlouvé z Nice.
Predstavitelé ¢lenskych statll zahdjili po francouzském ,ne“ obdobi reflexe a tak se jasné
odliSila situace, po francouzském referendu v roce 2005. Evropsk& komise zahéjila Plan -
D pro demokracii, debatu a dialog a uznala, Ze mezi obCany a evropskymi institucemi
existuje propast, ktera zplisobuje odcizeni evropského integraéniho procesu evropskym
ob&andim. O budoucnosti evropské Ustavni smlouvy se rozhodlo az po dvou letech, kdy se
v ¢ervnu 2007 predstavitelé ¢lenskych statl shodli na mandatu pro mezivladni konferenci,
kterd pfipravila text nové Lisabonské smlouvy. Text evropské dstavni smlouvy slouZzil
jako zaklad pro vypracovani nové smlouvy, nicméné lze konstatovat, Ze francouzské
referendum nakonec vedlo k Gplnému upusténi od Smlouvy zfizujici Gstavu pro Evropu.

Francouzské referendum také pfimo ovlivnilo situaci ve Francii. Jeho okamzitym
disledkem bylo odvolani premiéra Jean - Pierre Raffarina. Dale oslabilo pozici
francouzského prezidenta Jacques Chiraca, ktery nakonec upustil od zdméru kandidovat
znovu do Ufadu prezidenta. Zdalo se, Ze extrémistické strany, které v kampani
podporovaly odmitnuti evropské Ustavni smlouvy, vySly zreferenda posileny. Tento
pfedpoklad se nepotvrdil, kdyZ se do druhého kola prezidentskych voleb na jafe 2007

dostali pouze kandidati, ktefi naopak podporovali ratifikaci evropské ustavni smlouvy.
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7 Summary

The theses deals with the issue of the French referendum on the Treaty
establishing a Constitution for Europe, which took place on the 29th May 2005, the
negative outcome of which was a major blow to the process of European integration. The
aim of the theses was to prove that the referendum has had serious consequences on both
domestic political situation and European integration process. | evolved this presumption
in the broader context of the referendum on the European issues and I recalled two other
referendums with negative outcomes - 1992 on the Maastricht treaty in Denmark and
2001 on the Nice treaty in Ireland. After these two referendums the situation was resolved
by opt outs and other special provisions, which shape the membership of these countries
in the EU nowadays. However this was not the case after the French “no”. The leaders of
the member countries called for a period of reflection, because there was no plan B.
Instead the European Commission developed Plan -D for Democracy, Dialog and Debate.
The Commission recognized that the outcome of the French referenda was partly caused
by the detachment of the EU from its citizens and started various initiatives to overcome
this gap. But the future of the European constitution was finally resolved after two years,
when the heads of states and governments of the Union's member states agreed on the
mandate for the new Inter-Governmental Conference, which prepared the new Lisbon
treaty. The Treaty establishing a Constitution for Europe served as the bases for the new
treaty, nevertheless the most clear and visible consequence of the French referendum was
the abandonment of the concept and ambition for having a “constitution” as a bases for a
European integration process.

The French referendum had also direct impact on the political situation in
France. The position of the French president Jacques Chirac was considerably weaken and
it seemed that the extreme parties who campaigned for the “no” vote, have come from the
referendum with even greater strength. However this presumption was not confirmed,
because in the French presidential election in spring 2007 dominated the candidates from
the “yes” camp and unlike from the year 2002 no candidate from the extreme parties got

to the second round of vote.
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NE (61,7%)

ANO (56,5%)
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Tabulka 1: Planovanéa a provedenda referenda o ratifikaci evropské ustavni smlouvy, upravenou autorkou dle Sauger,

Nicolas, s. 48



Datum

04/08/1793

06/09/1795

30/08/1799

07/02/1800

02/08/1802

18/05/1804

30/05/1815

21/12/1851

21/11/1852

08/05/1870

21/10/1945

21/10/1945

05/05/1946

13/10/1946

29/09/1958

08/01/1961
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28/10/1962
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06/11/1988

20/09/1992

24/09/2000
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Schvaleni Gstavy
Schvaleni Gstavy
Schvéleni Ustavy

Schvéleni Napoleonajako konzula

Schvaleni Napoleonajako konzula
na cely Zivot

Schvaleni Napoleona jako cisare
Znovuobnoveni cisafské Ustavy
Desetileté prezidentstvi
Obnoveni cisafstvi
Vlada parlamentu
Shromézdéni k vypracovani ustavy
Prozatimni pravomoci shromazdéni
Schvaéleni Gstavy
Schvaleni Ustavy
Schvéleni ustavy
Pravo na sebeurceni Alzirska
Dohody o AlZirsku

PFfimé volba prezidenta

Pravomoci Senatu a pfesun
pravomoci na regiony

RozSifeni EHS
Dohoda o Nové Kaledonii

Maastrichtska smlouva

Zkréaceni prezidentského mandéatu
ze sedmi na pét let

ANO
%

99,3
95,6
63,8
99,9
99,8
99,7
99,7
92,1
96,9
83,1
96,3
66,8
47,1
53,2
79,2
75,3
90,7
61,7
46,8
67,7
80,0
51,0

73,2

Volebni G¢ast v
%

26,7

13,7

3,8

43,1

51,2

43,3

18,8

79,7

79,7

83,5

79,9

79,9

80,7

68,8

84,9

76,5

75,6

77,2

80,6

60,7

37,0

69,7

30,19



ANO Volebni Ggast v
% %

45,3 69,3

Datum Predmét referenda

Smlouva zfizujici Ustavu pro
Evropu

Tabulka 2: Referenda ve Francii od roku 1793, upraveno autorkou dle Butler, D., Ranney, A. Referendum around the
World, s. 267-268

29/05/2005

1992 2005
Vysledek 51,04% ANO 54,68% NE
Volebni Gc¢ast 69,69% 69,37%
Pocet hlasd ,,ne* 12 632 816 15 422 145
Departmenty, kde vyhralo 53 84
,»ne*“ (z celkového poctu 90)
Regiony hlasujici kde
zvitézilo ,,ne* (z celkového 13 18

poctu 20)

Tabulka 3: Srovnani vysledk(d referenda o Maastrichtské smlouvé v roce 1992 ve Francii s referendem o evropské Ustavni
smlouvé v kvétnu 2005



1992 2005

Référendum Referendum
Department ANO Nezaméstnanost Department ANO Nezaméstnanost
1 HERAULT 45,42 15,7 HERAULT 39,85 14,7
PYRENEES
ORIENT. 45,24 14,7 GARD 35,95 14,5
SEINE
3 BOEESESEDU 44,67 14,7 SAINT- 38,48 141
DENIS
PYRENEES
4 GARD 44,82 14,5 ORIENT 35,45 13,9
5 VAR 42,42 14,1 ARDENNES 37,21 13,7
CHARENTES
MARITIMES 48,44 13,4 NORD 38,05 13,6
PAS DE
7 AUDE 46,5 13,3 CALAIS 30,5 13,0
BOUCHES
8 NORD 45,82 131 DU RHONE 38,2 13,0
LOIRE
9 ATLANTIQUE 56,82 131 AISNE 33,25 12,9
10 GIRONDE 49,11 12,9 VAR 42,48 12,8
PAS DE
11 CALAIS 41,84 12,9 AUDE 35,38 12,2
SEINE SEINE
12 MARITIME 45,83 12,8 MARITIME 34,92 11,5
13 ARDENNES 49,38 12,4 VAUCLUSE 37,32 11,5
LOT ET
14 GARONNE 46,46 11,9 PARIS 66,45 11,4
15 ALLIER 44,25 11,9 ARIEGE 36,44 11,3
16 VAUCLUSE 43,17 11,9 SOMME 33,2 11,3
HAUTES
17 PYRENEES 51,36 11,8 DROME 41,78 11,3
CHARENTE
18 SOMME 41,06 11,8 MARITIME 44,38 11,2
HAUTE
19 DROME 49,54 11,8 CORSE 43,17 11,1
20 PARIS 62,51 11,7 GIRONDE 43,74 11,0

Tabulka 4: Dvacet francouzskych departmentd s nejvy3si nezaméstnanosti v letech 1992 a 2005 a procento voli¢l
hlasujicich v referendech ANO. (Upraveno autorkou, zdroj Jérobme, Bruno, Vaillant, G., Nicolas, The French rejection of
the European constitution: An empirical analysis, European Journal of Political Economy Vol. 21 (2005), 1085 - 1092, s.
1091
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Graf 1: Hodnoceni €lenstviv EU v %vyvoj od 05/2001 do 05/2005. Dle Gaétane Richard-Nihoul s. 14.



Vysilaci €as TF1 a France 2 béhem kampané
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Graf 3: Rozdéleni vysilaciho ¢asu mezi ANO/NE v oficialni kampani. Upraveno autorkou dle Gerstlé, Jacques, L'impact des
médias sur la campagne référendaire francais de 2005, s. 17
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Graf 4: Viditelnost socialnich problém{ v televiznim zpravodajstvi na kanalech TFl a France 2 srovnani 1992 a 2005.
Upraveno autorkou dle Gerstlé, Jacques, L'impact des media sur la campagne référendaire francais de 2005, s. 21
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