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Diplomant si pro svou praci zvolil téma trestniho pfikazu. Ackoliv se jedna o téma tradicni,
nejedna se o téma neaktualni, ba naopak. Zejména v souvislosti s ptipravou nového trestniho
radu se stale Castéji objevuji polemiky nad tim, jakou podobu méa mit rozhodovani trestnim
piikazem jakoZzto zjednoduSena a zrychlena forma soudniho rozhodovani o viné a trestu do
budoucna; zda ma zustat jeho stavajici podoba a podminky jeho vydani ¢i zda ma byt
podminky jeho vydani rozsifeny, anebo naopak zGzeny. Na tomto podkladé se tak otevira
dostate¢ny prostor pro originalni zpracovani tématu.

Autor v diplomové praci prokéazal dostatecné teoretické znalosti zejména z trestniho prava
procesniho. Diplomant rovnéz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazal odd¢lit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pti vytvareni své prace
autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku.

Autor si hned v uvodu vyty¢il za cil seznamit ¢tenafe s aktualni pravni Gpravou trestniho
ptikazu a jejimi problematickymi aspekty. Tohoto ukolu se chopil pomérné zdafile a je mozné
konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cili dosahl samostatné a zptsobem, ktery odpovida
vice nez zakladnim pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.

Ptedlozend prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovana na 72 stranach, pricemz vlastni text v¢éetné uvodu a zavéru obsahuje 60 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam kliCovych slov. Text sam je
prehledné strukturovan do 4 relativné samostatnych kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola (v textu vzhledem na netradi¢nimu a ponékud nevhodnému
oc¢islovani tvodu a zavéru jako samostatnych kapitol oznacena c¢islem 2) predstavuje
historicky exkurs do tGpravy trestniho fizeni od druhé poloviny 19. stoleti do 90. let minulého
stoleti. Nasleduje kratka kapitola zatazujici trestni piikaz mezi odklony, s ¢imz lze do jisté
miry polemizovat, a srovnavajici tento typ rozhodovani s ostatnimi odklony. V dalsi kapitole,
trestniho ptikazu, jednotlivé podminky jeho vydani a tresty, které jimi lze ulozit, pficemz se
Casto kriticky vyjadtuje jak k Gpravé samotné, tak 1 poznatklim z praxe soudl pti rozhodovani
trestnimi piikazy. Pfitom pfipojuje i uvahy de lege ferenda. V posledni kapitole se pak autor
diplomové prace zaobira odporem jakozto fadnym opravnym prostiedkem proti trestnimu
ptikazu. Diplomant tak pro svou praci zvolil (az na vy$e uvedenou pfipominku) logickou
strukturu, kterd ¢tenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autor pii svém vykladu postupuje
od obecného ke konkrétnimu, coZ napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenafte.

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil sice dostateCny a reprezentativni okruh prament,
presto by vSak praci vice slusely alespon n¢jaké zahrani¢ni zdroje, které v ni zcela absentuji,
coz vSak vyplyva ztoho, Ze autor se sohledem na pozadovany omezeny rozsah prace
komparaci se zahrani¢nimi Upravami nevénuje, a tak prace analyzuje toliko Upravu nasi.
Zatazeni soukromé e-mailové komunikace s vedoucim prace jako ,,0statni pramen se pak



nejevi vhodné viibec. Naopak Ize vyzdvihnout bohatou judikaturu k dané problematice, kterou
diplomant nastudoval a v praci na ni vhodné odkazuje.

Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant rovnéz spravné odkazuje na
internetové zdroje, u kterych uvadi i datum zobrazeni. Autor v praci vyuzival cita¢ni zkratky

Mee

Htamtéz i zkratky ,,0p.cit.”, coz prispiva dobré prehlednosti odkazli na prameny.

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi sohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeho analyza cizich textl a poznatkd je relativné zdafila, nejenze tyto ,,pouze*
nekompiluje a nesetazuje (opét relativné zdafile) do svého autorského textu, ale i poznatky
takto ziskané osobn¢ hodnoti a ptipojuje svoje polemiky. Nevyhybé se ani feSeni praktickych
problém, na které pii své analyze tématu narazil.

Uprava prace je jinak na sluiné urovni. Autorsky text diplomanta je pomé&mé &tivy, na
dostatecné stylistické urovni, ktery je 1 pro laického cCtenafe srozumitelny. Prace netrpi
velkym mnoZzstvim gramatickych chyb a pteklepti.

Lze tak uzaviit, ze piedlozena prace predstavuje dobré zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi istni obhajobé by diplomant mél zodpoveédét tyto otazky:

1. Mc¢lo by byt podle nédzoru diplomanta v uvazovaném budoucim trestnim fadu rozsifeno
vyuzivani trestnich ptikazii i na dal$i pfipady (napf. pro senatni rozhodovani u
bagatelnich trestnych ¢ind, kde v prvnim stupni rozhoduje krajsky soud), nebo naopak
zuzeno?

2. Umoznil by diplomant rozhodnout trestnim piikazem i o (n€kterych) ochrannych
opattenich?

V ptipadé¢ Gspésné obhajoby navrhuju préaci hodnotit klasifikaénim stupném: 1

V Praze dne: 19.9.2017
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