Posudek oponenta na diplomovou praci Michala Fisary:

Trestni prikaz

Piedlozena diplomova prace pojednava na 60 stranach vlastniho textu o institutu trestniho
piikazu jako alternativniho zpiisobu vyftizeni trestnich véci, ktery 1ze vzhledem k cetnosti jeho
praktického vyuzivani povazovat za nejcastéjsi z odklond v ¢eském trestnim fizeni. Téma si
diplomant dle svych slov zvolil s ohledem na to, Ze zrychleni a celkové zefektivnéni trestni
justice je u tohoto institutu dosahovéno za cenu omezeni nékterych zasad spravedlivého
procesu, zejména prava obvinéného na obhajobu. Cilem jeho prace bylo poskytnout ucelené
shrnuti problematiky trestniho ptikazu se zaméfenim na jeho soucasnou pravni Upravu,
upozornit na jeji problematické body a navrhnout jejich feseni de lege ferenda. Takto
vytyceného cile diplomant dostal.

Diplomant pracuje s dostatecnym poctem vhodné zvolenych dostupnych odbornych
prament (mezi které vSak nestandardné¢ ftadi i soukromou emailovou korespondenci
s vedoucim prace) i rozhodnuti aplikaéni praxe, na které je prubézné odkazovano ve
vhodnych souvislostech i v textu prace. Pouzité prameny cituje pichledné a zplusobem
odpovidajicim védecké praci (jen jako drobnou vytku 1ze upozornit, Ze odkaz na nézor autorii
komentare na str. 27 by si zaslouzil vyslovné upfesnéni o jakého autora, ptipadné alespon o
jaky komentaf, se jedna). Prace neobsahuje zahrani¢ni prameny, coZ vSak vzhledem k tématu
prace 1 jeji systematice V zasad€ neni vadou.

Jazykové je piedlozeny text na dobré tUrovni, zjevné byl psany i kontrolovany
s chvalyhodnou peclivosti a obsahuje jen minimum pieklepti a gramatickych chyb. Drobné
vyhrady Ize vznést vic¢i nckterym terminologickym nepiesnostem, které pii neznalosti
problematiky mohou byt pro ctenafe zavadéjicimi. Piikladmo lze uvést tfeba vyjadieni, ze
. Vyrok o viné je tvoren skutkovou vétou, kterd presné vymezuje trestny cin zdkonnym
pojmenovanim vcetné uvedeni prislusného zakonného ustanoveni, mistem a casem a
zpiisobem spachani...* (str. 42), k cemuz lze doplnit, Ze pod termin skutkové véty nebyva
zafazovana pravni kvalifikace skutku, coz vyplyva napiiklad i z diplomantem vyuZivané
publikace JELINEK, Jiti, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden&k. Rozhodovini ve vécech trestnich
S vzory rozhodnuti soudii a podani advokatu. 3. aktualizované a ptepracované vydani. Praha:
Leges, 2015, str. 189. Taktéz véta, ze: ,, Zpétvzetim souhlasu se trestni prikaz rusi a trestni
stihani je zastaveno* (Str. 18) vyvolava dojem, Ze k zastaveni trestniho stihani dochazi ex
lege, obdobné jako u V této souvislosti rozebiraného vraceni véci do ptipravného fizeni pii

zpétvzeti obzaloby statnim zéastupcem (rozdil tkvi v tom, Ze zpétvzetim souhlasu se trestni

1



piikaz sice rusi ex lege, nicmén¢ o zastaveni trestniho stihani musi samosoudce rozhodnout,
byt jde o postup obligatorni, srov. § 314g odst. 3 in fine a § 314g odst. 4 tr. fadu). Vhodn¢;si
by také bylo vyraznéjsi rozliSeni pojmil popirat zavinéni a popirat vinu, které nejsou obsahové
shodné (str. 28 a 29). Pokud diplomant uvadi, Ze ,, Ve srovnani S rozsudkem se trestni prikaz
nevydava Jménem republiky a neobsahuje ani jméno a prijmeni soudce, ktery ho vydal.”, je
takové vyjadieni pravdivé jen potud, Zze jméno a piijmeni rozhodujiciho soudce neni
nezbytnou nalezitosti zahlavi (Gvodni ¢asti) rozhodnuti. Trestni piikaz ale jméno a piijmeni
soudce, ktery jej vydal, obsahovat musi a je uvadéno na jeho konci. Podotknout také lze, ze
soud obhdjce nejmenuje, ale ustanovuje (str. 47). K vy¢tu ochrannych opatfeni na str. 40 je
pak vhodné upozornit diplomanta na jiz G¢innou novelu tr. zdkoniku ¢. 55/2017 Sb. Uvedené
vytky nejsou zasadniho vyznamu, S ptihlédnutim k tomu, Ze jde o odborny pravnicky text, je
vSak vhodné na n€ upozornit pro ptipad, ze by diplomant chtél s textem dale pracovat.

Velice dobra je systematika prace, ktera se vyznacuje logickou a piehlednou strukturou.
Diplomant nejprve struc¢né shrnuje historicky vyvoj pravni Gpravy trestniho ptikazu v ceském
trestnim procesu, nasledné se zaobird obecnou otazkou, zda institut trestniho piikazu lze
pojmové vibec podfadit pod odklony trestniho fizeni, v kterézto Casti poukazuje na
nejednoznacny piistup v pravni teorii k této otdzce, a tento institut srovnava s ostatnimi
odklony v pozitivné pravni upravé. Nasledné jiz prechazi ke stéZejni Casti prace, v niz
rozebird uc€innou pravni upravu trestniho piikazu v trestnim fadu. Zde rozebiranou
problematiku ¢leni do ptehlednych podkapitol, v nichz fes$i podminky pro vydani trestniho
ptikazu, tresty, které jim lze ulozit, okolnosti branici vydani trestniho pifikazu, jeho obsahové
nalezitosti, dale 1 jeho povahu odsuzujiciho rozsudku, otdzku nabyti pravni moci a
doruCovani. Zcela ptirozené pak pfechazi k nasledujici kapitole, v niZ je popisovan odpor,
jako zvlastni opravny prostfedek proti trestnimu ptikazu. I tato z hlediska tématu zavére¢na
kapitola je opét velice vhodné délena do ptehlednych a ucelenych podkapitol, v nichz
popisuje pravni Gpravu a upozoriuje na nekterd souvisejici prakticka i teoreticka tuskali, at’ jiz
jde o okruh opravnénych osob, pravo na vzdani se a zpétvzeti odporu, jeho ucinky ¢i jeho
vztah K prvkim spravedlivého procesu apod.

Celkové je prace na slusné odborné trovni, diplomant zvolené téma zpracoval piehledné a
s odpovidajicim zohlednénim dostupné literatury k tématu. Z podkladl nabytou znalost feSené
problematiky v§ak mohl vyuzit klidn¢ i pro kriti¢t&jsi pfistup ke zpracovavanému tématu.
Diplomant by se mohl pustit i do odvazné&jsich vlastnich nazort, kdyz u feSenych otazek Casto
prejima nékteré jinak ne zcela bezvyhradné pfijimané zavéry jako fakta, ackoliv z pravni

Upravy jednoznacné nevyplyvaji. Zminit 1ze napiiklad otdzku (ne)moznosti vést fizeni pred
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samosoudcem u krajského soudu, potazmo i1 vydani trestniho piikazu (to, Ze nejde o zavér
kategoricky pfijimany lze usoudit z judikatury tykajici se této otdzky, na coz upozornuje i
udebnice JELINEK, Jiti, a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016,
poznamky pod ¢arou €. 4 na stran¢ 213, ¢i ¢. 9 na str. 739). Zajimavé by bylo piecist si i
vlastni argumenty diplomanta, ktery spravné poukazuje na nezadouci praxi pii vydavani
trestnich ptikazi (kterou Ize stru¢né shrnout pod termin ,,zkusmé rozhodnuti, jimz je né€kdy
trestni piikaz neformalné v praxi oznacovan), tu oznacuje za aktudlni, ale odmitd bez dalS§iho
jen s odkazem na sice vystizné le¢ nékolik let staré vyjadieni jiného autora (viz poznamka pod
carou €. 62), ze ,, Zjisténi pravdy nebo vyreseni rozporii mezi ditkazy nemiize spocivat v tom,
zda obvinény vyuzije svého prdava podat odpor* (str. 30). | zde se jedna spiSe o doporuceni
nez o vyhrady k praci samotné, kdyz Ize z prace naopak vyzdvihnout ty pasaze, kde se autor
do kriti¢téjSich polemik pousti. Jde naptiklad 0 jeho praktické tivahy tykajici se ne zcela
funkéniho obligatorniho zapojeni proba¢niho ufednika pifi rozhodovéni o uloZeni trestu
domaciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci, které diplomant obohacuje i o vlastni konkrétni
zaveéry, pro¢ je soucasna uprava i praxe nevhodna a jak by situace mohla byt dle jeho nazoru
feSena vhodnéji. S feSenym problémem se vypotradava strucné, ale se zjevnou znalosti véci,
kdy nastinéné problémy promysli do dasledku (str. 35 a 37). K zadouci diskuzi pak vybizi i
vlastni navrh diplomanta, aby o véci v hlavnim liceni konaném po podéani odporu rozhodoval
vzdy jiny soudce, nez ktery trestni ptikaz vydal (obdobné uvahy vyjadiil naptiklad Vantuch
ve svém ¢lanku: K vyznamu a opodstatnénosti trestniho pfikazu v trestnim fadu, uvefejnéném
V Pravnich rozhledech ¢. 1 zroku 1995), v této souvislosti by bylo zajimavé rozvinout
myslenku, jak by novy soudce odivodnoval piipadné odchyleni se od trestu ulozeného
trestnim piikazem, kdyZ se z néj nedozvi, jaké tivahy vedly pfedchoziho soudce k jeho volb¢.

Zavéry tohoto oponentského posudku lze tedy shrnout tak, ze prace je nepochybné
zpusobilym podkladem k obhajob¢, diplomant téma zpracoval dostatenym zpuisobem, kdyz
vychézel z odpovidajiciho rozsahu dostupnych pramend, jejichz zavéry srozumitelné shrnul.
Jak se vSak v nekterych pasadzich projevuje, vysledny dojem by byl nejspiSe jeste lepsi, pokud
by autor vice vyuzil v ramci zpracovani prace ziskané informace ke kritickému hodnoceni pfi
rozebirani problematickych aspektl trestniho piikazu (tj. aby vedle odkazu na zavér jiného
fesitele rozebiraného problému uvedl i1 vlastni argumenty, pro¢ se k jeho nazoru pfiklani a
vice versa). Praci by prospéla i vétsi terminologicka ptesnost.

Pti ustni obhajobé by bylo zajimavé vyslechnout napiiklad konkrétni odivodnéni vyjadieni
diplomanta, ze krajsky soud nemtize konat fizeni pfed samosoudcem (a potazmo piipadné

dokonce rozhodnout trestnim piikazem).



V zévislosti na ustnim vystoupeni pti obhajobé navrhuji praci klasifikovat stupném 1 nebo

V Praze dne 21. 9. 2017
JUDr. Simona Heranova, Ph.D.



