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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Trest zakazu Cinnosti a jeho kontrola,” pfi¢emz jsem si

toto téma vybrala hned z n¢kolika davodi.

Prvnim divodem je skuteCnost, ze po celou dobu mého studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy mé zajima trestni pravo. Absolvovala jsem i piedméty ,,Odborné praxe
— praxe na statnim zastupitelstvi na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2 a ,,Letni
praxe 1 na Méstském soudu v Praze, pracovisté Spalenad, trestni usek. V ramci stazi jsem
mela moznost se napiiklad ucastnit soudnich jednéni nebo zpracovavat riizné pravni texty
(obzaloba, navrh na potrestani apod.). Ob¢ tyto zkuSenosti hodnotim jako velmi ptinosné a

prohloubily u mé zajem o trestni pravo.

Druhym divodem byla aktudlnost tohoto tématu. Ze statistik Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky vyplyva, Zze soudy trest zakazu Ginnosti ukladaji, ale predevsim vedle
jiného trestu. Jednim z mych cili tedy bylo zkoumat rizné aspekty tohoto druhu trestu a

snazit se zjistit, pro¢ soudy k jeho ukladani pfistupuji takovym zpiisobem.

Ve své diplomové praci se nejprve zaméfim na obecné pojeti trestu zdkazu ¢innosti a jeho
ucelu. Upozornim na jeho hlavni charakteristiky a zakotveni v soucasné trestnépravni

uprave, a také na jeho smysl a t€el véetn€ poukazani na jejich dominantni slozky.

Budu se zabyvat jednotlivymi podminkami pro ukladani tohoto trestu, a to zejména
podminkou souvislosti mezi spachanym trestnym c¢inem a Cinnosti, kterou soud
prostfednictvim trestu zakazuje, dale pak také jeho vymérou a okruhy c¢innosti, které 1ze

zakazat.

Nelze opomenout ani problematiku vykonu tohoto trestu a jeho kontroly, vetné situaci,
kdy odsouzeny jeho vykon porusuje, a dopousti se tak trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézani. Zminim i obdobn¢ instituty, které se objevuji v ceském
trestnim prévu, avSak od trestu zdkazu Cinnosti se liSi. Bude se jednat piedevs§im o Upravu
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti. Podobnosti budu hledat 1 se zdkazem

¢innosti ve spravnim pravu.



Zminim 1 problematiku podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu nebo Upravu
trestniho opatieni zdkazu Cinnosti ukladdané mladistvym a trest zdkazu Cinnosti ukladany

pravnickym osobam.

V samotném zaveéru prace se pokusim o stru¢nou komparaci institutu trestu zdkazu ¢innosti
s upravou Spanélskou, a to z toho divodu, zZe se studiu Spanélstiny vénuji jiz n€kolik let a
v ramci vyuky na Pravnické fakulté jsem absolvovala predmét ,,Pravnicka Spanélstina jako

dalsi cizi jazyk*.

Cilem prace je popsat platnou pravni upravu tykajici se trestu zdkazu Cinnosti a zejména
prostiednictvim rozsahlé judikatury vénujici se tomuto tématu nastinit rozhodovaci praxi

¢eskych soudi.

Pfi zpracovani tématu se budu snazit pouzit i nékteré praktické zkusenosti a informace,
které¢ jsem ziskala v pribéhu odborné stiZze na Obvodnim stitnim zastupitelstvi
pro Prahu 2. Nejedna se bohuzel o rozsahla data, ale pfesto véiim, ze mohou slouzit jako

ukdzka konkrétniho postupu organii ¢innych v trestnim fizeni.

S trestem zdkazu Cinnosti se nejCastéji setkdvame v podobé zdkazu fizeni motorovych
vozidel, ale je potfeba si uv€domit, Ze mize byt zasazeno i do jinych oblasti lidského
Zivota, at’ uz se jednd o rozli¢na povolani, zaméstnani nebo funkce. Zabér tohoto trestu je

tak rozsahly, Ze je dle mého ndzoru vhodné vénovat jeho uprave patiicnou pozornost.



1. Pojem a ucel trestu zakazu ¢innosti

V nasledujicich dvou podkapitolach se zaméfim nejprve na obecnou upravu trestu a jeho

ucelu jako takového, a nasledn¢ priblizim tyto instituty ve vztahu k trestu zdkazu ¢innosti.

1.1. Pojmové vymezeni trestu zakazu ¢innosti

Pro ucely objasnéni problematiky pojmu trestu zdkazu Cinnosti je nejprve potieba si

alespon v kratkosti priblizit samotny pojem trestu jako takového.

Trest je vedle ochranného opatieni jednou z trestnich sankci (§ 36 trestniho zakoniku),
prostfednictvim  kterych Ceské trestni pravo poskytuje ochranu spolecnosti
pted kriminalitou (tj. trestnymi €iny a jejich pachateli), a to jak samotnym uklddanim a
naslednym vykonem trestu, tak i jen jejich pohriizkou.! Trest haji zajmy chranéné

samotnym trestnim zakonikem, a je tak prostiedkem statniho donuceni.?

Trestem se pusobi urcité osobé (fyzické nebo pravnické) jma, kterd bezprostiedné
postihuje jen pachatele trestu. Ujma se dotyka svobody, majetkovych nebo jinych prav
odsouzeného.® Zptisobena ujma nesmi dopadat na jiné osoby neZ na pachatele trestného
¢inu (zasada personality trestu), a zaroven musi byt pfiméfend povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu a pomérim pachatele (§ 38 odst. 1 trestniho zakoniku).
Rozdilné od zdsady personality trestu je pak upraveno trestani v ZTOPO, kde se naopak
uplatnuje princip piicitatelnosti. Upozoriiuji na uplatnovani zésady soub&zné nezavislé

trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

DalSim neopominutelnym znakem trestu je negativni hodnoceni trestného ¢inu a jeho
pachatele spolecnosti. Tento odsudek je zaroven tim, co odliSuje trest od ochrannych

opatieni.*

I SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 301. ISBN 978-
80-7552-358-7.

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. Student
(Leges), s. 389. ISBN 978-80-7502-120-5.

3 tamtéz.

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 301. ISBN 978-
80-7552-358-17.



Dle &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 LZPS trest za trestné ¢iny ukladaji vyhradng soudy.’ Je
nutné pfipomenout, ze v souvislosti s trestanim je zakazano kruté, nelidské nebo ponizujici
zachazeni nebo trest (¢l. 7 odst. 2 LZPS) a v souladu s § 37 odst. 2 trestniho zadkoniku a
§ 24 odst. 2 ZSVM nelze pachateli ulozit kruté a nepfiméiené trestni sankce a vykonem

trestu nesmi byt poniZena lidska dustojnost (zdsada humanismu).

Mezi hlavni rysy trestu zcela jisté patii také zasada pfimétenosti trestnich sankci vyjadiend
v § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku jako: ,, Tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele
méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. “ Tato zasada
muze byt vnimana ve svém dusledku jako projev subsidiarity trestni represe vyjadiené
v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Trestni sankci méné postihujici mizeme rozumét jak
uloZeni sankce, kterd puisobi méné intenzivni Ujmu pachateli, tak i uloZeni trestni sankce
samostatné v piipadech, kdy samostatny trest nebo ochranné opatieni je schopné
dosahnout svého ucelu. Konkrétnim piikladem muze byt ustanoveni § 97 odst. 2 trestniho
zakoniku: ,, Vedle trestu obdobné povahy muze byt ochranné opatreni ulozeno jen, jestlize
by jeho samostatné ulozeni nebylo dostatecné z hlediska piisobeni na osobu, které je

6«

ukladano, a ochrany spolecnosti.” Stejné podminky kumulace jsou stanoveny i

pro samotna ochrann4 opatieni v § 97 odst. 3 trestniho zakoniku.®

Trestem ultima ratio je nepodminény trest odnéti svobody, ktery lze za podminek § 55
odst. 2 trestniho zdkoniku uloZit ,, za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody neprevysuje pét let, jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni

Jjiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved! radny Zivot. *

V souladu s § 37 odst. 1 trestniho zakoniku lze tresty ukladat jen na zaklad€ zakona. Toto
ustanoveni ma Ustavnépravni zéklad v ¢l. 39 LZPS (nulla poena sine lege, tj. neni trestu
bez zdkona). S tim souvisi 1 Uprava systému trestli v § 52 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zakonodarce zde taxativné vymezil druhy tresti, které soud miiZze uloZit za spachané
trestné ¢iny. Nad ramec tohoto ustanoveni lze ulozit vyjimecny trest upraveny v § 54
trestniho zdkoniku. Mezi druhy ukladanych tresti je v § 52 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku stanoven trest zékazu €innosti, jehoz problematikou se zabyvam v nasledujicich

kapitolach diplomové prace.

5 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. Student
(Leges), s. 391. ISBN 978-80-7502-120-5.

6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 502 -
508. ISBN 978-80-7400-428-5.



Trest zdkazu Cinnosti muzeme také wvnimat jako trest ukladany alternativné
k nepodminénému trestu odnéti svobody, i kdyz v tomto smyslu mnohem castéji byva
vyuzivan trest obecné prospéSnych praci, penézity trest a samoziejmé podminéné

odsouzeni.

Trest zakazu cinnosti je potieba odliSovat od pfiméfenych omezeni a pfimétenych
povinnosti ukladanych dle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku a specidlniho ptfiméteného
omezeni ukladdaného pachateli trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 196a
trestniho zakoniku. Podrobnéji se podobnostmi a rozdily téchto instituti v ceském trestnim

pravu zabyvam v paté kapitole diplomové prace.

Trest zakazu ¢innosti je zpusobily v odivodnénych ptipadech nahradit kratké tresty odnéti
svobody.” Zatimco trest odnéti svobody v kratkém rozsahu miize vyznamné ovlivnit Zivot
pachatele (ztrdtou zaméstndni, odloucenim od rodiny, nebo dokonce zpiisobenim
socialniho stigmatu), trest zdkazu ¢innosti mu umozni pokracovat v jeho zivote, i kdyz
samoziejme s nasledky, které souvisi se spachanou trestnou ¢innosti. Citelnost (tedy dopad
ulozeného trestu na odsouzeného) ulozeného trestu zékazu ¢innosti se muze v konkrétnich
pfipadech lisit. Jinak postihuje trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel profesionalniho fidice, jinak fidice pfilezitostného.

Negativni strankou pfi ukladani trestu zakazu Cinnosti je zejména uz piistup samotnych
soudi, které malo vyuZzivaji moznost ukladat tento trest jako trest samostatny, piestoze by

byl schopen plnit funkeci alternativniho trestu, jak je uvedeno vyse.

Trest zadkazu ¢innosti postihuje jak osobni svobodu pachatele, tak docasné brani pachateli
vykonavat ur€ité zaméstnani, povolani, funkci nebo vykonavat jinou Cinnost, ke které je
podle jinych pravnich piedpisti potieba zvlastniho povoleni nebo opravnéni.’> U méné
zavaznych delikti by mohl byt ukladan jako trest samostatny zejména s ohledem na jeho
preventivni funkci (generalni i individudlni), na druhou stranu mu ale chybi schopnost
specidlniho vychovného ptsobeni jako je tomu naptiklad u ukladani pfiméfenych omezeni

a pfimétenych povinnosti.

7 SOLNAR, Vladimir. Systéem ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009, s. 127. ISBN 978-80-254-
4033-9.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 930.
ISBN 978-80-7400-428-5.



1.2.  Ucel trestu zakazu &innosti

V soucasné pravni upravé neni ucel trestu vyjadien. Vyslovné byl uveden v § 23 odst. 1
zédkona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ktery byl Gginny do konce roku 2009: ,, Ucelem
trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim
pachani trestné cinnosti (zabranny ucinek trestu) a vychovat jej k tomu, aby ved! radny
Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti (generalné preventivni ucinek

trestu).

Jeho vyjadfeni bylo nahrazeno obecnymi zasadami trestani uvedenymi v § 36 az § 38
trestniho zakoniku a dale v § 39 az § 45 trestniho zdkoniku zdsadami specidlné urcenymi

pro tresty a v § 96 az § 99 trestniho zdkoniku pro ochranné opatieni.

Ugelem trestu zékazu &innosti je zejména zabranit pachateli v pachani dalsich trestnych
¢ind urditého druhu,’ ke kterému by zakdzana ¢innost mohla vytvofit podminky, popiipadé
dat pftilezitost. Zabranny ucinek trestu je u trestu zdkazu Ccinnosti bezesporu tim

dominantnim.

Trest zékazu cinnosti ma vedle zabranné funkce 1 funkci népravnou. Problémem
napravného Ucelu ale je, Ze v rdmci trestu zdkazu Cinnosti 1ze zakézat jen Cinnosti, které
maji pfimou souvislost se spachanym trestnym ¢inem. Chybi tudiZ moZnost zvlastniho
vychovného zachézeni, kde by bylo pfipustné vhodné¢ kombinovat riizné typy Cinnosti,
ptipadné oblasti zivota, do kterych by se zasahovalo. Néapravna funkce je také omezena

tim, Ze neexistuje dostate¢na kontrola vykonu trestu.

Podobnou funkci v systému trestii ma i trest propadnuti véci, ktery obdobné zajistuje véc,

jez by mohla slouzit k dalsi trestné ¢innosti, a tim tak vytvaii pachateli piekazku.!® Trest

zékazu ¢innosti chrani i nezdvadny vykon funkce, zaméstnani nebo povolani.'!

Funkce trestu zakazu Cinnosti mize byt 1 tzv. generalné preventivni, nebot’ je mozné

postihovat pachatele vykondvajici Cinnosti, které jsou zalozeny na davétre vefejnosti

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzv 6/67 ze dne 16. biezna 1967
10 VANDUCHOVA, Marie. Zakaz &innosti v &eskoslovenském trestnim pravu. AUC Iuridica. 1989.,s. 13
' SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 337. ISBN 978-
80-7552-358-7.



(advokat, 1ékat, ugitel apod.).!? Opét piipomindm riiznorodost citelnosti tohoto trestu,
protoze bezpochyby ma opravdu zavazny dopad na cloveéka, pokud trest zdkazu ¢innosti
bude spocivat naptiklad v zdkazu vykonu jeho Iékaiské praxe nebo podnikéni, jakoZzto

zdroje jeho obzZivy.

Obecné by se dalo fici, ze pojeti zdkazu Cinnosti ukladan¢ho jako trest mé generadlné
preventivni funkci, kdezto ochranné opatieni maji spiSe individualné preventivni funkci.
Posledné jmenovany ucel byl posilen naptiklad v némecké pravni upravé, kde dle § 69 an.
StGB soud obligatorné uklada zabezpeCovaci opatfeni spocivajici v odnéti fidi¢ského
opravnéni na dobu 6 mésict az péti let, nebo dokonce natrvalo, pokud by docasné odnéti

nesplnilo svij tcel.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 930.
ISBN 978-80-7400-428-5.



2. Historicky vyvoj trestu zakazu ¢innosti

Na uvod této kapitoly nejprve uvadim stru¢nou ¢asovou osu, na niz jsou pro piechlednost
vyznaceny dulezité zakony, které v prub¢hu historie upravovaly trest zakazu Cinnosti (nebo
jeho obdoby) a o kterych se zmifuji v nasledujicim textu, spolu s konkrétnimi odkazy
na prislusna ustanoveni. Dale jsou na ose uvedeny stézejni novely zakonti, které¢ v pribehu

let modifikovaly trest zdkazu Cinnosti.

Zakon €. 117/1852 R.z., o zlo€inech, pFefinech a @
pFestupcich

Ustanoveni o ztraté Zivnosti, patentu lodniho a prava drzeti
lod’ ku plavbé pobrezni (§ 30)

Ztrata prav a danych povoleni; komu se uklada (§ 242, 243)

Zakonné ucinky kazdého odsouzeni pro zlocin [§ 26 pism. )]

@ Uvozovaci zakon €. 19/1855 R.z. k vojenskému
trestnimu zakonu o zlocinech a precinech

Ztrata prav a opravnéni (§ 70)

Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové L
demokratické republiky

Ztrata zivnostenského opravnéni a ztrata opravnéni
vykonavati povolani (§ 51)

e Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon
Zakaz cinnosti (§ 51)

Zakon €. 63/1956 Sb. (novela)

Zakon &. 140/1961 Sh., trestni zakon o
Zakaz cinnosti (§ 49, 50)

Zakon €. 140/1990 Sh. (novela)
Zakon €. 290/1993 Sb. (novela)

Zakon €. 122/2008 Sb. (novela)

e Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik

Trest zakazu ¢innosti (§ 73, 74)



Zakon & 117/1852 R. z.. o zlo&inech, pre¢inech a prestupcich

Prvnim ustanovenim, které se objevuje na naSem uzemi a mizeme ho chapat jako obdobu
dnesniho trestu zakazu ¢innosti je § 30 zédkona ¢. 117/1852 R. z., o zloCinech, pfeCinech a

piestupcich, ve znéni piedpist jej ménicich a doplitujicich ke dni 1. 1. 1927:13

§ 30

Ustanoveni o ztraté Zivnosti, patentu lodniho a prava drZeti lod’ ku plavbé pobieZni

Ztrata Zivnosti neni Zadnym nasledkem spojenym jiz po zakonu se zloc¢inem, a nemiize tudiz
trestnim rozsudkem byti vyrknuta. Ma vsak soud trestni, kdyz pro zlocin odsouzeny mda
zivnost, po vyhlaseném rozsudku postoupiti spisy tomu uradu, jemuz propujcovani zivnosti
takové prislusi. Kdyby se uradu tomuto zddlo na povazZenou povoliti zlocinci, aby
po vystalém trestu Zivnost tu provozoval, md mu zZivnost odejmouti, Setie pri tom predpisii
o tom vydanych. Stejné Fizeni nastane i tenkrate, kdyz mél odsouzenec patent lodni nebo
pravo drzeti lod’ ku plavbé pobrezni. V tomto pripade prislusi rozhodovati o ztraté prava

takového ustrednimu uradu namorskemu.

Podle § 12 tohoto zakona mezi hlavni druhy trestl za zloCiny patiila smrt zlo€incova nebo
,pridrzeni ho v zalafi.* Ustanoveni tykajici se ztraty zivnosti, patentu lodniho a prava
drzeti lod’ ku plavbé pobiezni tedy neni trestem v pravém slova smyslu. Dokonce to neni
ani opatfeni, které by ukladal soud, ale ufad (Zivnostensky nebo Ustfedni Gfad namoisky), a

to jen na zaklad¢ svého vlastniho uvéazeni.

Obdobnym ustanovenim, které¢ pachateli znemoziuje vykonavat néjakou CcCinnost je
obsazeno v § 26 pism. f) stejného zdkona, které stanovuje zakonné Ucinky kazdého
odsouzeni pro zlo¢in, a to konkrétné , ztratu zpiisobilosti k soudcovstvi, advokacii a
notarstvi, verejnych jednatelstvi a vselikého zastupovani pred verejnymi urady.“ Ani
v tomto piipad¢é se ovSem nejedna o trest, ktery by ukladal soud, ale o ucinek zplisobeny

odsouzenim ex lege.

Druhy trestll za pteciny a piestupky jsou upraveny v § 240 a mezi nimi je uveden trest

., ztraty prav a danych povoleni, “ ktery je blize specifikovan v § 242 a § 243:

13 Zakon &. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, piedinech a prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisd. In: ASPI
[Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].




§243

Ztrdta prav a danych povoleni uklada se osobam k hodnostem a akademickym povysenim,
nebo osobam jinym, které néjaky urad nebo zaméstnani pod verou verejnou vykonavaji,
pak tém, jez provozuji néjaké remeslo, nebo zivnost bud’ jakozto méstané nebo z povoleni,

ktere obdrzely od vrchnosti. Trest tento uklada se bud’ na urcity cas, nebo na vZdy.
§243

Ma-li se pro precin nebo prestupek vyrknouti ztrata Zivnosti, nema se vySetirovanci zadnym
zpuisobem dovoliti, aby v cas vySetFovani nebo pred vynesenim rozsudku zivnosti té se
vzdal. Je-li v pripadé takovém Zivnost ta osobni, pak pomiji odsouzenci pravo
k samostatnému provozovani Zivnosti docela; byla-li vsak to Zivnost radikovana nebo
prodejna, pozbude sice odsouzenec pravo ji vykonavati, bude-li vsak prodana, nema cena

kupni, za ni strzena, nikterak byti prohlasena za propadlou.

Hlava VIII. tohoto zékona upravuje pieciny a piestupky tykajici se bezpecnosti Zivota,
pficemz v § 356 je specifikovano provinéni lékafe nevédomosti. Pokud se 1ékai dopusti
pii své Cinnosti takovych chyb, Ze zpiisobi ,, téZké poskozeni na téle “ (ptestupek) nebo smrt
(pfecin), ma se mu zakazat provozovani l€karstvi do t€¢ doby, nez slozi novou zkousku a
prokaze své védomosti. ,, Téhoz trestu uzito budiz i proti ranhojici, jenz nesikovnou operaci
predsevzatou na nemocném zpusobil nasledky v predesléem paragrafu dotcené* (§ 357
téhoZ zdkona). PrestoZe tento trest neni uveden mezi druhy tresti za piestupky a zloCiny
v § 240, jak je uvedeno vyse, tak zde ho zakon vyslovné za trest oznacuje. Tento jev sv&dci

0 nesystematic¢nosti a roztfiSténosti tehdejsi pravni Gpravy.

I vdnesni dobé je ale mozné trestem zdkazu Cinnosti postihnout lékafské povolani.
Dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 4 Tz 8/2010,
byl obvinénému ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani 1ékare
v oblasti odborné porodnické praxe za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., kterého se dopustil tim, ze ,,nerozhodl po vysetreni
rodicky o okamzitém ukonceni porodu z diivodu znamek hypoxie plodu. “ Na ukdzce tohoto

piikladu je zfeymy historicky zéklad dnes ukladanych trestl zakazu ¢innosti.
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Uvozovaci zakon ¢ 19/1855 R. z.. k vojenskému trestnimu zakonu o zlodinech a

precinech

%

Uvozovaci zakon & 19/1855 R. z., k vojenskému trestnimu zakonu o zloGinech a

piecinech!'® v § 70 a v § 71 upravoval trest ztraty prav a opravnéni:

§70

Ztrata prav a oprdavneni uklada se osobam k hodnostem akademickym povysenym nebo
jinym osobam, které néjaky urad nebo zaméstnani pod vérou verejnou vykonavaji, pak tém,
kdoz provozuji néjakeé remeslo nebo Zivnost bud jakozto méstanské nebo s povolenim,

kterez obdrzeli od vrchnosti. Trest tento uklada se bud’ na urcity ¢as nebo na vzdy.
§71

Ma-li se pro precin vyrknouti ztrata Zivnosti, nema se vysetrovanci nizadnym zpuisobem
dovoliti, aby v cas vySetirovani nebo pred vynesenim rozsudku Zivnosti té se vzdal. Je-li
v pripadé takovém Zivnost ta osobni, pak pomiji odsouzenci pravo k samostatnému
provozovani zZivnosti docela; byla-li vSak Zivnost ta radikovana nebo prodejnd, pozbude
sice odsouzenec prava provozovaciho, bude-li vsak toto prodano, cena kupni za to strzend

nikterak za propadlou prohlasena byti nema.

Jednéd se o velmi podobnou upravu, jako byla v t& dobé obsazena v zakoné ¢. 117/1852
R. z., o zloginech, pfedinech a piestupcich, s tim rozdilem, Ze tento zakon je pramenem

vojenského trestniho prava.

Zakon €. 231/1948 Sb.. na ochranu lidové demokratické republiky

Vedle toho zékon & 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky!'® v § 51

stanovil ztratu zivnostenského opravnéni a ztratu opravnéni vykonavati povolani:

14 Zakon &. 19/1855 R. z., vojensky trestni zakon o zloginech a preginech. In: ASPI [Pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].

15 Zakon ¢&. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii. In: ASPI
[Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].
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§ 51

(1) Odsuzuje-li soud vinnika pro néktery zlocin uvedeny v §§ 1, 5, 10, 37 a 39 nebo viibec
pro zlocin podle tohoto zakona, jimz byla ohrozena nebo napadena hospodarska soustava
statu, vyslovi zaroven ztrdtu zivnostenského opravneni nebo opravnéni vykonavati realnou
Zivnost nebo povolani na cas nebo na vzdy, totéz miize uciniti, odsuzuje-li vinnika pro jiny
¢in trestny podle tohoto zdkona, je-li obava, Ze vinnik by mohl zneuZit své Zivnosti nebo

povolani ke spachani cinu trestného podle tohoto zdkona.

(2) Platné predpisy o odnéti a zaniku Zivnostenského opravneni nejsou ustanovenim

odstavce 1 dotceny.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdg&jsich predpist,'® kone¢né v § 51
upravuje trest zakazu Cinnosti podobné, jak ho zname dnes. Pachateli soud obligatorné
ulozil trest zdkazu Cinnosti nebo povoldni, pokud se pii jejich vykonu dopustil trestného
¢inu, kterym poskodil nebo ohrozil hospodaiské zajmy republiky. Cinnost bylo mozné
zakazat bud’ ve vymeéie tii az deset let, nebo dokonce navzdy, coz zruSila novela provedena
zédkonem C¢. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon €. 86/1950 Sb. Tato
novela zaroven sniZila i dolni hranici vyméry trestu zdkazu na jeden rok (u docasného
trestu zakazu ¢innosti byla ponechana tfileta dolni hranice trestu).!” Déle bylo mozné uloZit
zékaz Cinnosti nebo povolani pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v souvislosti
s touto Cinnosti (povolanim), zneuZil je ke spachani trestného ¢inu, anebo jejich vykon by

odporoval obecnému z4jmu (posledni uvedené taktéz zrusila vySe uvedend novela).
Podle § 18 odst. 2 pism. g) tohoto zdkona se jednalo vyslovné o trest vedlejsi.

NiZe uvadim znéni § 51 tohoto zédkona po novele provedené zdkonem ¢. 63/1956 Sb.:

§ 51

(1) Dopustil-li se pachatel p7i vykonu cinnosti nebo povolani trestného cinu, jimz poskodil

1 Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd€jsich predpisi. In: ASPI [Pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].

17 Zakon ¢&. 63/1956 Sb., kterym se méni a doplije trestni zakon ¢&. 86/1950 Sb. In: ASPI [Pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].
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nebo ohrozil hospodarské zajmy republiky, vyslovi soud, Ze se pachateli zakazuje

vykonavat takovou cinnost nebo povolani.

(2) Soud miize vyslovit, Ze se pachateli zakazuje vykondvat cinnost nebo povolani, jestlize
a) pachatel se dopustil trestného cinu v souvislosti s touto cinnosti nebo s timto
povolanim,

b) pachatel by jich mohl zneuzit k spachani trestného cinu, nebo

(3) Docasny zakaz uvedeny v odstavci 1 nebo 2 stanovi soud na tri az deset let; Zakaz

uvedeny v odstavci I nebo 2 stanovi soud na jeden rok az deset let.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

V trestnim zékoné €. 140/1961 Sb. ptijatém 29. 11. 1961 byl trest zadkazu ¢innosti upraven
v§49av §50."8 Vsouladu s § 27 pism. e) tohoto zakona byl trest zdkazu ¢innosti jednim
z taxativné vymezenych trestli, které soud mohl ulozit za spachané trestné Ciny. Pavodni

ustanoventi trestniho zdkona znéla takto:

§49

(1) Soud miize ulozit trest zdakazu cinnosti na jeden rok az pét let, dopustil-li se pachatel

trestneho cinu v souvislosti s touto cinnosti.

(2) Trest zakazu cinnosti jako trest samostatny miize soud uloZit pouze v pripade, Ze tento
zdkon ve zvlastni casti uloZzeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze
spachaného trestného cinu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni

ucelu trestu neni treba.

(3) Je-li trest zdakazu cinnosti ulozen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, doba

vykonu trestu odnéti svobody se do doby vykonu zdkazu cinnosti nezapocitava.

18 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich ptedpisii. In: ASPI [Pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].
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§50

(1) Trest zakazu cinnosti zadlezi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je

treba zvlastniho povoleni.

(2) Byl-li trest zakazu cinnosti vykondan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Pro ilustraci o ukladani trestu zdkazu ¢innosti za Uc¢innosti trestniho zdkona ¢. 140/1961
Sb., uvadim nasledujici tabulku vytvotenou dle udajii o ulozeni daného trestu v roce 1983
vedenych Ministerstvem spravedlnosti CSR, ze které vyplyva rozlozeni jednotlivych druhd
zakazovanych ¢innosti.!” Ve druhém sloupci pro srovnani uvadim pocet osob, kterym byla
zak4dzana dand cinnost v pribéhu roku 2016, pticemz celkovy pocet osob, jimz byl

samostatné uloZen trest zakazu ¢innosti, je 218:%°

1983 2016

Ziakaz rizeni motorovych vozidel 88,5 % 99,5 % (217)
Zakaz ¢innosti v Zelezni¢ni dopravé 1 % 0 % (0)
Ziakaz Cinnosti vychovatele a uditele 0,1 % 0% (0)
Zakaz Cinnosti lékarte 0% 0% (0)
Ziakaz Cinnosti jiné ve zdravotnictvi 0,1 % 0% (0)
Ziakaz ¢innosti v obchodé 2,6 % 0% (0)
Ziakaz Cinnosti v pohostinstvi 1,2 % 0% (0)
Ziakaz Cinnosti v ostatnich odvétvich 6,5 % 0,5 % (1)
Ziakaz Cinnosti celkem 100 % 100 % (218)

Prestoze se rlzné statistiky ztéto doby 1iSi zhlediska procentudlniho zastoupeni
jednotlivych druht trestli, ze vSech vyplyva, Ze nejcastéji byl v této dobé ukladan trest
zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, coz je stav, ktery se
do dnesniho dne nijak nezménil. Zajimavé je, Ze uz v roce 1976 se nckteti autofi ve svych
¢lancich vyjadfovali k tomuto jevu a jeho nedostatecné tpraveé v platném pravu. Babiakova
ve svém ¢lanku v asopise Socialistickd zdkonnost navrhuje,?! aby budouci legislativni

uprava trestniho zédkona obsahovala obsirn€j$i Gpravu trestu zédkazu ¢innosti spocivajici

v zdkazu fizeni motorovych vozidel vzhledem k Cetnosti ukladani tohoto trestu a jeho

19 VANDUCHOVA, Marie. Zakaz &innosti v éeskoslovenském trestnim pravu. AUC Iuridica. 1989., s. 43

20 Piehledy o vsech ulozenych trestech/trestnich opatieni. Rok 2016. Statisticky list trestni pro fyzické osoby.
[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy statistickych listt. [cit. 31. 5. 2017] Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html

2l BABIAKOVA, Eva. E§t¢ raz k ukladaniu trestu zakazu ¢&innosti riadenia motorovych vozidiel.
Socialisticka zakonnost. 1976., s. 232 - 235
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specificnosti. Odkazuje na tehdej$i platnou pravni Upravu v Némecké demokratické
republice, kde vedle vSeobecného vedlejsiho trestu zdkazu urcitych Cinnosti obsahuje i
vedlejsi trest odnéti fidicského opravnéni. Stejné tak v Polsku v té dobé existoval vedlejsi
trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Babiakova spatifovala problémy nejen v chybéjici
specialni Upravé, ale i v absenci ustanoveni, ze se do vykonu tohoto druhu trestu
nezapocitava doba trestu odnéti svobody ulozeného pro jiny trestny ¢in nebo otazku
zapocitavani doby do vykonu trestu, po kterou byl zadrzen fidi¢sky prikaz, ¢i svéreni
vykonu tohoto trestu vyluéné do puasobnosti soudu (soud ukladéd trest, ale ftidiCské

opravnéni odejme dopravni inspektorat Verejné bezpecnosti).

K prvni vyznamné novele trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., doslo zdkonem ¢. 175/1990
Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon.?? Horni hranice trestu byla zvySena na 10 let

a § 49 odst. 3 se zmenil v nésledujici znéni:

§ 49

(3) Do doby vykonu trestu zdkazu cinnosti se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti
svobody, zapocitava se vSak doba, po kterou bylo pachateli pied pravni moci rozsudku
opravnéni k Cinnosti, kterd je predmétem zakazu, v souvislosti s trestnym cinem odiato
podle zvlastnich piedpisii nebo na zdkladé opatieni statniho organu nesmél jii tuto

cinnost vykondvat.

Novela, kterou pfinesl zadkon ¢. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon a
zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich,?*provedla malou zménu v § 50

ve smyslu:

§ 50

(1) Trest zdakazu cinnosti zaleZi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je

treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vvkon upravuje zvlastni piedpis.

*? Zakon ¢&. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon. In: ASPI [Pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].

23 74kon &. 290/1993 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon a zikon Ceské narodni rady &. 200/1990
Sb., o prestupcich. In: ASPI [Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].
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Nasledujici zakon ¢. 122/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni

pozdgjsich predpist,?* vyznamné doplnil ustanoveni § 49 odst. 1:

§ 49

(1) Soud miize ulozit trest zakazu cinnosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel
trestného cinu v souvislosti s touto cinnosti. Tento trest soud uloZi vidy, dopustil-li se
pachatel trestného cinu pletich pii vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 128a odst. 3,
§ 128b pism. c) nebo § 128c pism. c), pFijimani uplatku podle § 160, podplaceni podle
§ 161, nepiimého uplatkdistvi podle § 162 anebo pletich v insolvenénim Fizeni
podle § 256b v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo innosti zpiisobilou ovlivnit
Fadny priitbéh nebo vysledek zaddvaciho, insolvencniho nebo koncesniho Fizeni, veiejné
soutéZe nebo verejné draZby, pokud povaha postaveni, funkce nebo vykondvané ¢innosti

umoZiiuje uloZeni takového trestu.

Zajimava je 1 divodova zprava ze dne 4.6.2007 k zdkonu ¢. 122/2008 Sb., ktera
k predchazejicimu uvadi: ,, Ustanoveni je navrzeno tak, aby byl vyloucen pachatel, ktery
sice dostane (da si slibit ¢i Zada) ¢i nabidne (poskytne i slibi) uplatek za ucelem ovlivnéni
priibéhu zadavani verejnych zakadzek, uzavirani koncesnich smluv, pribéhu konkursu nebo
vyrovndani, verejné soutéze ¢i drazby, nicméné mevykondva zddnou specidalni cinnost
(funkci, povolani, zaméstnani nebo jinou cinnost vyzadujici specialni opravnéni), kterou by
bylo mozné zakazat, nebo nema takové postaveni, jehoz vykon lze zakdzat, a u néhoz tak
neprichazi v uvahu uloZeni trestu zakazu cinnosti. Dale je vyloucen ten, u néhoz povaha
jim vykondvané cinnosti, jeho postaveni ¢i funkce s verejnymi zakdzkami, koncesnim
Fizenim, konkursnim a vyrovnacim rizenim nebo drazbou ci soutézi nijak nesouvisi a nema

tedy smysl mu jejich vykon obligatorné zakazovat. *

Je potieba také upozornit na to, ze tato uprava platila pouze po velmi kratkou dobu a novy
trestni zakonik uZz se k této uprav€ nevratil. Odivodnéni tohoto ustanoveni spocivalo
podle diivodové zpravy v tom, ze: ,, Usnesenim viady ¢. 1199 ze dne 25. 10. 2006 bylo
ministrovi spravedinosti ulozeno, aby viladeé do 30. 3. 2007 predlozil navrh na zprisnéni

trestu za korupci spachanou verejnym cinitelem, vcetné navrhu zdkonné upravy povinného

24 Zakon €. 122/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
a zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [Pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].
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ukladani trestu zdkazu cinnosti osobam odsouzenym za korupcni jednani v souvislosti
s verejnymi zakdzkami, verejnymi soutézemi a drazbami, pripadné dalsimi vyznamnymi

cinnostmi obecného zajmu. “

Pfijeti obligatorniho ukladani trestu zdkazu cinnosti spocivalo v boji proti korupci a
tzv. ,prani §pinavych penéz.”“ Na potfebu zavedeni zmén v této oblasti upozornily v rdmci

svych doporuceni i mezindrodni organizace OECD a GRECO.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb. byl zruSen a nahrazen trestnim zakonikem ¢&. 40/2009 Sb.,>

ucinnym od 1. 1. 2010 az do soucasnosti.

Zavérem lze tedy shrnout, ze v pribéhu historie byla ze zacatku uprava trestu zakazu
ginnosti zna¢né rozti{iténa a ne vzdy byl zdkaz Ginnosti vniman jako trest. Uprava se
zamétovala nazakaz konkrétnich Ccinnosti, jako bylo napt. Iékafstvi. AZ zdkon
¢. 86/1950 Sb. umoznil zakdzat cCinnosti nebo povolani, jejichz predmét blize
nespecifikoval, a to obligatorné nebo fakultativné, vzdy vsak v podobé vedlejsiho trestu.

Trvalost trestu zdkazu Cinnosti byla novelou zrusena.

Zakon ¢. 140/1961 Sb. nejprve umoznil fakultativni ukladéani trestu zakazu ¢innosti, a to
dokonce jako trest samostatny s horni hranici trestni sazby 5 let. Novely postupné zvysily

horni hranici trestni sazby na 10 let a pozd¢ji zavedly 1 jeho obligatorni ukladani.

Za soucasné pravni Upravy je mozné trest zakazu Cinnosti ukladat jako trest samostatny,

nezname jeho obligatorni ukladani a horni hranice trestni sazby je stanovena na 10 let.

25 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: ASPI [Pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 5. 2017].
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3. Trest zdkazu ¢innosti v soucasné trestnépravni uprave

Trestni sankce lze ukladat jen na zakladé trestniho zékona,?® pficemz z § 110 trestniho
zékoniku vyplyva, ze: ,, Trestnim zakonem se rozumi tento zakon a podle povahy véci i
zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim.

Jak uz bylo feceno vyse, trest zakazu Cinnosti je jednim z taxativné vymezenych druhii

trestl, které soud miize ulozit za spachané trestné Ciny, vyjmenovany v § 52 odst. 1

pism. g) trestniho zakoniku.

§ 52

(1) Za spachané trestné ciny miize soud uloZit tresty
a) odnéti svobody,
b) domaci vezeni,
¢) obecné prospésne prdce,
d) propadnuti majetku,
e) penézity trest,
f) propadnuti véci,
g) zdkaz Cinnosti,
h) zdkaz pobytu,
i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
J) ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani,
k) ztratu vojenské hodnosti,

) vyhosteni.

Systém trestli vymezuje druhy trestq, jejich disledky a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
druhy. Druhy trestli jsou sefazeny podle své zavaznosti a také podle druhu zajmu, které
zatazuje az za tresty, které postihuji majetek pachatele (propadnuti majetku, penéZzity trest,
propadnuti véci), zadroven se nejedna o trest nejmirnéjsi, ale presto je uvaddén az v druhé

¢asti vyctu druht trestt.

26 § 37 odst. 1 trestniho zakoniku
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Neni vylou¢ena moznost mladistvému ulozit zdkaz Cinnosti za podminek stanovenych

v § 26 odst. 3 ZSVM. Podrobnéji se této problematice vénuji v kapitole Sesté.

Trest zdkazu Cinnosti lze rovnéz ulozit 1 pravnické osobé podle § 15 odst. 1 pism. e)

ZTOPO. I zde se této otazce vénuji podrobnéji v kapitole sedmé diplomové prace.

Pokud se zaméfime na upravu trestu zdkazu ¢innosti obsazenou v trestnim zakoniku, tak
jednou z prvnich otdzek miize byt, zda existuji ptipady, kdy soud musi trest zdkazu
¢innosti ulozit obligatorné. Z hlediska historické navaznosti by tato situace nebyla
neobvykla, nebot” jak je uvedeno v predchéazejici kapitole, tak podle § 49 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., po jeho posledni novele provedené zdkonem ¢. 122/2008 Sb., soud trest
zakazu ¢innosti ukladal naptiklad vzdy, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu pfijimani

uplatku podle § 160 tohoto zékona.

V soucasné pravni Upraveé ale zadné takové ustanoveni obsazeno neni a pii ukladani trestu

zakazu ¢innosti soudy vychdzi zejména z § 73 a § 74 trestniho zékoniku:

§73

(1) Soud miize ulozit trest zakazu cinnosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel

trestneho cinu v souvislosti s touto cinnosti.

(2) Trest zakazu cinnosti jako trest samostatny miuze soud ulozit pouze v pripadé, Ze trestni
zdkon ulozeni tohoto trestu za spdachany trestny c¢in dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a
zdvaznosti spachaného trestného cinu a osobé a pomerum pachatele ulozeni jiného trestu

neni treba.

(3) Trest zakazu cinnosti spociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je

treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.
§74

(1) Do doby vykonu trestu zdkazu cinnosti se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti
svobody, zapocitava se vSak doba, po kterou bylo pachateli pred pravni moci rozsudku
opravneni k cinnosti, ktera je predmeétem zdkazu, v souvislosti s trestnym cinem odnato

podle jiného pravniho predpisu nebo na zdkladé opatreni organu verejné moci nesmél jiz
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tuto cinnost vykonavat.

(2) Byl-li trest zakazu cinnosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Soud muze ulozit trest zdkazu Cinnosti na jeden rok az na deset let a tento trest je v zasadé

sluCitelny se vSemi ostatnimi druhy trestii. Pfestoze z vySe uvedeného vyplyva, ze je

mozné trest zakazu ¢innosti uloZzit samostatné, v soudni praxi dochazi nejcastéji k ukladani

tohoto trestu vedle jiného druhu trestu, kterym nejcastéji byva trest odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, ze trest zdkazu Cinnosti je mozné samostatné ulozit pouze v pfipade,

kdyz trestni zakon ulozeni tohoto trestu dovoluje, uvedu pro ukdzku u kazdé hlavy

trestniho zakoniku (pokud je to mozné) pocet trestnych ¢ind, kde zakonodarce umoziuje

uloZeni takového druhu trestu, vzdy s jednim konkrétnim ptikladem:

Hlava I — Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Celkem 12 trestnych ¢inti (napt. § 143 —

Usmrceni z nedbalosti)

Hlava II — Trestné ¢iny proti svobod¢ a pravim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi

Celkem 8 trestnych ¢inli (napt. § 177 —
Utisk)

Hlava III - Trestné Ciny proti lidské distojnosti

v sexualni oblasti

Celkem 5 trestnych ¢intu (§ 186 —

Sexualni natlak)

Hlava IV - Trestné Ciny proti rodiné a détem

Celkem 1 trestny ¢in (§ 201 -

Ohrozovani vychovy ditcte)

Hlava V - Trestné ¢iny proti majetku

Celkem 27 trestnych ¢inti (napt. § 205 —
Kradez)

Hlava VI - Trestné ¢iny hospodaiské

Celkem 35 trestnych ¢inl (§ 235 —
Udavéani padé€lanych a pozménénych

penéz)

Hlava VII — Trestné ¢iny obecné nebezpecné

Celkem 11 trestnych ¢inti (napt. § 274 —

Ohrozeni pod vlivem navykové latky)

Hlava VIII - Trestné ¢iny proti Zivotnimu

prostiedi

Celkem 14 trestnych ¢inti (napft. § 295 —

Poskozeni lesa)

Hlava IX - Trestné ¢iny proti Ceské republice,

cizimu statu a mezinarodni organizaci

Celkem 2 trestné ¢iny (napt. § 317 —

Ohrozovani utajované situace)
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Hlava X - Trestné Ciny proti pofadku ve vécech | Celkem 17 trestnych €int (napt. § 329 —

vetejnych Zneuziti pravomoci ufedni osoby)

Hlava XI - Trestné Ciny proti branné povinnosti

. . Celkem 2 trestné Ciny (napi. § 393 —
Hlava XII — Trestné ¢iny vojenské ) o
Poruseni sluzebni povinnosti vojaka)

Hlava XIII - Trestné Ciny proti lidskosti, proti

miru a vale¢né trestné Ciny

Pti Gvaze, zda ulozit trest zdkazu Cinnosti jako trest samostatny je tfeba dbat i na vyse
uvedenou povahu a zdvaznost spachané¢ho trestné¢ho ¢inu, ktera je blize upravena v § 39
odst. 2 trestniho zdkoniku: ,, Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovdany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spdachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a

¢

jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Dle mého néazoru pravé v tomto ohledu tkvi jeden z problému ukladani trestu zakazu
¢innosti. Soudy ho velmi ztidka ukladaji jako trest samostatny, pfestoZze by svym dopadem
na pachatele mohl naplnit ucel trestani. Vzdy je ale potieba posoudit konkrétni ptiklad. Jak
jsem uvedla dfive, trest zakazu Cinnosti byva nejcastéji uklddan v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel, zejména pod vlivem navykovych latek. Rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 1966, sp. zn. 1 To 373/66,%” odkazuje na piipad, kdy byl
pachatel odsouzen pro trestny ¢in opilstvi a byl mu uloZen trest zékazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu dvou let. Prokurator se ve svém odvolani
domahal pfisnéjSiho potrestani s odkazem na sklony pachatele k Castému uzivani
alkoholickych néapojii, a to 1 v misté svého pracovisté. Krajsky soud se s nazorem
prokuratora ztotoznil a trest zptisnil, nebot’ je potieba se zabyvat nejen osobou pachatele,
ale také nebezpecim, které¢ vyplyvalo z jeho jizdy. Vzhledem k tomu, ze pachatel fidil
nakladni automobil, zastavoval k pozivani alkoholickych napoji i béhem jizdy a vozil
v automobilu spolujezdce, které vystavoval nebezpeci na zivoté a zdravi, samotny trest
zékazu Cinnosti svlj ucel nesplni a bylo ho potteba ulozit vedle jiného trestu (v tomto

pripadé€ trestu napravného opatieni spolecné se srazkou ze mzdy).

27 R 39/1967 Sb. rozh. tr.
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Pokud jde o procesni stranku ukladani trestu zakazu ¢innosti, v souladu s § 314e odst. 2
pism. d) TR Ize tento trest uloZit také trestnim piikazem, ale s vymérou pouze do 5 let. Zde
uvadim v ptiloze ¢. 1 ukazku trestniho pifikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 2
ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 8 T 117/2015, kterym byl pachateli ulozen trest zakazu ¢innosti

spocCivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu.
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4. Podminky uklddani trestu zakazu ¢innosti a jeho vyme¢ra

V této kapitole podrobnéji ptiblizim podminky, které je potieba naplnit pii ukladani trestu

zékazu ¢innosti, véetné jeho vymeéry a okruhli zakazovanych ¢innosti.

4.1. Podminka souvislosti trestného c¢inu se zakazovanou

¢innosti

Soud muze ulozit trest zakazu pouze v ptipade, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu

v souvislosti s touto ¢innosti.?®

Zakazana Cinnost musi mit uzsi, bezprostfedni souvislost se spachanym trestnym ¢inem, i
kdyz ¢innost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu.
Smyslem tohoto pozadavku je pfedpoklad, Ze pravé tato Cinnost pachateli v minulosti
umoznila pachat trestnou ¢innost, a pokud by nebyla zakazana, tak by se obdobné trestné
¢innosti mohl dopustit i v budoucnu.?® Na tento pozadavek existuje pomérn& rozsahlé
mnoZstvi soudnich rozhodnuti. Piikladem miize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 29.10. 1963, sp. zn. 3 Tz 27/63,° ktery zrusil vyrok rozsudku zakazu ¢innosti
soudu prvniho stupné z diivodu, ze nebyla déana pfima souvislost mezi jednanim pachatele,
kterym se dopustil trestného ¢inu, a ¢innosti, ktera mu byla rozsudkem zakazana. Jednalo
se o pripad, kdy pachatel piijel do hostince svym sluzebnim vozem, kde pozival
alkoholické népoje. Do hostince vSak vstoupili pfisluSnici Vefejné bezpe€nosti, kteti
vyzadovali ptedlozeni pfislusnych dokladii. Obzalovany jednoho z pfislusniki napadl,
¢imz se dopustil trestného Cinu toku na vefejného Cinitele podle § 155 zakona ¢. 140/1961
Sb., a byla mu mimo jiné zak4zéana ¢innost spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.
Soud zde ale nedovodil pfimou souvislost jednani obzalovaného s fizenim motorového
vozidla, nebot pfima souvislost byla pouze mezi zékrokem pfisluSnika Vefejné

bezpecnosti a naslednym utokem pachatele.

28 8 73 odst. 1 trestniho zakoniku

2 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338. ISBN 978-
80-7552-358-7.

39 R 9/1964 Sb. rozh. tr.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 11. prosince 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62,%! nad ramec vyse
uveden¢ho stanovil, ze soud miize sice vyslovit vSeobecnéjsi zdkaz vykonu nékterych
funkci nebo Cinnosti, pokud se pachatel skutecné¢ dopustil trestné ¢innosti v souvislosti
s nimi, ale nemtize zakazat vykon jakéhokoliv povolani a jako dovolené urcit pouze jediné.
Stejné¢ tak neni opravnén urcit k vykonu povolani také jen jedno pracovisté. V daném
ptipadé soud zakazal vykon jakékoliv &innosti s vyjimkou d&lnického zamé&stnani u CSD,
nebot’ se obzalovany jako skladnik CSD hlavniho lokomotivniho depa dopoustél

majetkové trestné ¢innosti.

Pojem souvislosti by mohl vzbuzovat dojem, Ze pujde o spachani trestného Cinu piimo
pfi vykonu dané ¢innosti. Rozhodovaci praxe soudii ovSsem dovodila, Ze neni potieba tento
pozadavek naplnit, postaci, kdyz tato ¢innost da pachateli pfilezitost spachat trestny ¢in,
anebo mu jeho spachani usnadni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn.
5 Tdo 523/2006). V uvedeném piipade Slo o situaci, kdy se pachatel dopustil trestného
¢inu poskozovani véfitele tim, ze neuspokojil jeho pohledavku (kterd mu vznikla jako
podnikateli — fyzické osob¢) a majetek, ktery by mohl slouzit k jejimu uspokojeni, preved]
na spolecnost s ru¢enim omezenym, kde byl jedinym spolecnikem a jednatelem. Soud mu
ulozil trest zakazu c¢innosti spo€ivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrnich organi
pravnickych osob a dale v zdkazu samostatného podnikani s pfedmétem podnikani prodeje
a koupé€ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje v trvani Ctyf let. Nedopustil se tedy trestné
¢innosti pii vykonu funkce jednatele spolecnosti, ale tato funkce mu spachani trestné

¢innosti zna¢né usnadnila nebo umoznila.

Souvislost je dana 1 v ptipadech, kdy si pachatel usnadnuje bytové kradeze tim, Ze k nim
vyuziva motorové vozidlo, které sam fidi, a je tedy mozné uloZit mu trest zdkazu ¢innosti

spo¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.*

Otazkou je, zda v ptipadé¢, kdy by pachatel vyuzival u bytovych kradezi motorové vozidlo,
ale sdm by jej nefidil, bylo mozné ulozit trest zakazu ¢innosti 1 tomuto fidi¢i. Podminkou
je, aby pachatel danou c¢innosti sam piimo vykonaval, byt by se jednalo

o spolupachatelstvi.*> Opaéné soud rozhodoval v piipadech, kdy se jednalo o pomocnika

31 R 23/1963 Sb. rozh. tr.
32 Vytah ze zpravy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 3. 1987, &. j. Tpjf 46/86

33 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 929 -
946. ISBN 978-80-7400-428-5.
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nebo navodce. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/653
stanovil, Ze v pfipadé, kdy pachatel jako navodce k trestnému ¢inu opilstvi vybizel fidice

k jizd¢€ na motocyklu, piestoze védél, Ze je opily, nelze mu ulozit trest zakazu ¢innosti.

MuizZe se stat, ze souvislost je ale dana pouze ndhodné¢, a v takovych ptipadech také nebude
mozné ulozit trest zdkazu ¢innosti. Ackoli obecné je mozné ulozit trest zdkazu Cinnosti
spoCivajici v zdkazu ftizeni motorovych vozidel, pokud vozidlo slouzi pachateli
k usnadnéni trestné Cinnosti, nelze takovy trest ulozit v situaci, kdy ,,neslo o planovanou
cestu motorovym vozidlem za ucelem spachani trestného cinu. Ten byl spachan

prilezitostné a ndhodné z nahlého impulsu spolupachatele obZalovaného. “3°

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79.%¢ , nestaci,
Ze pachatel projevi trestnym cinem moralni nezpusobilost k vykonu cinnosti. “ UCiteli byl
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu ucitelského povolani na vSech
Skolach ztoho duvodu, Ze se dopustil trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. Trestného ¢inu se ucitel dopustil
na sedmnéctiletém chlapci, kterého potkal na ulici, jelikoZz se ale nejednalo o jeho zédka,

neslo dovodit pfimou souvislost vykonu ucitelského povoladni a tohoto trestné¢ho Cinu.

Ve velkém mnoZstvi soudnich rozhodnuti vénovanych tomuto tématu mne zaujal jeden
pfipad, ktery se vénuje otdzce, zda je mozné uloZit trest zdkazu cCinnosti spocivajici
v zékazu tizeni motorovych vozidel v pfipad€, kdy pachatel osobni vozidlo odcizi (naplni
znaky trestného Cinu kradeze) a odjede s nim z mista ¢inu. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 11.2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006°” toto jednani samo o sobé
nezakldda splnéni podminky souvislosti trestného ¢inu se zakazovanou cinnosti. Dale
Nejvyssi soud v tomto usneseni potvrzuje 1 vySe uvedené: ,, Naproti tomu nelze vsak
souhlasit s tvrzenim dovolatele, Ze v pripadé pachani majetkovych trestnych cinu je uz
z povahy veéci vylouceno uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel. V pripadech, kdy vidicské opravmneni a Fidicské dovednosti jsou
zneuzivany k pachani majetkové trestné cinnosti, kterd je takovym zpiisobem usnadnovana

a ktera tak primo souvisi s Fizenim motorového vozidla, lze ucinit zaver, Ze je dana

34 R 41/1965 Sb. rozh. tr.

35 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. 3 To 952/95, R 35/1997
36 R 5/1980 Sb. rozh. tr.

37 TR 3/2007 Sb. rozh. tr.
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zdkonem vyzadovana uzsi a bezprostiedni spojitost zakazované cinnosti se spdachanim

trestného cinu, a neni tak vylouceno ulozeni tohoto druhu trestu. *

4.2. Vymeéra trestu zakazu ¢innosti

Obecn¢ plati, ze pro stanoveni konkrétni vyméry urc¢itého druhu trestu uvedené¢ho v § 52
trestniho zédkoniku v ramci jeho uvedené sazby, je potieba nejprve dbat obecnych principi
zakonnosti ukladani trestli podle § 37 trestniho zakoniku a také principt individualizace
trestli podle § 38 trestniho zékoniku, ktery stanovi zejména, ze ,, trestni sankce je nutno
ukladat s prihléednutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a pomeérim

pachatele. 3%

Vymeéra trestu je chapana jako urceni konkrétni vyse trestu, ale také jako specifikace jeho
dalsich modalit, pfipadné faktického obsahu trestu. U trestu zakazu Cinnosti pljde tak

zejména o stanoveni ¢innosti, kterd bude zakdzana, a rozsahu tohoto zakazu.>

Obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu jsou uvedeny v § 39 trestniho

zakoniku:

§ 39

(1) Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud prihlédne k povaze a zdvaZnosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum
pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho ndapravy; daile prihlédne
k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlive nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvineny, téz k tomu, jak
vyznamnym zpiisobem prispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.
Prihlédne take k ucinkim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot

pachatele.

Zajimavé je 1 srovnani s ptedchozi pravni upravou, tedy se zakonem ¢. 140/1961 Sb., kde

az do konce roku 2001 bylo v § 31 stanoveno jako jedno z kritérii pro stanoveni druhu

3% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 509 -
535. ISBN 978-80-7400-428-5.
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trestu a jeho vymeéry, ze v ptipad¢, ze soud ptijme ,, zaruku za ndapravu pachatele, vezme
v uvahu také vychovny vliv toho, kdo zaruku nabidl, a ulozi trest se zietelem k této

okolnosti.*

Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. toto ustanoveni odstranila v souvislosti

s novelou TR a s omezenim casti zdjmovych sdruzeni v trestnim fizeni.

Pro ptehlednost v nésledujici tabulce shrnu vyméru trestu zakazu cinnosti od zékona
¢. 86/1950 Sb., ktery jako prvni v historii umoznoval ulozit trest zdkazu ¢innosti v takové

podobé, jaké ho zname dnes, pies zakon €. 140/1961 Sb., az po soucasnou pravni Upravu:

Vyméra Novelizace

zakon ¢. 86/1950 Sb. | 3 — 10 let/navzdy | Novela ¢. 63/1956 Sb. odstranila moZnost
ulozit trest zdkazu c¢innosti navzdy; snizila
dolni hranici trestu na 1 rok (srov. doCasny

trest zakazu ¢innosti)

zakon ¢. 140/1961 | 1 -5 let Novela €. 175/1990 Sb. zvysila horni hranici

Sb. trestu zakazu ¢innosti na 10 let

zakon ¢. 40/2009 Sb. | 1 —10 let

Otazkou ziistava, jestli je mozné, ze dojde néjakym zplisobem ke snizeni nebo zvyseni
horni hranice trestni sazby trestu zdkazu ¢innosti. Pti ukladani trestu zdkazu ¢innosti nelze
ani analogicky pouZit ustanoveni § 58 trestniho zdkoniku o mimofddném sniZeni trestu
odnéti svobody, jediné mozné zmirnéni pfindsi upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu

¢innosti podle § 90 trestniho zdkoniku.*?

vvvvvv v

Diivejsi zédkon ¢. 140/1961 Sb. v § 36 stanovil, Ze pokud: , soud odsuzuje pachatele

vvvvvv

vvvvvv

pro tento druh trestu.” V takovém piipad¢ tedy nebylo mozné, aby trest zdkazu ¢innosti

ve svém souctu piesahl horni hranici 10 let.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 929 -
946. ISBN 978-80-7400-428-5.
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V trestnim zakoniku zadné obdobné ustanoveni nemame, tudiz horni hranice trestu zakazu
¢innosti muze piekrocit 10 let, ale jen v pifipad€, ze dojde k souctu piivodniho a nové
ukladaného trestu zdkazu Cinnosti, pfi¢emz puvodni trest zdkazu Cinnosti dosud nebyl

vykonan.

Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci praxe vydal rozsudek tykajici se vyméry trestu
zdkazu ¢innosti. Jedna se o rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 4 Tz 62/2012.*! Pachateli
byl ulozen trest zékazu cinnosti spocivajici v zdkazu podnikdani v oboru
zprostiedkovatelské ¢innosti, a to za trestny ¢in podvodu. Soud prvniho stupné ale neurcil
vyméru tohoto trestu v ramci jeho trestni sazby, a jak vyplynulo ze spisu, tak timto
zptisobem byl dany trest okresnim soudem i vyhlasen. Proti tomuto vyroku o trestu podal
nasledné ministr spravedlnosti CR stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného.
Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem, Ze vyrok o trestu zdkazu Cinnosti je zmatecny kvili

chybéjici vymeére trestu, a napadenou ¢ast rozhodnuti zrusil.

V tomto misté lze pfipomenout, Ze pokud dochazi k ulozeni trestu zdkazu ¢innosti formou

trestniho ptikazu, tak horni hranice nesmi piekro¢it 5 let.*?

4.3. Druhy a rozsah zakazanych ¢innosti

Trest zakazu ¢innosti do¢asné brani pachateli vykonavat**:

urcité zaméstnani (podle § 2 odst. 1 zédkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace:

,Zavislou praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti

zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii

zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. ),
(oo y N , o . -

- povolani (SirSi pojem nez zaméstnani, nebot’ obsahuje i tzv. svobodna povolani

neupravend zadnymi zvIa$tnimi predpisy, napt. fotograf*?),
- funkci (,honorovany vykon Ccinnosti v pracovnim poméru, ktery vznika

45

jmenovanim nebo volbou,“” muze jit i o funkci Clena statutdrniho organu

obchodnich korporaci®®),

41 Vybér NS 2417/2012
42.§ 314e odst. 2 pism. d) trestni fad
43§ 73 odst. 3 trestniho zakoniku

4“4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéte, s. 938-
939. ISBN 978-80-7400-428-5.
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- jinou ¢innost, ke které je tieba zvlastniho povoleni (takova Cinnost, kterou neni
mozné legdlné provozovat bez osvédceni, povoleni, prikkazu apod., zejména piijde
o fidi¢sky priikaz) nebo

- Cinnost, jejiz vykon upravuje jiny pravni piredpis (u téchto Cinnosti se zpravidla
vyzaduje zapis do seznamu opravnénych k této Cinnosti, napt. do zivnostenského

rejstiiku, seznamu advokatd apod., a splnéni uréitych odbornych pozadavka 47).

V této souvislosti je uvadeén typicky piiklad Cinnosti, ktery nelze zakazat, a to je jizda
na kole. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65, jizda
na kole nevyzaduje zadné zvlastni povoleni, a proto je jeji zakaz zasahem do osobnich
prav, ktery nemd zadnou zdkonnou oporu. Nejvyssi soud v jiném svém rozhodnuti
dopliiuje, ze nejenze nelze zakézat jizdu na kole jako takovou, ale zarovei nelze ulozit
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel, protoZze se
pachatel nedopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, ale prave

pouze jako cyklista, a tim tedy nenaplnil zdkonnou podminku.*®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 8. 1980, sp. zn. 5 Tz 32/80,* nelze zakazat

ani nakupovani v samoobsluznych prodejnach.

V nedavné dobé se Nejvyssi soud zabyval dovolanim obvinéného, ktery byl uznan vinnym
trestnym ¢inem poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze ve svém vozidle prevazel textilni zbozi
neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami, k nimz pfisluSelo vyhradni pravo jinému, a
jednalo se tedy o padélky.’® Mimo jiné mu soud prvniho stupné ulozil trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v ,,zakazu obchodni cinnosti spojené s ndkupem, skladovanim, dopravou,
prodejem a jakoukoliv ¢innosti ve vztahu k textilnimu zboZi, obuvi, doplikiim a obleceni.
Obvinény ve svém dovolani namital, Ze nelze zakazat tuto Cinnost, nebot’ nespliluje
podminky podle § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku, tedy nejednd se o jeden z taxativné
vymezenych okruhti ¢innosti, ktery lze zakézat. Nejvyssi soud se ale s timto nazorem

neztotoznil, nebot’ nejenze byla naplnéna zdkonnd podminka souvislosti, a tim je tedy trest

4 tamtéz

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006; R 26/2007 Sb. rozh. tr.
47 tamtéz

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009

4 R 8/1981 Sb. rozh. tr.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 236/2013
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vykonatelny a jeho vykon kontrolovatelny, ale také se jednalo o zakaz obchodni ¢innosti,
kterd je upravena v § 34 zakona €. 455/1991 Sb., zivnostenského zdkona (tj. o ¢innost
upravenou zvlastnim predpisem). Nelze ale zakazat vykon obchodni ¢innosti vSeobecné,
protoze by se jednalo o zakaz pftili§ Siroky, a rozsah byl tedy prvostupiiovym soudem

spravné specifikovan.

V rozsudku ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006, se Nejvyssi soud zabyval otdzkou
zékazu cCinnosti vykonu Clena zastupitelstva tzemniho samospravného celku a doSel
k zavéru, ze takovouto Cinnost zakazat nelze, nebot’ jen zvlastni predpis stanovi zplsob
vzniku a zaniku mandatu, a ,,tuto pravni upravu nelze obchazet extenzivnim vykladem
ustanoveni trestniho zdakona o ukladani trestu zdakazu cinnosti. “ Pokud by doslo k zdkazu

vykonu této funkce, jednalo by se o zdsah do pasivniho volebniho prava.

Nejvyssi soud se tedy zacal zabyvat otdzkou, jak vymezit trest zdkazu Einnosti, pokud
trestny Cin spachal starosta nebo mistostarosta. Ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 848/2010, Nejvyssi soud stanovil, Ze je potieba ,, upravit vymezeni tohoto
trestu tak, aby se takovy zdkaz nevztahoval na vykon funkce ¢lena zastupitelstva izemniho

samospravniho celku.

V dal$im rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,, adekvatnim vymezenim zakazané cinnosti
tedy mohl (v posuzovaném ptipad¢€) byt jen zdakaz cinnosti ve vykonné funkci, napr. zdkaz
vwkonu funkce ¢lena rady obce, popiipadé téz clena rady kraje, ! coz soudiim poskytlo
urity navod, jak v takovych piipadech postupovat. Nejvyssi soud zdiraznil nutnost
zakonné podminky souvislosti mezi trestnym ¢inem a zakazovanou ¢innosti. Nakonec
Nejvyssi soud vyvodil, ze pokud trestnd ¢innost pachatele byla ,, typickou napini vykonné
funkce starosty, ktery je v cele rady obce, resp. mésta, “ tak ,, trest zakazu cinnosti ulozeny
tak, ze obvinenému byl zakdazan vykon volitelnych funkci v orgdanech ... samospravy,
vyrazné prekrocil ramec ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak., nebot’ se vztahoval i na takovy typ

funkci, v souvislosti s nimz posuzovany ¢in nijak nesouvisel. *

Poslednim ptipadem, ktery chci v této souvislosti uvést, je vymezen v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 6 Tdo 877/2013. Starosta obce se dopustil trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. b)

zékona ¢. 140/1961 Sb. tim, ze odsouhlasil provedeni vicepraci na bytovych jednotkach

5! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008
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bez informovani zastupitelstva obce za tim ucelem, aby pfijalo rozpoctové opatieni
podle zvlastniho zékona, nebot’ timto svévolnym rozhodnutim starosty vyznamné vzrostly
naklady na vestavbu. Nasledn¢ starosta neuhradil piislusné faktury, v disledku ¢ehoz byla
proti obci nafizena exekuce. Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a nove,
kromé¢ jiného, ulozil pachateli ,trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
uredni osoby ve statni spravé a uzemni samospravé na dobu péti rokii.” Nejvyssi soud
stanovil, ze byl ulozen nepiipustny druh trestu, nebot’ se ve svém dusledku jedna o zékaz
vykonu funkce cClena zastupitelstva, a tim doSlo k nezdkonnému omezeni pasivniho

volebniho prava.

Podle Gala lze tyto nazory Nejvyssiho soudu vztdhnout i na poslance a senatory
Parlamentu CR.>> V minulosti ale uz v Ceské republice doslo k uloZeni trestu zakazu
vykonu funkce poslance Parlamentu CR, a to poslanci Jaroslavu Skéarkovi rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 3 T 8/2012. UloZeni tohoto trestu
bylo v médiich odbornou vefejnosti ostie kritizovano, naptiklad tstavni pravnik Vaclav
Pavlicek se vyjadtil, ze ,,v demokratickych zemich nemohou soudy znemoznit rozhodnuti
obcanii dat nékomu mandat. “>3 Rozsudek byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2012, sp. zn. 61 To 301/2012, zruSen a nasledné Obvodni soud pro Prahu 5

poslance obzaloby zprostil.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84, bylo déle
stanoveno, Ze soud nemuZe postupovat ani tim zpisobem, Ze pachateli autoritativné naridi
zménu zaméstnani. V daném pripad¢ soud ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel a zaroven natfidil zménu zaméstnani pachatele. Natizeni zmény
zamé&stnani shledal NejvySs$i soud jako nezdkonné, nebot’ nelze dovodit z ustanoveni
tykajicich se trestu zdkazu Cinnosti, ale také jako nepotiebné vzhledem k tomu, Ze samotny
trest spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel znemoznuje pachateli vykonavat

sjednanou praci fidice, tudiz ucel trestu je tim naplnén.

Cinnost lze zakazat i v piipadé, kdy potiebné opravnéni nebo povoleni dotyény nema a

zdkaz tedy bude spocivat v tom, Ze po dobu jeho trvani nebude mozné toto opravnéni

52 GALO, Dusan. Trest zdkazu ¢innosti a jeho ukladani Gfednim osobadm v piipadech Uplatkaistvi. Prdvni
rozhledy. 2014. (23-24), s. 822

33 Zdkaz poslancovani? Takovy rozsudek uZ jednou neproSel. Zpravy.aktualne.cz [online]. 2012 [cit. 2. 6.
2017]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zakaz-poslancovani-takovy-rozsudek-uz-jednou-
neprosel/r~i:article: 741055/
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ziskat. Nejcast¢ji pijde samoziejmé o nemoznost nabyt fidicské opravnéni, ale Nejvyssi
soud se zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 1987, sp. zn. 7 Tz 17/88,%* i situaci, kdy
zakazal vykon lékatské praxe z diivodu piivedeni se do stavu opilosti v jejim pribehu
(trestny ¢in opilstvi), i pies to, Ze byl zrusen pracovni Givazek obvinéného. Ucelem trestu
bude tedy to, Ze pachateli v dobé jeho vykonu nebude umoznéno uzavfit novou pracovni

smlouvu nebo jiny pracovnépravni vztah v daném oboru.

S tim souvisi 1 otazka, jak maji zakazovanou c¢innost soudy ve svych rozhodnutich
specifikovat. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. Tzv 10/66°°
nelze omezeni vymezit obecné naptiklad jako zékaz velitelské funkce, nebot’ je potieba
dbat na to, aby byl trest zakazu Cinnosti pfesné urcen, a to v uz§im vztahu k zastavané
funkci (napf. zdkaz vykonu funkce v oboru hospodateni s finan¢nimi prostfedky apod.).
V tomto konkrétnim ptipadé je totiz velitelskd funkce spojena i1 s fadou opravnéni a neni
mozné uloZenim trestu zdkazu Cinnosti pachateli upirat i jeho prava spojend s hodnosti

(ledaze by mu byla vojenska hodnost upln¢ odebrana).

Uz8i specifikace zdkazu Ccinnosti je dilezitd zejména proto, aby byla zajiSténa

vykonatelnost vyroku o trestu a nasledné i kontrolovatelnost vykonu tohoto trestu.

Ukézkou z posledni doby miize byt rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 3 Tdo 1495/2014. Pachatel byl soudem prvniho stupné uznan vinnym zlo€inem
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku a pfe¢inem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, a byl mu (vedle jiného
trestu) ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu jakékoli zajmové ¢innosti
s nezletilymi détmi v trvani sedmi let. Obvinény se trestnych ¢inli dopustil v souvislosti
s ptimym vykonem své funkce skautského vedouciho. Dovolaci soud zrusil cely vyrok
o trestu a vratil ho okresnimu soudu k novému projednani. Soud prvniho stupné ve svém
novém rozhodnuti UZeji vymezil trest zdkazu ¢innosti tak, Ze spocival ,,v zdkazu vykonu
funkce odpovédné osoby pri organizované zajmové cinnosti nezletilych déti, které zakonni
zastupci sveruji nezletilé déti po urcitou dobu do péce, a to provozované jakymkoliv
subjektem v trvani sedmi let.“ Obvinény znovu podal dovolani k Nejvyssimu soudu, kde
uvedl, ze by soudy za prvé mély zjistit konkrétni subjekt (tj. celorepublikovy Svaz skautii a

skautek Ceské republiky), v ramci kterého ma zakazanou &innost, a za druhé, ze by mu

34 R 36/1989 Sb. rozh. tr.
35 R 40/1966 Sb. rozh. tr.
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nem¢la byt zakédzana veskerd ,,organizovana z4jmova ¢innost* s nezletilymi. Nejvyssi soud

v rozhodnuti ze dne 2.12.2015, sp.zn.3 Tdo 1415/2015, uzaviel, ze soudy spravné

vymezily trest zdkazu &innosti. Udelem je zabréanit pachateli, aby se dopoustél trestné

¢innosti obdobného druhu, tedy neni mozné zakazat Cinnost napiiklad jen v urcitém

skautském oddile, protoze by pachatel mohl pachat trestné Ciny v jinych podobnych

sdruzenich, kam rodice svéifuji své déti s domnénim, ze jejich déti budou v bezpedi.

Nejvyssi soud shledal, Ze trest byl vymezen dostatecné urcité, a dovolani odmitl.

Nize, pouze ve stru¢nosti, uvadim stars$i rozhodnuti soudt, kde bylo stanoveno, Ze trest

zakazu ¢innosti byl specifikovan pfiili$ Siroce, a je tedy potieba klast diraz na jeho blizsi a

urcitéj$i vymezeni:

Rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.
4. 1994, sp. zn. 11 To

222/93%°

,,Zakaz cinnosti nelze ulozit obecné jako zdakaz provozovani
cinnosti soukromého podnikatele. (...) UlozZeni trestu zdakazu
cinnosti v takovém Sirokém rozsahu je pak nejen zbytecné,
nebot ne kazdé soukromé podnikani skyta pachateli podobnou
moznost k pdchadni trestné cinnosti, jako cinnost, pri které se
cinu dopustil, ale je i v rozporu s obcanskymi pravy pachatele,
kterému by tak bylo znemoznéno zajistovat si obZivu viastnim

podnikanim. “

Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 12. 9.

Zakazovana c¢innost musi byt vymezena dostatecné urcité,

jednozna¢né. Pokud maé& byt pachateli zakazdna prace

1986, sp. zn. 1 Tz |svysokozdviznym vozikem (zvla$tni motorové vozidlo), je
36/86°7 potieba, aby to bylo vyslovné vyjadieno ve vyroku o trestu.

Rozsudek Krajského | ,, Pachateli trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1
soudu v Ceskych | zdkona ¢ 140/1961 Sh., ktery tento ¢in spdachal pii vykonu

Budéjovicich ze dne 13.
4. 1995, sp. zn. 4 To
230/95%

prava myslivosti za pouziti stielné zbrané, je mozno uloZit trest
zdkazu cinnosti spocivajici pouze v zdkazu drZeni, noseni a
uzivani strelné zbrané. Nelze mu uloZit trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu vykonu prdava myslivosti.

56 R 60/1994 Sb. rozh. tr.
5TR 39/1987 Sb. rozh. tr.
8 R 9/1996 Sb. rozh. tr.
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Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze trest zédkazu c¢innosti lze ulozit jen pro taxativné
stanoveny okruh ¢innosti, ktery nelze ani analogicky rozsitit. V kazdém ptipad¢ je potieba
naplnit podminku souvislosti trestného ¢inu a zakazované ¢innosti, pficemz se musi jednat
o pifimou a bezprostfedni souvislost. Trestny ¢in nemusi byt spachan piimo pii vykonu této
¢innosti, postaci, pokud spachani trestného ¢inu usnadnila nebo umoznila. Trest zékazu

¢innosti soudy ukladaji ve vymeéte od 1 roku do 10 let.
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5. Rozhodovaci praxe ¢eskych soudi

Aby bylo mozné si udélat alesponl ¢astecnou predstavu, jak postupuji soudy pii ukladani
trestu zakazu Cinnosti, uvadim na zacatek této kapitoly tabulku s piehledem ulozenych
trestli tohoto druhu od poc¢atku ucinnosti trestniho zakoniku, tj. od zac¢atku roku 2010, az
do konce roku 2016. Ve vSech uvedenych piipadech byl trest zdkazu ¢innosti ulozen soudy

jako trest samostatny:>’

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zakaz ¢innosti v ostatnich odvétvich 6 1 3 6 1 5 1

Z:iakaz Fizeni motorovych vozidel 533 | 426 | 340 |299 |247 | 199 |217

Zakaz ¢innosti v Zelezni¢ni dopravé

Ziakaz Cinnosti vychovatele a uditele

Zakaz ¢innosti lékare

Zakaz Cinnosti jiné ve zdravotnictvi

O O O o O

Zakaz Cinnosti v pohostinstvi

N O O O o O
B O O O O ©
| O O O O ©
| O O O O O
D O O O O ©
S| O O o o ©

Zakaz ¢innosti v soukromém

podnikani

Ziakaz Cinnosti vykonavat funkci nebo | 1 2 2 3 0 0 0

zaméstnani v organu verejné moci

Z ptehledu vyplyva, ze soudy se k ukladani trestu zakazu ¢innosti jako trestu samostatného
uchyluji zcela minimalné. Nejvice ukladaji trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni

motorovych vozidel, pfi€emz tomuto druhu trestu bude vénovana nasledujici podkapitola.

Na druhém misté je v Cetnosti uloZeni trest zakazu Cinnosti v ostatnich odvétvich. Pljde
o nejraznéjsi ptipady, pfi¢emz Ministerstvo spravedlnosti ve svych statistikdch neuvadi
jejich konkrétni podoby. Pro ilustraci mize slouzit naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015, kde se dovolaci soud zabyval otdzkou, zda lze
uloZit trest zakazu cinnosti spo€ivajici v zdkazu vykonu myslivosti pachateli, ktery
bez povoleni usmrtil vystfelem z kulovnice daiika, a zaroven tak zptisobil skodu uzivateli

honitby (kvalifikovano jako trestny ¢in pytlactvi v soub&hu s trestnym c¢inem kradeze a

59 Ptehledy o uloZenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce (trest 1). Rok 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016. Statisticky list trestni pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata.
Ptehledy statistickych listd. [cit. 8.6.2017] Dostupné Z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html
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trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zakaz ,,je
treba omezit jen na vykon takového prava myslivosti (dilci slozky tohoto prava) ve smyslu
§ 2 pism. h) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v souvislosti s nimz spachal trestny cin
(napr. prava lovit zver).“ Jedna se tedy o priklad ulozeni zakazu Cinnosti v ostatnich
odvétvich, ale zaroven i1 o dalsi ilustraci situace, kdy soud vymezil zakazovanou ¢innosti

prilis Siroce.

Konec¢né na tietim misté druhu trestu zakazu Cinnosti, ktery soudy ukladaji nejcastéji jako
trest samostatny, je zakaz Cinnosti v soukromém podnikani. Muze jit naptiklad o zakaz
¢innosti spocivajici v provozovani zivnosti v oboru, v souvislosti s nimz se pachatel

dopustil trestné ¢innosti.

Pro srovnani niZze uvadim dalsi statisticky pfehled. Tentokrat ve stejném €asovém rozmezi

porovnavam ukladani trestu zdkazu ¢innosti ulozeného soudy vedle jiného trestu:®°

2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2014 |2015 | 2016

Zakaz ¢innosti v ostatnich | 392 341 338 294 337 294 308

odvétvich

Zakaz Ttizeni motorovych | 20922 | 19512 | 18971 | 19348 | 19542 | 18837 | 17020

vozidel

Zakaz cCinnosti v Zelezni¢ni | 9 3 7 4 4 7 6
dopravé

Zakaz Cinnosti vychovatele a | 11 7 4 4 2 6 1
ucitele

Zakaz Cinnosti lékare 3 7 4 2 3 3 6
Zikaz Cinnosti jiné ve |1 2 5 4 5 5 4
zdravotnictvi

Zikaz Cinnosti v pohostinstvi | 3 3 5 3 4 6 5

Zakaz ¢innosti v soukromém | 195 208 220 274 307 288 341

podnikani

60 Ptehledy o uloZenych trestech/trestnich opatfeni (trest 1, 2, 3, 4, 5). Rok 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016. Statisticky list trestni pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata.
Ptehledy statistickych listil. [cit. 8. 6. 2017] Dostupné Z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html
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Zikaz cCinnosti vykonavat | 56 56 48 49 48 62 56
funkci nebo zaméstnani

v organu verejné moci

Z uvedené¢ho muzeme vyvodit, ze Ceské soudy mnohem castéji ukladaji trest zdkazu
¢innosti vedle jin¢ho trestu, nez jako trest samostatny, piicemz jak uz bylo uvedeno vyse,
trest zdkazu Cinnosti je v zdsadé slucitelny se vSemi druhy trest. Problematické by mohlo
byt jeho uloZeni vedle trestu vyhosténi, nebot’ zakon v takovém piipad¢ nestanovi, Ze se
pachateli doba vykonu trestu vyho$téni nezapocitava do doby vykonu trestu zdkazu

¢innosti, jako je tomu u trestu odnéti svobody.®!

Nicméné 1 vtomto piipad€é plati, Zze soudy nejCastéji ukladaji trest zdkazu c¢innosti

spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Otazkou tedy zlstava, pro¢ soudy ve vétSin€ pripadi neshledaji ulozeni trestu zakazu
¢innosti schopnym naplnit ucel potrestani pachatele. Jesté jednou si dovoluji podle statistik
porovnat, ktery trest byl vroce 2016 ulozen nejCastéji. Jako samostatny trest bylo
nejcastéji ulozeno podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, a to celkem v 37173

ptipadech (trest zakazu ¢innosti byl jako trest samostatny uloZen pouze ve 218 ptipadech).

I odbornd vetejnost v riiznych konkrétnich ptipadech apeluje na to, aby soudy castéji
zvazovaly uloZeni trestu zakazu ¢innosti, a vyuzily tak jeho potencial. Naptiklad Samal se
ve svém c¢lanku zabyval trestni odpovédnosti znalch zejména za trestné Ciny kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zakoniku.5? Uvadi, ze
pravé v téchto pripadech by soudy mély vzdy zvaZovat ulozeni trestu zékazu cinnosti
spocivajici ve vykonu znalecké ¢innosti, protoze se to jevi jako vhodné, ptestoze soudy
se tim dostate¢nym zplsobem nezabyvaji. I podle Gal'a je jeho ukladani velmi efektivni

napiiklad u korupénich trestnych ¢indl nebo trestnych ¢int tplatkatstvi.5

6t SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 929 -
946. ISBN 978-80-7400-428-5

2 SAMAL, Pavel. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, (9), s. 15.

8 GALO, DuSan. Trest zdkazu ¢innosti a jeho ukladéni (fednim osobadm v piipadech Uplatkaistvi. Prdvni
rozhledy. 2014. (23-24), s. 822
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5.1. Trest zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu Fizeni

motorovych vozidel

Jak vyplyva z vySe uvedenych statistik, nejCastéji soudy ve své praxi ukladaji trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel, at’ uz jako trest samostatny nebo

vedle jiného druhu trestu.

Na tomto misté¢ si dovoluji prezentovat vysledek svého vlastniho zkouméni. V ramci
odborné staze na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2 jsem méla pfistup
ke spisim, kde soudy ulozily pravé tento druh zdkazu Cinnosti. Z téchto poznatkl jsem
vytvotila struény ptehled, ze kterého je mozné zkoumat, za jaké trestné Ciny byl
pachatelim trest zdkazu cCinnosti ukladan, vedle jakého druhu trestu tento trest soudy
ukladaly a dalsi informace tykajici se naptiklad véku pachateli nebo poctu pravomocnych
odsouzeni pied spachdnim trestného Cinu, za ktery jim byl ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Jedna se o vzorek pouze 8 konkrétnich
ptipadi, ktery v této praci slouzi jako ukéazka. V ptipadé, Ze bychom chtéli vyvodit n&jaké
relevantni zavéry tykajici se rozhodovaci praxe ceskych soudii, museli bychom
nepochybné zkoumat rozsahlej$i mnozstvi ptipada a $irsi rozsah aspektti. Pro rozséhlost

uvadim tuto tabulku v pfiloze €. 2.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 se specializuje na agendu dopravnich trestnych
¢ind spachanych na uzemi Prahy. Do kontaktu se spisy, ze kterych vyplyvaji udaje
uvedené v ptiloze €. 2, pfichazi zejména v souvislosti se situacemi, kdy statni zastupce

udéluje souhlas s tim, Ze se odsouzeny osvédéil (§ 330 odst. 4 TR).

K tomuto rozhodnuti potiebuji statni zastupci jako podklad zejména vypis z evidencni
karty osoby (pfiloha €. 3). Tento vypis je soucasti tzv. registru fidi¢li vedeného obecnim
ufadem obce s rozsifenou piisobnosti podle § 119 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakond. V tomto registru se mimo
jiné vedou i zdznamy o zdkazech cinnosti spoCivajicich v zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Dal$im pokladem je opis z evidence Rejstiiku trestl fyzickych osob (pfiloha €. 4)
a lustrace osob v CESO (pfiloha €. 5), coz je nevefejny systém, kde je mozné zjistit

vSechna trestni fizeni vedend proti osob¢.
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Prestoze vyse uvedené udaje by systematicky mohly byt zatazeny spiSe pod kapitolu
vykonu trestu zdkazu ¢innosti, uvadim je zde na tomto misté proto, aby byl problematice

dan kompletni kontext.

Shrnu-li v kratkosti tabulku uvedenou v ptiloze €. 2, tak z ni vyplyva, ze nejcastéji je soudy
ukladan trest zdkazu cCinnosti vedle trestu odnéti svobody s podminénym odkladem.
Odsouzeni se nejcastéji dopustili trestného €inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a ve vSech piipadech se jednalo o muze —

recidivisty.

K této problematice mne v rozhodovaci praxi soudu zaujalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 460/2013. Mladistvy, ktery byl uznan vinnym ze spachani
ptestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a na useku
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, a byl mu mimo jiné uloZzen
zakaz ¢innosti spocivajici v zédkazu fidit motorova vozidla, se dopustil provinéni mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

tim, ze tidil osobni automobil, a tak zpisobil dopravni nehodu.

Nejvyssi soud stanovil, Ze se mladistvy nemohl dopustit provinéni matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebot’ osobni vozidlo, které¢ mladistvy ,,fidil* bylo zcela
nepojizdné, a do pohybu se dostalo jen diky jeho kamaradim, kteti vozidlo tlacili. Pti jizdé
z kopce ale nad automobilem ztratili kontrolu, a tak doSlo k dopravni nehod¢. Jednani
mladistvého vzhledem k okolnostem tedy nelze povaZovat za fizeni vtom smyslu,
pro ktery mu byl ulozen zadkaz Cinnosti. ,, Nelze tudiZz za zakdzanou cinnost povazZovat
Jjakeékoliv nakladani s motorovym vozidlem, ale jen takové jeho ovladani, k némuz jsou
nutné schopnosti, jez ridic musi nabyt Skolenim a zkuSenosti, pro které je vyddavano
ridicské opravneni, a je potreba takovych schopnosti k tomu, aby toto vozidlo (jeho
pohonna jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu s vyuZitim znalosti a schopnosti ovladat
jeho motorické schopnosti. “ Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil véc

k dal$imu projednéni.
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6. Obdoby trestu zdkazu Cinnosti v eském trestnim pravu

V Ceském trestnim pravu se objevuji instituty, které jsou podobné trestu zédkazu Cinnosti,

ale ptesto vykazuji urCité odliSnosti.

V prvni fadé je potfeba upozornit na vyznamnou novelu trestniho zdkoniku v této oblasti,
ktera souvisi i1 s t¢ématem piedchozi podkapitoly diplomové prace, provedenou zakonem
¢.390/2012 Sb., kdy byl do trestniho zdkoniku vlozen § 196a — Zvlastni ustanoveni

o trestani:

§ 196a

Pachateli trestného cinu zanedbani povinne vyzivy (§ 196) muze soud ulozit jako
primerene omezeni a primerené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni,
aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy,

Jje-li ditvodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztézovana.

Toto ustanoveni zaroven odkazuje na § 48 odst. 4 trestniho zédkoniku:

§ 48

(4) Soud miize jako primérend omezeni a primérené povinnosti uloZit zejména:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy,

¢) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim
podle tohoto zdkona,

d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstéev nevhodného prostredi, sportovmich, kulturnich a jinych
spolecenskych akct a styku s urcitymi osobami,

f) zdrzet se neopravnenych zasahii do prav nebo prdavem chranénych zajmii jinych
osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou cdstku,

Jj) verejné se osobne omluvit poskozenému, nebo

40




k) poskytnout poskozenému primerené zadostiucineni.

Tato pfiméfena omezeni a piiméiené povinnosti byvaji v obecné roviné ukladany
pachatelim, u kterych soud podminéné upustil od potrestani a stanovil nad nimi dohled
nebo pachatelim pii podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody podle § 82 odst. 2

trestniho zakoniku.

., Smyslem tohoto ustanoveni je podporit vedeni radného Zivota ve zkusebni dobé ulozenim
priméreného omezeni nebo povinnosti nad ramec obvykly. Podstatou primérenych omezeni
a primeérenych povinnosti, které mohou byt pachateli ulozeny za tim ucelem, aby ved|
radny Zivot, jsou urcité zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele ve zkuSebni

dobé. “%*

Vycet pfiméfenych povinnosti a omezeni je demonstrativni a jednotlivd omezeni nebo
ovi i1 i sebou kumul 5 Pravé dik znosti rizné i
povinnosti lze mezi sebou kumulovat. raveé diky moznosti rtizné tato omezeni a
povinnosti kombinovat mize byt jejich vychovna funkce pro pachatele velmi vyznamna.
Presto je vzdy potieba od sebe odliSovat pifiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni a
sankce jako takové. Pfiméfend omezeni nebo povinnosti sankce pouze modifikuji, maji

jiny obsah a jsou jeho nepovinnou soudasti.®

Pfimétené omezeni zdrzeni se fizeni motorovych vozidel uklddané pachateltim trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy je omezenim zvlaStnim, a Casto bude dochéazet k jeho
ukladani spole¢né s pfiméfenou povinnosti uhradit dluzné vyzivné podle § 48 odst. 4
pism. 1) trestniho zdkoniku. V Zadném piipad¢ ale nelze nahradit trest zdkazu cinnosti
spo¢ivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel timto pfiméfenym omezenim.®” Smyslem
jeho zavedeni bylo zejména pifimét pachatele k dobrovolnému splnéni své vyZzivovaci

povinnosti.

Ze zprav o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je mozné sledovat, zda tato novela

zptisobila né&jaké pozitivni vysledky. Ve zpravé za rok 20135 Nejvyssi statni zastupitelstvi

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 892/2016

65 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

%6 tamtéz
67 tamtéz
68 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013 ze dne 24. 6. 2014, 7 NZN 601/2014
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vyhodnotilo, Ze legislativni zména zatim nepfinesla zZadné vyrazné ucinky v oblasti
pachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nebot’ i v tomto roce patfil tento trestny

¢in mezi ty nejcastéji pachané.

Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015% uvedla, Ze: ,,zménu (v etnosti
pachani trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy) méla privodit novela trestniho zakoniku
(i TR) ¢ 390/2012 Sb., posuzovand viak ponékud rozporuplné (jako omezujici moznosti
dotcenych osob ziskavat potrebné prostiedky na hrazeni vyzZivného). Na zvysujici se podil
této trestné cinnosti upozornovaly zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010 az

2014, ale — jak je zjevné — situace se lepsi jen pozvolna. “

Je tfeba také upozornit na jeden vyznamny rozdil mezi trestem zékazu ¢innosti spoc¢ivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel a pfiméfeného omezeni ukladané¢ho podle § 196a
trestniho zékoniku. V druhém piipad¢ totiz neni potieba dodrzet podminku souvislosti
mezi spachanym trestnym ¢inem a fizenim motorového vozidla, zatimco u trestu zakazu

¢innosti je naplnéni této podminky naprosto nezbytné.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64”° stanovi, Ze
pfiméfend omezeni maji smétovat , pouze k tomu, aby se podminéné odsouzeny zbavil
navyku, které byly pricinou nebo podminkou trestného cinu, pripadné aby takové jednani
omezil. Takovato omezeni proto nesmi mit takovou povahu, Ze se jimi v podstaté nahrazuje
trest zdakazu cinnosti.”“ Hranice mezi rozliSovanim obsahu pfiméfenych omezeni
(pfimefenych povinnosti) a tresti se lehce prekryva v piipadé ulozeni pfiméteného
omezeni zdrzeni se ndvstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
podle § 76 a § 77 trestniho zédkoniku. Tento trest se zaroven také podoba trestu zakazu
¢innosti jako takovému, ovSem postihuje jinou sféru Zivota pachatele, a to zeyména zptisob

traveni jeho volného Casu.

Kontrolu dodrzovani a plnéni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti zajistuje

Proba¢ni a mediaéni sluzba vramci svého dohledu nad pachatelem.”’ Diisledkem

8 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 ze dne 23. 6. 2016, 4 NZN 602/2016
70 R 32/1964 Sb. rozh. tr.
71§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé; § 40 - § 49 trestniho zakoniku
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nedodrzovani téchto omezeni a povinnosti je vysloveni, Ze se pachatel ve zkuSebni dobé

neosvédéil.”?

Institut obdobny trestu zakazu ¢innosti nalezneme 1 v ramci trestniho prava procesniho.
V souladu s § 307 odst. 2 pism. a) TR je moZné za splnéni podminek stanovenych v odst. 1
téhoz ustanoveni (tedy jednd se fizeni o pfe€inu, obvinény dal svij souhlas a k ¢inu se
doznal, nahradil skodu nebo se zavazal k jeji tthrad¢ a vydal bezdlivodné obohaceni), aby
soud a vpfipravném fizeni statni zastupce podminéné¢ zastavil trestni stihani
za ptedpokladu, ze se obvinény béhem zkuSebni doby (2 az 5 let) zdrzi urcité Cinnosti,

v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je ptikladem takzvanych zvlastnich zpasobi fizeni a

zaroven odklonu v trestnim fizeni.

V mnoha ohledech jsou podminky zdrzeni se urcité cinnosti v ramci podminéného
zastaveni trestniho stihani stejné jako v pfipadé uloZeni trestu zakazu cinnosti
podle trestniho zdkoniku. Zejména je potieba dodrzet podminku souvislosti této ¢innosti
se spachanym preCinem, a zaroven lze zakazat jen Cinnosti jako je vykon zaméstnani,
povolani, funkce, ¢innosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni a ¢innosti upravené

zvlastnim ptfedpisem.

Na druh¢ strané ale v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani nejde o trestni
sankci, ale o vyslovné prohlaseni obvinéného (pisemné nebo Ustni do protokolu o jeho
vyslechu), ze pfijima zavazek se po zkuSebni dobu zdrZet Cinnosti, kterd spliuje vyse
uvedené podminky. Ziejmé by bylo mozné, aby se obvinény zdrzel této ¢innosti i po dobu
krat§i nez je celkova zkuSebni doba, ovSem zikon se k této otazce nijak nevyjadiuje.
V dané situaci by bylo potfeba tuto modifikaci vymezit v rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani.”?

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

& SAMAL, Pavel akol.: Trestni Fad. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3491 - 3492, ISBN
978-80-7400-465-0.
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Zdrzeni se jinych Cinnosti v zdsad¢€ neni mozné, protoze potom by se jejich obsah mohl
kryt s obsahem piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které je mozné ulozit

podle § 307 odst. 6 TR, a o nichZ bylo pojednano vyse.
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7. Trestni opatfeni zakazu Cinnosti v zadkoné €. 218/2003

Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Na uvod této kapitoly je nejprve dilezité upozornit na zékladni pojmy objevujici se

v souvislosti s trestnim pravem mladistvych.

Hlavnim pramenem prava v této oblasti je zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, déale jen ,,ZSVM®). V souladu s § 2 odst. 1 pism. c)
ZSVM se rozumi ,, mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a

neprekrocil osmndcty rok svého véku. “

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinénim (§ 6 odst. 1 ZSVM), a pokud
ZSVM neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se provinéni, subsididrné se pouzije trestni
zakonik (§ 6 odst. 2 ZSVM). Provinéni neni zvlaStni kategorii trestnych cind
(vedle pre¢ini a zlocinl), ale pouze jinym pojmenovanim trestného ¢inu. Toto odlisné
pojmoslovi souvisi i s rozdilnym vnimanim takového ¢inu spachanym mladistvym. Termin
provinéni v sobé neobsahuje tak stigmatizujici odsouzeni, jako je tomu u trestného ¢inu, a
svéd¢i 1 o tom, Ze spolecnost ma Castecné spoluodpovédnost na jeho spachéni, nebot
nedokazala vytvofit vhodné vychovné prostiedi nebo v€as do narusené¢ho prostiedi

zasahnout.”

Mladistvi jsou tzv. relativné trestné odpovédni.’> ZSVM stanovi, ze , mladistvy, ktery
v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.
Vedle toho je mozné i u mladistvych uplatnit institut nepficetnosti upraveny v § 26

trestniho zakoniku.

Némecky zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze (Jugendgerichtsgesetz) v § 3 stanovi, ze
mladistvy je trestné odpovédny pouze v piipade, Ze v dobé ¢inu byl podle svého dusevniho

a mravniho vyvoje dost zraly na to, aby rozpoznal jeho protipravnost, a podle toho také

74 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 439 - 440. ISBN
978-80-7552-358-7.
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jednal. I vramci na$i pravni upravy je potfeba zjiStovat absenci rozpoznavaci nebo

uréovaci schopnosti, aby v jejim diisledku mladistvy nebyl za sviij ¢in trestné odpovédny.’®

Jak jiz bylo feCeno vyse, podle trestniho zakoniku soud za trestné ¢iny uklada tzv. trestni
sankce, tedy tresty a ochrannd opatifeni. Jedna se tedy o tzv. dualismus trestnépravnich
sankci. Mladistvym se naopak ukladaji opatieni, pficemz na zdklad¢ § 10 ZSVM
rozliSujeme opatfeni vychovnd, ochrannd a trestni. V rdmci ZSVM se tedy uplatituje

monismus trestnépravnich sankci.

Vycet ukladanych opatieni je taxativni a jejich ukladani nalezi vylu¢né soudu pro mladez,
kterym se podle § 2 odst. 2 pism. d) ZSVM rozumi: ,,zvlastni sendt anebo v zdkonem
stanovenych pripadech predseda takového sendtu nebo samosoudce prislusného okresniho,
krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu. “ Na zakladé § 9 odst. 1 ZSVM ucelem opatieni je
,,Predevsim vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zrietelem
k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a
predchazeni dalsimu pachani provineni.

V ramci soudnictvi ve vécech mladeze je mozné mladistvé postihnout i zdkazem cinnosti,
pricemz se jedna o jeden z taxativné vymezenych trestnich opatfeni ukladanych podle § 24

ZSVM:

§24

(1) Za spachané provinéni muze soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato trestni
opatieni:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatrenti,

c) penézité opatreni s podminenym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhosteni,

g) domaci vezeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

76 tamtéz, s. 443
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i) odneti svobody podminené odlozZené na zkusebni dobu (podminené odsouzeni),
Jj) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminené.

Trestni opatfeni patii mezi nejpiisnéjsi opatfeni ukladand mladistvym a lze k nim
pfistoupit az tehdy, pokud zvlastni zpisoby fizeni podle § 68 a § 69 ZSVM (podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 307 a 308 TR, narovnani podle § 309 an. TR a
odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 ZSVM), ani jina opatieni (zejména obnovujici
socialni vztahy a pfispivajici k ptfedchézeni provinéni) zfejmé nevedou k dosazeni ucelu
zakona (§ 3 odst. 2 ZSVM). Pti jejich ukladdani je také tieba dbat na to, aby vedla

“77 coz je pozadavek, ktery

.,k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého,
trestani mladistvych vyrazné odliSuje od trestdni dospélych podle trestniho zakoniku.
Zaroven nesmi byt vykonem trestnich opatfeni ponizena lidskd distojnost (zasada

humanity trestani).”®

Stejné jako systém druhi trestd uvedeny v § 52 trestniho zakoniku a jejich usporadani ma
svlj smysl, tak i druhy trestnich opatfeni jsou sefazeny podle z4jmu, které postihuji, ale

nikoliv uz podle jejich zdvaznosti.”

V systému trestnich opatfeni jsou tedy nejprve uvadéna opatieni, kterd nejsou spojena
s odnétim svobody mladistvého, tedy jeho izolaci od spole€nosti, nebot’ stéZejnim ucelem
trestnich opatfeni je zejména jejich vychovné plisobeni, a tim 1 napliiovani vyse uvedeného
ucelu zakona (srov. § 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSVM). Je potieba vzdy dbat na to, Ze vyvoj
mladistvych je procesem, ktery je u kazdého individualni a u mnohych z nich dochazi ke
spachani provinéni poprvé. Cilem je spiSe upozornit mladistvého na poruseni norem a

snaha mu poskytnout pozitivni vzor chovani nez jeho potrestani jako takové.

U trestniho opatfeni zdkazu ¢innosti musi byt u mladistvého dodrzeny stejné podminky
jako pti ukladani trestu zakazu cinnosti podle trestniho zakoniku. Jde tedy zejména
o splnéni pozadavku souvislosti provinéni se zakazovanou ¢innosti, nebot’ hlavni funkci

tohoto opatfeni je i zde funkce zdbranna.

77§ 24 odst. 2 ZSVM
8 (1. 7 odst. 2 LZPS

% SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a SAMALOVA,
Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249 - 250.
ISBN 978-80-7400-350-9.
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Okruh ¢innosti, které soud mize zakazat je subsidiarné stanoven v § 73 odst. 3 trestniho
zakoniku. Pravé typicky u mladistvych bude dochazet k tomu, Zze soud zakaze Cinnost,
ke které je tieba zvlastniho povoleni, aniz by mladistvy toto povoleni skutecn¢ mél. Stejné
postupoval 1 Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, ve svém rozhodnuti ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 4 Tmo 98/2008, ve kterém za provinéni fizeni motorového vozidla
bez tidi¢ského opravnéni ulozil trestni opatfeni zdkazu €innosti spocivajici v fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Po tuto dobu nebude mladistvému umoznéno
ziskat fidicské opravnéni. Mladistvy by se tak dopustil trestného ¢inu maifeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 trestniho zakoniku i za situace, kdy by
motorové vozidlo fidil pod dohledem instruktora v autoSkole v ramci praktického

vyeviku. ¥

§ 26

(3) Zdkaz cinnosti miize soud pro mladez mladistvému ulozit, neni-li to na prekazku
pripravé na jeho povolani, pricemz horni hranice sazby nesmi prevySovat pét let. Soud
pro mladez miize vedle trestniho opatieni zdakazu cinnosti ulozit i vhodna vychovnd

opatreni.

Soud nesmi uloZit trestni opatieni zdkazu Cinnosti v pfipadech, kdy by toto opatieni bylo
mladistvému na piekadzku v pfipravé na jeho povolani. Nemuize tedy naptiklad dojit
k situaci, kdy mladistvy studuje obor automechanik a soud pro mlddez mu zakéaze fizeni

motorovych vozidel.

Vymeéra trestniho opatfeni zakazu Cinnosti je stanovena na jeden rok az pét let. Horni
hranice trestniho opatieni je tedy stejnd jako hranice, kterou lze dospélym ulozit trest
zédkazu ¢innosti formou trestniho piikazu (§ 314e odst. 2 pism. d) TR). V ramci trestani
mladistvych je ale tento postup zcela vyloucen.®' Ziroven je mozné ulozit i vhodné

vychovné opatteni, ke kterym podle § 15 odst. 2 ZSVM patii:

a) dohled probacniho ufednika,
b) probacni program,

¢) vychovné povinnosti,

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004, R 26/2005 Sb. rozh. tr.
81§ 63 ZSVM
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d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Z hlediska statistiky bylo trestni opatfeni zadkazu cinnosti vroce 2016 ulozeno 25
mladistvym.®? Pro srovnani - v priibéhu roku bylo nejvice uloZeno trestni opatieni odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, a to celkem v 660 ptipadech. V souhrnu

bylo v tomto obdobi ulozeno 1211 trestnich opatieni.

Pokud bych méla zavérem porovnat trest zakazu Cinnosti a trestni opatieni zakazu ¢innosti,
tak je ziejmé, ze soudy trest i trestni opatfeni ukladaji v minimalnich poctech ptipadu.
Pokud u mladistvych dojde k uloZeni tohoto trestniho opatieni, stale je kladen velky diiraz
na to, aby mu nebylo zabranéno v dal$im osobnim a moralnim rozvoji, prestoze i zde je

smyslem zabrdnit mladistvému v pachani dalsi trestné ¢innosti.

82 Piehledy o vSech uloZenych trestech/trestnich opatieni. Rok 2016. Statisticky list trestni pro fyzické osoby.
[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy statistickych listt. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html
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8. Trest zdkazu ¢innosti v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

I v této kapitole nejprve na uvod objasnim zakladni aspekty trestniho prava pravnickych

osob.

Hlavnim pramenem prava je zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO®). Jeho piijeti bylo vysledkem jak
mezinarodnich pozadavkt, tak i disledkem chybé&jici Gpravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob vramci vnitrostatniho pravniho ¥adu.®* Tento zikon ma specialni
povahu vici obecnym trestnépravnim piedpisim. Naopak trestni zakonik, trestni fad a
zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich maji dle § 1

odst. 2 ZTOPO povahu subsidiarni.

Pravnickou osobou se rozumi ,, organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZz pravni osobnost zdkon uznd. “*? Trestné odpovédna bude pravnicka
osoba pouze v ptipadé, ze ji lze pficitat spachéani trestného €inu s vyjimkou trestnych ¢int

uvedenych v § 7 ZTOPO,*® pti¢emz trestny ¢in byl spachan:

- statutarnim organem, Clenem statutarniho orgénu nebo jinou osobou ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,

- tim, kdo vykonava kontrolni nebo fidici ¢innost,

- tim, kdo vykonavé rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby nebo

- zamgéstnancem nebo osobou v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukold,
jednajicich na podklad€ schvaleni nebo pokynl vySe uvedenych osob nebo organt,
nebo pokud tyto osoby neprovedly opatfeni, ktera lze po nich spravedlivé

pozadovat k zamezeni nebo odvraceni nasledkl spachaného trestného ¢inu.

Podle § 8 odst. 1 ZTOPO: ,, Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni

¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti. *

3 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 470 — 472. ISBN
978-80-7552-358-7.

84 § 18 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% § 8 odst. 2 ZTOPO
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Je dilezité upozornit na novelu provedenou zakonem €. 183/2016 Sb. Nejvyznamnéjsi
zménou je, ze s ucinnosti od 1. 12. 2016 jsou v § 7 ZTOPO uvedeny trestné Ciny, které
nelze pravnické osobé pricitat (predchozi pravni uprava postupovala opacnym zpiisobem,
tedy taxativnim vycCtem trestnych ¢inti, za které pravnicka osoba odpovidala). Hlavnim
cilem novely bylo rozsifit katalog trestnych ¢ini, za které mtize pravnickd osoba odpovidat

s vyjimkou t&ch trestnych &infi, u kterych to zadkon vyslovné vylucuje.®¢

Podle Jelinka ,,Siroka moznost trestné stihat pravnické osoby za rozlicné trestné ciny,
z nichz u nékterych to dosud bylo vylouceno, a mala zkusenost pri stihani pravnickych osob
klade velké naroky na organy aplikacni praxe, aby posoudily, zda viitbec a ve kterych
pripadech je zZadouci a ucelné pravnické osoby stihat z hlediska zasady subsidiarity trestni
represe (typicky napr. trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zakoniku). Vznika tim nebezpeci

trestniho stihdni bez ohledu na icel trestni odpovédnosti pravnickych osob. %’

Tato novela pfinesla i moznost zprosténi se odpovédnosti za trestné Ciny, a to v 8 odst. 5
ZTOPO: ,, Pravnickad osoba se trestni odpovednosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé pozadovat, aby spdchani
protipravniho c¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.” V tomto piipadé bude
potieba vzdy zkoumat, zda pravnickd osoba pfijala ptislusnd preventivni a jind opatieni
(napf. compliance program), ale také to, zda dbala na jejich faktické naplnovani, poptipadé
jejich vynucovani.®® Otazkou je, zda by nemél byt pouzit spiSe institut vyvinéni se z trestni
odpovédnosti, nebot’ tento pojem by odpovidal subjektivni odpovédnosti pravnickych

osob, kdezto zprosténi odkazuje na odpoveédnost objektivni.

Systém trestnich sankci je u pravnickych osob dualisticky (dvojkolejny), stejné jako je

tomu u fyzickych osob, kterym se ukladaji trestni sankce podle trestniho zakoniku.®’

8 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016, (11-12), s. 247.

87 JELINEK, Jiii. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2017, (4)., s.
17.

88 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016, (11-12), s. 247.

% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 514. ISBN 978-
80-7552-358-7.

51



Pravnické osobé je tedy mozné ulozit jak trest, tak ochranné opatieni, které ZTOPO zna

jen jediné, a to ochranné opatfeni zabrani véci.”

§ 15 — Druhy trest a ochrannych opatieni

(1) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou Ize uloZit pouze tyto tresty
a) zruSeni pravnické osoby,
b) propadnuti majetku,
c) penézity trest,
d) propadnuti véci,
e) zdkaz Cinnosti,
f) zdkaz plnéni veiejnych zakdzek nebo ucasti ve verejné soutézi,
2) zdkaz prijimani dotaci a subvenci,

h) wuverejnéni rozsudku.

Pti bliz§im pohledu na systém trestli ukladanych pravnickym osobam zjistime, ze pouze
Ctyfi z nich jsou stejné jako tresty ukladané osobam fyzickym, a to konkrétné propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci a zakaz ¢innosti.”! Zbyvajici tresty jsou specifické
pro trestni odpovédnost pravnickych osob. Nejptisnéjsi je prvni uvedeny trest, a to zruSeni
pravnické osoby, ,,i kdyz i nékteré dalsi tresty mohou mit ve svém diisledku pro pravnickou

osobu likvidacni uicinky jako napv. zdkaz cinnosti. “*?

§ 20

(1) Soud miize ulozit pravnické osobé trest zakazu cinnosti na jeden rok az dvacet let, byl-li

trestny ¢in spdachan v souvislosti s touto cinnosti.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobné.

I v ptipad€ pravnickych osob se jednd o Cinnosti, ke kterym je potfeba zvlastni povoleni, a
hlavnim ucelem tohoto trestu je zabranit pachateli v pachani dal$i trestné Cinnosti. Stejné
tak nesmi byt opomenuta podminka souvislosti trestného ¢inu s ¢innosti, kterd se pravnické

osob¢ zakazuje. Pro trest zakazu Cinnosti pravnickych i fyzickych osob plati, ze ,, primou

9§ 15 odst. 2 ZTOPO

%l FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-720-9.
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souvislost spachaného trestného cinu s cinnosti, ktera ma byt zakdzana, lze usuzovat
z toho, Ze tato Ccinnost nepostrada vecmy (vnitrni, ucelovy), mistni a Ccasovy vztah
ke spachanému trestnému cinu.“*> Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo wcasti
ve vefejné soutézi a trest zdkazu piijimani dotaci a subvenci maji specidlni povahu k trestu

zdkazu ¢innosti, a byly zavedeny s ohledem na mezindrodnépravni pozadavky.**

Nejcastéji pajde ziejme o zékaz Cinnosti, ke které je potfeba zvlastni povoleni, zejména
v podobé riznych licenci (napt. bankovni licence) a zdkaz podnikéni (napf. zivnosti). Je
potieba si uvédomit, ze zdkaz ¢innosti mtize byt pro pravnickou osobu opravdu citelny,
napiiklad tim, ze mize pfijit o své klienty nebo zaméstnance, ale také muze ve svém

disledku ohrozit jeji vétitele.

Piestoze se pifi chybéjici specialni upravé v ZTOPO pouzije trestni zakonik, vzdy je
potfeba zohledilovat zvlaStni povahu pravnickych osob. Z tohoto divodu nelze uvazovat
o tom, zZe pravnické osobé bude zakazan vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo

funkce,” nebot’ tyto ¢innosti se vztahuji vyluéné na osoby fyzické.

Dle mého nézoru se jevi jako problematicka otazka zakazu vykonu funkce. Jak je uvedeno
vySe, dle nckterych autorli nepfichdzi v ivahu, aby byl pravnické osobé takovy zékaz
ulozen. Na druhou stranu ale pravnické osoby mohou pusobit jako ¢lenové statutarniho
organu. Podle judikatury je nasledné mozné ulozit zakaz ¢innosti spocivajici ve vykonu

funkce (&lena) statutarniho organu.”®

Kromé vyse uvedeného také nelze ulozit politické stran€ nebo hnuti trest zakazu politické
¢innosti, nebot’ by tento trest byl proti obecnym podminkdm ukladéani trestu zakazu
¢innosti podle § 73 trestniho zakoniku, ale také proti praviim majicim ustavnépravni
zaklad.”” S tim souvisi omezeni tykajici se cirkvi nebo odborovych organizaci. Nelze jim
zakazat ku piikladu vykon bohosluzeb a u odborovych organizaci Cinnosti sméfujici

k ochrané¢ prav zaméstnancii, protoZe se jedna o Ustavné zarucend prava. Na druhou stranu

9 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
398 —419.

% Ditvodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
snémovni tisk ¢. 285/0 ze dne 23. 2. 2011.

% FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-720-9.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009, R 4/2011 Sb. rozh. tr.

97 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
snémovni tisk ¢. 285/0 ze dne 23. 2. 2011.
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je mozné uvazovat o zakazu jejich dil¢i Cinnosti, v souvislosti se kterou se napiiklad cirkve
dopustily trestné cCinnosti, spocivajici v zakazu zfizovani cirkevnich kol apod., tedy

¢innosti, jejimz zakazem se nezasahuje do prav zaru¢enych tstavnim zdkonem.

Otazkou také je, zda lze ulozit trest zdkazu cCinnosti pravnickym osobam ziizenym
zakonem. Podle § 16 odst. 1 ZTOPO nelze ulozit trest zruSeni pravnickym osobam, pokud
to vylucuje jejich povaha. Trest zdkazu ¢innosti zddné obdobné ustanoveni ale nema. Lze
si ale teoreticky piedstavit situaci, kdyby napt. Ceskym draham, a.s. byl uloZen trest
zékazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu provozovani zelezni¢ni drahy - vlecky. Byla by tedy
zakazéana jedna z hlavnich ¢innosti, kterou tato obchodni spolecnost vykonava, a zfejmé by
se tak narusil smysl jeji existence. ,, Proto je treba dospét k zaveru, ze trest zakazu ¢innosti
nelze ulozit pravnické osobé ziizené zdkonem, pokud by ji méla byt zakdzana cinnost,

k jejimuz vykonu byla tato pravnickd osoba ziizena. “*®

Vyméra trestu zdkazu ¢innosti je stanovena od 1 roku do 20 let (horni hranice je tedy
dvojnéasobné vyssi nez u fyzickych osob). Pfi ukladéani trestu a stanoveni jeho vymeéry je
potfeba dbat na obecné zédsady stanovené v § 14 odst. 1 ZTOPO a v § 39 trestniho

zakoniku.

Odstavec 2 vyse citovaného § 20 ZTOPO se tyka ptipadi, kdy je pravnickou osobou banka
nebo poboc¢ka zahrani¢ni banky, ktera vykonava svou &innost na uzemi Ceské republiky.
Soud si pred tim, nez uloZi trest zdkazu Cinnosti uvedenym subjektliim, musi vyZzadat

“99 a k tomuto

vyjadieni Ceské narodni banky , k moznostem a diisledkiim jeho uloZent,
vyjadieni soud pftihlédne. Soudy nejsou vyjadienimi pfislusnych organli vazany, ale
ve svych rozhodnutich se s nimi musi vypotadat. Navic vazanost soudii vyjadienimi by
byla v rozporu se zasadou nezavislosti soudl a soudct. Obdobn4 je situace u pojistoven,
zajiStoven, investi¢nich spolecnosti a fondl, penzijnich fondii, obchodnikli s cennymi
papiry apod. Diivod tohoto ustanoveni je zcela logicky, nebot tyto pravnické osoby mivaji

velké mnozstvi klientl, které by ulozenym trestem zakazu ¢innosti mohli byt vyznamné

ovlivnéni.

% Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
398 —419.

9§ 17 odst. 4 ZTOPO
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Nize uvadim piehled uloZenych trestli zdkazu Cinnosti a trestd jemu obdobnych - trest
zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi a trestll zakazu pfijimani

dotaci a subvenci - od roku 2012 (t¢innost ZTOPO) az do konce roku 2016:!1%

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Trest zakazu ¢innosti 0 0 4 24 26

Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti |0 0 0 0 2

v koncesnim Fizeni nebo ve verejné soutézi

Trest zakazu prijimani dotaci a subvenci 0 0 0 0 1
Celkem uloZenych trestii pravnickym osobam 0 0 30 68 91

Konkrétnim ptikladem ulozeni trestu zdkazu Ccinnosti pravnické osob&, mulze byt
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014, ktery
ulozil trest zédkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu nakladani s odpady jakéhokoli druhu
za trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b) trestniho

zakoniku.!%!

Vzhledem k tomu, Ze se praxe soudll v oblasti trestani pravnickych osob teprve vyviji, 1ze
uveést 1 jedno rozhodnuti, ve kterém doSlo k uloZeni trestu zdkazu cinnosti, ovSem
v rozporu se zakonem. Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou svym rozhodnutim ze dne 12.
2.2015, sp. zn. 3 T 174/2015, ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu provozovani
predmétu zivnosti na dobu 10 let, a to formou trestniho ptikazu. I ale plati vySe uvedené, to
je, ze formou trestniho piikazu lze ulozit trest zdkazu ¢innosti maximalné ve vyméte 5 let
(§ 314e odst. 2 pism. d) TR). V daném piipadé byl podan odpor a ve véci bylo vydano

nové rozhodnuti, na zdkladé kterého byla pravnickd osoba potrestina svym zrusenim.!'%?

Shrnu-li problematiku uklddani trestu zédkazu Cinnosti pravnickym osobam, ztotoziuji se
se zaveéry Gala, ktery ve svém clanku uvadi, Ze vzdy je potieba si uvédomit specifika

pravnickych osob, a to predev$im to, ze je na né vdzano velké mnoZstvi osob, at’ uz

190 piehled o ulozenych trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5). Rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.
[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy statistickych listd. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; pozn.: z pfislusnych statistik jiz neni zfejmé,
zda se jedna o pravomocna a vykonatelna rozhodnuti

101 TIBITANZLOVA, Alena. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: pohled
na sankcionovani pravnickych osob v praxi Ceskych soudii. Epravo.cz [online]. 2015. [cit. 7. 6. 2017].
Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-
proti-nim-pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html

12 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovani pravnickych osob a praxe &eskych trestnich soudt. Bulletin
advokacie. 2016, (10), s. 32
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zamé&stnanct, klientd nebo napt. véfiteld. Také vzhledem k mnoZstvi téchto osob, ale 1
majetku, ktery pravnické osoby vytvareji, maji zcela odlisSné moznosti k pachani trestné

¢innosti nez osoby fyzické.'%?

Trest zédkazu Cinnosti je mozné ulozit 1 samostatné a v konkrétnim piipadé se miize
vyrazeni pravnické osoby z moznosti vykondvat svou urcitou ¢innost jevit jako efektivni.
Podle statistik soudy v roce 2016 tento trest ulozily dokonce nejcastéji ze vSech moznych
trestfl.!% I zde je ale v soucasné dobé kli¢ovym problémem kontrola vykonu trestu zdkazu
¢innosti, kterd je znaéné¢ omezena, ackoliv ulozeny trest se i u pravnickych osob eviduje

v Rejstiiku trestf. '

103 GATO, Dusan. Zakaz ¢innosti, zdkaz plnéni vetejnych zakazek, Gi¢asti v koncesnim Fizeni nebo ve vefejné
soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci v systému trestni represe pravnickych osob. Trestnépravni revue.
2015, (9), s. 206.

104 Ptehled o ulozenych trestech (trest 1). Rok 2016. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata.
Prehledy statistickych listt. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: http:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html

1058 2 odst. 1 zdkona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti
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9. Vykon trestu zakazu ¢innosti

Trest zékazu ¢innosti je v zdsad¢ vykonatelny pravni moci rozsudku, kterym byl tento druh
trestu ulozen. Pokud odsouzeny nerespektuje dany zakaz, nezpiisobuje to sice prodlouzeni
doby jeho vykonu, ale toto poruseni muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zdkoniku, a mit ve svém
dasledku 1 vliv na podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti podle § 90
trestniho zakoniku.!°® Blize se témto dvéma institutim budu vénovat v nasledujicich

podkapitolach.

V souladu s § 74 trestniho zdkoniku se do doby vykonu trestu zdkazu cinnosti
nezapocitavd doba vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti s touto otazkou stoji
za pozornost rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR ze dne 25. 10. 2016, sp. zn.
6 Tdo 1402/2016.1°7 Soud se zabyval kauzou odsouzeného ve vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, jenz ziskal za dobré chovani vychazku, ptfi které fidil motorové
vozidlo, pfestoZze mu byl soucasné€ ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici pravé v zakazu

tfizeni motorovych vozidel.

V daném piipadé byl obvinény uznidn vinnym za zvlast zdvazny zloCin loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednocinném soubéhu s piecinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfe¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Ve svém
odvolani se obvinény vyjadiil k uloZeni trestu matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani tak, Ze se tohoto trestného ¢inu nemohl dopustit vzhledem k tomu, Ze v té dobé

vykonaval nepodminény trest odnéti svobody.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu po dobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
se vykon trestu zdkazu Cinnosti skutecné stavi, protoze sam trest odnéti svobody je
prekazkou vykonu zakdzané cinnosti. Do doby vykonu trestu zdkazu cinnosti se ale
nezapocitava pouze doba, kdy se odsouzeny fyzicky, skutecné nachézi v zatizeni

pfislusném k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud ve svém

106 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68, R 8/1969 Sb. rozh.
tr.

107 Vybér NS 7431/2016
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rozhodnuti uvadi, ze ,, dovedeno ad absurdum by tak bylo mozné dojit k zavérum, Ze napr.
v pripadeé uteku odsouzeného z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody by tento mohl
beztrestné vykonavat zakdazanou cinnost.“ Pokud obvinény tedy fidil motorové vozidlo
v dobé své vychazky, tak se skutecn¢ dopoustél trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani.

Tento piipad ptinesl novou otazku do oblasti trestu zékazu ¢innosti, a mozna také proto byl

i zna¢né medializovan.'%®

Na zakladé § 74 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 350 odst. 1 TR se do vykonu trestu
zékazu Cinnosti naopak ,,zapocitiva doba, po kterou bylo pachateli pred pravni moci
rozsudku oprdvnéni k cinnosti, kterd je predmétem zdkazu, v souvislosti s trestnym cinem
odnato podle jiného pravniho predpisu nebo na zaklade opatieni organu verejné moci
nesmeél jiz tuto c¢innost vykonavat.* Pro ilustraci uvadim v pfiloze ¢. 6 anonymizované

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 T 176/2015.

Jedna se o pripad zvlastniho zapocteni ve vztahu k § 92 trestniho zdkoniku, ktery upravuje
zapocitani vazby a trestu. Nejcastéji pijde o odnéti fidi¢ského opravnéni podle zakona
¢.361/2000 Sb., o silnicnim provozu. V souladu s § 118b tohoto zdkona policista zadrzi
fidi¢sky prikaz ze zdkonem vymezenych divodd (naptf. fidi¢ je podeziely, Ze pozil
alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku béhem jizdy), a nasledné podle § 118¢
probiha tzv. fizeni o zadrZzeném fidi¢ském prikazu, které vede piislusny obecni ufad obce

s roz$ifenou plisobnosti.

Pokud se jednd o situaci, kdy je pachatel podeziely naptiklad ze spachani trestného Cinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o trestném cinu lze
zahdjit pouze se souhlasem statniho zéastupce. V pfiloze ¢. 7 uvadim ptiklad Zadosti

Magistratu hlavniho mésta Prahy o udéleni pravé takového souhlasu.

108 Vzent na vychdzce jezdil bez #idicdku. Zdkonu se vysmadl, soudu zamotal hlavu. Novinky.cz [online]. 2003
[cit. 4. 5. 2017]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/429829-vezen-na-vychazce-jezdil-bez-ridicaku-
zakonu-se-vysmal-soudu-zamotal-hlavu.html?sznhp%3Drss
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Opatfenim organu vetfejné moci, na zakladé kterého pachatel nesmél jiz tuto Cinnosti
vykonévat, se rozumi napiiklad zruSeni zivnostenského opravnéni pfisluSnym
zivnostenskym uradem podle § 58 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon).

,,Doba, po kterou z uvedenych ditvodit nemohl pachatel vykonavat zakazanou cinnost jeste
pred pravomocnym odsouzenim, se zapocitava do uloZeného trestu zakazu cinnosti jen
za podminky, Ze k odnéti opravnéni k vykonu této cinnosti (k pozbyti moznosti jejiho
vykonu) doslo v souvislosti s trestnym cinem, za néjz byl poté uloZen trest zdkazu
cinnosti. “'"”

Ustanoveni § 74 odst. 2 popisuje tzv. fikci neodsouzeni pachatele, kterd izce souvisi prave
s vykonem trestu. Na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen, pokud byl trest zdkazu

¢innosti vykonan.

Jsou ale 1 pfipady, kdy pachatel nevykona cely trest zakazu €innosti, a presto dojde k vySe
zminénému zahlazeni odsouzeni. Jsou to pfipady zapocteni podle § 74 odst. 1 trestniho
zakoniku nebo podle 92 odst. 2 nebo § 93 odst. 1 trestniho zdkoniku (zapocten muze byt
cely trest nebo jeho c¢ast). K fikci neodsouzeni dojde i v pfipadé€, Ze od vykonu zbytku
trestu bylo podminéné upusténo a pachatel se ve zkusebni dobé osvédéil.''® Uginky
neodsouzeni nastavaji od pravni moci usneseni o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti.'!! Stejné diisledky ma i nerozhodnuti soudu o tom, Ze se podminéné

propustény osvédeil, a to do 1 roku od uplynuti zkusebni doby. !

Jak bylo uvedeno vySe, k uloZeni trestu zdkazu cCinnosti dochazi velmi casto pravé
vedle jiného trestu. Pokud je timto trestem trest obecné prospéSnych praci, penézity trest
nebo podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, ucinky fikce neodsouzeni nastavaji az

splnénim podminek fikce u té€chto trestnych ¢inl. U jinych trestl musi zahladit odsouzeni

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 948 -
949. ISBN 978-80-7400-428-5

110 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

11§ 91 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku
112.§ 91 odst. 3 trestniho zdkoniku
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soud svym rozhodnutim (§ 105 trestniho zdkoniku). Odsouzeni nelze zahladit, pokud

nebylo vykonano nebo ukonceno ochranné opatteni (§ 105 odst. 7 trestniho zakoniku).

Upozoriiuji na jiny postup pii zahlazeni odsouzeni u pravnickych osob, kde se nepouzije
vy$e uvedené ustanoveni trestniho zakoniku, ale § 27 ZTOPO. Uginky odsouzeni
zaniknou, pokud od pravni moci odsuzujiciho rozsudku ubéhne doba stanovena v § 24
ZTOPO, tedy doba v rozsahu 5 az 30 let v zavislosti na vysi ulozeného penézitého trestu

nebo vyméry ulozeného trestu zakazu Cinnosti.

S vykonanim trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel také
souvisi otazka, za jakych podminek je fidi¢i vracen Fidi¢sky priikaz. Ridi¢ musi
podle § 123d zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pisemné zazadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni piislusSny obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Zaroven
prokazuje, ze se podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti (v autoskole) a také svoji

zdravotni a psychickou zptisobilost (psychotesty).

9.1. Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti

Za podminek stanovenych v § 90 lze podminéné€ upustit od vykonu zbytku trestu zakazu

¢innosti:

§ 90

(1) Po vykonu poloviny trestu zakazu cinnosti, zakazu pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenske akce mizZe soud podminené upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize
odsouzeny v dobé vykonu trestu zpiisobem svého Zivota prokazal, Ze dalsiho vykonu tohoto

trestu neni treba, anebo jestlize soud prijme zaruku za dovrseni ndpravy odsouzeného.

(2) Pri podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, zakazu pobytu nebo zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce soud stanovi zkusebni dobu az na pét let,
nikoliv v§ak na dobu kratsi nez zbytek trestu, zkusebni doba pocina pravni moci rozhodnuti

o tomto upustent.
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V ptilohach ¢. 8 a 9 uvadim piiklady Zadosti odsouzenych o podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu. V zddostech osoby zejména odkazuji na rozhodnuti, kterym byl
trest zakazu ¢innosti ulozen a divody, pro néz ma byt od zbytku vykonu trestu upusténo.
V piiloze €. 8 je jako divod uvedena nutnost dopravy do zaméstnani, a také preprava

rodinnych ptislusniku.

V piiloze ¢. 10 je uvedeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2016,
sp. zn. 4 T 176/2015, které muze slouzit jako ukazka rozhodnuti o podminéném upusténi
od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti. Rozhodnuti ¢ini soud, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni.'’®> Dany soud postupoval podle § 90 odst. 1 trestniho zikoniku
(podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu) a na zakladé § 350 odst. 2 TR (vykon trestu
zékazu &innosti) ve spojeni s § 331 odst. 1 TR (podminéné propusténi, které se v tomto
pripad€ pouzije priméiené). V souladu s § 90 odst. 2 trestniho zakoniku stanovil zkuSebni
dobu ve vyméte 14 mésici. ZkuSebni doba nemuze byt krat$i nez je zbytek trestu,
maximalni horni hranice ¢ini 5 let. Vedle zkuSebni doby ale soud nemulze stanovit
pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti jako je tomu u podminéného propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedeného ptikladu mizeme zjistit, co vSechno soud zjiSt'uje proto, aby mohl od vykonu
zbytku trestu podminéné upustit. Nejprve zkouma, zda nebyl pachatel znovu odsouzen pro
jiny trestny ¢in, a to prostfednictvim opisu z Rejstiiku trestll. Dale zjistuje, zda zptisob
jeho zivota odivodnuje upusténi od vykonu zbytku trestu (zda naptiklad nespachal n¢jaky
ptestupek apod.). V neposledni fadé ho zajimaji 1 nové zdznamy v eviden¢ni karté fidice
(v ptipadech, kdy se jedna o trest zdkazu €innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel). Samoziejmé je potieba dodrzet i1 zdkonem stanovenou podminku vykonani
poloviny trestu. Jak se dozviddme z pouceni daného usneseni, 1ze proti nému podat stiznost
do 3 dna ode dne ozndmeni, a to k nadiizenému soudu (prostfednictvim soudu prvniho

stupng).

Tresty zakazu ¢innosti se pro ucely podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu scitaji.
., V¥konem poloviny trestu zakazu cinnosti se rozumi polovina doby, na kterou byl zdkaz

odsuzujicim rozhodnutim ulozen. Postupné ulozené a dosud nevykonané tresty zdkazu

113 8 315 odst. 2 TR
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cinnosti (za podminky, Ze jde o zdkaz téze cinnosti) se pri stanoveni poloviny vykonané
casti pro potrebu rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu
scitaji. <1

Institut podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu je velmi uzitecny, nebot’ motivuje
odsouzeného k tomu, aby vedl tfadny zivot, a nasledné zazadal o zmirnéni svého trestu.
Zadost ale miZe podat i statni zastupce, anebo tak miZe soud rozhodnout z vlastni

iniciativy. '3

Podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu miize vyuzit i pravnickd osoba, ovsem
z jejich povahy se nebude klast diraz na fadny zivot, ale na zpisob Cinnosti a chovani

pravnické osoby, a zfejmé neni mozné, aby soud pfijal zaruku za dovrseni jeji napravy.!!®

Zavérem mizeme uvést souvislost mezi touto a nasledujici podkapitolou. Nejvyssi soud
CSR stanovil, Ze: ,, Podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu
cinnosti podle § 61 odst. 3 tr. zdk. nejsou splnény, jestlize odsouzeny v dobé vykonu tohoto

trestu uloZeny zdkaz nerespektoval a zakdzanou cinnost vykondval. “'7

9.2. Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani

Pokud odsouzeny poruSuje jemu ulozeny trest zdkazu cCinnosti, nasledkem mutze byt
spachani trestného ¢inu matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337

trestniho zakoniku.

V této podkapitole uvedu néktera rozhodnuti soudd, ktera ilustruji pfipady, kdy a za jakych
podminek miiZe dochédzet k pachani tohoto trestného ¢inu, nebo kdy k jeho spachani

naopak nedochazi.

114 Rozhodnuti Méstského soudu Praha ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 454/2015
115§ 331 odst. 1 TR; § 350 odst. 2 TR; § 35a odst. 5 TR; § 350j TR

116 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 1101 -
1107. ISBN 978-80-7400-428-5

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84, R 23/195 Sb. rozh. Tr.
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Zaujalo mne nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,!'®

ve kterém byl pachatel uznan
vinnym pfefinem mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Trestného Cinu se dopustil tim, ze porusil jemu ulozeny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, zpisobem, Ze v ramci svého
povolani opakované fidil motorovd vozidla v prostorach autodilny. Nejvyssi soud jeho
dovolani odmitl s tim, Ze tato forma trestu zdkazu Cinnosti se nevztahuje pouze na urcité
druhy komunikaci nebo na urc¢ita mista, proto i v tomto ptipadé doslo k nedodrzeni zékazu,
piestoze pachatel fidil automobily v uzavieném arealu. Navic i v tomto piipadé mohlo
dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi osob pohybujicich se v prostorech autodilny.

119 6s0bné si ale s timto

Toto rozhodnuti zplsobilo pomérné velkou medidlni odezvu,
zavérem dovoluji souhlasit. Nejvyssi soud zvazoval nejriiznéjsi okolnosti ptipadu, mimo
jiné i to, ze se jednalo o recidivistu, ktery byl i v minulosti uznan vinnym za spachani
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky a opakované také za trestny ¢in mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani. Tato problematika souvisi s tim, co bylo uvedeno
v ivodnich kapitolach diplomové prace. Tedy, Ze uklddani trestu zakazu cCinnosti je

spojeno s ruznou citelnosti s ohledem na to, komu je trest ukladan. Je samoziejmé, ze tento

trest zasahne vice toho, jehoZ povolanim je prace v autodilng, nez rekreacniho fidice.

Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu také souvisi s problematikou nejcastéji ukladané formy
trestu zdkazu ¢innosti, tedy zédkazu tizeni motorovych vozidel. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pokud dojde k odebrani ftidi¢ského opravnéni v souvislosti s vykonem trestu zékazu
¢innosti, po jeho vykonani fidi¢ Zada o jeho vraceni a prokazuje sloZeni zkousek z odborné
a zdravotni zplsobilosti. Pfedmétem rozhodovani se tedy stala otdzka, kdy odsouzeny uz
ma vykonan trest zakazu innosti, ale neslozil pfislusné zkousky, a pfesto fidi motorova
vozidla.

Nejvyssi soud stanovil,!?°

ze se ale nejednalo o spachani trestného ¢inu maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebot’ nebyly naplnény jeho zdkonné znaky. ,, Po vykonu

sankce zakazu rizeni motorovych vozidel, jez byla ulozena rozhodnutim soudu nebo jiného

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017, vybér NS 100/2017

9V podmince jezdil s auty po dilné, skoncil za mitzemi. Novinky.cz [online]. 2017 [cit. 9. 6. 2017].
Dostupné Z: https://www.novinky.cz/krimi/431706-v-podmince-jezdil-s-auty-po-dilne-skoncil-za-
mrizemi.html

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 6 Tz 11/2014, vybér NS 1874/2014
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organu verejné moci, nepredstavuje tizeni motorového vozidla v dobe, kdy pozbyti
ridic¢ského opravneni jako diisledek takto ulozené sankce stale trva, vykon cinnosti, kterou
by maril nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci. [...]
Stejnym zpiisobem je treba nahlizet na ridice, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zdkazu
cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho roku,
ulozeny trest nebo sankci vykonal, ale dosud neprokazal zakonem stanovenou odbornou a

zdravotni zpiisobilost k vraceni Fidicského opravneéni a ridil motorové vozidlo. “1?!

Poslednim konkrétnim ptikladem, ktery uvedu, mize byt situace, kdy pachateli byl formou
trestniho piikazu ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel a podminéné odloZeny trest odnéti svobody. OkamzZikem nabyti jeho pravni moci
se trestni pfikaz stal vykonatelnym a zacala bézet zkuSebni doba. Pokud odsouzeny v den
pravni moci fidil motorové vozidlo, dopustil se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazéani. Neuplatni se ustanoveni § 139 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze
pokud zadkon ,, spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den,
kdy nastala udadlost urcujici jeji zacatek, “ nebot’ s pocatkem zkuSebni doby ani poc¢atkem

vykonu trestu zékazu ¢innosti zadny ucinek spojeni neni.'??

Tato kapitola se zabyvala vykonem trestu zédkazu ¢innosti, ndsledky jeho nedodrzovani a
moznostmi jeho zmirnéni. Lze shrnout, Ze existuji doby, které se do vykonu trestu
zapocitavaji, a tim tak vlastné¢ dochéazi s ohledem na délku trestu k jeho urcitému sniZeni,
nebot’ zdkon napt. akceptuje situaci, kdy je pachateli fidi¢ské opravnéni odnato jesté
pfed vynesenim pravomocného rozsudku, a doty¢ny tak fakticky nemtze vykondvat danou
¢innost. Na druhé strané existuji doby, které se do vykonu nezapocitavaji, protoze pak by
ulozeni trestu zékazu ¢innosti mohlo pozbyt sviij smysl a ucel. Typicky mezi né patii doba
nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody, kdy se pachatel fyzicky nachazi ve véznici,
a tak stejné nemtize vykondvat jemu zakdzanou cinnost. Institut podminéného upusténi
od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti je prostfedkem urcitého zmirnéni tohoto trestu
za zékonem stanovenych podminek, zejména podminky, Ze pachatel vede fadny zivot.
Naopak spachéani trestného c¢inu marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani je

negativnim disledkem toho, kdy nedochéazi k dodrzovani uloZeného trestu zékazu ¢innosti.

121 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013, R 28/2014 Sb. rozh. tr.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014, R 44/2015 Sb. rozh. tr.
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10. Kontrola vykonu trestu zakazu Cinnosti

Potom, co dojde pravomocnym rozhodnutim soudu k ulozeni urcitého druhu trestu, a
rozhodnuti se stane vykonatelnym, je kontrola jeho vykonu velmi dulezitd. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, tak vzdy je potfeba zakazovanou Cinnost piesné a urcit¢ specifikovat a
nesmi dojit k jejimu pfili§ Sirokému vymezeni, praveé proto, aby byl trest vykonatelny a
jeho vykon kontrolovatelny. U trestu zdkazu Cinnosti se praveé cast kontroly jeho vykonu
jevi jako velmi problematicka, a to hned z n&kolika diivodi.'?® Za prvé je mozné zakazat
velky okruh ¢innosti. Pfestoze tyto okruhy jsou v § 73 odst. 3 taxativn¢ vymezeny, je velké
mnozstvi konkrétnich druhti ¢innosti, které 1ze zakazat. Ostatné to vyplyva uz jen z vyse
uvedenych statistik Ministerstva spravedlnosti, které ale zdaleka nezobrazuji vSechny

druhy zakazovanych ¢innosti.

Za druhé, nejenze je Siroky okruh Cinnosti, ale také osob, kterym trest zdkazu ¢innosti

muze byt ulozen. Zakézat ¢innost lze navic i mladistvym a pravnickym osobam.

Kontrolovatelnost vykonu trestu zdkazu ¢innosti znemoznuje ale stavajici situace zejména
tim, Ze chybi konkrétni mechanismy a instituce, které by tuto Cinnosti zajiStovaly.
Naptiklad u trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery se
muze jevit jako podobny trestu zdkazu ¢innosti, je jeho kontrola svétena do rukou Proba¢ni

a mediacni sluzby.!'?*

Absenci efektivni kontroly je samoziejmé oslaben i1 ucel tohoto trestu, zejména jeho

zabranna funkce, kterd vystupuje do poptedi jako dominantni.

Ze své povahy se zdkaz nékterych Cinnosti kontroluje lépe, nez jinych. Konkrétnim
projevem muze byt naptiklad situace, kdy si svépravna osoba chce zaloZit spolecnost
s ruenim omezenym a stat se zaroven i jejim jednatelem (tedy ¢lenem jejiho organu).
V téchto ptipadech je potfeba, aby osoba podle § 46 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, prokéazala, Ze u ni neni dana ptekaZka provozovani Zivnosti

(ptedklada tedy své Cestné prohlaSeni). Piekdzkou provozovani zivnosti v souladu s § 8

123 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 930 -
931. ISBN 978-80-7400-428-5

124 § 77 odst. 1 trestniho zdkoniku
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odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona, muze byt pravé soudem uloZeny
trest zédkazu Cinnosti tykajici se provozovani Zivnosti v oboru nebo piibuzném oboru.
Po dobu trvani takového zakazu totiz nemuize osoba tuto Cinnost za zadnych okolnosti

provozovat.

Oproti tomu kontrola trestu zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
je Casto zajiStovana pouze prostfednictvim naméatkovych kontrol Policie CR, a to i pfesto,

ze se jedna o nejCastéji zakazovanou ¢innost v ramci trestu zdkazu ¢innosti.

V priloze €. 11 az v ptiloze ¢. 17 uvadim konkrétni priklad stanoveného dohledu Probac¢ni
a mediacni sluzby. Odsouzenému byl v daném pfipad¢ ulozen trest zakazu cCinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, didle podminéné odloZeny trest odnéti
svobody a pfiméfend povinnost absolvovani ,,Programu pro agresivni a nedbalé fidi¢e*
podle § 85 odst. 2 trestniho zdkoniku, to vSe za spachani trestného ¢inu ohrozeni

pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku.

V tomto piipadé¢ nebyl Probacni a media¢ni sluzbou kontrolovan trest zdkazu ¢innosti jako
takovy, ale pravé zminény program pro fidi¢e uloZeny pachateli jako pfiméfena povinnost.
Tento ptiklad ale mize slouzit alesponn jako ukazka toho, jak je v takovych piipadech
postupovano. I tyto informace mi byly poskytnuty v rdmci odborné stdze na Obvodnim
statnim zastupitelstvi pro Prahu 2, ale v dozorovych spisech uz bohuzel neni moc zprav

k vykondvacimu fizeni.

Urc¢ity navod soudiim, jak postupovat, dava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy.!? Ten ve svém § 77 stanovi, Ze pokud soud pravomocnym rozsudkem ulozil
trest zdkazu Cinnosti, predseda senatu o tom vyrozumi orgdny a osoby, jimz piislusi

spoluptlisobit pii vykonu tohoto trestu, a to zejména:

a) jde-li o zdkaz vykonavat urcité zaméstnani nebo povolani v pracovnim nebo jiném
poméru, zaméstnavatele, u n¢hoz je odsouzeny zaméstnan nebo kde je ¢inny, a

obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti ptislusny podle pracoviste,

125 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 Sb., kterou se vydava Vnitini a kancelaisky ¥ad pro
okresni, krajské a vrchni soudy
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b) jde-li o zdkaz vykondvat samostatné povoldni, obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu se povolani vykonava,

c) jde-li o zédkaz vykonavat Cinnost znalce nebo tlumocnika, ministerstvo nebo
prredsedu krajského soudu, kde se vede seznam znalct a tlumo¢niki, do n¢hoz je
odsouzeny zapsan,

d) jde-li o zédkaz tizeni motorovych vozidel, obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti,
v jehoz obvodu ma odsouzeny trvaly pobyt; pokud jde o fidiCe, ktery nema
nauzemi Ceské republiky trvaly pobyt, vyrozumi obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu byl poprvé spachan skutek, na zakladé¢
kterého byl fidi¢ poprvé zatazen do registru fidict, a v pripade, kdy soudu neni tato
skutecnost znama, tak obecni Gfad s rozSifenou plisobnosti se sidlem v sidle
prislusného soudu,

e) jde-li o zdkaz cinnosti soukromého podnikani, organ prislusny k registraci
podnikatelské ¢innosti,

f) jde-li o zédkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu poskytovani zdravotnich sluzeb, krajsky
ufad, vjehoz spravnim obvodu je =zdravotnické zafizeni, které odsouzeny
k poskytovani zdravotnich sluzeb uziva; zdravotnickym zafizenim se rozumi

prostory uréené pro poskytovani zdravotnich sluZeb.

Soucinnost soudu se zaméstnavatelem je ddna i podle § 77 odst. 2 vySe uvedeného
vnitiniho a kancelafského tadu. Pokud totiz soud ulozi trest zakazu Cinnosti ve vyméte
na dobu delsi nez jeden rok, soud sleduje jeho vykon, a za timto ucelem pozadéa jednou
ro¢né¢ zaméstnavatele (pfipadn€ policii) o sdéleni, zda odsouzeny danou cinnosti
nevykonava. Pokud soud zjisti, ze k vykonu c¢innosti dochdzi, oznami to okresnimu
statnimu zéstupci a pfisluSnému organu nebo organizaci, kterych se to tykd, a pozada

o sd¢leni, jaka opatieni byla uc€inéna k naprave.

Domnivam se, Ze by v oblasti kontroly vykonu trestu zdkazu ¢innosti mély byt posileny
kontrolni mechanismy. Na jedné strané by Slo vice zapojit probac¢ni ufedniky, ale na druhé
stran¢ se mi jako efektivni zd4d pravé zapojeni zaméstnavatelll nebo téch, kteti ustavuji
danou osobu do funkce, pfipadn€ obce, v jejimz Gzemi ma osoba trvaly pobyt. Praveé
zaméstnavatelé jsou odsouzenym osobam bliZze, a mohli by tak byt minimalné¢ dobrou
spojnici mezi odsouzenym a probacnim ufednikem. Pokud by se jednalo naptiklad o zdkaz

fizeni motorovych vozidel, tak by obec, kde mé odsouzeny trvaly pobyt, mohla vyrozumét
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Policii CR o odsouzeném a o motorovych vozidlech, jejichZ je vlastnikem, a organy policie
by mohly provadét castéjsi kontroly a pohyb vozidel néjakym zplisobem monitorovat

(prostiednictvim fotografii apod.).
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11. Srovnani zdkazu ¢innosti ve spravnim a trestnim pravu

V této kapitole srovndm zdkaz Cinnosti ve spravnim a v trestnim pravu. Zaméfim se
na upravu v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»hovy prestupkovy zakon®), ktery je ucinny od 1.7.2017. Nevyhneme se ovSem ani
obCasnému porovnani s predchazejici upravou prestupkl, a to v souladu se zédkonem

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,stary piestupkovy zakon®).

Nejprve uvedu definici prestupku, kterd se v novém piestupkovém zakoné zménila. Pojem
pfestupek noveé zahrnuje stavajici prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. “'* Vymezeni pojmu piestupek bylo zpiesnéno
pouzitim slova ,,protipravni*“ a jedna se o tzv. materidlné-formélni pojeti. To znamena, Ze
je potieba naplnit nejen skutkovou podstatu piestupku, musi byt splnéna i ,,spoleCenska

$kodlivost ¢inu.'?’

Na Uvod této kapitoly zobrazim tabulku, kterd porovnava tUpravu sankce zakazu ¢innosti
obsazenou v § 14 star¢ho piestupkového zdkona a spravniho trestu zdkazu cinnosti
vymezeného v § 47 nového piestupkového zakona, a nasledné rozeberu jednotlivé aspekty

zakazu Cinnosti a jejich zmény s dirazem na novou pravni Upravu.

126 § 5 nového piestupkového zakona

127 KORBEL, Frantiek a Katetina STANKOVA. Pravni novinky 1/2017: Co pfinese nova uprava piestupk.
NewsHH - Newslettery Havel, Holdsek & Partners. 2016.
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§ 14 zakona ¢. 200/1990 Sb. (stary
ptestupkovy zakon)

§ 47 zakona €. 250/2016 Sb. (novy prestupkovy
zakon)

(1) Zakaz Cinnosti lze ulozit jen za piestupky
uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zdkona nebo
v jiném zékon¢ a na dobu tam stanovenou,
nejdéle na dva roky, a jde-li o Cinnost,
kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném pomeéru, nebo k niz je tieba
povoleni nebo souhlasu statniho organu, a
spachal-li pachatel ptestupek touto Cinnosti
nebo v souvislosti s ni.

(2) Do doby zakazu cinnosti se zapocCitdva
doba, po kterou pachatel na zaklad¢ opatieni
spravniho orgdnu ucinéného v souvislosti
s projednavanym piestupkem nesmél jiz tuto
¢innost vykonavat.

(3) Od vykonu zbytku zdkazu cinnosti lze

po uplynuti
sankce upustit, jestlize pachatel ptestupku

poloviny doby vykonu této

zpisobem svého zivota prokazal, ze jeji dalsi
vykon neni potiebny.

(1) Zakézat lze Ccinnost, ke které je tieba

vefejnopravniho opravnéni nebo kterou
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
doslo-li

¢innosti

obdobném pomeéru, k prestupku

pii vykonu  této nebo v piimé

souvislosti s ni.

(2) Zékaz c¢innosti lze ulozit jen tehdy, je-li to
stanoveno zdkonem, a nejvySe na dobu tam
Neni-li

stanovena, 1ze zékaz ¢innosti ulozit nejdéle na 3

stanovenou. doba zakazu c¢innosti

roky.

(3) Do doby zakazu ¢innosti se zapocitava doba,
po kterou pachatel na zaklad¢ ufedniho opatfeni
souvislosti s

ucinéné¢ho v projednavanym

prestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykonavat.

(4) Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZen
zakaz Cinnosti, miiZze spravni organ, ktery zakaz

¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto
spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokdze zplsobem svého Zivota nebo

provedenim ucinnych opatieni, ze jeho dalsi
vykon neni potiebny.

(5) Byla-li spolu se zdkazem cinnosti uloZena
téz pokuta, kterd nebyla dosud uhrazena,
popiipad¢ byla uhrazena pouze zC€asti, nelze
od vykonu zbytku zékazu cinnosti upustit,
dokud pachatel neprokaze, ze pokutu nebo jeji
zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo

rozhodnuto o rozloZzeni tUhrady pokuty

na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.

(6) Zakazat nelze takovou ¢innost, jejiz vykon
zakon uklada.
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V prvni fad¢ je potifeba upozornit na to, ze zdkaz Cinnosti je v novém piestupkovém

zakoné spravnim trestem, nikoliv sankci, jak tomu bylo doposud.'?3

Z dtivodové zpravy'? k novému piestupkovému zakonu se dozvidame, Ze: ,, Ucelem
zavedeni pojmu ,,spravni trest’ je sjednotit terminologii v oblasti soudniho a spravniho
trestani fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pojem ,,spravni trest ma
zdurazinovat, ze se jedna o sankci trestniho charakteru, jez ma za cil trestat poruseni
pravnich povinnosti ulozenych predpisy spravniho prava. [...] Napriklad zakaz cinnosti
nema v néekterych jinych zakonech povahu spravniho trestu, ale pravée sankcniho opatieni
netrestni povahy, a proto by mél novy zdkon zavedenim pojmu , spravni trest‘

«

jednoznacné rozlisit povahu sankce netrestniho a trestniho charakteru.

Dle mého nazoru ma zakaz Cinnosti povahu sank¢niho opatieni netrestniho charakteru
napiiklad v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kde je v § 118c upraveno fizeni
o zadrzeném fidi¢ském prikkazu vedené obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti
(blize viz ptredchazejici kapitoly diplomové prace). Pokud spradvni organ rozhodne
o zadrzeni fidi¢ského prikazu, tato doba se zapoc€itdva do doby vykonu spravniho trestu

zékazu &innosti,'°

ovSem pouze za predpokladu, Ze je dana souvislost mezi piestupkem a
spravnim opatienim zadrzeni fidi¢ského pritkazu a Ze je za tento piestupek skuteéné ulozen

spravni trest zdkazu ¢innosti.

Zakaz cCinnosti netrestni povahy se ve spravnim pravu objevuje také jako opatieni
k naprave. Na priklad podle § 51 odst. 1 lesniho zakona €. 289/1995 Sb. upravujici dozor
v lesnim hospodafstvi, miizou organy statni spravy lesti rozhodnout o zastaveni vyroby
nebo jiné Cinnosti v lese v pripadé hrozici Skody, a to az do doby odstranéni nedostatkti
nebo jejich pfi¢in. Stejna opravnéni ma i Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v souladu
s § 112 odst. 3 vodniho zékona €. 254/2001 v ptipadé, Ze vyroba nebo ¢innost zadvaznym

zpusobem ohrozuje vefejny z4jem a zivotni prostiedi.

§ 35

Za prestupek lze uloZit spravni trest

128 § 11 odst. 1 starého ptestupkového zdkona

129 Dlivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich, snémovni tisk
¢. 555/0 ze dne 1. 7. 2015.

130°§ 118¢ odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu; § 47 odst. 3 nového piestupkového zakona
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a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

Je potieba nejprve zminit, ze v novém piestupkovém zakoné¢ se uplatiuje systém
dualisticky, tedy ze lze za prestupek ulozit jednak spravni trest, ale také ochranné opatteni.
Ochrannd opatteni rozliSujeme dvoji, a to omezujici opatieni a zabrani véci nebo nahradni

hodnoty. !

V katalogu spravnich trestd oproti starému trestnimu zakoniku jeden ubyl, a to sankce
zakazu pobytu, ktery ,,nahradil* spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Sankce
zakazu pobytu nebyla do nového prestupkového zdkona zahrnuta zejména z divodu ohledu
na Gistavné zarucenou svobodu pohybu a pobytu. Podle diivodové zpravy'*? bylo
zvazovano zafazeni spravnich tresti zakazu tcasti v zaddvacim fizeni, koncesnim fizeni
nebo ve vefejné soutézi a zdkaz pfijimani dotaci a subvenci, tedy spravnich trestii majici
protikorup¢ni efekt. Nakonec od toho bylo opusténo, nebot’ tyto tresty se jevily jako pfilis
ptisné s ohledem na to, ze by byly ukladany za ptestupky, které¢ maji mensi spolecenskou
Skodlivost nez trestné Ciny. Proto se s témito tresty i naddle muzeme setkat pouze

v ZTOPO.

Spravni trest zdkazu ¢innosti lze ulozit samostatné nebo spolu s jinym spravnim trestem.

Neni zadny spravni trest, se kterym by byl zakaz ¢innosti neslugitelny.'*3

Ugelem spravniho trestu zékazu &innosti je vyfadit pachatele z moznosti vykonavat urgité
zamé&stnani nebo povolani nebo ¢innost, ke které je potfeba opravnéni nebo povoleni. I zde
je tedy hlavnim smyslem zabranna funkce spravniho trestu, a v jejim disledku tedy i

ochrana spolecnosti.

Vetejnopravnim opravnénim se rozumi ,,souhlas, povoleni, koncese, ohldaseni, popripadeé

dalsi typy opravnéni udélovanych orgdny verejné moci. “'3*

131§ 51 nového piestupkového zdkona

132 Dlivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, snémovni tisk
¢. 555/0 ze dne 1. 7. 2015.

133 § 36 nového piestupkového zakona
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Ani v tomto piipadé nesmi chybét podminka souvislosti mezi pfestupkem a zakazovanou

¢innosti.

Ptikladem zkoumajicim podminku souvislosti miize byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 9 As 7/2009,'% kde se soud zabyval piipadem stéZovatele
(ktery podal k soudu kasacéni stiznost), jenz byl uznan vinnym ze spachani piestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle starého
prestupkového zakona, a byl mu ulozen zadkaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel spadajicich do kategorie fidi¢ského opravnéni skupiny ,,C*. Pfestupku
se stézovatel dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla Iveco s pfipojnym vozidlem
nepiedlozil pfi silnicni kontrole platny doklad o profesni zpiisobilosti fidice. Stézovatel
uvadél, ze neni mozné sankci zuZzit na zékaz tizeni jen pro fidi¢ské opravnéni skupiny ,,C*,
nebot’ jde o nezdkonny postup, ktery odporuje jak starému piestupkovému zikonu, tak
spravnimu fadu, ktery tento typ sankce neznaji. Nejvyssi spravni soud stanovil, ze:
,Sankce zakazu Ccinnosti bezesporu predstavuje jeden z nejzavaznéjSich a Ccasto i
trvalejsich zasahii do prdavniho postaveni pachatele prestupku, a dale, ze ,,je nezbytné
povazovat cinnost spocivajici v Fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie
ridicského opravnéni skupiny ,,C* za pravé tu cinnost, v souvislosti s niz se stézovatel
dopustil prestupku. UloZil-li proto spravni organ sankci zdakazu cinnosti spocivajici v
zdkazu Fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie ridicského opravnéni skupiny
,,C* za stéZovatelem spachany prestupek, byl takovy postup spravmiho organu plné
v souladu se zdakonem. NedoSlo tedy k Zadnému z(zZeni nebo rozSifeni sankce zakazu
¢innosti a byla naplnéna podminka souvislosti mezi spachanym piestupkem a zakdzanou

¢innosti.

Jako v trestnim pravu, tak i ve spravnim lze spravni trest zakazu ¢innosti ulozit jen tehdy,
pokud to vyslovné umozni zdkon. Doslo 1 ke zméné maximalni vymeéry délky spravniho
trestu zdkazu ¢innosti, a to na 3 roky (z pfedchozich dvou let). VZdy je ale nejprve kladen
diraz nato, zda je horni hranice délky zdkazu stanovena ve zvla$tnim zdkoné
u konkrétnich skutkovych podstat prestupkt, a aZ pokud neni, tak se subsidiarné pouzije

obecné ustanoveni nového prestupkového zékona.

134 Dlivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich, snémovni tisk
¢. 555/0 ze dne 1. 7. 2015.

135 Vybér NSS 562/2009
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Takovym zakonem, ktery upravuje jednak zvlastni skutkovou podstatu ptestupku, a
zérovenn stanovi maximalni vyméru délky spravniho trestu odliSn¢ od nového
prestupkového zdkona, muze byt napiiklad zadkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, ktery je taktéz ucinny od 1. 7. 2017. Tento zdkon upravuje prestupek na tseku
podnikani, kterého se osoba dopusti tim, Ze provozuje obchodni, vyrobni nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost bez pozadovaného veiejnopravniho opravnéni.!*® Za tento prestupek

1ze ulozit zakaz Cinnosti, ale pouze v délce vymeéry jednoho roku.

V této kapitole nelze vynechat institut upusténi od potrestani a upusténi od vykonu zbytku
spravniho trestu. V souladu s § 43 odst. 2 nového prestupkového zakona lze upustit
od ulozeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti, pokud Ize ocekévat, Ze jiz samotné projednani
véci pred spravnim organem postaci k pachatelové napraveé. Je potieba upozornit ale na to,
ze nekteré zakony toto upusSténi vyslovné nedovoluji. Prikladem mutze byt zakon
¢.361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich. Za nékteré ptestupky lze sice ulozit zdkaz
137

¢innosti, °’ ale od ulozeni tohoto spravniho trestu nelze v rozhodnuti o pfestupku

upustit.!3®

I v ramci nového prestupkového zakona lze upustit od vykonu zbytku spravniho trestu
zakazu ¢innosti. MUZe tak ucinit spravni orgén, ktery spravni trest ukladal v prvnim stupni,
a to po uplynuti alesponi poloviny doby, na kterou byl spravni trest uloZen, a to na zadost
nejen pachatele samotného, ale piipadné 1 na Zadost zakonného zastupce, opatrovnika nebo
organu socialn&-pravni ochrany déti.'* To napovida, Ze spravni trest zakazu ¢innosti lze
ulozit 1 mladistvym, ale jen za podminky, Ze jeho vykon nebude brénit pfipravé na jeho
povolani a na dobu nejdéle jednoho roku.'*® Podle § 99 nového piestupkového zékona

bude upusténo od vykonu zbytku spravniho trestu novym rozhodnutim.'*!

136 § 9 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich
137§ 125¢ odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
138 § 125¢ odst. 9 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

139 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, snémovni tisk &.
555/0 ze dne 1. 7. 2015.

140 § 58 nového piestupkového zdkona
141°§ 101 a § 102 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
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V ptipad¢ upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu pachatel prokazuje, Ze vzhledem
ke zptisobu jeho zivota dalsi vykon trestu neni potiebny. Vzhledem k tomu, Ze spravni trest
zékazu Cinnosti mize mit vazny a citelny dopad na Zzivot pachatele, pfedstavuje tento
institut zptisob urcitého zmirnéni spravniho trestu. Je ale zcela na spravnim orgénu, jestli

upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu povoli nebo zadost zamitne.'*?

Novy piestupkovy zdkon upravuje i situace, kdy byl spravni trest zdkazu ¢innosti uloZzen
vedle pokuty, kterou pachatel zatim neuhradil. Pokud pachatel neuhradi pokutu nebo jeji
zbyvajici Cast, ptipadné nebyla rozhodnutim spravniho organu prokazana moznost hradit
pokutu ve splatkach (nebo moznost odlozeni splatnosti pokuty), nelze upustit od vykonu
zbytku spravniho trestu zédkazu ¢innosti. Smyslem je samoziejmé docilit fddného splaceni

pohledavek pachatelem.

Nasledek poruseni vykonu spravniho trestu zdkazu cinnosti je totozny s negativnim
nasledkem v trestnim pravu, pachatel se tedy mtize dopustit trestného ¢inu mateni tfedniho

rozhodnuti a vykazéani podle § 337 trestniho zakoniku.

Spravni trest zakazu ¢innosti lze ulozit piikazem s vyjimkou mladistvych.!® 1 zde je tedy

pravni Gprava podobna upravé v trestnim pravu.

Nelze na zavér opomenout kratké zminéni o systému bodového hodnoceni fidi¢a, uz jen
vzhledem k tomu, Ze fizeni motorovych vozidel byva 1 ve spravnim pravu zakazovano
nejcasteji. Bodové hodnoceni je upraveno v hlavé V. zékona €. 361/2000 Sb., o silni¢énim
provozu, kdy fidi¢, ktery dostane 12 bodl, musi odevzdat sviij fidi¢sky prikaz a az
po uplynuti jednoho roku ho miZze Zadat zp&. Mohlo by se tedy zdat, ze je to ve svém
dtisledku jakasi obdoba zékazu ¢innosti. Nejvyssi spravni soud ale stanovil,'** Ze bodové
hodnoceni nema sank¢éni povahu, je to pouze prostfedek sledovani kazné fidicua, které je
jednak pozitivné motivuje dodrzovat pravidla, jednak vylucuje fidice, ktefi opakované

pravni predpisy porusuji.

192 JEMELKA, Lubos. Zdkon o piestupcich a piestupkové rizeni: komentai. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckovy komentafte, s. 87 - 93. ISBN 978-80-7400-501-5.

143 § 90 nového piestupkového zdkona
144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, vyb&r NSS 2592/2009
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Nelze potrestat za tyz skutek trestem zakazu ¢innosti v ramci trestniho fizeni a zaroven
v ramci fizeni o pfestupku, ale ani naopak. Plati totiz z4sada ne bis in idem, pti¢emz
,,pro vymezeni ,idem ‘ je treba vychazet z totoznosti skutku bez ohledu na pravni kvalifikaci

a bez ohledu na chranény zdajem. “!%

Spravni tresty uklada spravni organ, kterym je pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti,' 46

nikoliv soud. I sprévni organ je v rdmci svého spravniho uvazeni povinen
pii urCovani druhu a vyméru trestu piihlizet k urCitym skutecnostem, jako je naptiklad
povaha a zavaznost prestupku, pfitézujici a polehcujici okolnosti nebo osobni poméry

pachatele.'®’

145 GRIVNA, Tomas: Konkurence trestniho Fizeni a fizeni o pfestupku (jiném spravnim deliktu). Spravni
pravo. 2014, (1-2), 58-64.

146 § 60 nového piestupkového zdkona
147°8 37 an. nového piestupkového zdkona
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12. Srovnani Ceské a Spanclskeé pravni Gpravy trestu zdkazu

¢innosti

V této kapitole struén€¢ porovnam ceskou trestnépravni upravu trestu zakazu c¢innosti

s obdobnymi instituty objevujicimi se v trestnim pravu Spanélského kralovstvi.

Hlavnim pramenem trestniho prava ve Spané&lském kralovstvi je Codigo Penal (,,$panélsky
trestni zakonik*) pfijaty ve formé& ustavniho zakona,'*® ktery v pribéhu roku 2015 prosel
rozsahlou novelizaci.'* Stejné jako v Eeském pravu i ve Spanélsku rozliduji mezi tresty
ukladanymi v ramci prava trestntho a prestupky (tzv. infracciones) ukladanych

ve spravnim pravu, jejichz uprava je ale znacné roztfiSténa mezi rizné pravni predpisy.

Nasledujici text se zabyva pouze trestnépravni tpravou.

V ¢l. 32 Codigo Penal je stanoveno, Ze tresty, které 1ze na zéklad¢ tohoto zékona ulozit, at’
uz jako tresty hlavni nebo vedlejsi, jsou bud’ tresty omezujici svobodu, odnimajici prava,

nebo penézité tresty.

V¢l 33 Spanélského trestniho zdkoniku se rozliSuji tfi druhy ukladanych tresth
(t. tripartice), a to ,, penas graves, menos graves a leves, ““ coZ bychom mohli prelozit jako
tresty t€Zké, méné piisné tresty a mirné tresty, které se rozliSuji zejména podle délky jejich
vyméry. Tti druhy ukladanych trestii odpovidaji tfem druhtim trestnych ¢inti podle ¢l. 13

¢

Codigo penal, tedy ,, delitos graves, menos graves, delitos leves. *

Tresty, které se podobaji naSemu trestu zdkazu €innosti, spadaji pod ,, las penas privativas
de derechos “ podle ¢l. 39 an. Spanélského trestniho zakoniku. Jedna se tedy o tresty, které

odsouzeného zbavuji urcitych prav.

Articulo 39 Clanek 39
Son penas privativas de derechos: Tresty spocivajici ve ztraté prav:
a) La inhabilitacion absoluta. a) Absolutni ztrdta vSech tituld,

zaméstnani nebo vefejnych funkci

s vyjimkou vynatych, a zarovei

148 Ley Organica 10/1995, de 23 noviembre, del Codigo Penal

149 Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.
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b)

¢

d)

g

h)

i)

Las de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico, profesion,
oficio, industria o comercio, u otras
actividades determinadas en este
Codigo, o de los derechos de patria
potestad, tutela, guarda o curatela,
tenencia de animales, derecho de

sufragio pasivo o de cualquier otro

derecho.

La suspension de empleo o cargo
publico.

La privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y
ciclomotores.

La privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas.

La privacion del derecho a residir
en determinados lugares o acudir a
ellos.

La prohibicion de aproximarse a la
victima o a aquellos de sus
familiares u otras personas que
determine el juez o el tribunal.

La prohibicion de comunicarse con
la victima o con aquellos de sus
familiares u otras personas que
determine el juez o tribunal.

Los trabajos en beneficio de la

comunidad.

b)

g)

h)

nemoznost tato prava v dob¢ trvani
trestu ziskat.

Zvlastni zdkaz vykonu zaméstnani,
vefejné funkce, profese, ufadu,
zivnosti nebo jiné ¢innosti stanovené
timto nebo

zékonem, prava

vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti, porucenstvi, ndhradni
péfe nebo opatrovnictvi, drZeni

zvirat, prav vyplyvajicich
z pasivniho volebniho prava nebo
jakéhokoliv jiného préva.
Pozastaveni vykonu zaméstnani
nebo verejné funkce.

Zakaz cCinnosti spocivajici v zdkazu
tfizeni motorovych vozidel.

Odnéti prava vlastnit a drzet zbrané.
Zbaveni

prava  zdrZzovat  se

na urcitych mistech a v jejich okoli.

Zakaz stykat se s obéti nebo

s osobami blizkymi obéti nebo

jinymi osobami, které urc¢i soud.

Zakaz komunikovat s obé€ti nebo

s osobami blizkymi obéti nebo

jinymi osobami, které urc¢i soud.

Vetejné prospésné prace.
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Ve vyse uvedené tabulce jsou tucné zvyraznény tresty, které jsou obdobou naseho trestu
zédkazu ¢innosti. Spanélsky trestni zakonik ovSem k ¢innostem, které je mozné zakazat,
pristupuje jinak. Za prvé rozliSuje inhibilitacion absoluta, tedy ,,zbaveni vsech verejnych
funkci a vyhod s nimi spojenych*'*° a inhibilitacion especial, to je , trest, kdy rozsudek
Jjmenovité stanovi, kterych funkci bude odsouzeny zbaven. “!’! Zna tedy samostatny trest,
kterym se zakazuje zaméstnani, povolani nebo funkce (¢l. 39 pism. b), pficemz rozliSuje
mezi zédkazem vykonu zaméstnani nebo veirejné funkce a jejich pozastavenim. Lisi se tim,
ze zatimco zadkaz je spojeny se ztratou postaveni nebo vetejné funkce, u pozastaveni je
mozné¢ funkci po ur€ité dobé znovu vykondvat bez ztraty postaveni statniho

zaméstnance.>?

Tento bod zahrnuje kromé zaméstndni a vefejnych funkci i zdkaz vykonu Zzivnosti.
Zajimavé je, ze je mozné zakdzat vykon pasivniho volebniho préava po urcitou dobu, a
ve stejném bod¢ je uveden i zdkaz vykonu rodiovské odpovédnosti nebo porucenskych

prav apod.

Moznost zakézat vykon pasivniho volebniho prava je zajimavd, protoze se tim vlastné
zasahuje do dustavné zaru¢eného prava. V naSem trestnim prdvu to mozné neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006), ale
domnivam se, Ze je to tim, Ze trestni zakonik ma pouze silu zédkona, kdezto Codigo penal je
zdkonem ustavnim. Nicméné si toto ustanoveni zaslouzi pozornost a pfipadné by bylo

vhodné podobny druh trestu zavést i u nés.

Za druhé, 1 Spanélsky trestni zédkonik zna zékaz ¢innosti, ke kterym je potieba zvlastniho
povoleni nebo jejichz vykon upravuje jiny pravni ptedpis, ale znovu je vyclenuje
v samostatné tresty, jako je trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel nebo odnéti prava vlastnit a drzet zbran¢.

Jak bylo uvedeno vyse v Ceské republice je nejéastéji ukladanym trest zdkazu innosti

spoc¢ivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel. Stejnd situace je 1 ve Spanélském

150 BERENDOVA, Alexandra. Introduccion al espaiiol juridico. Praha: Leges, 2014. Student (Leges), s. 202.
ISBN 978-80-87576-59-5.

51 tamtéz

152 ORTS BERENGUER, Enrique a Jos¢ L. GONZALEZ CUSSAC. Compendio de derecho penal: parte
general y parte especial. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004. Manuales (Tirant lo Blanch (Firm)), s. 268 - 269.
ISBN 9788484561644.
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kréalovstvi, kde je ale tento trest vy€lenén ze skupiny dalSich Cinnosti, které 1ze zakazat.

Pokusim se tuto Gpravu trochu podrobné;ji ptibliZzit.

Trest zakazu &innosti spoéivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel Ize ve Spanélském
kralovstvi zakézat dle ¢l. 40 odst. 2 Codigo penal ve vyméie od tii mésict do 10 let. Dolni
hranice trestni sazby je tedy o mnoho nizsi, nez je tomu v Ceské pravni Uprave, kterd
stanovi minimalni vymeéru trestu zdkazu ¢innosti v délce jednoho roku. Jako vhodnéjsi se
mi jevi nase pravni uprava, nebot’ si myslim, ze trest je tak schopen vice naplnit sviij tcel.
Mozna by ale stalo za zvazeni spodni hranici i1 o trochu snizit. Soudy by pak mohly tento
trest ukladat Castéji, ale mozna by to jest¢ prohloubilo tendenci ¢eskych soudii tento trest

ukladat zejména vedle trestu jiného.

Trest zdkazu c&innosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel miize spadat
pod kterykoli ze tfi vySe uvedenych druhtl trestl, a to podle délky vymeéry. Pokud vymeéra
trestu presahuje 3 mésice, ale zaroven je nizsi nez 1 rok, jedna se o trest mirny (leves).
Trest vymeérou presahujici jeden rok, ale nepievysujici 8 let je trest méné prisny (menos

graves) a trest ulozeny na dobu del$i nez 8 let je trest ptisny (graves).

Podle €l. 47 Spanélského trestniho zakoniku, pokud je tento trest ulozen na dobu delsi jak
dva roky, je spojen i se zneplatnénim daného opravnéni (tedy tidi¢ského priukazu). Jak
bylo fe¢eno vyse, v Ceské republice je opravnéni zadrzeno piislusnym obecnim tfadem
obce s rozsifenou plsobnosti, a po vykonu trestu a splnéni zkouSek odborné a zdravotni
zpisobilosti je opravnéni osobé na jeho zadost vraceno. Ze Spanélské pravni Gpravy je ale
ziejmé, ze pokud soud nezakaze tizeni po dobu delsi jak dva roky, tak osoba po vykonu

trestu zfejme nemusi prokazovat zpusobilost k jeho navraceni.

Zakaz spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel miiZze byt uloZen jako samostatny
trest, ale také jako medida de seguridad (bezpecnostni opatieni).!>> Jedna se o institut
podobny pfiméfenym omezenim a pfiméfenym povinnostem. Soud ukladd bezpecnostni

opatteni v piipadech, kdy je nebezpeci, ze by odsouzeny mohl spachat dalsi trestny ¢in.

153 (1. 96.3 bod 5 Codigo penal
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Vykon tohoto trestu je zajistén, stejn¢ jako u nds, odebranim fidi¢ského opravnéni. Tato
skuteénost je oznamena Jefatura Central de Trdfico (Reditelstvi dopravy), ktera vede

prislusnou evidenci.'**

12.1. Vysledek komparace Spanélské a ¢eské pravni upravy

Spanélska trestni Gprava svédéi o tripartici trestnych &intl, na zakladé kterych jsou
ukladany tresty spadajici do tfech skupin, které se vzajemné li§i délkou své vymeéry a
postihuji svobodu pachatele, jeho prava nebo majetek. Ceska pravni Uprava oproti tomu
zné bipartici trestnych ¢int (pediny a zloiny) a tresty v Ceské republice z teoretického
hlediska lze také rtizné délit podle toho, jakou oblast Zivota postihuji. Neni ale upravena

zadna jejich kategorizace podle zavaznosti trestnych ¢ind.

Shrnu-li ¢eskou a Spanélskou upravu trestniho prava, dojdu k zavéru, ze postup, ktery
zvolili ve vztahu k trestu zakazu Ginnosti ve Spanélském krélovstvi, by nam mohl byt
v budoucnu inspiraci. Tim, Ze Cinnosti specifikuji v né€kolika samostatnych druzich tresti,
usnadiuji jejich néslednou kontrolovatelnost. Dle mého nazoru by se tim i zménil piistup
soudl k jeho ukladani. ,,Cesky* trest zdkazu &innosti obsahuje pfili§ velké mnoZstvi
¢innosti, které lze zakézat. Navrhovala bych ty nejcastéji zakazované Cinnosti zafadit
pod specidlni tresty, bliZze ur¢it podminky jejich ukladéani, a tim pfispét k tomu, aby tyto

tresty svym ucelem byly Castéji schopny nahradit napfiklad kratké tresty odnéti svobody.

5% Eiecucion de Sentencias Penales. Puntos Fundamentales. Eljuridistaoposiciones.com [online]. 2016 [cit.
11. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.eljuridistaoposiciones.com/ejecucion-sentencias-penales-puntos-
fundamentales/
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Zaver

Tématem této diplomové prace byl trest zakazu Cinnosti a jeho kontrola. Cilem, jak jsem
jiz naznacila v uvodu této prace, bylo zejména popsat pravni upravu tohoto druhu trestu
v ¢eském trestnim pravu, popsat jednotlivé podminky jeho uklddani a zaméfit se
na rozhodovaci praxi Ceskych soudii za ucinnosti zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, pfipadné vyuzit i praktickych zkuSenosti ziskanych v ramci své odborné staze

na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2.

V priibéhu zpracovavani diplomové prace jsem zjistila, ze téma trestu zékazu ¢innosti neni
prilis zpracovano v odborné literatuie, a proto jsem nejcastéji vychdzela z rozsahlé
judikatury ¢eskych i ¢eskoslovenskych soudii. Snazila jsem se vyuzit starSich rozhodnuti,
kterd demonstruji napfiklad nutnost splnéni podminky souvislosti trestného ¢inu
se zakazovanou c¢innosti, nebo poukazuji na nutnost dostatecné urcité specifikace

zakazované ¢innosti ve vyrocich rozsudkt soudd, ale i rozhodnuti z nedavné doby.

Za dulezit¢ jsem povazovala porovnat trest zdkazu CcCinnosti s obdobnymi instituty
v trestnim pravu, a to pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi povinnostmi, zejména pak
s pfiméfenym omezenim zdrZeni se fizeni motorovych vozidel ukladanych pachatelim

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196a trestniho zédkoniku.

V poslednich kapitolach diplomové prace jsem srovnala zdkaz ¢innosti ve spravnim pravu
a se zahrani¢ni pravni Gpravou. Zaméfila jsem se predev§im na novy piestupkovy zakon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, u¢inny od 1. 7. 2017, a

snazila se upozornit na nejvétsi zmény, které v prestupkovém fizeni pfinese.

Za zahrani¢ni pravni Gpravu jsem si vybrala pravni Gpravu Spanélskou. Dle mého nazoru
by nam tato Uiprava mohla byt inspiraci v mnoha ohledech. Jednak by stalo za zvaZeni vice
specifikovat trest zdkazu ¢innosti a rozde€lit ho do nékolika druhii samostatnych tresta.
Urc¢ité bych se priklonila k moznosti zavést do naSeho pravniho fadu trest zakazu fizeni
motorovych vozidel, nebot’ tato Cinnost je zakazovana v pribéhu mnoha let nejvice.
Zajimavé je ale 1 vyclenéni zdkazu vlastnit a drzet zbran€ nebo rozliSovani
mezi absolutnim zakazem vykonu zaméstndni nebo vetfejné funkce a jeho pouhym
pozastavenim. Za pozornost stoji 1 ve Spanélském pravu zakotveny trest zakazu vykonu

pasivniho volebniho prava.
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Nékteré kapitoly diplomové prace tykajici se rozhodovaci praxe ¢eskych soudt, vykonu
trestu zdkazu CcCinnosti nebo podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu jsem
doprovazela konkrétnimi ptiklady pravnich texti uvedenych v piilohach této diplomové
prace, at’ uz se jednalo o trestni ptikaz, usneseni nebo zadosti odsouzenych o podminéné
upusténi od vykonu zbytku jejich trestu. Uvedla jsem i kratkou tabulku shrnujici moje
praktické poznatky ziskané nahlizenim do spisi na Obvodnim statnim zastupitelstvi
pro Prahu 2 a véfim, Ze jsou alespon castecnou ilustraci praxe souvisejici s trestem zakazu

¢innosti.

Vv

Nejproblematictéjsi otazka tykajici se trestu zadkazu ¢innosti je zcela urcité kontrola jeho
vykonu. Kontrola je nedostatecné zajiStovana zejména proto, ze chybi instituce a
mechanismy, které by tuto kontrolu provadély, nejlépe na zéklad€ jejich zdkonného
zmocnéni. Do budoucna je tedy vhodné uvazovat o vét§im zapojeni Probacni a mediacni

sluzby, ptipadné zaméstnavatell pachatele nebo obce, kde mé pachatel misto pobytu.

Kontrola vykonu trestu zdkazu cCinnosti nesouvisi jen s absenci instituci, ale také
s riznorodosti ¢innosti, které 1ze v ramci trestu zakazat nebo s tendenci soudu tento trest
ukladat nejcastéji vedle trestu jiného. Trest zdkazu Cinnosti by mohl slouzit jako trest
alternativni, ale jak vyplyva ze statistickych udaju, tak soudy jeho potencidl vyuzivaji
minimaln¢. Divodem je dle mého nézoru i to, ze vychovny ucel tohoto trestu je omezeny.
Lze zakazat pouze &innosti, které maji souvislost s trestnym ¢inem. Cinnosti, které tuto
souvislost nemaji nebo na né neni potieba naptiklad néjakého opravnéni nebo povoleni, se

vétSinou ovliviluji prostfednictvim pfiméfenych omezeni a pfimérenych povinnosti.

V diplomové praci jsem neopomenula ani historické promény trestu zakazu ¢innosti nebo
moznost jeho ukladani mladistvym a pravnickym osobam. V souvislosti s mladistvymi je
tteba dbat na to, aby ulozené trestni opatfeni zdkazu Cinnosti nebylo piekazkou jejich
pfipravé na budouci povolani. Toto ustanoveni je dle mého nézoru zcela na misté, avsak je
potieba si uvédomit, ze v dneSni dob¢ ¢im dal tim Castéji 1 dospéli studuji v pribéhu svého

zivota napftiklad s cilem zménit své stavajici povolani. Mohlo by byt zajimavé zvazit nebo

diskutovat podobnou upravu i pro ,,studujici dospélé.*

V souvislosti s vySe uvedenym se domnivam, Ze jsme naplnila na zacatku stanovené cile

diplomové prace.
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Resumé

Tématem diplomové prace je trest zdkazu Cinnosti a jeho kontrola. Jejim cilem je
analyzovat Upravu trestu zédkazu Cinnosti v Ceském trestnim pravu a jeji uskali, pojednat

o kontrole vykonu tohoto trestu a navrhnout moznosti zlepSeni pravni upravy v této oblasti.

V celkem jedendcti kapitolach prace nejprve obecné objasnuje problematiku tohoto trestu a
jeho ucelu. Tteti kapitola rozebird historicky vyvoj trestu zdkazu Cinnosti, nasledné jeho
podobu v sou€asné trestnépravni uprave, véetné upravy podminek ukladani tohoto trestu,

zejména podminky souvislosti trestného ¢inu se zakazovanou ¢innosti, a jeho vyméry.

V paté kapitole neni opomenuta rozhodovaci praxe ¢eskych soudti za cinnosti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, zobrazena je zejména ve statistickych udajich. Zvlastni
pozornost je vénovana trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel a institutim, které jsou v ¢eském trestnim pravu obdobné trestu zdkazu Cinnosti,
pficemz se zejména jednd o piiméfena omezeni a pifiméfené povinnosti s dirazem

na pfimétené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel.

Pozornost je v Sesté a sedmé kapitole vénovana i Uprave trestu zdkazu ¢innosti v trestnim

pravu mladistvych a pravnickych osob.

Prace se ve své osmé kapitole zabyva vykonem trestu zdkazu ¢innosti, podminénym
upusténim od vykonu zbytku trestu, nasledky poruseni jeho vykonu v podobé dopousténi
se trestného ¢inu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani, a v devaté kapitole také

zajiStovanim kontroly jeho vykonu.

Posledni kapitoly srovnavaji zdkaz Cinnosti ve spravnim a trestnim pravu, a dale pak
struén¢ nastinuji  zahrani¢ni pravni upravu tohoto institutu, konkrétn¢ upravu

ve Spanélském kralovstvi.

Cile diplomové prace jsou vytyCeny v jejim uvodu a na konci prace v zéveru shrnuji a

komentuji dosazené vysledky.
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Abstract

The topic of the diploma thesis is the punishment of the disqualification and its control.
The main goal is to analyze the legislation of the punishment in Czech criminal law and its
difficulties, describe control of the execution of the punishment and suggest possibilities

of improvement of the regulation in this field.

The diploma thesis is composed of eleven chapters and firstly focuses on the issue of the
punishment of the disqualification and its purpose in general. Third chapter deals with
historical development of the punishment, subsequently its legislation in Czech criminal
law, including the legislation of the conditions of imposition of the punishment, especially
condition of the connection between the crime and banned activity, and the measurement

of the punishment.

The fifth chapter summarizes decision-making practice of the Czech court since the
criminal code no. 40/2009 Sb. came into force, and it is explained especially through
statistics. Particular attention is paid to the punishment of the disqualification which lies
in the prohibition of driving of motor vehicles, and to the institutes similar to the
punishment of the disqualification in Czech criminal law, especially focused on adequate
restrictions and adequate obligations with an emphasis on adequate restriction prohibiting

driving of the motor vehicles.

The sixth and seventh chapters analyze the punishment of the disqualification imposed to

the youth offenders and legal entities.

The diploma thesis in its eight chapter explains the execution of the punishment
of disqualification, conditional release from the rest of the sentence, consequences
of breach of the execution perceived as committing a crime of obstructing the official
decision and banishment. The ninth chapter points out the control of the execution of the

prohibition.

Last chapters compare the punishment of disqualification in criminal and administrative

law, and then briefly explain the adjustment of the punishment in Kingdom of Spain.

The diploma thesis begins with introduction where I explain main goals of my work and at

the end of the thesis | summarize and comment achieved results.
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Ptilohy

Priloha €. 1

Cislo jednaci: 8T 117/2015

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2, JUDr. Iva Fialové, vydala dne 2015 v
Praze podle § 314e) odst. 1 tr. f. nasledujici trestni p¥ikaz:

Obvinény

nar. v , OSVC, trvale bytem
s doruc¢ovaci adresou

je vinen, Ze

védom si skute¢nosti, Ze po predchozim poZiti alkoholickjch népojl‘f} qeni schopizn bezp}eéné

ovladat Fizeni motorového vozidla, co se projevovalo v jeho chovani a ve zpiisobu jizdy,

dne 25.4.2015 kolem 19:00 hod. fidil osobni motorové vozidlo tov.zn. Citroen Berlingo, r.z.

- ato v Praze 4, ulici Roztylske sady, kde byl kontrolovan hlidkou PCR, mu byla

‘ Y odnota 2,12 g/kg alkoholu, resp. 1,99 g/kg alkoholu, nasledné

; ; fené ku mode dne 25.4.2015 v 20:20

g e S, g Setfeni, které bylo spojene s odbérem vzor 2015 :20

El;dlel;?fls};irlr; ijigfé:;nhodnma 2,94 g/kg alkoholu, kdy znalec.: z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxi-kologied vypodetl, Ze v dob# kontroly mél jmenovany v krvi 1,49 g/kg alkoholu,

naméfena na pristroji Dréger h

{cim zptsobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky,

tedy: vykonaval ve stavu vylucyj ch by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

zaméstnani nebo jinou éinnost.ph ktery:
zpusobit znaénou gkodu na majetku.

Tim spachal

piedin ohroZeni pod vlivem navykove latky podle § & 005t I i Zakorthe

a odsuzuje s¢€
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pnkmém':'mi 2

podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k tresty odnéti svobody v trvéani 8/0smi/ mésici

Podic § 81 odst. 1 a § 82 odst. | tr, zdkoniku

iy se vykon tre { i
odklidd na zkusebni dobu v trvini 18 (i -y y restu odnéti svobody podminéné

Podle Q 73 0d§t. 1 tr. zdkoniku, se uklada trest zakazu ¢innosti, spoé&ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vdeho druhu na dobu 18 ti mésici.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnii od jeho dorudeni podat u zdejsiho
soudur odpor. Pravo podat odpor nendlezi pogkozenému. Pokud je odpor podén véas
a 9pravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni.
Pii projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikacf ani
druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor f4dné& a
v&as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani vé&ci v hlavnim ligen.

V Praze dne 27.5.2015

JUDr. Iva ]fﬁalqéé, V..

/ ¥
$amoso dk/yne
4

)

Za spravnost vyhotoveni: J. Horackova
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Pfiloha ¢. 2

Spisova Struény popis skutku a spachany | Vzdélani (v dob¢ | UloZeny trestza trestny ¢in Recidiva (pocet zaznami | Upusténo
znacka trestny ¢in (dle 40/2009 Sb.) spachani trestného vtrestnim  rejstiiku  pfed | od
¢inu) spachanim trestného ¢inu) vykonu®

8 T 117/2015 | Rizeni osobniho motorového | stfedni odborné trest odnéti svobody (8 mésicll) | 5 zaznami NE

Vlokmﬁlal, Z‘]IkSIt‘\e/I.la hodnota 1,49 g/kg s gorclrfn‘nenym (’)liikladevr.n (18 (§ 284 odst. 2, § 249 odst. 1, §

alkoholu v krvi. 1’1’11688101;1),, ‘Erest zakazu cinnosti 201d, § 248 odst. 1, § 213

Trestng &n: § 274 odst. 1 (18 mésici) odst. 1 zakona & 140/1961

Sb.)

4T 176/2015 | Rizeni osobniho motorového vozidla | vyucen trest odnéti svobody (3 mésicll) | 0 zaznami NE

po predchozi aplikaci kokainu a s podminénym odkladem (16

marihuany. mesicl); trest zakazu cCinnosti

Trestny &in: § 274 odst. 1 (16 mésict)
1 T 168/2014 | Rizeni osobniho motorového vozidla | stiedoskolské trest odnéti svobody (6 mésicll) | 2 zdznamy NE

p.c?vpvredchozll1 e(liphkam k(;k;l)nu a/ lje s maturitou s go’drfn‘nenym (’)lc(lkladevr.n (3Q (§ 171 v soub&hu s § 201b a §

Z]lLstin(l)u kr\c/). notou , g/kg mes1cu),v tyreost za aZ(lll }flln;msn 201d zékona &. 140/1961 Sb.,

alkoholu v krvi. (16 meésici) + do ! e : + § 274 odst. 1 zikona &

Trestny &in: § 274 odst. 1 »FTOBTaMm  Pro-agrestvill 2 | 46,5009 Sb.)

nedbalé fidice*

9T 16/2015 Rizeni osobniho motorového | stfedoskolské trest odnéti svobody (6 mésicl) | 1 zaznam ANO

vozidla, zjisténa hodnota 1,76 — 2,31 | s maturitou s podminénym odkladem (2 (8 171 odst. 1 zakona &.

g/kg alkoholu v krvi. Narazil do
chodce ptrechazejiciho
kotniku,

ulici

(pohmozdéni neomezen

roky); trest zdkazu Cinnosti (3
roky)

140/1961 Sb.)
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v obvyklém zplsobu zivota), uvedl
automobil do smyku a narazil
do zaparkovaného vozidla (Skoda
v celkové vysi 188.470,- K¢) a
z mista nehody odesel.

Trestny ¢in: § 274 odst. 1, 2a

8 T 145/2016 | Rizeni motorového vozidla, pozitivni | vyuten trest odnéti svobody (5 mésicll) | 1 zdznam NE
na kanabis, amfetaminy a kokain. s gorclrfn‘nenym (’)liikladevr.n (24r (§ 187 odst. 1 zakona &.
Trestny &in: § 274 odst. 1 mésict); trest zakazu Emnosti | 40,1961 gp)

(24 mésict)

6 T 322/2014 | Rizeni osobniho motorového | vysokoskolské trest odnéti svobody (12 | 1 zaznam ANO
vozidla, zji§téna hod.nota 2,56 g/kg mesict) ] ?oglfllnenym (§ 261 odst. 1 zakona ¢.
alkoholu v krvi (narazil odkladem (24 m¢ésicli); trest 140/1961 Sb)
do zaparkovaného vozidla a cestou zakazu ¢innosti (24 mesict) '
n¢kolikrat do svodidel).

Trestny ¢in: § 274 odst. 1, 2a
9T9/2014 Rizeni osobniho motorového | vyucen trest odnéti svobody (6 mésicll) | 2 zaznamy ANO

vozidla, zjisténa hodnota 2,68 g/kg
alkoholu v krvi (narazil
do zaparkovaného vozidla, celkova
Skoda 34.100,- K¢).

Trestny Cin: § 274 odst. 1, 2a

odkladem
(2 roky); trest zakazu Cinnosti
(2 roky)

s podminénym

(2 x § 201 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb.)

* upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti ke dni 30. 3. 2017
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Ptiloha €. 3

HEAVNEMESTO PRATIA  Obvodni soug o s -
MAGISTRAT HLAVNIO MESTA pR AHY Pro Prahu 2 b —
Odbor depravncspriviich ¢innosti Dctnge | 0 .Uz 2015
yddelent evidence Fidict a odbavovani ks
Oddele ydbavovani obéang iy pog OU
: PRILOK
\ 4 ; MHMP-2T MAGISTRAT HLAVNfHo wEe oicdill
% WHIRC MESTR prama

i Bi0006

29;60N1 SOUD PRO PRAHU 2
FRANCOUZSI\'A 19

PRAHA 2
12000

952/0 \EEEYROT e A era

yec: Vypis 2z evidendni karty osoby —_—

s
Praha, okr. Hlavni mésto Praha pobytem na adrese

Na zdklad® vaSi Zadosti zasiléme vypis z evidendni karty vySe jmenované osop
< oby.

Jmenovana osoba je drZitelem ridi&ského priikazu ev.z.: EH " 2
25.2.2013 Magistrat hlavniho mé&sta Praha s platnosti do 25.2.201é tery vydal dne

pvedeny Pidi&sky priikaz obsahuje nasledujici zaznamy v poloice:
&. 14 (Uiné zéznamy): T privés do 750 kg

Uvedeny fididsky prikaz je od 30.6.2015 odevzdén.

Jmenovand osoba je drZitelem nasledujicich skupin vozidel:

skupina Datum ud&leni Datum ukon&eni Diavod ukonéeni Harmonizované
kody
M 01.07.2006 18.08.2015 Blokace RO-Pozbyti RO (ZRMV
- zakaz &innosti)
Bl 26.11.2001 18.08.2015 Blokace RO-Pozbyti RO (ZRMV
- zakaz ¢&innosti)
B 26.11.2001 18.08.2015 Blokace RO-Pozbyti RO (ZRMV
- zakaz €innosti)
[oa} 09.06.2002 18.08.2015 Blokace RO-Pozbvti RO (ZRMV
- zakaz €innosti)
C 09.06.2003 18.08.2015 Blokace RO-Pozbyti RO (ZRMV
- z&kaz ¢innosti)
T 09.06.2003 18.08.2015 Blokace RO-Pozbyti RO (ZRMV

- zakaz ¢innosti)
Jmenovand osoba ma zaevidovéany nasledujici ZRMV:

Skupina Datum od patum do
Vse 18.8.2015 30.10.2016

Jmenovand osoba m& zaevidovéany ndsledujici blokace RO:

pavod blokace
pozbyti RO (zRMv - zdkaz
&innosti) :

Skupiny vozidel Datum od Datum do
Ve 18.08.2015 -
Jmenovana osoba ma zaevidovany nasledujici zadrZeni/odevzdani RP:

pavod za"drieni/odev;zdégi_

Cis1 do e i
i o RELES _rozhodnuti (ZRMV)

feni 2z
. 30.06.2015 - opatieni.

- svgeh vozidel) Do’ dobu od
‘;menovana osoba m& vysloven ZRMV (zakaz fizeni motorov_yCh vozidel)
8.8.2015 do 30.10.2016.

Rktudlnt stay bodového  hodnoceni 0soby- je 7 bodd.

0
SOba m& 6 zéznamd v prestupcich

v‘ .
YPis uzavien ke dni 8.2.2016.
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geznan plestupkl {celkem 6 zdznamb) osoby

oo nar. s pobyt
adre Prana, okr. Hlavni mesto Praha: popyren ne
1. 30.6.2015, nahlasil Obvodni soud
gb.; alkohol nem&fitelny;
opatieni z rozhodnuti:
obvodni scud Praha 2 rozhodl (&.§, 4 7 176/2 ¥
Uloten zdkaz &innosti soudem, &P odevzdan #EGRl) S ieakent
ghMV pro v3echny skupiny od 18.8.2015 do 30.
kp &islo EH odebran 30.6,2015,
Rozhodnuti nabylo pravni moci 18.8.2015.
gviduje: ORP Praha, &.j. S-MHMP-DSC-1597428/2015

P N
raha 2, &.3,: 4 7 176/2015, §274/1 40/2009

10.2016 (16 m&s.)

2. 10.12.2014, nahlasil Policie Ceské re i

000006, §5/1b 361/2000 Sb., §125c /1k 36?3;é;gysgf?ha’
opatfeni z rozhodnuti:

Magistrat hlavniho m&sta Praha rozhodl (&.j. MHMP 160911/2015) o opatfeni:
UloZena pokuta v prikaznim ¥izeni '
sankce: pokuta 1500K&

Rozhodnuti nabylo pravni moci 25.2.2015.

Eviduje: ORP Praha, &.3. S-MHMP-DSC 352 513/15

&.j.: KRPA-473170/PR-2014-

3. 2.2.2012, nahldsil Policie Ceské republiky Praha, &.j.: KRPA-27284/PR-2012-
000007, §18/4 361/2000 Sb., §125c /1f 4 361/2000 Sb.; rychlost v cbci nam&f.
65km/h, max. 50km/h;

Opatfeni z rozhodnuti:

Policie Ceské¢ republiky Praha rozhodl (&.3. KRPA-27284/PR-2012-000007) o opatfeni:
UloZena blokova pokuta

Sankce: pokuta 500KéE&

Rozhodnuti nabylo pravni moci 29.2.2012.

Eviduje: ORP Praha, &.j. S-MHMP-DSA 205709/12

4. 30.1.2011, nahléasil Policie Ceské republiky Trutnov, &.3j.: KREH—37§—270/CJ—291;-
051006-CP, §4/c 361/2000 Sb., §22/11 200/1990 Sb.: ' i
Opatfeni z rozhodnuti:

Policie Ceské republiky Trutnov rozhodl (&.J. KRPH-378-270/CJ-2011-051006-CP) o
opatfeni:

UloZena blckova pokuta

Sankce: pokuta 200K&

Rozhodnuti nabylo prévni moci 30.1.2011.

Eviduje: ORP Praha, &.j. S-MHMP-DSA 88572/11

5. 30.8.2006, nahlasil Méstska Policie praha, &.j.: MP OCU URP-0/26475, §22/1f 4
200/1990 Sb.; rychlost v obci namérf. 89km/h, max. 70km/h;

o) ¥ dnuti:

MgzizizileizzgoPraha rozhodl (&.3j. MP UCU URP-0/26475) o opatfeni:

UloZena blokova pokuta

Sankce: pokuta 1000KE&

Rozhodnuti nabylo pravni moci 30.8.2006.

Eviduje: ORP Praha, &.j. 22/1F

pravy Praha, &.j.: PSP-4950/DI-1-BP-2006;

i fizeni do
6. 9.8.2006, nahlasil Odbor s BRI, ke 70k

§22/1f 4 200/1990 Sb.; rychlost v obci nam
Opatfeni z rozhodnuti:

Odbor ¥izeni dopravy Praha rozhodl (&.3%
UloZena blokova pokuta

Sankce: pokuta 1000KZ& HL e
Rozhodnuti nabylo pravni moci 2.9. ;
Eviduje: ORP pfaha? &.j. S-MHMP-DSA-445 169/06

PSP-4950/DI-1-BP-2006)- 0 opatfeni:
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Pfiloha ¢. 4

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1

FIELL I_:_fr\.ﬁ ! ',,‘,',',,,' FLOO6 THLF FAX 420 240 006 260 * F-mail: regstnkoe rejujustice oz

jdosti: 167081038
4: Obvodni soud Praha 2 i I|I“I| |
: 0

16

RN

084038

yano: 16.01.2015 11:21:31
znamt v CR: 3 (1)
filoh: 0 (nula)

: piijmeni:
1 narozeni / rodné Cislo:

Vi MUZ
/ okres narozeni: OSTRAVA / OSTRAVA-MESTO
CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

h evidence Reijstiiku tresttt Ceské republiky:

Dbvodni soud Praha 10 - Dat. rozhodnuti: 29.12.1970, 3Ta 335/70, § 201 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody

Bodminéng, vyméra - podet mésicli: 3, zkudebni doba - datum do: 10.02.1972, osvédceni se: 05.09.1972,
akaz &innosti, vyméra - podet roki: 1, zdkaz ¢innosti: Zdkaz Fizen{ motorovych vozidel

Dkresni soud Piibram - Dat. rozhodnut{: 15.06,1978, 1T 141/78, § 201 zak. &. 140/1961 Sb., § 184 zak. &.

[40/1961 Sb.., Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésich: 7, zkuSebni doba - datum do: 28.07.1980,

Zakaz Sinnosti, vyméra - poéet rokii: 3, zdkaz Einnosti: Zakaz fizeni motorovych vozidel. podminéné upusténi

od vykonu: 16.07.1980, zkusebni doba - podet rokil: 2, osvédéeni se: 07.12.1982

Dbvodni soud Praha 2 - Dat. rozhodnuti: 20.01.2014, Dat. prévni moci: 01.02.2014, 9T 9/2014, trestni ptikaz,

Dat. trest. piik.: 23.01.2014, § 274 odst. 1 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny &in, § 274 odst. 2A
restni zdkonik 40/2009 Sb. Umysiny trestny ¢in, Odnéti svobody podminéng, vyméra - podet mésicti: 6,

zkusebni doba - datum do: 01.02.2016, podet mésicu: 24, Zakaz innosti, vyméra - poCet mésicil: 24, zakaz

€innosti: Zakaz Fizeni motorovych vozidel

dec obsahu evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky.

- bt okam#id provedene piesetieni. Teio doloment sestonzi k
) g - ) 't okamzitd provedeno presetieni,
e ihined sddlie na shora uvedenot adresy, aby moflo byt of e £

i fyzické osoby, Strana 1 z 7
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Piiloha €. 5

07.02.2017 10:19

e
( AAIO31R - Tisk lustrace osob v CESO ' )
0 LANGKA

, Pravnicka osoba: F, Datum narozeni: Rodné &islo: Razeni podle bézného &isla: Sestupné.
Misto nar. st. pEisl.Ceska
republika

Nazev osoby: \, Jméno osoby:

Podminka
Oscba R.2&. Dat. nar

Rod. prijm. Pohl.muZ Adresa

Pravnicka osoba NE

Ie Jiné reg.&.

Spis. =zn. 1 ZK 232/2015 Organizace Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 Mezinar. spol.NE
Popis tr. &inu 26.06.2015 Do&lo od 268155/13-2015 MO Spofilew

§337/1A N3902012;

26.06.2015
§76/26.06.2015 Propudténi ze zadrieni policeinim organem

Sdéleni obv./podezfeni

Vazba/zadrZeni 26.06.2015

zatykad/pfikaz k dodani
Vyfiz. v pripr. Fizeni 14.07.2015 navrh $337/1A N3902012;,.03Z Praha 4
o.s. 5 més. PO 18 més.,0S Praha 4

Vykon 0S/ochr./vych.op.
3790/2015, TP pro §337/1A TRZ2009;

21.07.2015%,

Rozhodnuti soudu

p¥edbézna opatfeni

Zatykace
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Pfiloha ¢. 6

¢.j.:4 T 176/2015-

USNESENTI

Obvo@n‘x_ soud pro Prahu 2 rozhodl v trestni véci odsouzeného: nar
trestny ¢in podle §274 odst.1 trestniho zakoniku, . .

takto:

: — . g 5 s
I‘Od‘!? "g_:w‘:,() oc}:t.' 1 tl.r.wa § '/4 odst. 1 tr. zdkoniku se zapoéitdva do trestu zdkazu &innosti
sza:u\ dji‘.'lhO v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, ktery byl ve vyméie 16 mésicii ulozen
j ;o]u_,zg}lngtfg. g qgair. " trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn.
- 176/2015. ze dne 27.07.2015, ktery nabyl pravni moci dne 18.08.2015, dob zeni Fidiské
prukazu od 30. 6. 2015 do 18. 8. 2015. o redrient RIS

Odavodnéni:

‘ Oﬁsouzem«' byl uzndn vinnym shora uvedenym trestnym &inem, za coz mu byl uloZen trest
zdkazu ¢innosti. Jesté ped tim mu byl zadrzen fidi€sky prikaz a odsouzeny tak byl ve shora uvedené
dobé omezen ve vvkonu &innosti spocivajici v Fizeni motorovych vozidel vieho druhu.

Podle § 350 odst. 1 tr.f. pfedseda sendtu rozhodne ihned po pravni moci rozsudku, jimz byl
odsouzenému uloZen trest zakazu &innosti, o zapoéten{ doby, po kterou bylo odsouzenému pied pravni
moci rozsudku opravnéni k &innosti, kterd je pfedmétem zakazu, v souvislosti s trestnym Cinem
odiiato podle zvIastnich predpisi, nebo na zdkladé opatfen{ statniho organu nesmél jiZ tuto &innost
vykonavat, do doby vykonu ulozeného trestu zakazu Cinnosti. Toto ustanoveni je procesnim odrazem
hmotnépravniho ustanoveni § 74 odst. 1 tr. zakonfku, podle n&hoZ se zapogitdva do trestu zékazu
&innosti doba, po kterou bylo pachateli pfed pravni moci rozsudku opréavnéni k &innosti, ktera je
piedmétem zakazu, v souvislosti s trestnym ¢inem odfiato podle jiného pravniho pfedpisu nebo na
zakladé opatien{ organu vefejné moci nesmél jiz tuto &innost vykonavat. Z uvedeného dﬁyodu foud
zapocetl do doby trestu zakazu Sinnosti spogivajiciho v zakazu Fizeni m()t.ox"(v)vyf:h vﬂomdel Ysehp
druhu, ktery byl odsouzenému ulozen, dobu, po kterou mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Tim je

odiivodnén vyrok tohoto usneseni.

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do t{ dnii ode dne oznameni lf}‘\déstskemg
soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. St’lznostmnemtal
odkladny t&inek. Toto pravo nepfisludi t&m osobam, které se prava stiznost

vyslovné vzdaly.

Pouceni:

edne 25083015

V Praze dne 25 08 524\

/5 cdn R
f

Jana Rubegovi, V..
vy3si soudni ifednice

BVO

\:\ 1 e

e
Za spravnost vyhothfg@ana Mandikové
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Ptiloha €. 7

HA HEAVNI MESTO PRAHA
I MAGISTRAT HIA VNIHO MESTA PRAHY ”m”m“IHHIHW” |.””

Odbor dopray nesprivaich innosti

GA

I}
G MHMPXP24_3yN
Oddeleni spravaiho fizent
|

Obvodni stitni zastupitelstvi pro Prahu 2

dopravni oddéleni

Lazarskd 10/4

12126 Praha2

|

Spis.znacka Cj. Vyfizuje / linka Datum
S-MHMP MHMP 1252086/2015/Bu® Be. Ondrej Burian/ 10.7.2015
1235111/2015/Bu0 236005435

Véc:  Vykidani

souhlasu statniho zdstupce se zahdjenim Fizeni o zadrieni Fidi¢ského
prilkazu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnésprévnich ¢innosti, oddéleni spravniho Fizeni, jako
prisludny spravnf organ — obecni tiad obce s roziifenou plisobnosti podle ust. § 118c odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,.zakon & 361/2000 Sb.), zid4 Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 2 o
udéleni piedchoziho souhlasu statniho zastupee se zahdjenim Fizeni o zadrZeni Fidigského prikazu do
doby pravomocného rozhodnutf o piestupku nebo o trestném &inu.

Divody:

Panu , nar. bytem Praha 4 byl
policistou Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, mistniho oddéleni
HoleSovice, ul. Pristavni 37, 170 00 Praha 7, (vedeno pod &j.: KRPA-272202/TC-2015-001120),
podle ust. § 118b odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb. dne 30.06.2015 zadrzen fidi¢sky prikaz &islo

EH z diivodu zjisténi, Ze dne 30.06.2015 v dobé okolo 09:45 hodin v Praze 7 na ul.
Argentinska, pfed domem ¢&p. 149 fidil motorové vozidlo Skoda Forman, registraéni znacky (déle jen
1z a je podeziely, Ze pozil alkoholicky népoj nebo uzil Jjinou navykovou litku béhem

jizdy, a soudasné je podezfely, Ze Fidil uvedené motorové vozidlo bezprostfedné po poziti
ja]kol';olic:ké[*lo napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobs po poZiti alkoholického
napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo Jjiné navykové latky,
coZ bylo zjisténo testem Drugwipe 58 s pozitivnim vysledkem na piitomnost skupiny navykovych
latek kanabinoidi a kokainu.

a jelikoz byl v daném pfipadé fidiésky prikaz Zadrier} v souvislosti s diivodnym p(}desz:nim, ze
spachani trestného €inu ohroZeni pod vlivem navykové latky pot/ﬂe §274 odst.. 1 tre:smlho zakonfku,
lze Fizeni o zadrZeni FidiEského prikazu do dob)'/ plravm’nocncho rcizhodvnun' 0 Presmpku nebo o
trestném &inu zahajit aZ po pfedchozim souhlasu statmh'o zastulpce,v\’fase sdeiem"zaslete s ohledem na
lhiity v tomto Fizeni zdej8imu spravnimu organu v dobg co ne’Jkratsi, pokud mozno obra}tem, k sh«?fa
uvedené spisové znadce (na fax. ¢. 236005422) a rovnéz pisemné nebo datovou zpravou na nize

uvedenou adresu pracovisté zdejstho spravniho-organu. Sounlasim se zahdjenim Fizenf

i S 000 Py 0 1d
Opravnéni tfedni osoba : = o™ _ £

1K
i
/
vy ]
. f et = 3 ; ﬂ / {:M’éf podepsal Bc. Ondie] Burian
Bc. Ondfej Burian L : 7 Di: =€z, o=Hiavni mésto Praha,
i suniho B : 1= R =Magistrat hlavniho mésta Prahy,
metodik spravniho Fizeni VR oA BC. On rEJ :3;0@.{q%rjgriﬁra:ync;m
I‘Praha lm L fllzne:?mu;c_‘::ndizjsuzan
¢ P4 110 0 ? ¢ i > 3
Sidlo: Maridanské ndam, 2, Yo g o cn=Bc.Ond e
i - 5 ] Praha.%..~- email=ondrej burian@pral 3
Pracovité: Na Pankrdci 1685/17, W %)l ! g B itle=metodik sprévniho Fizeni
1(:]-}“2)16 005 244 (po-¢t 8:00 - ]("’GO\’\P*L&EQQ:J'453U urlan (‘zoten;;J,os;rw:rl;u:l;s‘:':ocﬂ-§473
. 12 444 (Prazské kontaktni centrum) LS Datum: 2015.07.10 13:18:55 +02'00
fax 236 005 422; e-mail: posta@praha.cu
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Piiloha ¢. &

Obvodnig CS)\\{K

o ;
Francﬁﬁﬁﬁﬁf\?%}

_dnisoud pro Prahu 2

ncouta 808713 ol =4 G 05 ©
sraha 2 ki =
v RUBR
}ZDUO
,87117/2015-48 ¢

nar.

Trvale bytem :

dorutovaci adresa:

Dne 27.5.2015 jsem byl zdej3im soudem uzndn vinnym, ze spachdni tr.¢. podle § 274 odst.1 tr.
zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 8 mésicli s podmineénym odkladem na

tkusebni dobu 18 mésicl.

Zérovefi mi byl uloZen trest zékazu Einnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésic jenZ nabyl
dne 27.5.2015 pravni moc.

f i i uloZené zékazu fizeni
Vzhledem k tomu, Ze uZ uplynula od vynesenl rozsudku polovina mi uloZeného trestu za
motorovych vozidel, 24ddm timto zdejsi soud, 0 prominuti zbytku trestu.
ceni sdoméni si zvaZnosti mého chovani.
UloZeny trest byl pro mne dostate¢nym ponaucenim a uvédomeni si zdvaZnosti meho
il 7adné jiné 5 €i i ani prestupku.
Nyni vedu Fadny ivot a po dobu trestu jsem s€ nedopustil Zadné jiné trestné Einnosti ani p P
ny |
acovni ginnosti. Stardm sg 0 svéhon
nuti zbytku uloZeného trestu bude pro mne

i ezletilého syna,
Rizeni motoroveého vozidla potfebuii ke sve praco”
o : i a promi
ktery zije se mnou ve spoleZné domdcnosti 2 P

velikou dlevou. -
febuji mou pomoca dojizdéni k nim je problematické.
potfe

Mi rodite jsou v diichodovém véku, 3
e se tento mij prohieSek

proti zékonu uz nikdy

5, % vim Z
lsem timto trestem dostateéné poucena

nebude opakovat.

S pozdravem

VPraze dne 4.4.2016
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Ptiloha €. 9

O __
— =
VOdI Soud Pro brany 2

()hvodnisoud pro Prahy 2 v 31403+ 2016

7"
/] ewa /PRILOH

T ’ /
Trestni oddélen e (/ROsRK

V Praze dne

Véc: Zadost 0 podminéné upustang og trestu zékazu ginnost;
I

Zadam 0 podminéné upuiténi og trastu zakazy &innosti, ktery mi byl ulozen
trestnim __ pfikazem (ro;su’diem) ze dng. L. L ol AT
sp.2n... - 3 to ve vymére...... /!

byl zadrien dne 30.6. 204

— ped
Soven. MEsicls (rokG). Riditsky prikaz mi

Ridigsky pritkaz potfebuijic

z pracovnich divod i — pracuji jako..........

osve

0200 2 rOAINNYECH AUVOHU oo iiiimsieinessssssssasisissssssiss s sessss st sesssssosshsstssss sesemeseesscosseesssessoees

Beru na védomi, e mi bude stanovena zkuSebni doba. Jsem si védom, Ze obdrZim
Pfedvolani k vefejnému zaseddni a ktomuto pfinesu poturzeni o zaplaceni soudniho
Paplatku,

Ll —
D&kuji za kladné vyFizeni a jsem s pozdra

JMENO, PRJMENTccstrsssmesissssssisrssssess s

Dorutovaci adresa. il mmsin s

TElQFON corssscsssirssssssssssssssnsess
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Pfiloha ¢. 10

lUBVODNI BTATNI ZASTUPITELSTVI]

f PRO PRAMU 2

M 15 204 P

SER——

| 2 -05- 2016 L/ 4

| 4
| Poet stejnopisil . //} pfiloh /..}

Sp.zn.: 4T [76’;’20!5

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod] ve vefejném zasedani konaném v Praze dne 09.05.2016 v trestni véci
odsouzeného:

SIS nar. + pro pre¢in podle § 274 odst. | trestniho zakoniku, o navrhu na
podminéné upusten; od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

takto:

Podle § 350 odst. 2 tr fadu za uziti § 331 odst. | tr. Fadu a § 90 odst. 1 tr. zdkoniku s e podmingng
Upouslti odvykonu zbytku trestu zakazu innosti spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho
druhu, ktery byl ve vymére 16 mésich ulozen odsouzenému: , nar. , trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 4 T 176/2015. ze dne 27.07.2015, ktery nabyl pravni moci dne 18.08.2015.

Padle § 90 odst. 2 tr. zakoniku se stanovi zkudebni doba ve vymére 14 ( &trndcti ) mésici.

Odivodnéni:

Odsouzeny poZédal o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ginnosti spo&ivajiciho v zdkazu
Fizeni motorovych vozidel vieho druhu, k némuz byl odsouzen shora uvedenym trestnim pfikazem za piecin
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, vtehdy G¢inném znéni. Tento trestni pikaz nabyl pravni moci dne
18.08.2015. Do doby zakazu &nnosti byla zapocitana doba zadrzeni Fidi¢ského priikazu pred pravni moci
uvedeného rozhodnuti, a to od 30.06.2015.

Soud k projednani Zadosti odsouzeného naridil podle § 350 odst. 2 tr.f. ve spojeni s § 331 odst. 1 tr.f.
vefejné zaseddni. Opisem z rejstiiku tresti bylo prokdzano, ze odsouzeny jiZ nebyl po odsouzeni vyse uvedenym
rozhodnutim zdej3iho soudu znovu odsouzen. Nebyly zjiStény ani jiné negativni poznatky o jeho zpiisobu Zivota
(napf. postiZeni pro prestupek). Odsouzeny nemé ani dal3i zaznam v evidenéni karts Fidice.

Podle § 90 odst. 1 tr. zdkoniku mize soud po vykonu poloviny trestu zékazu ¢innosti podminéné upustit
od vykonu jeho zbytku, jestliZe odsouzeny v dob& vykonu trestu zplsobem svého Zivota prokazal, ze dalsiho
vykonu tohoto trestu neni tfeba, anebo jestlize soud pfijme zdruku za dovrieni napravy odsouzeného. Na zéklads
skute¢nosti vySe popsanych mé soud za to, Zze odsouzeny splnil zikonné podminky pro rozhodnuti o podminéném
upudténi od zbytku trestu zakazu Cinnosti, a proto soud jeho zadosti vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni. Soud stanovil odsouzenému zkugebni dobu podmingného upudténi od vykonu zbytku zakazu
¢innosti ve vyméfe 14 mésicd, nebot’ tato doba nesmi byt kratsi, nez dosud nevykonana &ast zbytku zakazu
¢innosti. Zarovefi soud neshledal divody pro to, aby stanovil zkugebni dobu vyrazné delsi, neZ je dosud
nevykonany zbytek zakazu ¢innosti.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do ti dnii ode dne oznameni k Mé&stskému soudu
v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Stiznost mé odkladny uginek. Toto
prévo nepfislusi t¢ém osobam, které se prava stiznosti vyslovng vzdaly.

V Praze dne-09.05.2016.

A3 PR
)

JUDr. Jiii Horky, Vir.
samosoudce
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P m PROBACNI A MEDIACNI SLUZBR 6t ,,r[j;;)"ﬂ‘“afj*aﬁ‘f‘ 149712
CESKE REPUBLIKY WU o3 Praha 10 -

A Vr$ovice
ril . 257444 943
rvosahlikova@pms Justice.cz

Zpracovano pro prislusny soud: Obvodni soud pro Prahu 2

ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU

Sp. zn. OCTR/ sp. zn. PMS: 75 168/561;7 o 21PM 2101/2014-100
Jméno a pfijmeni klienta: - -
IDatum narozeni: -
Trvalé bydliste: - ._ - - -
Aktualni kontaktni adresa: Set. & - = - -
Klient zaevidovan u PMS dne: 29.09.20141
Zpravu vypracoval, dne: Mgr. Radka Vosahlikova, 23.3.2015 2k -031 2015
Pfilohy: Potvrzeni légba (1 str.)  (yy i i il L T,
T no9 Y
1. POMERY ODSOUZENEHO DATOVA SCHRANKS %”og"’@/

S ()
ZNAGKA BLATNA 0%

1.1. Socialni, rodinné a bytové poméry (véetné pfipadnych zdravotnich omezeni): |

Jmenovany bydli a postu prebira na vyse uvedené kontaktni adrese. Je Zenaty, ma dva

syny. S rodinou udrzuje pravidelny kontakt.

Zavislost na OPL - pan se od 19.1.2015 do 13.3.2015 1é&il v Psychiatricke

lééebné Cerveny Dvir po relapsu na alkoholu a kokainu (viz propoustéci zpravu). Klient i

pied relapsem o problému s témito latkami hovofil. Klient ma nyni zajisténo ambulantni

dolézovani. Souhlasil s namatkovym testovanim na pfitomnost OPL v téle na stfedisku

PMS Praha.

1.2. Zaméstnanecké pomeéry a majetkové poméry:

Pracuje v rodinné firmé jako projektovy manazer. Zaméstnavatelem je . v

s.r.o. Pracovni smlouva byla doloZena. Je zde zaméstnan od 1.3.2013, pracovni pomer j&
. Aspioiper )

siednan na dobu neuréitou. Mésicni mzda cini 38,.0, 0, o S »

Egluhové zatizeni — klient sdélil, se radné splaci jeden spotiebitelsky uver, jinak je bez

dluhového zatizeni. J

Naklady trestniho fizeni — byly uhrazeny (vy€isleny na 2.000,- K&).
2. PRUBEH DOHLEDU V OBDOBI OD 29.9.2014 DO 23.3.2015

podle § 48/3,4, § 85/2. 89/2 véetné povinnosti, aby podle svych sil nahradil Skodu
c 4y -m &inem (pouze pokud byla uloZena): § _ §
Eﬁ:soggnodu tr;sttrn zr;kzniku é;)la ulozena povinnost, a‘bywve zku$ebni dobé absolvoval
lo § 85 008 £ sivni a nedbalé fidice” realizovany pfi PMS Praha. Pan_ -
»Program p 9 zazen dne 19.11.2014. Klient nejprve do programu fadné dochazel a
23’10[?}0 rg;o%r:lm#ész!ae;né vyl véak pro tii absence Z programu vyiazen (program je sestaven
oval,

2.1. Dodrzovani piriméfenych omezeni a priméfenych povinnosti ulozenych pachatej)

Probagni a mediacni sluzba CR 1
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Piiloha ¢. 12

[z 12 skupinovych sezen; ‘
; ent. povoleny jsou dva absenc Al maeh s T
zatatky ledna 2015 u néj opét nastaly problémy s uzﬁé'n Klienl nasledné vysveti ze g’

absenci. Klient bude zafazen do daliih m OPL. coz bylo duvod

. : 0 béhu ST em jeho
zahajeni neni stanoven (odhad kvéten-terven 201%;‘.)9ramu pro fidice, jehos pfesny termin’
Trest zakazu €innosti spotivajici v zakazu i

¥ trvéni 36 meésicu - lustraci CESO dne 23 5 2016 ceti ror /SN Vozidel vieho druhy

5 nebyl zjisten 2adny zavadovy zaznam.

podminek dohledu a probaéniho planu:

9.9.2014, kdy se sam dostavil na stfedisko
robacnich éinnosti se uskuteénily dalsi Etyfi
2014, 15.1.2015 a 23.3.2015. Termin dali

‘*2.2. Pribéh vykonu dohledu, pinéni dalsich

Spoluprace s klientem byla zahajena dne 1
PMS Praha. Po obdrzeni povéfeni k vykonu p
konzultace, a to v terminech 20.10.2014, 10.11
konzultace je naplanovan na 13.4.2015.

Konzulta_ce byly obsahové zaméfeny na mapovani klientovy Zivotni situace, byl zjistovan
| nahled klienta na trestnou Cinnost, klient byl motivovan k dochazeni na program pro fidige.

. 2.3 Zhodnoceni pribéhu dohledu a jeho dal$i zaméeni

Dohled nad odsouzenym probihd. Pan =+ ... spolupracuje, dostavuje se ke
konzult_acim ve stanovenych terminech, je s probaénim pracovnikem také v pravidelném
telefonickém kontaktu, informuje o dilezitych skuteénostech ve svém Zivoté. Spolupréce by
'byla bezproblémova, kdyby ovem klient nebyl nové trestné stihan.

Klient informoval o novém trestnim stihani, kdy se mél dopustit § 325/1b tr. zakoniku.
'V dobé pachani TC mél byt klient pod vlivem OPL. Pravé s ohledem na tuto nastalou
situaci klient dne 19.1.2016 nastoupil na lééeni do Psychiatrické nemocnice Cerveny
‘Dvir. Lustraci CESO ze dne 23.3.2015 bylo ovéieno, Ze zde ma pan # #sswsiis jeden
zavadovy zaznam (OSZ Praha 6 — 1ZT 8/2015).

Klient pochazi ze stabilniho rodinného zdzemi. M& zajisténo bydleni i dlouhodobé
zaméstnani vrodinné firm&. Na TC ma utvofeny kriticky nahled. Jedinym vyrazné
rizikovym mistem je pravé uzivani OPL (alkohol, kokain). Dohled bude v nasledujicim

obdobi proto vedle kontroly soudem uloZzenych povinnosti zaméfen také na kontrolu uZivani

t&chto latek, na podporu klienta k dolé¢ovani. Terminy konzultaci jsou stanoveny 1x

meésicné. —‘

3. JINE

S obsahem této zpravy bude odsouzeny osobné seznamen na dalsi konzultaci.
Datum: Podpis ods.:

Stanovisko odsouzeného, pokud se chce ke zpravé vyjadfrit:

Podpis:

Ealéi zpravu oéekavejte v 9/2015.

O‘w“wp:ld-nulmr Racka
Mgr. Radka i,
(g £ 97, creMgt Radka Volahihovd.
Vosahlikova gl
VYPrBCOVAIR! ....cvvemmeesressigiarsesssesnress
Mgr. Radka VOSAHLIKOVA

probatni asistent

Probaéni a mediagni sluzba C¢R
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Pfiloha ¢. 13

Na Mig¢ankach 1497/2

PROBACNI A MEDIACNT SLUZBA 100 83 Praha 10 - Vrovice
Fm CESKE REPUBLIKY 251 444 947
N rvosahlikova@pms justice cz
el
rac0vano pro prislusny soud: Obvodni soud pro Prahu 2
‘:'p . OCTR: 1T 168/2014
-

ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU - PRUBEZNA

sp.2n. PMS: PMS-21PM 2101/2014-100

Jméno a pfijmeni odsouzeného:

patum narozeni:

Tvalé bydliste:

Aktualni kontakini adresa:

Qdsouzeny zaevidovan u PMS dne: 29.09.2014

Zpréva podana za obdobi od 24.3.2015 do 18.4.2016

Zpravu vypracoval, dne: Mgr. Radka Vogahlikova, 18.4.2016

Prilohy:

1. PLNENiULOZENYCH POVINNOSTI A OMEZENi BTG

Ve zkudebni dob& absolvovat ,,Program pro agresivni a nedbalé fidice" realizovany pfi

PMS Praha.

. byl do programu zafazen dne 19.11.2014. Klient nejprve do
programu fadné dochézel a spolupracoval, nasledné byl vsak pro tfi absence
z programu vyfazen. R
= Nasledné& byl zafazen do dal§iho béhu programu od 22.9.2015 do 1.12.2015. Pro dvé

absence byl klient z programu opét vylougen (jedna absence je povolena). Druha
absence vznikla tak, ze v prubé&hu programu (dne 3.11.2015) byla provedena
orientaéni dechova zkougka s pozitivnim vysledkem 2,2 %o, klient byl z tohoto sezeni
vylougen, nebot je v podminkéch pragramu zakotveno, ze se klienti nesmi dostavovat

pod vlivem alkoholu.
= Vyjimecné byl zafazen potieti do programu. Program ke dni 14.4.2016 absclvoval.

Dle vyjadieni lektora: ,1 omluva, dobfe spolupracoval, vénoval se pfednasenému,
komunikoval a snazil se vée pochopit”.

Ulozena povinnost byla spinéna.
2. PLNENi PODMINEK DOHLEDU A ZHODNOCENI PRUBEHUDOHLEDU ~ =

Prib&h kontaktu s PMS:

»  13.4.2015 — konzultace v fadném terminu, proveden test na OPL i orientaéni dechovéa
zkougka na alkohol (oboji negativni)

* 26.2015 — konzultace v fadném terminu, prove
alkohol (negativni)

* 23.7.2015 — konzultace v fa
alkohol (negativni)

" 14.9.2015 — konzultace v fadn

dena orientaéni dechova zkougka na
dném terminu, provedena orientaéni dechova zkouska na

ém terminu, proveden test na OPL (negativni)

" 25.11.2015 — konzultace v fadném terminu o 2
" 14122015 — konzultace v fadnem termipu, proveden test na OPL i orientacni
dechova zkouika na alkohol (oboji negativni) PODPIS PLATNY
10 -Dk- 2018
: 0
» @,
5.3,5 (’%
s 3
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Piiloha ¢. 14

18.12:2015 ~ 105,201 = notpitalizace v PN Bohnice (poruchy zpusobené vice

drogami — syndrom zavislosti kokain + alkohol, recidiva); propustén ve stabilizovanem

stavu s planem dolétovani

10.3.2016 - konzultace, klient se dostavil ihned po propusténi z PN Bohnice
roveden test na OPL (negativni) )

18.4.2016 — konzultace v fadnem terminu, provedena orientaéni dechova zkouska na

alkohol (negativni)

s je v p;av-ic‘ieln_ém kontaktu s PMS, informuje o své situaci, tvrzené skutecnosti take
oiada. Pfimérena ,povmnost byla ,na tfeti pokus" spinéna. Nad ramec povinnosti ods.
quhlasi namatkovym testovanim na OPL &i alkohol, je tedy namatkové testovan.

od 6.5.20155 byl zaméstnan u Hyundai Motor Czech s.r.o., pracovni smlouva na dobu
yéitou do 31.10.2015 byla doloZena. Nasledné uvadeél, 7e u stejné spolecnosti pracoval
ouze na DPP. Od ledna 2016 usiloval o nové zaméstnani pro Skoda Auto jako

narketingovy specialista. Na posledni konzultaci sdélil, #e od dubna 2016 pracuje pro
seveloperskou firmu (smlouva bude dolozena na daléi konzultaci).

7avislost alkohol + kokain: uspésné absolvoval 1é¢bu v PN Bohnice (dolozeno). Béhem
wnzultaci je namatkové testovan na alkohol & OPL, k cemuz se dobrovolné zavazal.
7aroven ods. dvakrat tydné dochazi na dolégovani (skupinova terapie).

0Ods. se dne 6.1.2015 dopustil nové trestné &innosti, za kterou Obvodnim soudem pro Prahu
6 pravomocné odsouzen k trestu OPP ve vyméfe 300 hodin (sp. zn. 2T 41/2015). Dopustil se
preginu nasili proti atedni osobé a preginu vytrznictvi. | v této véci s PMS spolupracuje.

stanoveného

odmink

Z hlediska formalniho ods. zavaznym zpusobem porusil

dohledu, kdyz se ve zkusebni dobé dopustil nové trestné E&innosti. Pii dal$im
‘hodnoceni dohledu lze véak konstatovat, Ze ods. S PMS fadné spolupracuje, ma

stabilni bydleni, ma zaji$téno Zzamastnani. Aktivné feSi svou zavislost na alkoholu a
OPL. Splnil pfiméfenou povinnost absolvovat program pro fidice.

Rizika: recidiva 7C, zavislost na alkoholu/OPL

'S obsahem této zpravy bude odsouzeny seznamen na dalsi konzultaci.
a) osobné dne: podpis ods.:

Stanovisko odsouzeného, pokud se chce ke zpraveé vyjadiit:

Digitainé podepsal Mar.
Mgr- Radka Radka Vosahlikova
¥ . + Datum:2016.04.18
Vosahlikova 13:;:50 +02'00"

Mgr. Radka VOSAHLIKOVA
probagni ufednik
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ESAE REPUBLINY BA
Probatn a mediae
. jyana KORINKOVA - Na Mieg Frf-_i",'k‘i-n,é
- . } G
300V nik oddéleni Probace 8\1:3%1:9_ 0 t{‘
..-.e#(w 25" 444 quny
ax 251 444 :)‘

IDDS
& B Yywom47
onnkova@pms justice cz

jpracovano pro prislusny soud:
sp.zn. OCTR: 1 T 168/2014, Ud Qb5 Prata 2

hs

ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU - PRUBEZNA
5p.zn. PMS: PMS-40PM 2101/2014-100
/méno a pfijmeni odsouzeného:
Datum narozeni:
Trvalé bydlisté:
Aktualni kontaktni adresa:

Odsouzeny zaevidovan u PMS dne: 29. 9. 2014

Zprava podana za obdobi od 19. 4. 2016 do 7.9.2016
INKOVA, 7.9.2016

Zpravu vypracoval, dne: Mgr. lvana KOR

vinnost absolvovat Program pro nedbalé a agresivni fidice". Tato povinnost

Byla ulozena po
4. 4. 2016.

byla jiz spinéna ke dni 1

NENi PODMINERK DOHLEDU A ZHODNUL

Ve vyse uvedeném obdobi byl stanoven termin konzultace

dostavil, uvedl, ze 2x tydné dochazi na dolégovani. V prubé

na OPL s negativnim vysledkem.

Lustraci v CESO dne 7. 9. 2016 nebylo zjisténo 3adné nové zavadove jednani
_ 4. 2016 doslo ke zméneé probaéniho pracovnika.

dobé. Dne 27
hledu jsou pinény po strance formalni i obsahov

na 10. 8. 2016. Jmenovany se
hu konzultace byl proveden test

ve zkudebni

é. Rizika nejsou

' arhinky do
spatFovéna.
E " a) osobné dne: podpis odls.. .
Stanovisko odsouzeného, pokud s€ chee ke zprave vyjadit:
a
Mgr. Ivana Kc_:d.h:\ll:?qld. ) :__"‘_‘-‘::;-v-‘-::u ‘
gr. Ivana KORINKOVA
-7 -02- 2078
~rEREND PN e
A1
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Priloha ¢. 16

PROBACNI A MEDIACN SLuipp
‘ X Mgr. lvana KORINKOVA
amediaéni slysba Praha
Na Micankach 1497/2
100 83 Praha 10 - Visovice
; } Telefon: 251 444 g4+
Fax: 251 444 971

Probaeni

wopzn. 171682014
e PMS-40PM 2101/2014-100- IDDS: yywgma7

el ikorinkova@prms justice. cz

Pocet listu: 1
Pocet piiloh: 0

v.S Praha 2
Praha 20. bfezna 2017

IAVERECNA ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU EBENA . 20 5.7

Jméno a pfijmeni ~
IS PLATNY
Datum narozeni:
Trvalé bydlisté:
Kontaktni a dorucovaci adresa:
1. PRUBEH VYKONU DOHLEDU ]

V obdobi od posledni zpravy byly stanoveny tyto terminy konzultaci:

1.2016 — jmenovany se dostavil, sdélil, ze pravigielné (1x tydné do jedné a 1 x mesicné
H doJ druhé skupiny) dochazi na dolégovani
18. 1. 2017- jmenovany se dostavil, dolozil utast na dolécovaci skupine

; o S
19. 3. 2017 — jmenovany sé dostavil, pfevzal zaverecnou zpra

yse | ) fadné dostavoval a sdélované
vk probacniho dohledu se VyS€ jmenovany fadné
%5 celou dobu vykonu
skuteénosti dokladal.

VINNOSTI A OMEZENI

i SENYCH PO
50 PLNENi PODMINEK DOHLEDU A ULOZENY

5 4dnE . avadové jednani ve zkusebni dobé.
(v CESO dne 20. 3. 2017 nebylo zjisténo sadné nove zava J
tracl BRCH ' e i
Lus - R agresivni a nedbalé fidice”. Program usp
vinnost absolvovat _ :
(‘314, 4 2016 a tim tuto povinnost splnil.

p— SR
/ﬁmi POMERY
A SOCIA

210508

=

Byla ulozena P

Rod é prostre i ilniaj biliza¢gnim faktorem.
i = fedi je stabilni a je sta

fo) i sr nn rostr

vni s louvu. P

prac

’ 7il
imenovany doloz

Stranka 1z 2
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Piiloha ¢. 17

P s N
> 7AVERECNE ZHODNOCEN JBEHU PAan =
 ZAVERECNE ZHODNOCENi PRUBEHU DOHLEDY

spdminky dohledu byly plnény.

5, formalni strénc_e jmenovany fadné dochazel,
acovniho pomeru i Gcast na terapeuticke skupiné.
Jobrovolné se podroboval testovani na OPL a alkohol, a to s negativnim vysledkem

pPo strance obsahové dokladal existenci

Mar. lvana Sgtine sodepsa

Mar. lvana Kofinkova
Datum: 2017.03.20

Korl n kova 07:44:42 +01°00

Mgr. Ivana KORINKOVA
Pracovnik oddéleni ZRK a
pomoci obétem

Ipisob seznameni se zpravou: osobné dné 20. 3. 2017

Podpis odsouzeneho:
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