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Úvod 

Tématem mé diplomové práce je „Trest zákazu činnosti a jeho kontrola,“ přičemž jsem si 

toto téma vybrala hned z několika důvodů.  

Prvním důvodem je skutečnost, že po celou dobu mého studia na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy mě zajímá trestní právo. Absolvovala jsem i předměty „Odborná praxe 

– praxe na státním zastupitelství“ na Obvodním státním zastupitelství pro Prahu 2 a „Letní 

praxe 1“ na Městském soudu v Praze, pracoviště Spálená, trestní úsek. V rámci stáží jsem 

měla možnost se například účastnit soudních jednání nebo zpracovávat různé právní texty 

(obžaloba, návrh na potrestání apod.). Obě tyto zkušenosti hodnotím jako velmi přínosné a 

prohloubily u mě zájem o trestní právo.  

Druhým důvodem byla aktuálnost tohoto tématu. Ze statistik Ministerstva spravedlnosti 

České republiky vyplývá, že soudy trest zákazu činnosti ukládají, ale především vedle 

jiného trestu. Jedním z mých cílů tedy bylo zkoumat různé aspekty tohoto druhu trestu a 

snažit se zjistit, proč soudy k jeho ukládání přistupují takovým způsobem. 

Ve své diplomové práci se nejprve zaměřím na obecné pojetí trestu zákazu činnosti a jeho 

účelu. Upozorním na jeho hlavní charakteristiky a zakotvení v současné trestněprávní 

úpravě, a také na jeho smysl a účel včetně poukázání na jejich dominantní složky.  

Budu se zabývat jednotlivými podmínkami pro ukládání tohoto trestu, a to zejména 

podmínkou souvislosti mezi spáchaným trestným činem a činností, kterou soud 

prostřednictvím trestu zakazuje, dále pak také jeho výměrou a okruhy činností, které lze 

zakázat. 

Nelze opomenout ani problematiku výkonu tohoto trestu a jeho kontroly, včetně situací, 

kdy odsouzený jeho výkon porušuje, a dopouští se tak trestného činu maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání. Zmíním i obdobné instituty, které se objevují v českém 

trestním právu, avšak od trestu zákazu činnosti se liší. Bude se jednat především o úpravu 

přiměřených omezení a přiměřených povinností. Podobnosti budu hledat i se zákazem 

činnosti ve správním právu.  
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Zmíním i problematiku podmíněného upuštění od výkonu zbytku trestu nebo úpravu 

trestního opatření zákazu činnosti ukládané mladistvým a trest zákazu činnosti ukládaný 

právnickým osobám.  

V samotném závěru práce se pokusím o stručnou komparaci institutu trestu zákazu činnosti 

s úpravou španělskou, a to z toho důvodu, že se studiu španělštiny věnuji již několik let a 

v rámci výuky na Právnické fakultě jsem absolvovala předmět „Právnická španělština jako 

další cizí jazyk“. 

Cílem práce je popsat platnou právní úpravu týkající se trestu zákazu činnosti a zejména 

prostřednictvím rozsáhlé judikatury věnující se tomuto tématu nastínit rozhodovací praxi 

českých soudů.  

Při zpracování tématu se budu snažit použít i některé praktické zkušenosti a informace, 

které jsem získala v průběhu odborné stáže na Obvodním státním zastupitelství 

pro Prahu 2. Nejedná se bohužel o rozsáhlá data, ale přesto věřím, že mohou sloužit jako 

ukázka konkrétního postupu orgánů činných v trestním řízení. 

S trestem zákazu činnosti se nejčastěji setkáváme v podobě zákazu řízení motorových 

vozidel, ale je potřeba si uvědomit, že může být zasaženo i do jiných oblastí lidského 

života, ať už se jedná o rozličná povolání, zaměstnání nebo funkce. Záběr tohoto trestu je 

tak rozsáhlý, že je dle mého názoru vhodné věnovat jeho úpravě patřičnou pozornost.  
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1. Pojem a účel trestu zákazu činnosti 

V následujících dvou podkapitolách se zaměřím nejprve na obecnou úpravu trestu a jeho 

účelu jako takového, a následně přiblížím tyto instituty ve vztahu k trestu zákazu činnosti.  

1.1. Pojmové vymezení trestu zákazu činnosti 

Pro účely objasnění problematiky pojmu trestu zákazu činnosti je nejprve potřeba si 

alespoň v krátkosti přiblížit samotný pojem trestu jako takového.  

Trest je vedle ochranného opatření jednou z trestních sankcí (§ 36 trestního zákoníku), 

prostřednictvím kterých české trestní právo poskytuje ochranu společnosti 

před kriminalitou (tj. trestnými činy a jejich pachateli), a to jak samotným ukládáním a 

následným výkonem trestu, tak i jen jejich pohrůžkou.1 Trest hájí zájmy chráněné 

samotným trestním zákoníkem, a je tak prostředkem státního donucení.2 

Trestem se působí určité osobě (fyzické nebo právnické) újma, která bezprostředně 

postihuje jen pachatele trestu. Újma se dotýká svobody, majetkových nebo jiných práv 

odsouzeného.3 Způsobená újma nesmí dopadat na jiné osoby než na pachatele trestného 

činu (zásada personality trestu), a zároveň musí být přiměřená povaze a závažnosti 

spáchaného trestného činu a poměrům pachatele (§ 38 odst. 1 trestního zákoníku). 

Rozdílně od zásady personality trestu je pak upraveno trestání v ZTOPO, kde se naopak 

uplatňuje princip přičitatelnosti. Upozorňuji na uplatňování zásady souběžné nezávislé 

trestní odpovědnosti fyzických a právnických osob. 

Dalším neopominutelným znakem trestu je negativní hodnocení trestného činu a jeho 

pachatele společností. Tento odsudek je zároveň tím, co odlišuje trest od ochranných 

opatření.4 

                                                 
1 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 301. ISBN 978-

80-7552-358-7. 
2 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. Student 

(Leges), s. 389. ISBN 978-80-7502-120-5. 
3 tamtéž. 
4 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 301. ISBN 978-

80-7552-358-7. 
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Dle čl. 90 Ústavy a čl. 40 odst. 1 LZPS trest za trestné činy ukládají výhradně soudy.5 Je 

nutné připomenout, že v souvislosti s trestáním je zakázáno kruté, nelidské nebo ponižující 

zacházení nebo trest (čl. 7 odst. 2 LZPS) a v souladu s § 37 odst. 2 trestního zákoníku a 

§ 24 odst. 2 ZSVM nelze pachateli uložit kruté a nepřiměřené trestní sankce a výkonem 

trestu nesmí být ponížena lidská důstojnost (zásada humanismu).  

Mezi hlavní rysy trestu zcela jistě patří také zásada přiměřenosti trestních sankcí vyjádřená 

v § 38 odst. 2 trestního zákoníku jako: „Tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele 

méně postihující, nesmí být uložena trestní sankce pro pachatele citelnější.“ Tato zásada 

může být vnímána ve svém důsledku jako projev subsidiarity trestní represe vyjádřené 

v § 12 odst. 2 trestního zákoníku. Trestní sankcí méně postihující můžeme rozumět jak 

uložení sankce, která působí méně intenzivní újmu pachateli, tak i uložení trestní sankce 

samostatně v případech, kdy samostatný trest nebo ochranné opatření je schopné 

dosáhnout svého účelu. Konkrétním příkladem může být ustanovení § 97 odst. 2 trestního 

zákoníku: „Vedle trestu obdobné povahy může být ochranné opatření uloženo jen, jestliže 

by jeho samostatné uložení nebylo dostatečné z hlediska působení na osobu, které je 

ukládáno, a ochrany společnosti.“ Stejné podmínky kumulace jsou stanoveny i 

pro samotná ochranná opatření v § 97 odst. 3 trestního zákoníku.6 

Trestem ultima ratio je nepodmíněný trest odnětí svobody, který lze za podmínek § 55 

odst. 2 trestního zákoníku uložit „za trestné činy, u nichž horní hranice trestní sazby odnětí 

svobody nepřevyšuje pět let, jen za podmínky, že by vzhledem k osobě pachatele uložení 

jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život.“ 

V souladu s § 37 odst. 1 trestního zákoníku lze tresty ukládat jen na základě zákona. Toto 

ustanovení má ústavněprávní základ v čl. 39 LZPS (nulla poena sine lege, tj. není trestu 

bez zákona). S tím souvisí i úprava systému trestů v § 52 odst. 1 trestního zákoníku. 

Zákonodárce zde taxativně vymezil druhy trestů, které soud může uložit za spáchané 

trestné činy. Nad rámec tohoto ustanovení lze uložit výjimečný trest upravený v § 54 

trestního zákoníku. Mezi druhy ukládaných trestů je v § 52 odst. 1 písm. g) trestního 

zákoníku stanoven trest zákazu činnosti, jehož problematikou se zabývám v následujících 

kapitolách diplomové práce. 

                                                 
5 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. Student 

(Leges), s. 391. ISBN 978-80-7502-120-5. 

6 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 502 - 

508. ISBN 978-80-7400-428-5. 
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Trest zákazu činnosti můžeme také vnímat jako trest ukládaný alternativně 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, i když v tomto smyslu mnohem častěji bývá 

využíván trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest a samozřejmě podmíněné 

odsouzení. 

Trest zákazu činnosti je potřeba odlišovat od přiměřených omezení a přiměřených 

povinností ukládaných dle § 48 odst. 4 trestního zákoníku a speciálního přiměřeného 

omezení ukládaného pachateli trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196a 

trestního zákoníku. Podrobněji se podobnostmi a rozdíly těchto institutů v českém trestním 

právu zabývám v páté kapitole diplomové práce.  

Trest zákazu činnosti je způsobilý v odůvodněných případech nahradit krátké tresty odnětí 

svobody.7 Zatímco trest odnětí svobody v krátkém rozsahu může významně ovlivnit život 

pachatele (ztrátou zaměstnání, odloučením od rodiny, nebo dokonce způsobením 

sociálního stigmatu), trest zákazu činnosti mu umožní pokračovat v jeho životě, i když 

samozřejmě s následky, které souvisí se spáchanou trestnou činností. Citelnost (tedy dopad 

uloženého trestu na odsouzeného) uloženého trestu zákazu činnosti se může v konkrétních 

případech lišit. Jinak postihuje trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení 

motorových vozidel profesionálního řidiče, jinak řidiče příležitostného.  

Negativní stránkou při ukládání trestu zákazu činnosti je zejména už přístup samotných 

soudů, které málo využívají možnost ukládat tento trest jako trest samostatný, přestože by 

byl schopen plnit funkci alternativního trestu, jak je uvedeno výše.  

Trest zákazu činnosti postihuje jak osobní svobodu pachatele, tak dočasně brání pachateli 

vykonávat určité zaměstnání, povolání, funkci nebo vykonávat jinou činnost, ke které je 

podle jiných právních předpisů potřeba zvláštního povolení nebo oprávnění.8 U méně 

závažných deliktů by mohl být ukládán jako trest samostatný zejména s ohledem na jeho 

preventivní funkci (generální i individuální), na druhou stranu mu ale chybí schopnost 

speciálního výchovného působení jako je tomu například u ukládání přiměřených omezení 

a přiměřených povinností.  

 

                                                 
7 SOLNAŘ, Vladimír. Systém českého trestního práva. Praha: Novatrix, 2009, s. 127. ISBN 978-80-254-

4033-9. 
8 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 930. 

ISBN 978-80-7400-428-5. 
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1.2. Účel trestu zákazu činnosti  

V současné právní úpravě není účel trestu vyjádřen. Výslovně byl uveden v § 23 odst. 1 

zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona, který byl účinný do konce roku 2009: „Účelem 

trestu je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzenému v dalším 

páchání trestné činnosti (zábranný účinek trestu) a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný 

život, a tím působit výchovně i na ostatní členy společnosti (generálně preventivní účinek 

trestu).“  

Jeho vyjádření bylo nahrazeno obecnými zásadami trestání uvedenými v § 36 až § 38 

trestního zákoníku a dále v § 39 až § 45 trestního zákoníku zásadami speciálně určenými 

pro tresty a v § 96 až § 99 trestního zákoníku pro ochranná opatření.  

Účelem trestu zákazu činnosti je zejména zabránit pachateli v páchání dalších trestných 

činů určitého druhu,9 ke kterému by zakázaná činnost mohla vytvořit podmínky, popřípadě 

dát příležitost. Zábranný účinek trestu je u trestu zákazu činnosti bezesporu tím 

dominantním. 

Trest zákazu činnosti má vedle zábranné funkce i funkci nápravnou. Problémem 

nápravného účelu ale je, že v rámci trestu zákazu činnosti lze zakázat jen činnosti, které 

mají přímou souvislost se spáchaným trestným činem. Chybí tudíž možnost zvláštního 

výchovného zacházení, kde by bylo přípustné vhodně kombinovat různé typy činností, 

případně oblastí života, do kterých by se zasahovalo. Nápravná funkce je také omezena 

tím, že neexistuje dostatečná kontrola výkonu trestu.  

Podobnou funkci v systému trestů má i trest propadnutí věci, který obdobně zajišťuje věc, 

jež by mohla sloužit k další trestné činnosti, a tím tak vytváří pachateli překážku.10 Trest 

zákazu činnosti chrání i nezávadný výkon funkce, zaměstnání nebo povolání.11  

Funkce trestu zákazu činnosti může být i tzv. generálně preventivní, neboť je možné 

postihovat pachatele vykonávající činnosti, které jsou založeny na důvěře veřejnosti 

                                                 
9 Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. Tzv 6/67 ze dne 16. března 1967 
10 VANDUCHOVÁ, Marie. Zákaz činnosti v československém trestním právu. AUC Iuridica. 1989., s. 13 
11 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 337. ISBN 978-

80-7552-358-7. 
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(advokát, lékař, učitel apod.).12 Opět připomínám různorodost citelnosti tohoto trestu, 

protože bezpochyby má opravdu závažný dopad na člověka, pokud trest zákazu činnosti 

bude spočívat například v zákazu výkonu jeho lékařské praxe nebo podnikání, jakožto 

zdroje jeho obživy. 

Obecně by se dalo říci, že pojetí zákazu činnosti ukládaného jako trest má generálně 

preventivní funkci, kdežto ochranná opatření mají spíše individuálně preventivní funkci. 

Posledně jmenovaný účel byl posílen například v německé právní úpravě, kde dle § 69 an. 

StGB soud obligatorně ukládá zabezpečovací opatření spočívající v odnětí řidičského 

oprávnění na dobu 6 měsíců až pěti let, nebo dokonce natrvalo, pokud by dočasné odnětí 

nesplnilo svůj účel.  

                                                 
12 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 930. 

ISBN 978-80-7400-428-5. 
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2. Historický vývoj trestu zákazu činnosti 

Na úvod této kapitoly nejprve uvádím stručnou časovou osu, na níž jsou pro přehlednost 

vyznačeny důležité zákony, které v průběhu historie upravovaly trest zákazu činnosti (nebo 

jeho obdoby) a o kterých se zmiňuji v následujícím textu, spolu s konkrétními odkazy 

na příslušná ustanovení. Dále jsou na ose uvedeny stěžejní novely zákonů, které v průběhu 

let modifikovaly trest zákazu činnosti. 
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Zákon č. 117/1852 Ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích 

Prvním ustanovením, které se objevuje na našem území a můžeme ho chápat jako obdobu 

dnešního trestu zákazu činnosti je § 30 zákona č. 117/1852 Ř. z., o zločinech, přečinech a 

přestupcích, ve znění předpisů jej měnících a doplňujících ke dni 1. 1. 1927:13 

§ 30  

Ustanovení o ztrátě živnosti, patentu lodního a práva držeti loď ku plavbě pobřežní 

Ztráta živnosti není žádným následkem spojeným již po zákonu se zločinem, a nemůže tudíž 

trestním rozsudkem býti vyřknuta. Má však soud trestní, když pro zločin odsouzený má 

živnost, po vyhlášeném rozsudku postoupiti spisy tomu úřadu, jemuž propůjčování živnosti 

takové přísluší. Kdyby se úřadu tomuto zdálo na pováženou povoliti zločinci, aby 

po vystálém trestu živnost tu provozoval, má mu živnost odejmouti, šetře při tom předpisů 

o tom vydaných. Stejné řízení nastane i tenkráte, když měl odsouzenec patent lodní nebo 

právo držeti loď ku plavbě pobřežní. V tomto případě přísluší rozhodovati o ztrátě práva 

takového ústřednímu úřadu námořskému. 

Podle § 12 tohoto zákona mezi hlavní druhy trestů za zločiny patřila smrt zločincova nebo 

„přidržení ho v žaláři.“ Ustanovení týkající se ztráty živnosti, patentu lodního a práva 

držeti loď ku plavbě pobřežní tedy není trestem v pravém slova smyslu. Dokonce to není 

ani opatření, které by ukládal soud, ale úřad (živnostenský nebo ústřední úřad námořský), a 

to jen na základě svého vlastního uvážení. 

Obdobným ustanovením, které pachateli znemožňuje vykonávat nějakou činnost je 

obsaženo v § 26 písm. f) stejného zákona, které stanovuje zákonné účinky každého 

odsouzení pro zločin, a to konkrétně „ztrátu způsobilosti k soudcovství, advokacii a 

notářství, veřejných jednatelství a všelikého zastupování před veřejnými úřady.“ Ani 

v tomto případě se ovšem nejedná o trest, který by ukládal soud, ale o účinek způsobený 

odsouzením ex lege. 

Druhy trestů za přečiny a přestupky jsou upraveny v § 240 a mezi nimi je uveden trest 

„ztráty práv a daných povolení,“ který je blíže specifikován v § 242 a § 243: 

 

                                                 
13 Zákon č. 117/1852 Ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI 

[Právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017]. 
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§ 243 

Ztráta práv a daných povolení ukládá se osobám k hodnostem a akademickým povýšením, 

nebo osobám jiným, které nějaký úřad nebo zaměstnání pod věrou veřejnou vykonávají, 

pak těm, jež provozují nějaké řemeslo, nebo živnost buď jakožto měšťané nebo z povolení, 

které obdržely od vrchnosti. Trest tento ukládá se buď na určitý čas, nebo na vždy. 

§ 243 

Má-li se pro přečin nebo přestupek vyřknouti ztráta živnosti, nemá se vyšetřovanci žádným 

způsobem dovoliti, aby v čas vyšetřování nebo před vynesením rozsudku živnosti té se 

vzdal. Je-li v případě takovém živnost ta osobní, pak pomíjí odsouzenci právo 

k samostatnému provozování živnosti docela; byla-li však to živnost radikovaná nebo 

prodejná, pozbude sice odsouzenec právo ji vykonávati, bude-li však prodána, nemá cena 

kupní, za ni stržená, nikterak býti prohlášena za propadlou. 

Hlava VIII. tohoto zákona upravuje přečiny a přestupky týkající se bezpečnosti života, 

přičemž v § 356 je specifikováno provinění lékaře nevědomostí. Pokud se lékař dopustí 

při své činnosti takových chyb, že způsobí „těžké poškození na těle“ (přestupek) nebo smrt 

(přečin), má se mu zakázat provozování lékařství do té doby, než složí novou zkoušku a 

prokáže své vědomosti. „Téhož trestu užito budiž i proti ranhojiči, jenž nešikovnou operací 

předsevzatou na nemocném způsobil následky v předešlém paragrafu dotčené“ (§ 357 

téhož zákona). Přestože tento trest není uveden mezi druhy trestů za přestupky a zločiny 

v § 240, jak je uvedeno výše, tak zde ho zákon výslovně za trest označuje. Tento jev svědčí 

o nesystematičnosti a roztříštěnosti tehdejší právní úpravy. 

I v dnešní době je ale možné trestem zákazu činnosti postihnout lékařské povolání. 

Dle usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 4 Tz 8/2010, 

byl obviněnému uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu povolání lékaře 

v oblasti odborné porodnické praxe za trestný čin těžkého ublížení na zdraví podle § 224 

odst. 1, 2 zákona č. 140/1961 Sb., kterého se dopustil tím, že „nerozhodl po vyšetření 

rodičky o okamžitém ukončení porodu z důvodu známek hypoxie plodu.“ Na ukázce tohoto 

příkladu je zřejmý historický základ dnes ukládaných trestů zákazu činnosti.  



 
11 

 

Uvozovací zákon č. 19/1855 Ř. z., k vojenskému trestnímu zákonu o zločinech a 

přečinech 

Uvozovací zákon č. 19/1855 Ř. z., k vojenskému trestnímu zákonu o zločinech a 

přečinech14 v § 70 a v § 71 upravoval trest ztráty práv a oprávnění: 

§ 70 

Ztráta práv a oprávnění ukládá se osobám k hodnostem akademickým povýšeným nebo 

jiným osobám, které nějaký úřad nebo zaměstnání pod věrou veřejnou vykonávají, pak těm, 

kdož provozují nějaké řemeslo nebo živnost buď jakožto měšťanské nebo s povolením, 

kteréž obdrželi od vrchnosti. Trest tento ukládá se buď na určitý čas nebo na vždy. 

§ 71 

Má-li se pro přečin vyřknouti ztráta živnosti, nemá se vyšetřovanci nižádným způsobem 

dovoliti, aby v čas vyšetřování nebo před vynesením rozsudku živnosti té se vzdal. Je-li 

v případě takovém živnost ta osobní, pak pomíjí odsouzenci právo k samostatnému 

provozování živnosti docela; byla-li však živnost ta radikovaná nebo prodejná, pozbude 

sice odsouzenec práva provozovacího, bude-li však toto prodáno, cena kupní za to stržená 

nikterak za propadlou prohlášena býti nemá. 

Jedná se o velmi podobnou úpravu, jako byla v té době obsažena v zákoně č. 117/1852 

Ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, s tím rozdílem, že tento zákon je pramenem 

vojenského trestního práva.  

Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky 

Vedle toho zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky15 v § 51 

stanovil ztrátu živnostenského oprávnění a ztrátu oprávnění vykonávati povolání: 

 

                                                 
14 Zákon č. 19/1855 Ř. z., vojenský trestní zákon o zločinech a přečinech. In: ASPI [Právní informační 

systém]. Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
15 Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI 

[Právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
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§ 51 

(1) Odsuzuje-li soud vinníka pro některý zločin uvedený v §§ 1, 5, 10, 37 a 39 nebo vůbec 

pro zločin podle tohoto zákona, jímž byla ohrožena nebo napadena hospodářská soustava 

státu, vysloví zároveň ztrátu živnostenského oprávnění nebo oprávnění vykonávati reálnou 

živnost nebo povolání na čas nebo na vždy; totéž může učiniti, odsuzuje-li vinníka pro jiný 

čin trestný podle tohoto zákona, je-li obava, že vinník by mohl zneužít své živnosti nebo 

povolání ke spáchání činu trestného podle tohoto zákona. 

(2) Platné předpisy o odnětí a zániku živnostenského oprávnění nejsou ustanovením 

odstavce 1 dotčeny. 

Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon 

Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů,16 konečně v § 51 

upravuje trest zákazu činnosti podobně, jak ho známe dnes. Pachateli soud obligatorně 

uložil trest zákazu činnosti nebo povolání, pokud se při jejich výkonu dopustil trestného 

činu, kterým poškodil nebo ohrozil hospodářské zájmy republiky. Činnost bylo možné 

zakázat buď ve výměře tři až deset let, nebo dokonce navždy, což zrušila novela provedená 

zákonem č. 63/1956 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/1950 Sb. Tato 

novela zároveň snížila i dolní hranici výměry trestu zákazu na jeden rok (u dočasného 

trestu zákazu činnosti byla ponechána tříletá dolní hranice trestu).17 Dále bylo možné uložit 

zákaz činnosti nebo povolání pachateli, který se dopustil trestného činu v souvislosti 

s touto činností (povoláním), zneužil je ke spáchání trestného činu, anebo jejich výkon by 

odporoval obecnému zájmu (poslední uvedené taktéž zrušila výše uvedená novela). 

Podle § 18 odst. 2 písm. g) tohoto zákona se jednalo výslovně o trest vedlejší.  

Níže uvádím znění § 51 tohoto zákona po novele provedené zákonem č. 63/1956 Sb.: 

§ 51 

(1) Dopustil-li se pachatel při výkonu činnosti nebo povolání trestného činu, jímž poškodil 

                                                 
16 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [Právní informační systém]. 

Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
17 Zákon č. 63/1956 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/1950 Sb. In: ASPI [Právní informační 

systém]. Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
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nebo ohrozil hospodářské zájmy republiky, vysloví soud, že se pachateli zakazuje 

vykonávat takovou činnost nebo povolání. 

 

(2) Soud může vyslovit, že se pachateli zakazuje vykonávat činnost nebo povolání, jestliže 

a) pachatel se dopustil trestného činu v souvislosti s touto činností nebo s tímto 

povoláním, 

b) pachatel by jich mohl zneužít k spáchání trestného činu, nebo 

(3) Dočasný zákaz uvedený v odstavci 1 nebo 2 stanoví soud na tři až deset let; Zákaz 

uvedený v odstavci 1 nebo 2 stanoví soud na jeden rok až deset let. 

Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon 

V trestním zákoně č. 140/1961 Sb. přijatém 29. 11. 1961 byl trest zákazu činnosti upraven 

v § 49 a v § 50.18 V souladu s § 27 písm. e) tohoto zákona byl trest zákazu činnosti jedním 

z taxativně vymezených trestů, které soud mohl uložit za spáchané trestné činy. Původní 

ustanovení trestního zákona zněla takto: 

§ 49 

(1) Soud může uložit trest zákazu činnosti na jeden rok až pět let, dopustil-li se pachatel 

trestného činu v souvislosti s touto činností. 

(2) Trest zákazu činnosti jako trest samostatný může soud uložit pouze v případě, že tento 

zákon ve zvláštní části uložení tohoto trestu dovoluje a jestliže vzhledem k povaze 

spáchaného trestného činu a možnosti nápravy pachatele uložení jiného trestu k dosažení 

účelu trestu není třeba. 

(3) Je-li trest zákazu činnosti uložen vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody, doba 

výkonu trestu odnětí svobody se do doby výkonu zákazu činnosti nezapočítává. 

  

                                                 
18 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [Právní informační systém]. 

Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
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§ 50 

(1) Trest zákazu činnosti záleží v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu 

zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je 

třeba zvláštního povolení. 

(2) Byl-li trest zákazu činnosti vykonán, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. 

Pro ilustraci o ukládání trestu zákazu činnosti za účinnosti trestního zákona č. 140/1961 

Sb., uvádím následující tabulku vytvořenou dle údajů o uložení daného trestu v roce 1983 

vedených Ministerstvem spravedlnosti ČSR, ze které vyplývá rozložení jednotlivých druhů 

zakazovaných činností.19 Ve druhém sloupci pro srovnání uvádím počet osob, kterým byla 

zakázaná daná činnost v průběhu roku 2016, přičemž celkový počet osob, jimž byl 

samostatně uložen trest zákazu činnosti, je 218:20  

 1983 2016 

Zákaz řízení motorových vozidel 88,5 % 99,5 % (217) 

Zákaz činnosti v železniční dopravě  1 % 0 % (0) 

Zákaz činnosti vychovatele a učitele 0,1 % 0 % (0) 

Zákaz činnosti lékaře 0 % 0 % (0) 

Zákaz činnosti jiné ve zdravotnictví 0,1 % 0 % (0) 

Zákaz činnosti v obchodě 2,6 % 0 % (0) 

Zákaz činnosti v pohostinství 1,2 % 0 % (0) 

Zákaz činnosti v ostatních odvětvích 6,5 % 0,5 % (1) 

Zákaz činnosti celkem 100 % 100 % (218) 

Přestože se různé statistiky z této doby liší z hlediska procentuálního zastoupení 

jednotlivých druhů trestů, ze všech vyplývá, že nejčastěji byl v této době ukládán trest 

zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, což je stav, který se 

do dnešního dne nijak nezměnil. Zajímavé je, že už v roce 1976 se někteří autoři ve svých 

článcích vyjadřovali k tomuto jevu a jeho nedostatečné úpravě v platném právu. Babiaková 

ve svém článku v časopise Socialistická zákonnost navrhuje,21 aby budoucí legislativní 

úprava trestního zákona obsahovala obšírnější úpravu trestu zákazu činnosti spočívající 

v zákazu řízení motorových vozidel vzhledem k četnosti ukládání tohoto trestu a jeho 

                                                 
19 VANDUCHOVÁ, Marie. Zákaz činnosti v československém trestním právu. AUC Iuridica. 1989., s. 43 
20 Přehledy o všech uložených trestech/trestních opatření. Rok 2016. Statistický list trestní pro fyzické osoby. 

[online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy statistických listů. [cit. 31. 5. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 
21 BABIAKOVÁ, Eva. Eště raz k ukladaniu trestu zákazu činnosti riadenia motorových vozidiel. 

Socialistická zákonnost. 1976., s. 232 - 235 
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specifičnosti. Odkazuje na tehdejší platnou právní úpravu v Německé demokratické 

republice, kde vedle všeobecného vedlejšího trestu zákazu určitých činností obsahuje i 

vedlejší trest odnětí řidičského oprávnění. Stejně tak v Polsku v té době existoval vedlejší 

trest zákazu řízení motorových vozidel. Babiaková spatřovala problémy nejen v chybějící 

speciální úpravě, ale i v absenci ustanovení, že se do výkonu tohoto druhu trestu 

nezapočítává doba trestu odnětí svobody uloženého pro jiný trestný čin nebo otázku 

započítávání doby do výkonu trestu, po kterou byl zadržen řidičský průkaz, či svěření 

výkonu tohoto trestu výlučně do působnosti soudu (soud ukládá trest, ale řidičské 

oprávnění odejme dopravní inspektorát Veřejné bezpečnosti). 

K první významné novele trestního zákona č. 140/1961 Sb., došlo zákonem č. 175/1990 

Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon.22 Horní hranice trestu byla zvýšena na 10 let 

a § 49 odst. 3 se změnil v následující znění: 

§ 49 

(3) Do doby výkonu trestu zákazu činnosti se nezapočítává doba výkonu trestu odnětí 

svobody; započítává se však doba, po kterou bylo pachateli před právní mocí rozsudku 

oprávnění k činnosti, která je předmětem zákazu, v souvislosti s trestným činem odňato 

podle zvláštních předpisů nebo na základě opatření státního orgánu nesměl již tuto 

činnost vykonávat. 

Novela, kterou přinesl zákon č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon a 

zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích,23provedla malou změnu v § 50 

ve smyslu: 

§ 50 

(1) Trest zákazu činnosti záleží v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu 

zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je 

třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje zvláštní předpis. 

                                                 
22 Zákon č. 175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon. In: ASPI [Právní informační systém]. 

Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
23 Zákon č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon a zákon České národní rady č. 200/1990 

Sb., o přestupcích. In: ASPI [Právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
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Následující zákon č. 122/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění 

pozdějších předpisů,24 významně doplnil ustanovení § 49 odst. 1: 

§ 49 

(1) Soud může uložit trest zákazu činnosti na jeden rok až deset let, dopustil-li se pachatel 

trestného činu v souvislosti s touto činností. Tento trest soud uloží vždy, dopustil-li se 

pachatel trestného činu pletich při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 128a odst. 3, 

§ 128b písm. c) nebo § 128c písm. c), přijímání úplatku podle § 160, podplácení podle 

§ 161, nepřímého úplatkářství podle § 162 anebo pletich v insolvenčním řízení 

podle § 256b v souvislosti se svým postavením, funkcí nebo činností způsobilou ovlivnit 

řádný průběh nebo výsledek zadávacího, insolvenčního nebo koncesního řízení, veřejné 

soutěže nebo veřejné dražby, pokud povaha postavení, funkce nebo vykonávané činnosti 

umožňuje uložení takového trestu. 

Zajímavá je i důvodová zpráva ze dne 4. 6. 2007 k zákonu č. 122/2008 Sb., která 

k předcházejícímu uvádí: „Ustanovení je navrženo tak, aby byl vyloučen pachatel, který 

sice dostane (dá si slíbit či žádá) či nabídne (poskytne či slíbí) úplatek za účelem ovlivnění 

průběhu zadávání veřejných zakázek, uzavírání koncesních smluv, průběhu konkursu nebo 

vyrovnání, veřejné soutěže či dražby, nicméně nevykonává žádnou speciální činnost 

(funkci, povolání, zaměstnání nebo jinou činnost vyžadující speciální oprávnění), kterou by 

bylo možné zakázat, nebo nemá takové postavení, jehož výkon lze zakázat, a u něhož tak 

nepřichází v úvahu uložení trestu zákazu činnosti. Dále je vyloučen ten, u něhož povaha 

jím vykonávané činnosti, jeho postavení či funkce s veřejnými zakázkami, koncesním 

řízením, konkursním a vyrovnacím řízením nebo dražbou či soutěží nijak nesouvisí a nemá 

tedy smysl mu jejich výkon obligatorně zakazovat.“ 

Je potřeba také upozornit na to, že tato úprava platila pouze po velmi krátkou dobu a nový 

trestní zákoník už se k této úpravě nevrátil. Odůvodnění tohoto ustanovení spočívalo 

podle důvodové zprávy v tom, že: „Usnesením vlády č. 1199 ze dne 25. 10. 2006 bylo 

ministrovi spravedlnosti uloženo, aby vládě do 30. 3. 2007 předložil návrh na zpřísnění 

trestů za korupci spáchanou veřejným činitelem, včetně návrhu zákonné úpravy povinného 

                                                 
24 Zákon č. 122/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [Právní informační 

systém]. Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
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ukládání trestu zákazu činnosti osobám odsouzeným za korupční jednání v souvislosti 

s veřejnými zakázkami, veřejnými soutěžemi a dražbami, případně dalšími významnými 

činnostmi obecného zájmu.“ 

Přijetí obligatorního ukládání trestu zákazu činnosti spočívalo v boji proti korupci a 

tzv. „praní špinavých peněz.“ Na potřebu zavedení změn v této oblasti upozornily v rámci 

svých doporučení i mezinárodní organizace OECD a GRECO. 

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

Trestní zákon č. 140/1961 Sb. byl zrušen a nahrazen trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb.,25 

účinným od 1. 1. 2010 až do současnosti. 

Závěrem lze tedy shrnout, že v průběhu historie byla ze začátku úprava trestu zákazu 

činnosti značně roztříštěná a ne vždy byl zákaz činnosti vnímán jako trest. Úprava se 

zaměřovala na zákaz konkrétních činností, jako bylo např. lékařství. Až zákon 

č. 86/1950 Sb. umožnil zakázat činnosti nebo povolání, jejichž předmět blíže 

nespecifikoval, a to obligatorně nebo fakultativně, vždy však v podobě vedlejšího trestu. 

Trvalost trestu zákazu činnosti byla novelou zrušena. 

Zákon č. 140/1961 Sb. nejprve umožnil fakultativní ukládání trestu zákazu činnosti, a to 

dokonce jako trest samostatný s horní hranicí trestní sazby 5 let. Novely postupně zvýšily 

horní hranici trestní sazby na 10 let a později zavedly i jeho obligatorní ukládání. 

Za současné právní úpravy je možné trest zákazu činnosti ukládat jako trest samostatný, 

neznáme jeho obligatorní ukládání a horní hranice trestní sazby je stanovena na 10 let.  

 

                                                 
25 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [Právní informační systém]. 

Wolters Kluwer ČR. [cit. 3. 5. 2017].   
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3. Trest zákazu činnosti v současné trestněprávní úpravě 

Trestní sankce lze ukládat jen na základě trestního zákona,26 přičemž z § 110 trestního 

zákoníku vyplývá, že: „Trestním zákonem se rozumí tento zákon a podle povahy věci i 

zákon o soudnictví ve věcech mládeže a zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim.“ 

Jak už bylo řečeno výše, trest zákazu činnosti je jedním z taxativně vymezených druhů 

trestů, které soud může uložit za spáchané trestné činy, vyjmenovaný v § 52 odst. 1 

písm. g) trestního zákoníku.  

§ 52 

 

(1) Za spáchané trestné činy může soud uložit tresty 

a) odnětí svobody, 

b) domácí vězení, 

c) obecně prospěšné práce, 

d) propadnutí majetku, 

e) peněžitý trest, 

f) propadnutí věci, 

g) zákaz činnosti, 

h) zákaz pobytu, 

i) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

j) ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání, 

k) ztrátu vojenské hodnosti, 

l) vyhoštění. 

Systém trestů vymezuje druhy trestů, jejich důsledky a vzájemné vztahy mezi jednotlivými 

druhy. Druhy trestů jsou seřazeny podle své závažnosti a také podle druhu zájmů, které 

omezují (nejzávažnějším zájmem je osobní svoboda). Zákonodárce trest zákazu činnosti 

zařazuje až za tresty, které postihují majetek pachatele (propadnutí majetku, peněžitý trest, 

propadnutí věci), zároveň se nejedná o trest nejmírnější, ale přesto je uváděn až v druhé 

části výčtu druhů trestů.  

                                                 
26 § 37 odst. 1 trestního zákoníku 
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Není vyloučena možnost mladistvému uložit zákaz činnosti za podmínek stanovených 

v § 26 odst. 3 ZSVM. Podrobněji se této problematice věnuji v kapitole šesté. 

Trest zákazu činnosti lze rovněž uložit i právnické osobě podle § 15 odst. 1 písm. e) 

ZTOPO. I zde se této otázce věnuji podrobněji v kapitole sedmé diplomové práce.  

Pokud se zaměříme na úpravu trestu zákazu činnosti obsaženou v trestním zákoníku, tak 

jednou z prvních otázek může být, zda existují případy, kdy soud musí trest zákazu 

činnosti uložit obligatorně. Z hlediska historické návaznosti by tato situace nebyla 

neobvyklá, neboť jak je uvedeno v předcházející kapitole, tak podle § 49 odst. 1 zákona 

č. 140/1961 Sb., po jeho poslední novele provedené zákonem č. 122/2008 Sb., soud trest 

zákazu činnosti ukládal například vždy, pokud se pachatel dopustil trestného činu přijímání 

úplatku podle § 160 tohoto zákona.  

V současné právní úpravě ale žádné takové ustanovení obsaženo není a při ukládání trestu 

zákazu činnosti soudy vychází zejména z § 73 a § 74 trestního zákoníku:  

§ 73  

 

(1) Soud může uložit trest zákazu činnosti na jeden rok až deset let, dopustil-li se pachatel 

trestného činu v souvislosti s touto činností. 

(2) Trest zákazu činnosti jako trest samostatný může soud uložit pouze v případě, že trestní 

zákon uložení tohoto trestu za spáchaný trestný čin dovoluje a jestliže vzhledem k povaze a 

závažnosti spáchaného trestného činu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného trestu 

není třeba. 

(3) Trest zákazu činnosti spočívá v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu 

zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je 

třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis. 

§ 74 

(1) Do doby výkonu trestu zákazu činnosti se nezapočítává doba výkonu trestu odnětí 

svobody; započítává se však doba, po kterou bylo pachateli před právní mocí rozsudku 

oprávnění k činnosti, která je předmětem zákazu, v souvislosti s trestným činem odňato 

podle jiného právního předpisu nebo na základě opatření orgánu veřejné moci nesměl již 
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tuto činnost vykonávat. 

(2) Byl-li trest zákazu činnosti vykonán, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. 

Soud může uložit trest zákazu činnosti na jeden rok až na deset let a tento trest je v zásadě 

slučitelný se všemi ostatními druhy trestů. Přestože z výše uvedeného vyplývá, že je 

možné trest zákazu činnosti uložit samostatně, v soudní praxi dochází nejčastěji k ukládání 

tohoto trestu vedle jiného druhu trestu, kterým nejčastěji bývá trest odnětí svobody. 

Vzhledem k tomu, že trest zákazu činnosti je možné samostatně uložit pouze v případě, 

když trestní zákon uložení tohoto trestu dovoluje, uvedu pro ukázku u každé hlavy 

trestního zákoníku (pokud je to možné) počet trestných činů, kde zákonodárce umožňuje 

uložení takového druhu trestu, vždy s jedním konkrétním příkladem: 

Hlava I – Trestné činy proti životu a zdraví 
Celkem 12 trestných činů (např. § 143 – 

Usmrcení z nedbalosti) 

Hlava II – Trestné činy proti svobodě a právům 

na ochranu osobnosti, soukromí a listovního 

tajemství 

Celkem 8 trestných činů (např. § 177 – 

Útisk) 

Hlava III - Trestné činy proti lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti 

Celkem 5 trestných činů (§ 186 – 

Sexuální nátlak) 

Hlava IV - Trestné činy proti rodině a dětem 
Celkem 1 trestný čin (§ 201 – 

Ohrožování výchovy dítěte) 

Hlava V - Trestné činy proti majetku 
Celkem 27 trestných činů (např. § 205 – 

Krádež) 

Hlava VI - Trestné činy hospodářské 

Celkem 35 trestných činů (§ 235 – 

Udávání padělaných a pozměněných 

peněz) 

Hlava VII – Trestné činy obecně nebezpečné 
Celkem 11 trestných činů (např. § 274 – 

Ohrožení pod vlivem návykové látky) 

Hlava VIII - Trestné činy proti životnímu 

prostředí 

Celkem 14 trestných činů (např. § 295 – 

Poškození lesa) 

Hlava IX - Trestné činy proti České republice, 

cizímu státu a mezinárodní organizaci 

Celkem 2 trestné činy (např. § 317 – 

Ohrožování utajované situace) 
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Hlava X - Trestné činy proti pořádku ve věcech 

veřejných 

Celkem 17 trestných činů (např. § 329 – 

Zneužití pravomoci úřední osoby) 

Hlava XI - Trestné činy proti branné povinnosti  

Hlava XII – Trestné činy vojenské 
Celkem 2 trestné činy (např. § 393 – 

Porušení služební povinnosti vojáka) 

Hlava XIII - Trestné činy proti lidskosti, proti 

míru a válečné trestné činy 
 

Při úvaze, zda uložit trest zákazu činnosti jako trest samostatný je třeba dbát i na výše 

uvedenou povahu a závažnost spáchaného trestného činu, která je blíže upravena v § 39 

odst. 2 trestního zákoníku: „Povaha a závažnost trestného činu jsou určovány zejména 

významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho 

následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a 

jeho pohnutkou, záměrem nebo cílem.“ 

Dle mého názoru právě v tomto ohledu tkví jeden z problémů ukládání trestu zákazu 

činnosti. Soudy ho velmi zřídka ukládají jako trest samostatný, přestože by svým dopadem 

na pachatele mohl naplnit účel trestání. Vždy je ale potřeba posoudit konkrétní příklad. Jak 

jsem uvedla dříve, trest zákazu činnosti bývá nejčastěji ukládán v souvislosti s řízením 

motorových vozidel, zejména pod vlivem návykových látek. Rozhodnutí Krajského soudu 

v Ústí nad Labem ze dne 27. 12. 1966, sp. zn. 1 To 373/66,27 odkazuje na případ, kdy byl 

pachatel odsouzen pro trestný čin opilství a byl mu uložen trest zákazu činnosti spočívající 

v zákazu řízení motorových vozidel po dobu dvou let. Prokurátor se ve svém odvolání 

domáhal přísnějšího potrestání s odkazem na sklony pachatele k častému užívání 

alkoholických nápojů, a to i v místě svého pracoviště. Krajský soud se s názorem 

prokurátora ztotožnil a trest zpřísnil, neboť je potřeba se zabývat nejen osobou pachatele, 

ale také nebezpečím, které vyplývalo z jeho jízdy. Vzhledem k tomu, že pachatel řídil 

nákladní automobil, zastavoval k požívání alkoholických nápojů i během jízdy a vozil 

v automobilu spolujezdce, které vystavoval nebezpečí na životě a zdraví, samotný trest 

zákazu činnosti svůj účel nesplní a bylo ho potřeba uložit vedle jiného trestu (v tomto 

případě trestu nápravného opatření společně se srážkou ze mzdy). 

                                                 
27 R 39/1967 Sb. rozh. tr. 
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Pokud jde o procesní stránku ukládání trestu zákazu činnosti, v souladu s § 314e odst. 2 

písm. d) TŘ lze tento trest uložit také trestním příkazem, ale s výměrou pouze do 5 let. Zde 

uvádím v příloze č. 1 ukázku trestního příkazu vydaného Obvodním soudem pro Prahu 2 

ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 8 T 117/2015, kterým byl pachateli uložen trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu 18 měsíců. 
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4. Podmínky ukládání trestu zákazu činnosti a jeho výměra 

V této kapitole podrobněji přiblížím podmínky, které je potřeba naplnit při ukládání trestu 

zákazu činnosti, včetně jeho výměry a okruhů zakazovaných činností. 

4.1. Podmínka souvislosti trestného činu se zakazovanou 

činností 

Soud může uložit trest zákazu pouze v případě, že se pachatel dopustil trestného činu 

v souvislosti s touto činností.28 

Zakázaná činnost musí mít užší, bezprostřední souvislost se spáchaným trestným činem, i 

když činnost nemusí být znakem objektivní stránky skutkové podstaty trestného činu. 

Smyslem tohoto požadavku je předpoklad, že právě tato činnost pachateli v minulosti 

umožnila páchat trestnou činnost, a pokud by nebyla zakázána, tak by se obdobné trestné 

činnosti mohl dopustit i v budoucnu.29 Na tento požadavek existuje poměrně rozsáhlé 

množství soudních rozhodnutí. Příkladem může být rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR 

ze dne 29. 10. 1963, sp. zn. 3 Tz 27/63,30 který zrušil výrok rozsudku zákazu činnosti 

soudu prvního stupně z důvodu, že nebyla dána přímá souvislost mezi jednáním pachatele, 

kterým se dopustil trestného činu, a činností, která mu byla rozsudkem zakázána. Jednalo 

se o případ, kdy pachatel přijel do hostince svým služebním vozem, kde požíval 

alkoholické nápoje. Do hostince však vstoupili příslušníci Veřejné bezpečnosti, kteří 

vyžadovali předložení příslušných dokladů. Obžalovaný jednoho z příslušníků napadl, 

čímž se dopustil trestného činu útoku na veřejného činitele podle § 155 zákona č. 140/1961 

Sb., a byla mu mimo jiné zakázána činnost spočívající v zákazu řízení motorových vozidel. 

Soud zde ale nedovodil přímou souvislost jednání obžalovaného s řízením motorového 

vozidla, neboť přímá souvislost byla pouze mezi zákrokem příslušníka Veřejné 

bezpečnosti a následným útokem pachatele. 

                                                 
28 § 73 odst. 1 trestního zákoníku 
29 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338. ISBN 978-

80-7552-358-7. 
30 R 9/1964 Sb. rozh. tr. 
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Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 11. prosince 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62,31 nad rámec výše 

uvedeného stanovil, že soud může sice vyslovit všeobecnější zákaz výkonu některých 

funkcí nebo činností, pokud se pachatel skutečně dopustil trestné činnosti v souvislosti 

s nimi, ale nemůže zakázat výkon jakéhokoliv povolání a jako dovolené určit pouze jediné. 

Stejně tak není oprávněn určit k výkonu povolání také jen jedno pracoviště. V daném 

případě soud zakázal výkon jakékoliv činnosti s výjimkou dělnického zaměstnání u ČSD, 

neboť se obžalovaný jako skladník ČSD hlavního lokomotivního depa dopouštěl 

majetkové trestné činnosti. 

Pojem souvislosti by mohl vzbuzovat dojem, že půjde o spáchání trestného činu přímo 

při výkonu dané činnosti. Rozhodovací praxe soudů ovšem dovodila, že není potřeba tento 

požadavek naplnit, postačí, když tato činnost dá pachateli příležitost spáchat trestný čin, 

anebo mu jeho spáchání usnadní (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 

5 Tdo 523/2006). V uvedeném případě šlo o situaci, kdy se pachatel dopustil trestného 

činu poškozování věřitele tím, že neuspokojil jeho pohledávku (která mu vznikla jako 

podnikateli – fyzické osobě) a majetek, který by mohl sloužit k jejímu uspokojení, převedl 

na společnost s ručením omezeným, kde byl jediným společníkem a jednatelem. Soud mu 

uložil trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce statutárních orgánů 

právnických osob a dále v zákazu samostatného podnikání s předmětem podnikání prodeje 

a koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje v trvání čtyř let. Nedopustil se tedy trestné 

činnosti při výkonu funkce jednatele společnosti, ale tato funkce mu spáchání trestné 

činnosti značně usnadnila nebo umožnila. 

Souvislost je dána i v případech, kdy si pachatel usnadňuje bytové krádeže tím, že k nim 

využívá motorové vozidlo, které sám řídí, a je tedy možné uložit mu trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel.32 

Otázkou je, zda v případě, kdy by pachatel využíval u bytových krádeží motorové vozidlo, 

ale sám by jej neřídil, bylo možné uložit trest zákazu činnosti i tomuto řidiči. Podmínkou 

je, aby pachatel danou činnosti sám přímo vykonával, byť by se jednalo 

o spolupachatelství.33 Opačně soud rozhodoval v případech, kdy se jednalo o pomocníka 

                                                 
31 R 23/1963 Sb. rozh. tr. 
32 Výtah ze zprávy trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 17. 3. 1987, č. j. Tpjf 46/86 
33 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 929 - 

946. ISBN 978-80-7400-428-5. 
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nebo návodce. Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/65,34 

stanovil, že v případě, kdy pachatel jako návodce k trestnému činu opilství vybízel řidiče 

k jízdě na motocyklu, přestože věděl, že je opilý, nelze mu uložit trest zákazu činnosti. 

Může se stát, že souvislost je ale dána pouze náhodně, a v takových případech také nebude 

možné uložit trest zákazu činnosti. Ačkoli obecně je možné uložit trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, pokud vozidlo slouží pachateli 

k usnadnění trestné činnosti, nelze takový trest uložit v situaci, kdy „nešlo o plánovanou 

cestu motorovým vozidlem za účelem spáchání trestného činu. Ten byl spáchán 

příležitostně a náhodně z náhlého impulsu spolupachatele obžalovaného.“35 

Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79,36 „nestačí, 

že pachatel projeví trestným činem morální nezpůsobilost k výkonu činnosti.“ Učiteli byl 

uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu učitelského povolání na všech 

školách z toho důvodu, že se dopustil trestného činu pohlavního styku s osobou téhož 

pohlaví podle § 244 odst. 1 zákona č. 140/1961 Sb. Trestného činu se učitel dopustil 

na sedmnáctiletém chlapci, kterého potkal na ulici, jelikož se ale nejednalo o jeho žáka, 

nešlo dovodit přímou souvislost výkonu učitelského povolání a tohoto trestného činu.  

Ve velkém množství soudních rozhodnutí věnovaných tomuto tématu mne zaujal jeden 

případ, který se věnuje otázce, zda je možné uložit trest zákazu činnosti spočívající 

v zákazu řízení motorových vozidel v případě, kdy pachatel osobní vozidlo odcizí (naplní 

znaky trestného činu krádeže) a odjede s ním z místa činu. Podle usnesení Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/200637 toto jednání samo o sobě 

nezakládá splnění podmínky souvislosti trestného činu se zakazovanou činností. Dále 

Nejvyšší soud v tomto usnesení potvrzuje i výše uvedené: „Naproti tomu nelze však 

souhlasit s tvrzením dovolatele, že v případě páchání majetkových trestných činů je už 

z povahy věci vyloučeno uložení trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech 

motorových vozidel. V případech, kdy řidičské oprávnění a řidičské dovednosti jsou 

zneužívány k páchání majetkové trestné činnosti, která je takovým způsobem usnadňována 

a která tak přímo souvisí s řízením motorového vozidla, lze učinit závěr, že je dána 

                                                 
34 R 41/1965 Sb. rozh. tr. 
35 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. 3 To 952/95, R 35/1997 
36 R 5/1980 Sb. rozh. tr. 
37 TR 3/2007 Sb. rozh. tr. 
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zákonem vyžadovaná užší a bezprostřední spojitost zakazované činnosti se spácháním 

trestného činu, a není tak vyloučeno uložení tohoto druhu trestu.“ 

4.2. Výměra trestu zákazu činnosti 

Obecně platí, že pro stanovení konkrétní výměry určitého druhu trestu uvedeného v § 52 

trestního zákoníku v rámci jeho uvedené sazby, je potřeba nejprve dbát obecných principů 

zákonnosti ukládání trestů podle § 37 trestního zákoníku a také principů individualizace 

trestů podle § 38 trestního zákoníku, který stanoví zejména, že „trestní sankce je nutno 

ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům 

pachatele.“38 

Výměra trestu je chápána jako určení konkrétní výše trestu, ale také jako specifikace jeho 

dalších modalit, případně faktického obsahu trestu. U trestu zákazu činnosti půjde tak 

zejména o stanovení činnosti, která bude zakázána, a rozsahu tohoto zákazu.39 

Obecné zásady pro stanovení druhu a výměry trestu jsou uvedeny v § 39 trestního 

zákoníku: 

§ 39 

(1) Při stanovení druhu trestu a jeho výměry soud přihlédne k povaze a závažnosti 

spáchaného trestného činu, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům 

pachatele a k jeho dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy; dále přihlédne 

k chování pachatele po činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné 

škodlivé následky činu, a pokud byl označen jako spolupracující obviněný, též k tomu, jak 

významným způsobem přispěl k objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny, 

ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny. 

Přihlédne také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život 

pachatele. 

Zajímavé je i srovnání s předchozí právní úpravou, tedy se zákonem č. 140/1961 Sb., kde 

až do konce roku 2001 bylo v § 31 stanoveno jako jedno z kritérií pro stanovení druhu 

                                                 
38 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 509 - 

535. ISBN 978-80-7400-428-5. 
39 tamtéž 
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trestu a jeho výměry, že v případě, že soud přijme „záruku za nápravu pachatele, vezme 

v úvahu také výchovný vliv toho, kdo záruku nabídl, a uloží trest se zřetelem k této 

okolnosti.“ 

Novela provedená zákonem č. 265/2001 Sb. toto ustanovení odstranila v souvislosti 

s novelou TŘ a s omezením účasti zájmových sdružení v trestním řízení.  

Pro přehlednost v následující tabulce shrnu výměru trestu zákazu činnosti od zákona 

č. 86/1950 Sb., který jako první v historii umožňoval uložit trest zákazu činnosti v takové 

podobě, jaké ho známe dnes, přes zákon č. 140/1961 Sb., až po současnou právní úpravu: 

 Výměra Novelizace 

zákon č. 86/1950 Sb. 3 – 10 let/navždy Novela č. 63/1956 Sb. odstranila možnost 

uložit trest zákazu činnosti navždy; snížila 

dolní hranici trestu na 1 rok (srov. dočasný 

trest zákazu činnosti) 

zákon č. 140/1961 

Sb. 

1 – 5 let Novela č. 175/1990 Sb. zvýšila horní hranici 

trestu zákazu činnosti na 10 let 

zákon č. 40/2009 Sb. 1 – 10 let  

Otázkou zůstává, jestli je možné, že dojde nějakým způsobem ke snížení nebo zvýšení 

horní hranice trestní sazby trestu zákazu činnosti. Při ukládání trestu zákazu činnosti nelze 

ani analogicky použít ustanovení § 58 trestního zákoníku o mimořádném snížení trestu 

odnětí svobody, jediné možné zmírnění přináší upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu 

činnosti podle § 90 trestního zákoníku.40 

Dřívější zákon č. 140/1961 Sb. v § 36 stanovil, že pokud: „soud odsuzuje pachatele 

za trestný čin, který spáchal před tím, než byl trest uložený dřívějším rozsudkem vykonán, a 

ukládá mu trest stejného druhu, nesmí tento trest spolu s dosud nevykonanou částí trestu 

uloženého dřívějším rozsudkem přesahovat nejvyšší výměru dovolenou tímto zákonem 

pro tento druh trestu.“ V takovém případě tedy nebylo možné, aby trest zákazu činnosti 

ve svém součtu přesáhl horní hranici 10 let.  

                                                 
40 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 929 - 

946. ISBN 978-80-7400-428-5. 
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V trestním zákoníku žádné obdobné ustanovení nemáme, tudíž horní hranice trestu zákazu 

činnosti může překročit 10 let, ale jen v případě, že dojde k součtu původního a nově 

ukládaného trestu zákazu činnosti, přičemž původní trest zákazu činnosti dosud nebyl 

vykonán. 

Nejvyšší soud v rámci své rozhodovací praxe vydal rozsudek týkající se výměry trestu 

zákazu činnosti. Jedná se o rozhodnutí ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 4 Tz 62/2012.41 Pachateli 

byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu podnikání v oboru 

zprostředkovatelské činnosti, a to za trestný čin podvodu. Soud prvního stupně ale neurčil 

výměru tohoto trestu v rámci jeho trestní sazby, a jak vyplynulo ze spisu, tak tímto 

způsobem byl daný trest okresním soudem i vyhlášen. Proti tomuto výroku o trestu podal 

následně ministr spravedlnosti ČR stížnost pro porušení zákona ve prospěch obviněného. 

Nejvyšší soud souhlasil s názorem, že výrok o trestu zákazu činnosti je zmatečný kvůli 

chybějící výměře trestu, a napadenou část rozhodnutí zrušil. 

V tomto místě lze připomenout, že pokud dochází k uložení trestu zákazu činnosti formou 

trestního příkazu, tak horní hranice nesmí překročit 5 let.42  

4.3. Druhy a rozsah zakázaných činností 

Trest zákazu činnosti dočasně brání pachateli vykonávat43: 

- určité zaměstnání (podle § 2 odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce: 

„Závislou prací je práce, která je vykonávána ve vztahu nadřízenosti 

zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, jménem zaměstnavatele, podle pokynů 

zaměstnavatele a zaměstnanec ji pro zaměstnavatele vykonává osobně.“), 

- povolání (širší pojem než zaměstnání, neboť obsahuje i tzv. svobodná povolání 

neupravená žádnými zvláštními předpisy, např. fotograf44), 

- funkci („honorovaný výkon činnosti v pracovním poměru, který vzniká 

jmenováním nebo volbou,“45 může jít i o funkci člena statutárního orgánu 

obchodních korporací46), 

                                                 
41 Výběr NS 2417/2012 
42 § 314e odst. 2 písm. d) trestní řád 
43 § 73 odst. 3 trestního zákoníku 

44 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 938- 

939. ISBN 978-80-7400-428-5. 
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- jinou činnost, ke které je třeba zvláštního povolení (taková činnost, kterou není 

možné legálně provozovat bez osvědčení, povolení, průkazu apod., zejména půjde 

o řidičský průkaz) nebo 

- činnost, jejíž výkon upravuje jiný právní předpis (u těchto činností se zpravidla 

vyžaduje zápis do seznamu oprávněných k této činnosti, např. do živnostenského 

rejstříku, seznamu advokátů apod., a splnění určitých odborných požadavků 47). 

V této souvislosti je uváděn typický příklad činnosti, který nelze zakázat, a to je jízda 

na kole. Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. února 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65, jízda 

na kole nevyžaduje žádné zvláštní povolení, a proto je její zákaz zásahem do osobních 

práv, který nemá žádnou zákonnou oporu. Nejvyšší soud v jiném svém rozhodnutí 

doplňuje, že nejenže nelze zakázat jízdu na kole jako takovou, ale zároveň nelze uložit 

trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel, protože se 

pachatel nedopustil trestného činu v souvislosti s řízením motorového vozidla, ale právě 

pouze jako cyklista, a tím tedy nenaplnil zákonnou podmínku.48 

Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 22. 8. 1980, sp. zn. 5 Tz 32/80,49 nelze zakázat 

ani nakupování v samoobslužných prodejnách. 

V nedávné době se Nejvyšší soud zabýval dovoláním obviněného, který byl uznán vinným 

trestným činem porušení práv k ochranné známce a jiným označením podle § 268 odst. 1 

trestního zákoníku, kterého se dopustil tím, že ve svém vozidle převážel textilní zboží 

neoprávněně označené ochrannými známkami, k nimž příslušelo výhradní právo jinému, a 

jednalo se tedy o padělky.50 Mimo jiné mu soud prvního stupně uložil trest zákazu činnosti 

spočívající v „zákazu obchodní činnosti spojené s nákupem, skladováním, dopravou, 

prodejem a jakoukoliv činností ve vztahu k textilnímu zboží, obuvi, doplňkům a oblečení.“ 

Obviněný ve svém dovolání namítal, že nelze zakázat tuto činnost, neboť nesplňuje 

podmínky podle § 73 odst. 3 trestního zákoníku, tedy nejedná se o jeden z taxativně 

vymezených okruhů činností, který lze zakázat. Nejvyšší soud se ale s tímto názorem 

neztotožnil, neboť nejenže byla naplněna zákonná podmínka souvislosti, a tím je tedy trest 

                                                                                                                                                    
45 tamtéž 
46 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006; R 26/2007 Sb. rozh. tr. 
47 tamtéž 
48 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009 
49 R 8/1981 Sb. rozh. tr. 
50 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 236/2013 
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vykonatelný a jeho výkon kontrolovatelný, ale také se jednalo o zákaz obchodní činnosti, 

která je upravena v § 34 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenského zákona (tj. o činnost 

upravenou zvláštním předpisem). Nelze ale zakázat výkon obchodní činnosti všeobecně, 

protože by se jednalo o zákaz příliš široký, a rozsah byl tedy prvostupňovým soudem 

správně specifikován. 

V rozsudku ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006, se Nejvyšší soud zabýval otázkou 

zákazu činnosti výkonu člena zastupitelstva územního samosprávného celku a došel 

k závěru, že takovouto činnost zakázat nelze, neboť jen zvláštní předpis stanoví způsob 

vzniku a zániku mandátu, a „tuto právní úpravu nelze obcházet extenzivním výkladem 

ustanovení trestního zákona o ukládání trestu zákazu činnosti.“ Pokud by došlo k zákazu 

výkonu této funkce, jednalo by se o zásah do pasivního volebního práva.  

Nejvyšší soud se tedy začal zabývat otázkou, jak vymezit trest zákazu činnosti, pokud 

trestný čin spáchal starosta nebo místostarosta. Ve svém rozhodnutí ze dne 19. 1. 2011, 

sp. zn. 5 Tdo 848/2010, Nejvyšší soud stanovil, že je potřeba „upravit vymezení tohoto 

trestu tak, aby se takový zákaz nevztahoval na výkon funkce člena zastupitelstva územního 

samosprávního celku.“ 

V dalším rozhodnutí Nejvyšší soud uvedl, že „adekvátním vymezením zakázané činnosti 

tedy mohl (v posuzovaném případě) být jen zákaz činnosti ve výkonné funkci, např. zákaz 

výkonu funkce člena rady obce, popřípadě též člena rady kraje,“51 což soudům poskytlo 

určitý návod, jak v takových případech postupovat. Nejvyšší soud zdůraznil nutnost 

zákonné podmínky souvislosti mezi trestným činem a zakazovanou činností. Nakonec 

Nejvyšší soud vyvodil, že pokud trestná činnost pachatele byla „typickou náplní výkonné 

funkce starosty, který je v čele rady obce, resp. města,“ tak „trest zákazu činnosti uložený 

tak, že obviněnému byl zakázán výkon volitelných funkcí v orgánech … samosprávy, 

výrazně překročil rámec ustanovení § 49 odst. 1 tr. zák., neboť se vztahoval i na takový typ 

funkcí, v souvislosti s nímž posuzovaný čin nijak nesouvisel.“ 

Posledním případem, který chci v této souvislosti uvést, je vymezen v usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 6 Tdo 877/2013. Starosta obce se dopustil trestného činu 

porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 písm. b) 

zákona č. 140/1961 Sb. tím, že odsouhlasil provedení víceprací na bytových jednotkách 

                                                 
51 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008 
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bez informování zastupitelstva obce za tím účelem, aby přijalo rozpočtové opatření 

podle zvláštního zákona, neboť tímto svévolným rozhodnutím starosty významně vzrostly 

náklady na vestavbu. Následně starosta neuhradil příslušné faktury, v důsledku čehož byla 

proti obci nařízena exekuce. Odvolací soud zrušil rozsudek soudu prvního stupně a nově, 

kromě jiného, uložil pachateli „trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce 

úřední osoby ve státní správě a územní samosprávě na dobu pěti roků.“ Nejvyšší soud 

stanovil, že byl uložen nepřípustný druh trestu, neboť se ve svém důsledku jedná o zákaz 

výkonu funkce člena zastupitelstva, a tím došlo k nezákonnému omezení pasivního 

volebního práva. 

Podle Gaľa lze tyto názory Nejvyššího soudu vztáhnout i na poslance a senátory 

Parlamentu ČR.52 V minulosti ale už v České republice došlo k uložení trestu zákazu 

výkonu funkce poslance Parlamentu ČR, a to poslanci Jaroslavu Škárkovi rozsudkem 

Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 3 T 8/2012. Uložení tohoto trestu 

bylo v médiích odbornou veřejností ostře kritizováno, například ústavní právník Václav 

Pavlíček se vyjádřil, že „v demokratických zemích nemohou soudy znemožnit rozhodnutí 

občanů dát někomu mandát.“53 Rozsudek byl usnesením Městského soudu v Praze ze dne 

14. 11. 2012, sp. zn. 61 To 301/2012, zrušen a následně Obvodní soud pro Prahu 5 

poslance obžaloby zprostil. 

Rozhodnutím Nejvyššího soudu ČSR ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84, bylo dále 

stanoveno, že soud nemůže postupovat ani tím způsobem, že pachateli autoritativně nařídí 

změnu zaměstnání. V daném případě soud uložil trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 

řízení motorových vozidel a zároveň nařídil změnu zaměstnání pachatele. Nařízení změny 

zaměstnání shledal Nejvyšší soud jako nezákonné, neboť nelze dovodit z ustanovení 

týkajících se trestu zákazu činnosti, ale také jako nepotřebné vzhledem k tomu, že samotný 

trest spočívající v zákazu řízení motorových vozidel znemožňuje pachateli vykonávat 

sjednanou práci řidiče, tudíž účel trestu je tím naplněn. 

Činnost lze zakázat i v případě, kdy potřebné oprávnění nebo povolení dotyčný nemá a 

zákaz tedy bude spočívat v tom, že po dobu jeho trvání nebude možné toto oprávnění 

                                                 
52 GAĽO, Dušan. Trest zákazu činnosti a jeho ukládání úředním osobám v případech úplatkářství. Právní 

rozhledy. 2014. (23-24), s. 822 
53 Zákaz poslancování? Takový rozsudek už jednou neprošel. Zpravy.aktualne.cz [online]. 2012 [cit. 2. 6. 

2017]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zakaz-poslancovani-takovy-rozsudek-uz-jednou-

neprosel/r~i:article:741055/ 
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získat. Nejčastěji půjde samozřejmě o nemožnost nabýt řidičské oprávnění, ale Nejvyšší 

soud se zabýval ve svém rozhodnutí ze dne 12. 10. 1987, sp. zn. 7 Tz 17/88,54 i situací, kdy 

zakázal výkon lékařské praxe z důvodu přivedení se do stavu opilosti v jejím průběhu 

(trestný čin opilství), i přes to, že byl zrušen pracovní úvazek obviněného. Účelem trestu 

bude tedy to, že pachateli v době jeho výkonu nebude umožněno uzavřít novou pracovní 

smlouvu nebo jiný pracovněprávní vztah v daném oboru.  

S tím souvisí i otázka, jak mají zakazovanou činnost soudy ve svých rozhodnutích 

specifikovat. Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. Tzv 10/6655 

nelze omezení vymezit obecně například jako zákaz velitelské funkce, neboť je potřeba 

dbát na to, aby byl trest zákazu činnosti přesně určen, a to v užším vztahu k zastávané 

funkci (např. zákaz výkonu funkce v oboru hospodaření s finančními prostředky apod.). 

V tomto konkrétním případě je totiž velitelská funkce spojena i s řadou oprávnění a není 

možné uložením trestu zákazu činnosti pachateli upírat i jeho práva spojená s hodností 

(ledaže by mu byla vojenská hodnost úplně odebrána).  

Užší specifikace zákazu činnosti je důležitá zejména proto, aby byla zajištěna 

vykonatelnost výroku o trestu a následně i kontrolovatelnost výkonu tohoto trestu. 

Ukázkou z poslední doby může být rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2014, 

sp. zn. 3 Tdo 1495/2014. Pachatel byl soudem prvního stupně uznán vinným zločinem 

pohlavního zneužití podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku a přečinem ohrožování 

výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, a byl mu (vedle jiného 

trestu) uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu jakékoli zájmové činnosti 

s nezletilými dětmi v trvání sedmi let. Obviněný se trestných činů dopustil v souvislosti 

s přímým výkonem své funkce skautského vedoucího. Dovolací soud zrušil celý výrok 

o trestu a vrátil ho okresnímu soudu k novému projednání. Soud prvního stupně ve svém 

novém rozhodnutí úžeji vymezil trest zákazu činnosti tak, že spočíval „v zákazu výkonu 

funkce odpovědné osoby při organizované zájmové činnosti nezletilých dětí, které zákonní 

zástupci svěřují nezletilé děti po určitou dobu do péče, a to provozované jakýmkoliv 

subjektem v trvání sedmi let.“ Obviněný znovu podal dovolání k Nejvyššímu soudu, kde 

uvedl, že by soudy za prvé měly zjistit konkrétní subjekt (tj. celorepublikový Svaz skautů a 

skautek České republiky), v rámci kterého má zakázanou činnost, a za druhé, že by mu 

                                                 
54 R 36/1989 Sb. rozh. tr. 
55 R 40/1966 Sb. rozh. tr. 
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neměla být zakázána veškerá „organizovaná zájmová činnost“ s nezletilými. Nejvyšší soud 

v rozhodnutí ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1415/2015, uzavřel, že soudy správně 

vymezily trest zákazu činnosti. Účelem je zabránit pachateli, aby se dopouštěl trestné 

činnosti obdobného druhu, tedy není možné zakázat činnost například jen v určitém 

skautském oddíle, protože by pachatel mohl páchat trestné činy v jiných podobných 

sdruženích, kam rodiče svěřují své děti s domněním, že jejich děti budou v bezpečí. 

Nejvyšší soud shledal, že trest byl vymezen dostatečně určitě, a dovolání odmítl. 

Níže, pouze ve stručnosti, uvádím starší rozhodnutí soudů, kde bylo stanoveno, že trest 

zákazu činnosti byl specifikován příliš široce, a je tedy potřeba klást důraz na jeho bližší a 

určitější vymezení: 

Rozhodnutí Vrchního 

soudu v Praze ze dne 26. 

4. 1994, sp. zn. 11 To 

222/9356 

„Zákaz činnosti nelze uložit obecně jako zákaz provozování 

činnosti soukromého podnikatele. (…) Uložení trestu zákazu 

činnosti v takovém širokém rozsahu je pak nejen zbytečné, 

neboť ne každé soukromé podnikání skýtá pachateli podobnou 

možnost k páchání trestné činnosti, jako činnost, při které se 

činu dopustil, ale je i v rozporu s občanskými právy pachatele, 

kterému by tak bylo znemožněno zajišťovat si obživu vlastním 

podnikáním.“ 

Rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČSR ze dne 12. 9. 

1986, sp. zn. 1 Tz 

36/8657 

Zakazovaná činnost musí být vymezena dostatečně určitě, 

jednoznačně. Pokud má být pachateli zakázána práce 

s vysokozdvižným vozíkem (zvláštní motorové vozidlo), je 

potřeba, aby to bylo výslovně vyjádřeno ve výroku o trestu. 

Rozsudek Krajského 

soudu v Českých 

Budějovicích ze dne 13. 

4. 1995, sp. zn. 4 To 

230/9558 

„Pachateli trestného činu ublížení na zdraví podle § 224 odst. 1 

zákona č. 140/1961 Sb., který tento čin spáchal při výkonu 

práva myslivosti za použití střelné zbraně, je možno uložit trest 

zákazu činnosti spočívající pouze v zákazu držení, nošení a 

užívání střelné zbraně. Nelze mu uložit trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu výkonu práva myslivosti.“ 

                                                 
56 R 60/1994 Sb. rozh. tr. 
57 R 39/1987 Sb. rozh. tr. 
58 R 9/1996 Sb. rozh. tr. 
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Závěrem této kapitoly lze shrnout, že trest zákazu činnosti lze uložit jen pro taxativně 

stanovený okruh činností, který nelze ani analogicky rozšířit. V každém případě je potřeba 

naplnit podmínku souvislosti trestného činu a zakazované činnosti, přičemž se musí jednat 

o přímou a bezprostřední souvislost. Trestný čin nemusí být spáchán přímo při výkonu této 

činnosti, postačí, pokud spáchání trestného činu usnadnila nebo umožnila. Trest zákazu 

činnosti soudy ukládají ve výměře od 1 roku do 10 let. 
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5. Rozhodovací praxe českých soudů 

Aby bylo možné si udělat alespoň částečnou představu, jak postupují soudy při ukládání 

trestu zákazu činnosti, uvádím na začátek této kapitoly tabulku s přehledem uložených 

trestů tohoto druhu od počátku účinnosti trestního zákoníku, tj. od začátku roku 2010, až 

do konce roku 2016. Ve všech uvedených případech byl trest zákazu činnosti uložen soudy 

jako trest samostatný:59 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zákaz činnosti v ostatních odvětvích 6 1 3 6 1 5 1 

Zákaz řízení motorových vozidel 533 426 340 299 247 199 217 

Zákaz činnosti v železniční dopravě 0 0 0 0 0 0 0 

Zákaz činnosti vychovatele a učitele 0 0 0 0 0 0 0 

Zákaz činnosti lékaře 0 0 0 0 0 0 0 

Zákaz činnosti jiné ve zdravotnictví 0 0 0 0 0 0 0 

Zákaz činnosti v pohostinství 0 0 0 0 0 0 0 

Zákaz činnosti v soukromém 

podnikání 

2 4 1 5 4 5 

 

0 

Zákaz činnosti vykonávat funkci nebo 

zaměstnání v orgánu veřejné moci 

1 2 2 3 0 0 0 

Z přehledu vyplývá, že soudy se k ukládání trestu zákazu činnosti jako trestu samostatného 

uchylují zcela minimálně. Nejvíce ukládají trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení 

motorových vozidel, přičemž tomuto druhu trestu bude věnována následující podkapitola.  

Na druhém místě je v četnosti uložení trest zákazu činnosti v ostatních odvětvích. Půjde 

o nejrůznější případy, přičemž Ministerstvo spravedlnosti ve svých statistikách neuvádí 

jejich konkrétní podoby. Pro ilustraci může sloužit například rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015, kde se dovolací soud zabýval otázkou, zda lze 

uložit trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu myslivosti pachateli, který 

bez povolení usmrtil výstřelem z kulovnice daňka, a zároveň tak způsobil škodu uživateli 

honitby (kvalifikováno jako trestný čin pytláctví v souběhu s trestným činem krádeže a 

                                                 
59 Přehledy o uložených trestech/trestních opatření – hlavní sankce (trest 1). Rok 2010, 2011, 2012, 2013, 

2014, 2015, 2016. Statistický list trestní pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. 

Přehledy statistických listů. [cit. 8. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 
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trestným činem nedovoleného ozbrojování). Nejvyšší soud dospěl k závěru, že zákaz „je 

třeba omezit jen na výkon takového práva myslivosti (dílčí složky tohoto práva) ve smyslu 

§ 2 písm. h) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, v souvislosti s nímž spáchal trestný čin 

(např. práva lovit zvěř).“ Jedná se tedy o příklad uložení zákazu činnosti v ostatních 

odvětvích, ale zároveň i o další ilustraci situace, kdy soud vymezil zakazovanou činnosti 

příliš široce.  

Konečně na třetím místě druhu trestu zákazu činnosti, který soudy ukládají nejčastěji jako 

trest samostatný, je zákaz činnosti v soukromém podnikání. Může jít například o zákaz 

činnosti spočívající v provozování živnosti v oboru, v souvislosti s nímž se pachatel 

dopustil trestné činnosti.  

Pro srovnání níže uvádím další statistický přehled. Tentokrát ve stejném časovém rozmezí 

porovnávám ukládání trestu zákazu činnosti uloženého soudy vedle jiného trestu:60 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zákaz činnosti v ostatních 

odvětvích 

392 341 338 294 337 294 308 

Zákaz řízení motorových 

vozidel 

20922 19512 18971 19348 19542 18837 17020 

Zákaz činnosti v železniční 

dopravě 

9 3 7 4 4 7 6 

Zákaz činnosti vychovatele a 

učitele 

11 7 4 4 2 6 1 

Zákaz činnosti lékaře 3 7 4 2 3 3 6 

Zákaz činnosti jiné ve 

zdravotnictví 

1 2 5 4 5 5 4 

Zákaz činnosti v pohostinství 3 3 5 3 4 6 5 

Zákaz činnosti v soukromém 

podnikání 

195 208 220 274 307 288 

 

341 

                                                 
60 Přehledy o uložených trestech/trestních opatření (trest 1, 2, 3, 4, 5). Rok 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 

2015, 2016. Statistický list trestní pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. 

Přehledy statistických listů. [cit. 8. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 
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Zákaz činnosti vykonávat 

funkci nebo zaměstnání 

v orgánu veřejné moci 

56 56 48 49 48 62 56 

Z uvedeného můžeme vyvodit, že české soudy mnohem častěji ukládají trest zákazu 

činnosti vedle jiného trestu, než jako trest samostatný, přičemž jak už bylo uvedeno výše, 

trest zákazu činnosti je v zásadě slučitelný se všemi druhy trestů. Problematické by mohlo 

být jeho uložení vedle trestu vyhoštění, neboť zákon v takovém případě nestanoví, že se 

pachateli doba výkonu trestu vyhoštění nezapočítává do doby výkonu trestu zákazu 

činnosti, jako je tomu u trestu odnětí svobody.61 

Nicméně i v tomto případě platí, že soudy nejčastěji ukládají trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel. 

Otázkou tedy zůstává, proč soudy ve většině případů neshledají uložení trestu zákazu 

činnosti schopným naplnit účel potrestání pachatele. Ještě jednou si dovoluji podle statistik 

porovnat, který trest byl v roce 2016 uložen nejčastěji. Jako samostatný trest bylo 

nejčastěji uloženo podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, a to celkem v 37173 

případech (trest zákazu činnosti byl jako trest samostatný uložen pouze ve 218 případech). 

I odborná veřejnost v různých konkrétních případech apeluje na to, aby soudy častěji 

zvažovaly uložení trestu zákazu činnosti, a využily tak jeho potenciál. Například Šámal se 

ve svém článku zabýval trestní odpovědností znalců zejména za trestné činy křivé 

výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestního zákoníku.62 Uvádí, že 

právě v těchto případech by soudy měly vždy zvažovat uložení trestu zákazu činnosti 

spočívající ve výkonu znalecké činnosti, protože se to jeví jako vhodné, přestože soudy 

se tím dostatečným způsobem nezabývají. I podle Gaľa je jeho ukládání velmi efektivní 

například u korupčních trestných činů nebo trestných činů úplatkářství.63 

                                                 
61 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 929 - 

946. ISBN 978-80-7400-428-5 
62 ŠÁMAL, Pavel. Znalci a jejich trestní odpovědnost. Bulletin advokacie. 2016, (9), s. 15. 
63 GAĽO, Dušan. Trest zákazu činnosti a jeho ukládání úředním osobám v případech úplatkářství. Právní 

rozhledy. 2014. (23-24), s. 822 
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5.1. Trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení 

motorových vozidel 

Jak vyplývá z výše uvedených statistik, nejčastěji soudy ve své praxi ukládají trest zákazu 

činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, ať už jako trest samostatný nebo 

vedle jiného druhu trestu. 

Na tomto místě si dovoluji prezentovat výsledek svého vlastního zkoumání. V rámci 

odborné stáže na Obvodním státním zastupitelství pro Prahu 2 jsem měla přístup 

ke spisům, kde soudy uložily právě tento druh zákazu činnosti. Z těchto poznatků jsem 

vytvořila stručný přehled, ze kterého je možné zkoumat, za jaké trestné činy byl 

pachatelům trest zákazu činnosti ukládán, vedle jakého druhu trestu tento trest soudy 

ukládaly a další informace týkající se například věku pachatelů nebo počtu pravomocných 

odsouzení před spácháním trestného činu, za který jim byl uložen trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel. Jedná se o vzorek pouze 8 konkrétních 

případů, který v této práci slouží jako ukázka. V případě, že bychom chtěli vyvodit nějaké 

relevantní závěry týkající se rozhodovací praxe českých soudů, museli bychom 

nepochybně zkoumat rozsáhlejší množství případů a širší rozsah aspektů. Pro rozsáhlost 

uvádím tuto tabulku v příloze č. 2. 

Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 2 se specializuje na agendu dopravních trestných 

činů spáchaných na území Prahy. Do kontaktu se spisy, ze kterých vyplývají údaje 

uvedené v příloze č. 2, přichází zejména v souvislosti se situacemi, kdy státní zástupce 

uděluje souhlas s tím, že se odsouzený osvědčil (§ 330 odst. 4 TŘ). 

K tomuto rozhodnutí potřebují státní zástupci jako podklad zejména výpis z evidenční 

karty osoby (příloha č. 3). Tento výpis je součástí tzv. registru řidičů vedeného obecním 

úřadem obce s rozšířenou působností podle § 119 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu 

na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů. V tomto registru se mimo 

jiné vedou i záznamy o zákazech činnosti spočívajících v zákazu řízení motorových 

vozidel. Dalším pokladem je opis z evidence Rejstříku trestů fyzických osob (příloha č. 4) 

a lustrace osob v CESO (příloha č. 5), což je neveřejný systém, kde je možné zjistit 

všechna trestní řízení vedená proti osobě.  
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Přestože výše uvedené údaje by systematicky mohly být zařazeny spíše pod kapitolu 

výkonu trestu zákazu činnosti, uvádím je zde na tomto místě proto, aby byl problematice 

dán kompletní kontext. 

Shrnu-li v krátkosti tabulku uvedenou v příloze č. 2, tak z ní vyplývá, že nejčastěji je soudy 

ukládán trest zákazu činnosti vedle trestu odnětí svobody s podmíněným odkladem. 

Odsouzení se nejčastěji dopustili trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky 

podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku a ve všech případech se jednalo o muže – 

recidivisty.  

K této problematice mne v rozhodovací praxi soudů zaujalo rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 460/2013. Mladistvý, který byl uznán vinným ze spáchání 

přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích a na úseku 

pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla, a byl mu mimo jiné uložen 

zákaz činnosti spočívající v zákazu řídit motorová vozidla, se dopustil provinění maření 

výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku 

tím, že řídil osobní automobil, a tak způsobil dopravní nehodu. 

Nejvyšší soud stanovil, že se mladistvý nemohl dopustit provinění maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání, neboť osobní vozidlo, které mladistvý „řídil“ bylo zcela 

nepojízdné, a do pohybu se dostalo jen díky jeho kamarádům, kteří vozidlo tlačili. Při jízdě 

z kopce ale nad automobilem ztratili kontrolu, a tak došlo k dopravní nehodě. Jednání 

mladistvého vzhledem k okolnostem tedy nelze považovat za řízení v tom smyslu, 

pro který mu byl uložen zákaz činnosti. „Nelze tudíž za zakázanou činnost považovat 

jakékoliv nakládání s motorovým vozidlem, ale jen takové jeho ovládání, k němuž jsou 

nutné schopnosti, jež řidič musí nabýt školením a zkušeností, pro které je vydáváno 

řidičské oprávnění, a je potřeba takových schopností k tomu, aby toto vozidlo (jeho 

pohonná jednotka) mohlo být uvedeno do pohybu s využitím znalostí a schopností ovládat 

jeho motorické schopnosti.“ Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí odvolacího soudu a vrátil věc 

k dalšímu projednání.  
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6. Obdoby trestu zákazu činnosti v českém trestním právu 

V českém trestním právu se objevují instituty, které jsou podobné trestu zákazu činnosti, 

ale přesto vykazují určité odlišnosti.  

V první řadě je potřeba upozornit na významnou novelu trestního zákoníku v této oblasti, 

která souvisí i s tématem předchozí podkapitoly diplomové práce, provedenou zákonem 

č. 390/2012 Sb., kdy byl do trestního zákoníku vložen § 196a – Zvláštní ustanovení 

o trestání: 

§ 196a 

Pachateli trestného činu zanedbání povinné výživy (§ 196) může soud uložit jako 

přiměřené omezení a přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i přiměřené omezení, 

aby se zdržel řízení motorových vozidel. Toto přiměřené omezení soud uloží zejména tehdy, 

je-li důvodná obava, že povinnost uhradit dlužné výživné bude mařena nebo ztěžována. 

Toto ustanovení zároveň odkazuje na § 48 odst. 4 trestního zákoníku: 

§ 48 

(4) Soud může jako přiměřená omezení a přiměřené povinnosti uložit zejména: 

a) podrobit se výcviku pro získání vhodné pracovní kvalifikace, 

b) podrobit se vhodnému programu sociálního výcviku a převýchovy, 

c) podrobit se léčení závislosti na návykových látkách, které není ochranným léčením 

podle tohoto zákona, 

d) podrobit se vhodným programům psychologického poradenství,  

e) zdržet se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných 

společenských akcí a styku s určitými osobami,  

f) zdržet se neoprávněných zásahů do práv nebo právem chráněných zájmů jiných 

osob, 

g) zdržet se hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek, 

h) zdržet se požívání alkoholických nápojů nebo jiných návykových látek, 

i) uhradit dlužné výživné nebo jinou dlužnou částku, 

j) veřejně se osobně omluvit poškozenému, nebo 



 
41 

k) poskytnout poškozenému přiměřené zadostiučinění. 

Tato přiměřená omezení a přiměřené povinnosti bývají v obecné rovině ukládány 

pachatelům, u kterých soud podmíněně upustil od potrestání a stanovil nad nimi dohled 

nebo pachatelům při podmíněném odsouzení k trestu odnětí svobody podle § 82 odst. 2 

trestního zákoníku. 

„Smyslem tohoto ustanovení je podpořit vedení řádného života ve zkušební době uložením 

přiměřeného omezení nebo povinnosti nad rámec obvyklý. Podstatou přiměřených omezení 

a přiměřených povinností, které mohou být pachateli uloženy za tím účelem, aby vedl 

řádný život, jsou určité zásahy do svobody jednání a rozhodování pachatele ve zkušební 

době.“64  

Výčet přiměřených povinností a omezení je demonstrativní a jednotlivá omezení nebo 

povinnosti lze mezi sebou kumulovat.65 Právě díky možnosti různě tato omezení a 

povinnosti kombinovat může být jejich výchovná funkce pro pachatele velmi významná. 

Přesto je vždy potřeba od sebe odlišovat přiměřené povinnosti a přiměřená omezení a 

sankce jako takové. Přiměřená omezení nebo povinnosti sankce pouze modifikují, mají 

jiný obsah a jsou jeho nepovinnou součástí.66 

Přiměřené omezení zdržení se řízení motorových vozidel ukládané pachatelům trestného 

činu zanedbání povinné výživy je omezením zvláštním, a často bude docházet k jeho 

ukládání společně s přiměřenou povinností uhradit dlužné výživné podle § 48 odst. 4 

písm. i) trestního zákoníku. V žádném případě ale nelze nahradit trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel tímto přiměřeným omezením.67 Smyslem 

jeho zavedení bylo zejména přimět pachatele k dobrovolnému splnění své vyživovací 

povinnosti. 

Ze zpráv o činnosti Nejvyššího státního zastupitelství je možné sledovat, zda tato novela 

způsobila nějaké pozitivní výsledky. Ve zprávě za rok 201368 Nejvyšší státní zastupitelství 

                                                 
64 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 892/2016  
65 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 
66 tamtéž 
67 tamtéž 
68 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2013 ze dne 24. 6. 2014, 7 NZN 601/2014 
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vyhodnotilo, že legislativní změna zatím nepřinesla žádné výrazné účinky v oblasti 

páchání trestného činu zanedbání povinné výživy, neboť i v tomto roce patřil tento trestný 

čin mezi ty nejčastěji páchané. 

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 201569 uvedla, že: „změnu (v četnosti 

páchání trestného činu zanedbání povinné výživy) měla přivodit novela trestního zákoníku 

(i TŘ) č. 390/2012 Sb., posuzovaná však poněkud rozporuplně (jako omezující možnosti 

dotčených osob získávat potřebné prostředky na hrazení výživného). Na zvyšující se podíl 

této trestné činnosti upozorňovaly zprávy o činnosti státního zastupitelství za rok 2010 až 

2014, ale – jak je zjevné – situace se lepší jen pozvolna.“ 

 

Je třeba také upozornit na jeden významný rozdíl mezi trestem zákazu činnosti spočívající 

v zákazu řízení motorových vozidel a přiměřeného omezení ukládaného podle § 196a 

trestního zákoníku. V druhém případě totiž není potřeba dodržet podmínku souvislosti 

mezi spáchaným trestným činem a řízením motorového vozidla, zatímco u trestu zákazu 

činnosti je naplnění této podmínky naprosto nezbytné. 

 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/6470 stanoví, že 

přiměřená omezení mají směřovat „pouze k tomu, aby se podmíněně odsouzený zbavil 

návyků, které byly příčinou nebo podmínkou trestného činu, případně aby takové jednání 

omezil. Takováto omezení proto nesmí mít takovou povahu, že se jimi v podstatě nahrazuje 

trest zákazu činnosti.“ Hranice mezi rozlišováním obsahu přiměřených omezení 

(přiměřených povinností) a trestů se lehce překrývá v případě uložení přiměřeného 

omezení zdržení se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných 

společenských akcí a trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce 

podle § 76 a § 77 trestního zákoníku. Tento trest se zároveň také podobá trestu zákazu 

činnosti jako takovému, ovšem postihuje jinou sféru života pachatele, a to zejména způsob 

trávení jeho volného času. 

 

Kontrolu dodržování a plnění přiměřených omezení a přiměřených povinností zajišťuje 

Probační a mediační služba v rámci svého dohledu nad pachatelem.71 Důsledkem 

                                                 
69 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2015 ze dne 23. 6. 2016, 4 NZN 602/2016 
70 R 32/1964 Sb. rozh. tr. 
71 § 2 odst. 1 zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě; § 40 - § 49 trestního zákoníku 
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nedodržování těchto omezení a povinností je vyslovení, že se pachatel ve zkušební době 

neosvědčil.72 

 

Institut obdobný trestu zákazu činnosti nalezneme i v rámci trestního práva procesního. 

V souladu s § 307 odst. 2 písm. a) TŘ je možné za splnění podmínek stanovených v odst. 1 

téhož ustanovení (tedy jedná se řízení o přečinu, obviněný dal svůj souhlas a k činu se 

doznal, nahradil škodu nebo se zavázal k její úhradě a vydal bezdůvodné obohacení), aby 

soud a v přípravném řízení státní zástupce podmíněně zastavil trestní stíhání 

za předpokladu, že se obviněný během zkušební doby (2 až 5 let) zdrží určité činnosti, 

v souvislosti s níž se dopustil trestného činu.  

 

Podmíněné zastavení trestního stíhání je příkladem takzvaných zvláštních způsobů řízení a 

zároveň odklonu v trestním řízení.  

 

V mnoha ohledech jsou podmínky zdržení se určité činnosti v rámci podmíněného 

zastavení trestního stíhání stejné jako v případě uložení trestu zákazu činnosti 

podle trestního zákoníku. Zejména je potřeba dodržet podmínku souvislosti této činnosti 

se spáchaným přečinem, a zároveň lze zakázat jen činnosti jako je výkon zaměstnání, 

povolání, funkce, činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení a činnosti upravené 

zvláštním předpisem.  

 

Na druhé straně ale v případě podmíněného zastavení trestního stíhání nejde o trestní 

sankci, ale o výslovné prohlášení obviněného (písemné nebo ústní do protokolu o jeho 

výslechu), že přijímá závazek se po zkušební dobu zdržet činnosti, která splňuje výše 

uvedené podmínky. Zřejmě by bylo možné, aby se obviněný zdržel této činnosti i po dobu 

kratší než je celková zkušební doba, ovšem zákon se k této otázce nijak nevyjadřuje. 

V dané situaci by bylo potřeba tuto modifikaci vymezit v rozhodnutí o podmíněném 

zastavení trestního stíhání.73 

                                                 
72 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 

73 ŠÁMAL, Pavel a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3491 - 3492, ISBN 

978-80-7400-465-0.  
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Zdržení se jiných činností v zásadě není možné, protože potom by se jejich obsah mohl 

krýt s obsahem přiměřených omezení a přiměřených povinností, které je možné uložit 

podle § 307 odst. 6 TŘ, a o nichž bylo pojednáno výše.  

 

 



 
45 

7. Trestní opatření zákazu činnosti v zákoně č. 218/2003 

Sb., o soudnictví ve věcech mládeže 

Na úvod této kapitoly je nejprve důležité upozornit na základní pojmy objevující se 

v souvislosti s trestním právem mladistvých. 

Hlavním pramenem práva v této oblasti je zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže 

za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon 

o soudnictví ve věcech mládeže, dále jen „ZSVM“). V souladu s § 2 odst. 1 písm. c) 

ZSVM se rozumí „mladistvým ten, kdo v době spáchání provinění dovršil patnáctý rok a 

nepřekročil osmnáctý rok svého věku.“ 

Trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá proviněním (§ 6 odst. 1 ZSVM), a pokud 

ZSVM neobsahuje speciální ustanovení týkající se provinění, subsidiárně se použije trestní 

zákoník (§ 6 odst. 2 ZSVM). Provinění není zvláštní kategorií trestných činů 

(vedle přečinů a zločinů), ale pouze jiným pojmenováním trestného činu. Toto odlišné 

pojmosloví souvisí i s rozdílným vnímáním takového činu spáchaným mladistvým. Termín 

provinění v sobě neobsahuje tak stigmatizující odsouzení, jako je tomu u trestného činu, a 

svědčí i o tom, že společnost má částečně spoluodpovědnost na jeho spáchání, neboť 

nedokázala vytvořit vhodné výchovné prostředí nebo včas do narušeného prostředí 

zasáhnout.74 

Mladiství jsou tzv. relativně trestně odpovědní.75 ZSVM stanoví, že „mladistvý, který 

v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat 

jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.“ 

Vedle toho je možné i u mladistvých uplatnit institut nepříčetnosti upravený v § 26 

trestního zákoníku. 

Německý zákon o soudnictví ve věcech mládeže (Jugendgerichtsgesetz) v § 3 stanoví, že 

mladistvý je trestně odpovědný pouze v případě, že v době činu byl podle svého duševního 

a mravního vývoje dost zralý na to, aby rozpoznal jeho protiprávnost, a podle toho také 

                                                 
74 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 439 - 440. ISBN 

978-80-7552-358-7. 
75 tamtéž 
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jednal. I v rámci naší právní úpravy je potřeba zjišťovat absenci rozpoznávací nebo 

určovací schopnosti, aby v jejím důsledku mladistvý nebyl za svůj čin trestně odpovědný.76 

Jak již bylo řečeno výše, podle trestního zákoníku soud za trestné činy ukládá tzv. trestní 

sankce, tedy tresty a ochranná opatření. Jedná se tedy o tzv. dualismus trestněprávních 

sankcí. Mladistvým se naopak ukládají opatření, přičemž na základě § 10 ZSVM 

rozlišujeme opatření výchovná, ochranná a trestní. V rámci ZSVM se tedy uplatňuje 

monismus trestněprávních sankcí.  

Výčet ukládaných opatření je taxativní a jejich ukládání náleží výlučně soudu pro mládež, 

kterým se podle § 2 odst. 2 písm. d) ZSVM rozumí: „zvláštní senát anebo v zákonem 

stanovených případech předseda takového senátu nebo samosoudce příslušného okresního, 

krajského, vrchního a Nejvyššího soudu.“ Na základě § 9 odst. 1 ZSVM účelem opatření je 

„především vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem 

k jím dosaženému stupni rozumového a mravního vývoje, osobním vlastnostem, k rodinné 

výchově a k prostředí mladistvého, z něhož pochází, i jeho ochrana před škodlivými vlivy a 

předcházení dalšímu páchání provinění.“ 

V rámci soudnictví ve věcech mládeže je možné mladistvé postihnout i zákazem činnosti, 

přičemž se jedná o jeden z taxativně vymezených trestních opatření ukládaných podle § 24 

ZSVM: 

§ 24 

(1) Za spáchané provinění může soud pro mládež mladistvému uložit pouze tato trestní 

opatření: 

a) obecně prospěšné práce, 

b) peněžité opatření, 

c) peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu, 

d) propadnutí věci, 

e) zákaz činnosti, 

f) vyhoštění, 

g) domácí vězení, 

h) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

                                                 
76 tamtéž, s. 443 
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i) odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu (podmíněné odsouzení), 

j) odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu s dohledem, 

k) odnětí svobody nepodmíněné. 

Trestní opatření patří mezi nejpřísnější opatření ukládaná mladistvým a lze k nim 

přistoupit až tehdy, pokud zvláštní způsoby řízení podle § 68 a § 69 ZSVM (podmíněné 

zastavení trestního stíhání podle § 307 a 308 TŘ, narovnání podle § 309 an. TŘ a 

odstoupení od trestního stíhání podle § 70 ZSVM), ani jiná opatření (zejména obnovující 

sociální vztahy a přispívající k předcházení provinění) zřejmě nevedou k dosažení účelu 

zákona (§ 3 odst. 2 ZSVM). Při jejich ukládání je také třeba dbát na to, aby vedla 

„k vytváření vhodných podmínek pro další vývoj mladistvého,“77 což je požadavek, který 

trestání mladistvých výrazně odlišuje od trestání dospělých podle trestního zákoníku. 

Zároveň nesmí být výkonem trestních opatření ponížena lidská důstojnost (zásada 

humanity trestání).78 

Stejně jako systém druhů trestů uvedený v § 52 trestního zákoníku a jejich uspořádání má 

svůj smysl, tak i druhy trestních opatření jsou seřazeny podle zájmů, které postihují, ale 

nikoliv už podle jejich závažnosti.79 

V systému trestních opatření jsou tedy nejprve uváděna opatření, která nejsou spojena 

s odnětím svobody mladistvého, tedy jeho izolací od společnosti, neboť stěžejním účelem 

trestních opatření je zejména jejich výchovné působení, a tím i naplňování výše uvedeného 

účelu zákona (srov. § 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSVM). Je potřeba vždy dbát na to, že vývoj 

mladistvých je procesem, který je u každého individuální a u mnohých z nich dochází ke 

spáchání provinění poprvé. Cílem je spíše upozornit mladistvého na porušení norem a 

snaha mu poskytnout pozitivní vzor chování než jeho potrestání jako takové.  

U trestního opatření zákazu činnosti musí být u mladistvého dodrženy stejné podmínky 

jako při ukládání trestu zákazu činnosti podle trestního zákoníku. Jde tedy zejména 

o splnění požadavku souvislosti provinění se zakazovanou činností, neboť hlavní funkcí 

tohoto opatření je i zde funkce zábranná. 

                                                 
77 § 24 odst. 2 ZSVM 
78 Čl. 7 odst. 2 LZPS 
79 ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ a ŠÁMALOVÁ, 

Milada. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: komentář. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249 - 250. 

ISBN 978-80-7400-350-9. 
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Okruh činností, které soud může zakázat je subsidiárně stanoven v § 73 odst. 3 trestního 

zákoníku. Právě typicky u mladistvých bude docházet k tomu, že soud zakáže činnost, 

ke které je třeba zvláštního povolení, aniž by mladistvý toto povolení skutečně měl. Stejně 

postupoval i Krajský soud v Brně, soud pro mládež, ve svém rozhodnutí ze dne 

29. 10. 2008, sp. zn. 4 Tmo 98/2008, ve kterém za provinění řízení motorového vozidla 

bez řidičského oprávnění uložil trestní opatření zákazu činnosti spočívající v řízení všech 

motorových vozidel na dobu jednoho roku. Po tuto dobu nebude mladistvému umožněno 

získat řidičské oprávnění. Mladistvý by se tak dopustil trestného činu maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 trestního zákoníku i za situace, kdy by 

motorové vozidlo řídil pod dohledem instruktora v autoškole v rámci praktického 

výcviku.80 

§ 26 

(3) Zákaz činnosti může soud pro mládež mladistvému uložit, není-li to na překážku 

přípravě na jeho povolání, přičemž horní hranice sazby nesmí převyšovat pět let. Soud 

pro mládež může vedle trestního opatření zákazu činnosti uložit i vhodná výchovná 

opatření. 

 

Soud nesmí uložit trestní opatření zákazu činnosti v případech, kdy by toto opatření bylo 

mladistvému na překážku v přípravě na jeho povolání. Nemůže tedy například dojít 

k situaci, kdy mladistvý studuje obor automechanik a soud pro mládež mu zakáže řízení 

motorových vozidel. 

Výměra trestního opatření zákazu činnosti je stanovena na jeden rok až pět let. Horní 

hranice trestního opatření je tedy stejná jako hranice, kterou lze dospělým uložit trest 

zákazu činnosti formou trestního příkazu (§ 314e odst. 2 písm. d) TŘ).  V rámci trestání 

mladistvých je ale tento postup zcela vyloučen.81 Zároveň je možné uložit i vhodné 

výchovné opatření, ke kterým podle § 15 odst. 2 ZSVM patří: 

a) dohled probačního úředníka, 

b) probační program, 

c) výchovné povinnosti, 

                                                 
80 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004, R 26/2005 Sb. rozh. tr. 
81 § 63 ZSVM 
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d) výchovná omezení, 

e) napomenutí s výstrahou. 

Z hlediska statistiky bylo trestní opatření zákazu činnosti v roce 2016 uloženo 25 

mladistvým.82 Pro srovnání - v průběhu roku bylo nejvíce uloženo trestní opatření odnětí 

svobody podmíněně odložené na zkušební dobu, a to celkem v 660 případech.  V souhrnu 

bylo v tomto období uloženo 1211 trestních opatření. 

Pokud bych měla závěrem porovnat trest zákazu činnosti a trestní opatření zákazu činnosti, 

tak je zřejmé, že soudy trest i trestní opatření ukládají v minimálních počtech případů. 

Pokud u mladistvých dojde k uložení tohoto trestního opatření, stále je kladen velký důraz 

na to, aby mu nebylo zabráněno v dalším osobním a morálním rozvoji, přestože i zde je 

smyslem zabránit mladistvému v páchání další trestné činnosti.  

                                                 
82 Přehledy o všech uložených trestech/trestních opatření. Rok 2016. Statistický list trestní pro fyzické osoby. 

[online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy statistických listů. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 
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8. Trest zákazu činnosti v zákoně č. 418/2011 Sb., o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

I v této kapitole nejprve na úvod objasním základní aspekty trestního práva právnických 

osob. 

Hlavním pramenem práva je zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických 

osob a řízení proti nim (dále jen „ZTOPO“). Jeho přijetí bylo výsledkem jak 

mezinárodních požadavků, tak i důsledkem chybějící úpravy trestní odpovědnosti 

právnických osob v rámci vnitrostátního právního řádu.83 Tento zákon má speciální 

povahu vůči obecným trestněprávním předpisům. Naopak trestní zákoník, trestní řád a 

zákon č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních mají dle § 1 

odst. 2 ZTOPO povahu subsidiární. 

Právnickou osobou se rozumí „organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má právní 

osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná.“84 Trestně odpovědná bude právnická 

osoba pouze v případě, že jí lze přičítat spáchání trestného činu s výjimkou trestných činů 

uvedených v § 7 ZTOPO,85 přičemž trestný čin byl spáchán: 

- statutárním orgánem, členem statutárního orgánu nebo jinou osobou ve vedoucím 

postavení v rámci právnické osoby, která je oprávněná jménem nebo za právnickou 

osobu jednat, 

- tím, kdo vykonává kontrolní nebo řídící činnost, 

- tím, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby nebo 

- zaměstnancem nebo osobou v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů, 

jednajících na podkladě schválení nebo pokynů výše uvedených osob nebo orgánů, 

nebo pokud tyto osoby neprovedly opatření, která lze po nich spravedlivě 

požadovat k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.  

Podle § 8 odst. 1 ZTOPO: „Trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní 

čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti.“ 

                                                 
83 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 470 – 472. ISBN 

978-80-7552-358-7. 
84 § 18 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
85 § 8 odst. 2 ZTOPO 
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Je důležité upozornit na novelu provedenou zákonem č. 183/2016 Sb. Nejvýznamnější 

změnou je, že s účinností od 1. 12. 2016 jsou v § 7 ZTOPO uvedeny trestné činy, které 

nelze právnické osobě přičítat (předchozí právní úprava postupovala opačným způsobem, 

tedy taxativním výčtem trestných činů, za které právnická osoba odpovídala). Hlavním 

cílem novely bylo rozšířit katalog trestných činů, za které může právnická osoba odpovídat 

s výjimkou těch trestných činů, u kterých to zákon výslovně vylučuje.86 

Podle Jelínka „široká možnost trestně stíhat právnické osoby za rozličné trestné činy, 

z nichž u některých to dosud bylo vyloučeno, a malá zkušenost při stíhání právnických osob 

klade velké nároky na orgány aplikační praxe, aby posoudily, zda vůbec a ve kterých 

případech je žádoucí a účelné právnické osoby stíhat z hlediska zásady subsidiarity trestní 

represe (typicky např. trestný čin pomluvy podle § 184 tr. zákoníku). Vzniká tím nebezpečí 

trestního stíhání bez ohledu na účel trestní odpovědnosti právnických osob.“ 87 

Tato novela přinesla i možnost zproštění se odpovědnosti za trestné činy, a to v 8 odst. 5 

ZTOPO: „Právnická osoba se trestní odpovědnosti podle odstavců 1 až 4 zprostí, pokud 

vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby spáchání 

protiprávního činu osobami uvedenými v odstavci 1 zabránila.“ V tomto případě bude 

potřeba vždy zkoumat, zda právnická osoba přijala příslušná preventivní a jiná opatření 

(např. compliance program), ale také to, zda dbala na jejich faktické naplňování, popřípadě 

jejich vynucování.88 Otázkou je, zda by neměl být použit spíše institut vyvinění se z trestní 

odpovědnosti, neboť tento pojem by odpovídal subjektivní odpovědnosti právnických 

osob, kdežto zproštění odkazuje na odpovědnost objektivní.  

Systém trestních sankcí je u právnických osob dualistický (dvojkolejný), stejně jako je 

tomu u fyzických osob, kterým se ukládají trestní sankce podle trestního zákoníku.89 

                                                 
86 ŠÁMAL, Pavel. K trestní odpovědnosti právnických osob po novele provedené zákonem č. 183/2016 Sb. 

Trestněprávní revue. 2016, (11-12), s. 247. 
87 JELÍNEK, Jiří. Ještě k rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Bulletin advokacie. 2017, (4)., s. 

17. 
88 ŠÁMAL, Pavel. K trestní odpovědnosti právnických osob po novele provedené zákonem č. 183/2016 Sb. 

Trestněprávní revue. 2016, (11-12), s. 247. 
89 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 514. ISBN 978-

80-7552-358-7. 
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Právnické osobě je tedy možné uložit jak trest, tak ochranné opatření, které ZTOPO zná 

jen jediné, a to ochranné opatření zabrání věci.90 

§ 15 – Druhy trestů a ochranných opatření 

(1) Za trestné činy spáchané právnickou osobou lze uložit pouze tyto tresty 

a) zrušení právnické osoby, 

b) propadnutí majetku, 

c) peněžitý trest, 

d) propadnutí věci, 

e) zákaz činnosti, 

f) zákaz plnění veřejných zakázek nebo účasti ve veřejné soutěži, 

g) zákaz přijímání dotací a subvencí, 

h) uveřejnění rozsudku. 

Při bližším pohledu na systém trestů ukládaných právnickým osobám zjistíme, že pouze 

čtyři z nich jsou stejné jako tresty ukládané osobám fyzickým, a to konkrétně propadnutí 

majetku, peněžitý trest, propadnutí věci a zákaz činnosti.91 Zbývající tresty jsou specifické 

pro trestní odpovědnost právnických osob. Nejpřísnější je první uvedený trest, a to zrušení 

právnické osoby, „i když i některé další tresty mohou mít ve svém důsledku pro právnickou 

osobu likvidační účinky jako např. zákaz činnosti.“92 

§ 20  

(1) Soud může uložit právnické osobě trest zákazu činnosti na jeden rok až dvacet let, byl-li 

trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností. 

(2) Ustanovení § 17 odst. 4 se užije obdobně. 

I v případě právnických osob se jedná o činnosti, ke kterým je potřeba zvláštní povolení, a 

hlavním účelem tohoto trestu je zabránit pachateli v páchání další trestné činnosti. Stejně 

tak nesmí být opomenuta podmínka souvislosti trestného činu s činností, která se právnické 

osobě zakazuje. Pro trest zákazu činnosti právnických i fyzických osob platí, že „přímou 

                                                 
90 § 15 odst. 2 ZTOPO 
91 FENYK, Jaroslav. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim: komentář. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2012. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-720-9. 
92 tamtéž 
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souvislost spáchaného trestného činu s činností, která má být zakázána, lze usuzovat 

z toho, že tato činnost nepostrádá věcný (vnitřní, účelový), místní a časový vztah 

ke spáchanému trestnému činu.“93 Trest zákazu plnění veřejných zakázek nebo účasti 

ve veřejné soutěži a trest zákazu přijímání dotací a subvencí mají speciální povahu k trestu 

zákazu činnosti, a byly zavedeny s ohledem na mezinárodněprávní požadavky.94 

Nejčastěji půjde zřejmě o zákaz činnosti, ke které je potřeba zvláštní povolení, zejména 

v podobě různých licencí (např. bankovní licence) a zákaz podnikání (např. živnosti). Je 

potřeba si uvědomit, že zákaz činnosti může být pro právnickou osobu opravdu citelný, 

například tím, že může přijít o své klienty nebo zaměstnance, ale také může ve svém 

důsledku ohrozit její věřitele.  

Přestože se při chybějící speciální úpravě v ZTOPO použije trestní zákoník, vždy je 

potřeba zohledňovat zvláštní povahu právnických osob. Z tohoto důvodu nelze uvažovat 

o tom, že právnické osobě bude zakázán výkon určitého zaměstnání, povolání nebo 

funkce,95 neboť tyto činnosti se vztahují výlučně na osoby fyzické.  

Dle mého názoru se jeví jako problematická otázka zákazu výkonu funkce. Jak je uvedeno 

výše, dle některých autorů nepřichází v úvahu, aby byl právnické osobě takový zákaz 

uložen. Na druhou stranu ale právnické osoby mohou působit jako členové statutárního 

orgánu. Podle judikatury je následně možné uložit zákaz činnosti spočívající ve výkonu 

funkce (člena) statutárního orgánu.96 

Kromě výše uvedeného také nelze uložit politické straně nebo hnutí trest zákazu politické 

činnosti, neboť by tento trest byl proti obecným podmínkám ukládání trestu zákazu 

činnosti podle § 73 trestního zákoníku, ale také proti právům majícím ústavněprávní 

základ.97 S tím souvisí omezení týkající se církví nebo odborových organizací. Nelze jim 

zakázat ku příkladu výkon bohoslužeb a u odborových organizací činnosti směřující 

k ochraně práv zaměstnanců, protože se jedná o ústavně zaručená práva. Na druhou stranu 

                                                 
93 Šámal, P. a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 

398 – 419. 
94 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

sněmovní tisk č. 285/0 ze dne 23. 2. 2011. 
95 FENYK, Jaroslav. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim: komentář. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2012. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-720-9. 
96 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009, R 4/2011 Sb. rozh. tr.  
97 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

sněmovní tisk č. 285/0 ze dne 23. 2. 2011. 
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je možné uvažovat o zákazu jejich dílčí činnosti, v souvislosti se kterou se například církve 

dopustily trestné činnosti, spočívající v zákazu zřizování církevních škol apod., tedy 

činnosti, jejímž zákazem se nezasahuje do práv zaručených ústavním zákonem. 

Otázkou také je, zda lze uložit trest zákazu činnosti právnickým osobám zřízeným 

zákonem. Podle § 16 odst. 1 ZTOPO nelze uložit trest zrušení právnickým osobám, pokud 

to vylučuje jejich povaha. Trest zákazu činnosti žádné obdobné ustanovení ale nemá. Lze 

si ale teoreticky představit situaci, kdyby např. Českým drahám, a.s. byl uložen trest 

zákazu činnosti spočívající v zákazu provozování železniční dráhy - vlečky. Byla by tedy 

zakázána jedna z hlavních činností, kterou tato obchodní společnost vykonává, a zřejmě by 

se tak narušil smysl její existence. „Proto je třeba dospět k závěru, že trest zákazu činnosti 

nelze uložit právnické osobě zřízené zákonem, pokud by jí měla být zakázána činnost, 

k jejímuž výkonu byla tato právnická osoba zřízena.“98 

Výměra trestu zákazu činnosti je stanovena od 1 roku do 20 let (horní hranice je tedy 

dvojnásobně vyšší než u fyzických osob). Při ukládání trestu a stanovení jeho výměry je 

potřeba dbát na obecné zásady stanovené v § 14 odst. 1 ZTOPO a v § 39 trestního 

zákoníku.  

Odstavec 2 výše citovaného § 20 ZTOPO se týká případů, kdy je právnickou osobou banka 

nebo pobočka zahraniční banky, která vykonává svou činnost na území České republiky. 

Soud si před tím, než uloží trest zákazu činnosti uvedeným subjektům, musí vyžádat 

vyjádření České národní banky „k možnostem a důsledkům jeho uložení,“99 a k tomuto 

vyjádření soud přihlédne. Soudy nejsou vyjádřeními příslušných orgánů vázány, ale 

ve svých rozhodnutích se s nimi musí vypořádat. Navíc vázanost soudů vyjádřeními by 

byla v rozporu se zásadou nezávislosti soudů a soudců. Obdobná je situace u pojišťoven, 

zajišťoven, investičních společností a fondů, penzijních fondů, obchodníků s cennými 

papíry apod. Důvod tohoto ustanovení je zcela logický, neboť tyto právnické osoby mívají 

velké množství klientů, které by uloženým trestem zákazu činnosti mohli být významně 

ovlivněni. 

                                                 
98 Šámal, P. a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 

398 – 419. 
99 § 17 odst. 4 ZTOPO 
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Níže uvádím přehled uložených trestů zákazu činnosti a trestů jemu obdobných - trestů 

zákazu plnění veřejných zakázek nebo účasti ve veřejné soutěži a trestů zákazu přijímání 

dotací a subvencí - od roku 2012 (účinnost ZTOPO) až do konce roku 2016:100 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Trest zákazu činnosti 0 0 4 24 26 

Trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti 

v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži 

0 0 0 0 2 

Trest zákazu přijímání dotací a subvencí 0 0 0 0 1 

Celkem uložených trestů právnickým osobám 0 0 30 68 91 

Konkrétním příkladem uložení trestu zákazu činnosti právnické osobě, může být 

rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014, který 

uložil trest zákazu činnosti spočívající v zákazu nakládání s odpady jakéhokoli druhu 

za trestný čin neoprávněného nakládání s odpady podle § 298 odst. 2, 4 písm. b) trestního 

zákoníku.101 

Vzhledem k tomu, že se praxe soudů v oblasti trestání právnických osob teprve vyvíjí, lze 

uvést i jedno rozhodnutí, ve kterém došlo k uložení trestu zákazu činnosti, ovšem 

v rozporu se zákonem. Okresní soud ve Žďáru nad Sázavou svým rozhodnutím ze dne 12. 

2. 2015, sp. zn. 3 T 174/2015, uložil trest zákazu činnosti spočívající v zákazu provozování 

předmětu živnosti na dobu 10 let, a to formou trestního příkazu. I ale platí výše uvedené, to 

je, že formou trestního příkazu lze uložit trest zákazu činnosti maximálně ve výměře 5 let 

(§ 314e odst. 2 písm. d) TŘ). V daném případě byl podán odpor a ve věci bylo vydáno 

nové rozhodnutí, na základě kterého byla právnická osoba potrestána svým zrušením.102 

Shrnu-li problematiku ukládání trestu zákazu činnosti právnickým osobám, ztotožňuji se 

se závěry Gaľa, který ve svém článku uvádí, že vždy je potřeba si uvědomit specifika 

právnických osob, a to především to, že je na ně vázáno velké množství osob, ať už 

                                                 
100 Přehled o uložených trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5). Rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016. 

[online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy statistických listů. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; pozn.: z příslušných statistik již není zřejmé, 

zda se jedná o pravomocná a vykonatelná rozhodnutí 
101 TIBITANZLOVÁ, Alena. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim: pohled 

na sankcionování právnických osob v praxi českých soudů. Epravo.cz [online]. 2015. [cit. 7. 6. 2017]. 

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-

proti-nim-pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html 
102 TIBITANZLOVÁ, Alena. Sankcionování právnických osob a praxe českých trestních soudů. Bulletin 

advokacie. 2016, (10), s. 32 
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zaměstnanců, klientů nebo např. věřitelů. Také vzhledem k množství těchto osob, ale i 

majetku, který právnické osoby vytvářejí, mají zcela odlišné možnosti k páchání trestné 

činnosti než osoby fyzické.103 

Trest zákazu činnosti je možné uložit i samostatně a v konkrétním případě se může 

vyřazení právnické osoby z možnosti vykonávat svou určitou činnost jevit jako efektivní. 

Podle statistik soudy v roce 2016 tento trest uložily dokonce nejčastěji ze všech možných 

trestů.104 I zde je ale v současné době klíčovým problémem kontrola výkonu trestu zákazu 

činnosti, která je značně omezená, ačkoliv uložený trest se i u právnických osob eviduje 

v Rejstříku trestů.105 

                                                 
103 GAĽO, Dušan. Zákaz činnosti, zákaz plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné 

soutěži, zákaz přijímání dotací a subvencí v systému trestní represe právnických osob. Trestněprávní revue. 

2015, (9), s. 206. 
104 Přehled o uložených trestech (trest 1). Rok 2016. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. 

Přehledy statistických listů. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-

statistickych-listu.html 
105 § 2 odst. 1 zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů 
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9. Výkon trestu zákazu činnosti 

Trest zákazu činnosti je v zásadě vykonatelný právní mocí rozsudku, kterým byl tento druh 

trestu uložen. Pokud odsouzený nerespektuje daný zákaz, nezpůsobuje to sice prodloužení 

doby jeho výkonu, ale toto porušení může být kvalifikováno jako trestný čin maření 

výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 trestního zákoníku, a mít ve svém 

důsledku i vliv na podmíněné upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti podle § 90 

trestního zákoníku.106 Blíže se těmto dvěma institutům budu věnovat v následujících 

podkapitolách. 

 

V souladu s § 74 trestního zákoníku se do doby výkonu trestu zákazu činnosti 

nezapočítává doba výkonu trestu odnětí svobody. V souvislosti s touto otázkou stojí 

za pozornost rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 

6 Tdo 1402/2016.107 Soud se zabýval kauzou odsouzeného ve výkonu nepodmíněného 

trestu odnětí svobody, jenž získal za dobré chování vycházku, při které řídil motorové 

vozidlo, přestože mu byl současně uložen trest zákazu činnosti spočívající právě v zákazu 

řízení motorových vozidel. 

 

V daném případě byl obviněný uznán vinným za zvlášť závažný zločin loupeže 

podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku v jednočinném souběhu s přečinem porušování 

domovní svobody podle § 178 odst. 1 trestního zákoníku a přečinem maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Ve svém 

odvolání se obviněný vyjádřil k uložení trestu maření výkonu úředního rozhodnutí a 

vykázání tak, že se tohoto trestného činu nemohl dopustit vzhledem k tomu, že v té době 

vykonával nepodmíněný trest odnětí svobody. 

 

Podle usnesení Nejvyššího soudu po dobu výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody 

se výkon trestu zákazu činnosti skutečně staví, protože sám trest odnětí svobody je 

překážkou výkonu zakázané činnosti. Do doby výkonu trestu zákazu činnosti se ale 

nezapočítává pouze doba, kdy se odsouzený fyzicky, skutečně nachází v zařízení 

příslušném k výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody. Nejvyšší soud ve svém 

                                                 
106 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68, R 8/1969 Sb. rozh. 

tr.  
107 Výběr NS 7431/2016 
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rozhodnutí uvádí, že „dovedeno ad absurdum by tak bylo možné dojít k závěrům, že např. 

v případě útěku odsouzeného z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody by tento mohl 

beztrestně vykonávat zakázanou činnost.“ Pokud obviněný tedy řídil motorové vozidlo 

v době své vycházky, tak se skutečně dopouštěl trestného činu maření výkonu úředního 

rozhodnutí a vykázání. 

 

Tento případ přinesl novou otázku do oblasti trestu zákazu činnosti, a možná také proto byl 

i značně medializován.108 

 

Na základě § 74 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 350 odst. 1 TŘ se do výkonu trestu 

zákazu činnosti naopak „započítává doba, po kterou bylo pachateli před právní mocí 

rozsudku oprávnění k činnosti, která je předmětem zákazu, v souvislosti s trestným činem 

odňato podle jiného právního předpisu nebo na základě opatření orgánu veřejné moci 

nesměl již tuto činnost vykonávat.“ Pro ilustraci uvádím v příloze č. 6 anonymizované 

usnesení Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 T 176/2015. 

 

Jedná se o případ zvláštního započtení ve vztahu k § 92 trestního zákoníku, který upravuje 

započítání vazby a trestu. Nejčastěji půjde o odnětí řidičského oprávnění podle zákona 

č. 361/2000 Sb., o silničním provozu. V souladu s § 118b tohoto zákona policista zadrží 

řidičský průkaz ze zákonem vymezených důvodů (např. řidič je podezřelý, že požil 

alkoholický nápoj nebo užil jinou návykovou látku během jízdy), a následně podle § 118c 

probíhá tzv. řízení o zadrženém řidičském průkazu, které vede příslušný obecní úřad obce 

s rozšířenou působností. 

 

Pokud se jedná o situaci, kdy je pachatel podezřelý například ze spáchání trestného činu 

ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku, řízení 

o zadržení řidičského průkazu do doby pravomocného rozhodnutí o trestném činu lze 

zahájit pouze se souhlasem státního zástupce. V příloze č. 7 uvádím příklad žádosti 

Magistrátu hlavního města Prahy o udělení právě takového souhlasu. 

 

                                                 
108 Vězeň na vycházce jezdil bez řidičáku. Zákonu se vysmál, soudu zamotal hlavu. Novinky.cz [online]. 2003 

[cit. 4. 5. 2017]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/429829-vezen-na-vychazce-jezdil-bez-ridicaku-

zakonu-se-vysmal-soudu-zamotal-hlavu.html?sznhp%3Drss 
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Opatřením orgánu veřejné moci, na základě kterého pachatel nesměl již tuto činnosti 

vykonávat, se rozumí například zrušení živnostenského oprávnění příslušným 

živnostenským úřadem podle § 58 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 

(živnostenský zákon). 

 

„Doba, po kterou z uvedených důvodů nemohl pachatel vykonávat zakázanou činnost ještě 

před pravomocným odsouzením, se započítává do uloženého trestu zákazu činnosti jen 

za podmínky, že k odnětí oprávnění k výkonu této činnosti (k pozbytí možnosti jejího 

výkonu) došlo v souvislosti s trestným činem, za nějž byl poté uložen trest zákazu 

činnosti.“109 

 

Ustanovení § 74 odst. 2 popisuje tzv. fikci neodsouzení pachatele, která úzce souvisí právě 

s výkonem trestu. Na pachatele se hledí, jako by nebyl odsouzen, pokud byl trest zákazu 

činnosti vykonán.  

 

Jsou ale i případy, kdy pachatel nevykoná celý trest zákazu činnosti, a přesto dojde k výše 

zmíněnému zahlazení odsouzení. Jsou to případy započtení podle § 74 odst. 1 trestního 

zákoníku nebo podle 92 odst. 2 nebo § 93 odst. 1 trestního zákoníku (započten může být 

celý trest nebo jeho část). K fikci neodsouzení dojde i v případě, že od výkonu zbytku 

trestu bylo podmíněně upuštěno a pachatel se ve zkušební době osvědčil.110 Účinky 

neodsouzení nastávají od právní moci usnesení o podmíněném upuštění od výkonu zbytku 

trestu zákazu činnosti.111 Stejné důsledky má i nerozhodnutí soudu o tom, že se podmíněně 

propuštěný osvědčil, a to do 1 roku od uplynutí zkušební doby.112 

 

Jak bylo uvedeno výše, k uložení trestu zákazu činnosti dochází velmi často právě 

vedle jiného trestu. Pokud je tímto trestem trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest 

nebo podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, účinky fikce neodsouzení nastávají až 

splněním podmínek fikce u těchto trestných činů. U jiných trestů musí zahladit odsouzení 

                                                 
109 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 948 - 

949. ISBN 978-80-7400-428-5 
110 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 
111 § 91 odst. 2 a 3 trestního zákoníku 
112 § 91 odst. 3 trestního zákoníku 



 
60 

soud svým rozhodnutím (§ 105 trestního zákoníku). Odsouzení nelze zahladit, pokud 

nebylo vykonáno nebo ukončeno ochranné opatření (§ 105 odst. 7 trestního zákoníku). 

 

Upozorňuji na jiný postup při zahlazení odsouzení u právnických osob, kde se nepoužije 

výše uvedené ustanovení trestního zákoníku, ale § 27 ZTOPO. Účinky odsouzení 

zaniknou, pokud od právní moci odsuzujícího rozsudku uběhne doba stanovená v § 24 

ZTOPO, tedy doba v rozsahu 5 až 30 let v závislosti na výši uloženého peněžitého trestu 

nebo výměry uloženého trestu zákazu činnosti. 

 

S vykonáním trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel také 

souvisí otázka, za jakých podmínek je řidiči vrácen řidičský průkaz. Řidič musí 

podle § 123d zákona č 361/2000 Sb., o silničním provozu, písemně zažádat o vrácení 

řidičského oprávnění příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností. Zároveň 

prokazuje, že se podrobil přezkoušení z odborné způsobilosti (v autoškole) a také svoji 

zdravotní a psychickou způsobilost (psychotesty). 

9.1. Podmíněné upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu 

činnosti 

Za podmínek stanovených v § 90 lze podmíněně upustit od výkonu zbytku trestu zákazu 

činnosti: 

 

§ 90 

 

(1) Po výkonu poloviny trestu zákazu činnosti, zákazu pobytu nebo zákazu vstupu na sportovní, 

kulturní a jiné společenské akce může soud podmíněně upustit od výkonu jeho zbytku, jestliže 

odsouzený v době výkonu trestu způsobem svého života prokázal, že dalšího výkonu tohoto 

trestu není třeba, anebo jestliže soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného. 

 

(2) Při podmíněném upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti, zákazu pobytu nebo zákazu 

vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce soud stanoví zkušební dobu až na pět let, 

nikoliv však na dobu kratší než zbytek trestu; zkušební doba počíná právní mocí rozhodnutí 

o tomto upuštění. 
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V přílohách č. 8 a 9 uvádím příklady žádostí odsouzených o podmíněné upuštění 

od výkonu zbytku trestu. V žádostech osoby zejména odkazují na rozhodnutí, kterým byl 

trest zákazu činnosti uložen a důvody, pro něž má být od zbytku výkonu trestu upuštěno. 

V příloze č. 8 je jako důvod uvedena nutnost dopravy do zaměstnání, a také přeprava 

rodinných příslušníků. 

 

V příloze č. 10 je uvedeno usnesení Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2016, 

sp. zn. 4 T 176/2015, které může sloužit jako ukázka rozhodnutí o podmíněném upuštění 

od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti. Rozhodnutí činí soud, který ve věci rozhodoval 

v prvním stupni.113 Daný soud postupoval podle § 90 odst. 1 trestního zákoníku 

(podmíněné upuštění od výkonu zbytku trestu) a na základě § 350 odst. 2 TŘ (výkon trestu 

zákazu činnosti) ve spojení s § 331 odst. 1 TŘ (podmíněné propuštění, které se v tomto 

případě použije přiměřeně). V souladu s § 90 odst. 2 trestního zákoníku stanovil zkušební 

dobu ve výměře 14 měsíců. Zkušební doba nemůže být kratší než je zbytek trestu, 

maximální horní hranice činí 5 let. Vedle zkušební doby ale soud nemůže stanovit 

přiměřená omezení nebo přiměřené povinnosti jako je tomu u podmíněného propuštění 

z výkonu trestu odnětí svobody. 

 

Z uvedeného příkladu můžeme zjistit, co všechno soud zjišťuje proto, aby mohl od výkonu 

zbytku trestu podmíněně upustit. Nejprve zkoumá, zda nebyl pachatel znovu odsouzen pro 

jiný trestný čin, a to prostřednictvím opisu z Rejstříku trestů. Dále zjišťuje, zda způsob 

jeho života odůvodňuje upuštění od výkonu zbytku trestu (zda například nespáchal nějaký 

přestupek apod.). V neposlední řadě ho zajímají i nové záznamy v evidenční kartě řidiče 

(v případech, kdy se jedná o trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových 

vozidel). Samozřejmě je potřeba dodržet i zákonem stanovenou podmínku vykonání 

poloviny trestu. Jak se dozvídáme z poučení daného usnesení, lze proti němu podat stížnost 

do 3 dnů ode dne oznámení, a to k nadřízenému soudu (prostřednictvím soudu prvního 

stupně).  

 

Tresty zákazu činnosti se pro účely podmíněného upuštění od výkonu zbytku trestu sčítají. 

„Výkonem poloviny trestu zákazu činnosti se rozumí polovina doby, na kterou byl zákaz 

odsuzujícím rozhodnutím uložen. Postupně uložené a dosud nevykonané tresty zákazu 

                                                 
113 § 315 odst. 2 TŘ 
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činnosti (za podmínky, že jde o zákaz téže činnosti) se při stanovení poloviny vykonané 

části pro  potřebu rozhodnutí o podmíněném upuštění od výkonu zbytku tohoto trestu 

sčítají.“114 

 

Institut podmíněného upuštění od výkonu zbytku trestu je velmi užitečný, neboť motivuje 

odsouzeného k tomu, aby vedl řádný život, a následně zažádal o zmírnění svého trestu. 

Žádost ale může podat i státní zástupce, anebo tak může soud rozhodnout z vlastní 

iniciativy. 115 

 

Podmíněného upuštění od výkonu zbytku trestu může využít i právnická osoba, ovšem 

z jejich povahy se nebude klást důraz na řádný život, ale na způsob činnosti a chování 

právnické osoby, a zřejmě není možné, aby soud přijal záruku za dovršení její nápravy.116 

 

Závěrem můžeme uvést souvislost mezi touto a následující podkapitolou. Nejvyšší soud 

ČSR stanovil, že: „Podmínky pro podmíněné upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu 

činnosti podle § 61 odst. 3 tr. zák. nejsou splněny, jestliže odsouzený v době výkonu tohoto 

trestu uložený zákaz nerespektoval a zakázanou činnost vykonával.“117  

9.2. Trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a 

vykázání 

Pokud odsouzený porušuje jemu uložený trest zákazu činnosti, následkem může být 

spáchání trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 

trestního zákoníku. 

 

V této podkapitole uvedu některá rozhodnutí soudů, která ilustrují případy, kdy a za jakých 

podmínek může docházet k páchání tohoto trestného činu, nebo kdy k jeho spáchání 

naopak nedochází. 

 

                                                 
114 Rozhodnutí Městského soudu Praha ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 454/2015 
115 § 331 odst. 1 TŘ; § 350 odst. 2 TŘ; § 35a odst. 5 TŘ; § 350j  TŘ 
116 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 1101 - 

1107. ISBN 978-80-7400-428-5 
117 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84, R 23/195 Sb. rozh. Tr. 
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Zaujalo mne nedávné rozhodnutí Nejvyššího soudu,118 ve kterém byl pachatel uznán 

vinným přečinem maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. 

a) trestního zákoníku. Trestného činu se dopustil tím, že porušil jemu uložený trest zákazu 

činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, způsobem, že v rámci svého 

povolání opakovaně řídil motorová vozidla v prostorách autodílny. Nejvyšší soud jeho 

dovolání odmítl s tím, že tato forma trestu zákazu činnosti se nevztahuje pouze na určité 

druhy komunikací nebo na určitá místa, proto i v tomto případě došlo k nedodržení zákazu, 

přestože pachatel řídil automobily v uzavřeném areálu. Navíc i v tomto případě mohlo 

dojít k ohrožení života nebo zdraví osob pohybujících se v prostorech autodílny.  

 

Toto rozhodnutí způsobilo poměrně velkou mediální odezvu,119 osobně si ale s tímto 

závěrem dovoluji souhlasit. Nejvyšší soud zvažoval nejrůznější okolnosti případu, mimo 

jiné i to, že se jednalo o recidivistu, který byl i v minulosti uznán vinným za spáchání 

trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky a opakovaně také za trestný čin maření 

výkonu úředního rozhodnutí a vykázání. Tato problematika souvisí s tím, co bylo uvedeno 

v úvodních kapitolách diplomové práce. Tedy, že ukládání trestu zákazu činnosti je 

spojeno s různou citelností s ohledem na to, komu je trest ukládán. Je samozřejmé, že tento 

trest zasáhne více toho, jehož povoláním je práce v autodílně, než rekreačního řidiče.  

 

Jiné rozhodnutí Nejvyššího soudu také souvisí s problematikou nejčastěji ukládané formy 

trestu zákazu činnosti, tedy zákazu řízení motorových vozidel. Jak již bylo uvedeno výše, 

pokud dojde k odebrání řidičského oprávnění v souvislosti s výkonem trestu zákazu 

činnosti, po jeho vykonání řidič žádá o jeho vrácení a prokazuje složení zkoušek z odborné 

a zdravotní způsobilosti. Předmětem rozhodování se tedy stala otázka, kdy odsouzený už 

má vykonán trest zákazu činnosti, ale nesložil příslušné zkoušky, a přesto řídí motorová 

vozidla. 

 

Nejvyšší soud stanovil,120 že se ale nejednalo o spáchání trestného činu maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání, neboť nebyly naplněny jeho zákonné znaky. „Po výkonu 

sankce zákazu řízení motorových vozidel, jež byla uložena rozhodnutím soudu nebo jiného 

                                                 
118 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017, výběr NS 100/2017 
119 V podmínce jezdil s auty po dílně, skončil za mřížemi. Novinky.cz [online]. 2017 [cit. 9. 6. 2017]. 

Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/431706-v-podmince-jezdil-s-auty-po-dilne-skoncil-za-

mrizemi.html 
120 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 6 Tz 11/2014, výběr NS 1874/2014 
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orgánu veřejné moci, nepředstavuje řízení motorového vozidla v době, kdy pozbytí 

řidičského oprávnění jako důsledek takto uložené sankce stále trvá, výkon činnosti, kterou 

by mařil nebo podstatně ztěžoval výkon rozhodnutí jiného orgánu veřejné moci. […] 

Stejným způsobem je třeba nahlížet na řidiče, jemuž byl uložen trest nebo sankce zákazu 

činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu nejméně jednoho roku, 

uložený trest nebo sankci vykonal, ale dosud neprokázal zákonem stanovenou odbornou a 

zdravotní způsobilost k vrácení řidičského oprávnění a řídil motorové vozidlo.“121 

 

Posledním konkrétním příkladem, který uvedu, může být situace, kdy pachateli byl formou 

trestního příkazu uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových 

vozidel a podmíněně odložený trest odnětí svobody. Okamžikem nabytí jeho právní moci 

se trestní příkaz stal vykonatelným a začala běžet zkušební doba. Pokud odsouzený v den 

právní moci řídil motorové vozidlo, dopustil se trestného činu maření výkonu úředního 

rozhodnutí a vykázání. Neuplatní se ustanovení § 139 trestního zákoníku, který stanoví, že 

pokud zákon „spojuje s uplynutím určité doby nějaký účinek, nezapočítává se do ní den, 

kdy nastala událost určující její začátek,“ neboť s počátkem zkušební doby ani počátkem 

výkonu trestu zákazu činnosti žádný účinek spojení není.122 

 

Tato kapitola se zabývala výkonem trestu zákazu činnosti, následky jeho nedodržování a 

možnostmi jeho zmírnění. Lze shrnout, že existují doby, které se do výkonu trestu 

započítávají, a tím tak vlastně dochází s ohledem na délku trestu k jeho určitému snížení, 

neboť zákon např. akceptuje situaci, kdy je pachateli řidičské oprávnění odňato ještě 

před vynesením pravomocného rozsudku, a dotyčný tak fakticky nemůže vykonávat danou 

činnost. Na druhé straně existují doby, které se do výkonu nezapočítávají, protože pak by 

uložení trestu zákazu činnosti mohlo pozbýt svůj smysl a účel. Typicky mezi ně patří doba 

nepodmíněného výkonu trestu odnětí svobody, kdy se pachatel fyzicky nachází ve věznici, 

a tak stejně nemůže vykonávat jemu zakázanou činnost. Institut podmíněného upuštění 

od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti je prostředkem určitého zmírnění tohoto trestu 

za zákonem stanovených podmínek, zejména podmínky, že pachatel vede řádný život. 

Naopak spáchání trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání je 

negativním důsledkem toho, kdy nedochází k dodržování uloženého trestu zákazu činnosti. 

 

                                                 
121 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013, R 28/2014 Sb. rozh. tr. 
122 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014, R 44/2015 Sb. rozh. tr. 
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10. Kontrola výkonu trestu zákazu činnosti 

Potom, co dojde pravomocným rozhodnutím soudu k uložení určitého druhu trestu, a 

rozhodnutí se stane vykonatelným, je kontrola jeho výkonu velmi důležitá. Jak již bylo 

uvedeno výše, tak vždy je potřeba zakazovanou činnost přesně a určitě specifikovat a 

nesmí dojít k jejímu příliš širokému vymezení, právě proto, aby byl trest vykonatelný a 

jeho výkon kontrolovatelný. U trestu zákazu činnosti se právě část kontroly jeho výkonu 

jeví jako velmi problematická, a to hned z několika důvodů.123 Za prvé je možné zakázat 

velký okruh činností. Přestože tyto okruhy jsou v § 73 odst. 3 taxativně vymezeny, je velké 

množství konkrétních druhů činností, které lze zakázat. Ostatně to vyplývá už jen z výše 

uvedených statistik Ministerstva spravedlnosti, které ale zdaleka nezobrazují všechny 

druhy zakazovaných činností.  

 

Za druhé, nejenže je široký okruh činností, ale také osob, kterým trest zákazu činnosti 

může být uložen. Zakázat činnost lze navíc i mladistvým a právnickým osobám. 

 

Kontrolovatelnost výkonu trestu zákazu činnosti znemožňuje ale stávající situace zejména 

tím, že chybí konkrétní mechanismy a instituce, které by tuto činnosti zajišťovaly. 

Například u trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, který se 

může jevit jako podobný trestu zákazu činnosti, je jeho kontrola svěřena do rukou Probační 

a mediační služby.124 

 

Absencí efektivní kontroly je samozřejmě oslaben i účel tohoto trestu, zejména jeho 

zábranná funkce, která vystupuje do popředí jako dominantní.  

 

Ze své povahy se zákaz některých činností kontroluje lépe, než jiných. Konkrétním 

projevem může být například situace, kdy si svéprávná osoba chce založit společnost 

s ručením omezeným a stát se zároveň i jejím jednatelem (tedy členem jejího orgánu). 

V těchto případech je potřeba, aby osoba podle § 46 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., 

o obchodních korporacích, prokázala, že u ní není dána překážka provozování živnosti 

(předkládá tedy své čestné prohlášení). Překážkou provozování živnosti v souladu s § 8 

                                                 
123 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 930 - 

931. ISBN 978-80-7400-428-5 
124 § 77 odst. 1 trestního zákoníku 
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odst. 5 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenského zákona, může být právě soudem uložený 

trest zákazu činnosti týkající se provozování živnosti v oboru nebo příbuzném oboru. 

Po dobu trvání takového zákazu totiž nemůže osoba tuto činnost za žádných okolností 

provozovat. 

 

Oproti tomu kontrola trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel 

je často zajišťována pouze prostřednictvím namátkových kontrol Policie ČR, a to i přesto, 

že se jedná o nejčastěji zakazovanou činnost v rámci trestu zákazu činnosti. 

 

V příloze č. 11 až v příloze č. 17 uvádím konkrétní příklad stanoveného dohledu Probační 

a mediační služby. Odsouzenému byl v daném případě uložen trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, dále podmíněně odložený trest odnětí 

svobody a přiměřená povinnost absolvování „Programu pro agresivní a nedbalé řidiče“ 

podle § 85 odst. 2 trestního zákoníku, to vše za spáchání trestného činu ohrožení 

pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku.  

 

V tomto případě nebyl Probační a mediační službou kontrolován trest zákazu činnosti jako 

takový, ale právě zmíněný program pro řidiče uložený pachateli jako přiměřená povinnost. 

Tento příklad ale může sloužit alespoň jako ukázka toho, jak je v takových případech 

postupováno.  I tyto informace mi byly poskytnuty v rámci odborné stáže na Obvodním 

státním zastupitelství pro Prahu 2, ale v dozorových spisech už bohužel není moc zpráv 

k vykonávacímu řízení. 

 

Určitý návod soudům, jak postupovat, dává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a 

vrchní soudy.125 Ten ve svém § 77 stanoví, že pokud soud pravomocným rozsudkem uložil 

trest zákazu činnosti, předseda senátu o tom vyrozumí orgány a osoby, jimž přísluší 

spolupůsobit při výkonu tohoto trestu, a to zejména: 

 

a) jde-li o zákaz vykonávat určité zaměstnání nebo povolání v pracovním nebo jiném 

poměru, zaměstnavatele, u něhož je odsouzený zaměstnán nebo kde je činný, a 

obecní úřad obce s rozšířenou působností příslušný podle pracoviště, 

                                                 
125 Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 1/2002 Sb., kterou se vydává Vnitřní a kancelářský řád pro 

okresní, krajské a vrchní soudy 
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b) jde-li o zákaz vykonávat samostatné povolání, obecní úřad obce s rozšířenou 

působností, v jehož obvodu se povolání vykonává, 

c) jde-li o zákaz vykonávat činnost znalce nebo tlumočníka, ministerstvo nebo 

předsedu krajského soudu, kde se vede seznam znalců a tlumočníků, do něhož je 

odsouzený zapsán, 

d) jde-li o zákaz řízení motorových vozidel, obecní úřad obce s rozšířenou působností, 

v jehož obvodu má odsouzený trvalý pobyt; pokud jde o řidiče, který nemá 

na území České republiky trvalý pobyt, vyrozumí obecní úřad s rozšířenou 

působností, v jehož správním obvodu byl poprvé spáchán skutek, na základě 

kterého byl řidič poprvé zařazen do registru řidičů, a v případě, kdy soudu není tato 

skutečnost známa, tak obecní úřad s rozšířenou působností se sídlem v sídle 

příslušného soudu, 

e) jde-li o zákaz činnosti soukromého podnikání, orgán příslušný k registraci 

podnikatelské činnosti, 

f) jde-li o zákaz činnosti spočívající v zákazu poskytování zdravotních služeb, krajský 

úřad, v jehož správním obvodu je zdravotnické zařízení, které odsouzený 

k poskytování zdravotních služeb užívá; zdravotnickým zařízením se rozumí 

prostory určené pro poskytování zdravotních služeb. 

 

Součinnost soudu se zaměstnavatelem je dána i podle § 77 odst. 2 výše uvedeného 

vnitřního a kancelářského řádu. Pokud totiž soud uloží trest zákazu činnosti ve výměře 

na dobu delší než jeden rok, soud sleduje jeho výkon, a za tímto účelem požádá jednou 

ročně zaměstnavatele (případně policii) o sdělení, zda odsouzený danou činnosti 

nevykonává. Pokud soud zjistí, že k výkonu činnosti dochází, oznámí to okresnímu 

státnímu zástupci a příslušnému orgánu nebo organizaci, kterých se to týká, a požádá 

o sdělení, jaká opatření byla učiněna k nápravě. 

 

Domnívám se, že by v oblasti kontroly výkonu trestu zákazu činnosti měly být posíleny 

kontrolní mechanismy. Na jedné straně by šlo více zapojit probační úředníky, ale na druhé 

straně se mi jako efektivní zdá právě zapojení zaměstnavatelů nebo těch, kteří ustavují 

danou osobu do funkce, případně obce, v jejímž území má osoba trvalý pobyt. Právě 

zaměstnavatelé jsou odsouzeným osobám blíže, a mohli by tak být minimálně dobrou 

spojnicí mezi odsouzeným a probačním úředníkem. Pokud by se jednalo například o zákaz 

řízení motorových vozidel, tak by obec, kde má odsouzený trvalý pobyt, mohla vyrozumět 
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Policii ČR o odsouzeném a o motorových vozidlech, jejichž je vlastníkem, a orgány policie 

by mohly provádět častější kontroly a pohyb vozidel nějakým způsobem monitorovat 

(prostřednictvím fotografií apod.). 
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11. Srovnání zákazu činnosti ve správním a trestním právu 

V této kapitole srovnám zákaz činnosti ve správním a v trestním právu. Zaměřím se 

na úpravu v zákoně č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen 

„nový přestupkový zákon“), který je účinný od 1. 7. 2017. Nevyhneme se ovšem ani 

občasnému porovnání s předcházející úpravou přestupků, a to v souladu se zákonem 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích (dále jen „starý přestupkový zákon“). 

Nejprve uvedu definici přestupku, která se v novém přestupkovém zákoně změnila. Pojem 

přestupek nově zahrnuje stávající přestupky, jiné správní delikty fyzických osob a správní 

delikty právnických a podnikajících fyzických osob. „Přestupkem je společensky škodlivý 

protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky 

stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin.“126 Vymezení pojmu přestupek bylo zpřesněno 

použitím slova „protiprávní“ a jedná se o tzv. materiálně-formální pojetí. To znamená, že 

je potřeba naplnit nejen skutkovou podstatu přestupku, musí být splněna i „společenská 

škodlivost činu“.127 

Na úvod této kapitoly zobrazím tabulku, která porovnává úpravu sankce zákazu činnosti 

obsaženou v § 14 starého přestupkového zákona a správního trestu zákazu činnosti 

vymezeného v § 47 nového přestupkového zákona, a následně rozeberu jednotlivé aspekty 

zákazu činnosti a jejich změny s důrazem na novou právní úpravu. 

                                                 
126 § 5 nového přestupkového zákona 
127 KORBEL, František a Kateřina STAŇKOVÁ. Právní novinky 1/2017: Co přinese nová úprava přestupků. 

NewsHH - Newslettery Havel, Holásek & Partners. 2016. 
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§ 14 zákona č. 200/1990 Sb. (starý 

přestupkový zákon) 

§ 47 zákona č. 250/2016 Sb. (nový přestupkový 

zákon) 

(1) Zákaz činnosti lze uložit jen za přestupky 

uvedené ve zvláštní části tohoto zákona nebo 

v jiném zákoně a na dobu tam stanovenou, 

nejdéle na dva roky, a jde-li o činnost, 

kterou pachatel vykonává v pracovním nebo 

jiném obdobném poměru, nebo k níž je třeba 

povolení nebo souhlasu státního orgánu, a 

spáchal-li pachatel přestupek touto činností 

nebo v souvislosti s ní. 

(2) Do doby zákazu činnosti se započítává 

doba, po kterou pachatel na základě opatření 

správního orgánu učiněného v souvislosti 

s projednávaným přestupkem nesměl již tuto 

činnost vykonávat. 

(3) Od výkonu zbytku zákazu činnosti lze 

po uplynutí poloviny doby výkonu této 

sankce upustit, jestliže pachatel přestupku 

způsobem svého života prokázal, že její další 

výkon není potřebný. 

(1) Zakázat lze činnost, ke které je třeba 

veřejnoprávního oprávnění nebo kterou 

pachatel vykonává v pracovním nebo jiném 

obdobném poměru, došlo-li k přestupku 

při výkonu této činnosti nebo v přímé 

souvislosti s ní. 

(2) Zákaz činnosti lze uložit jen tehdy, je-li to 

stanoveno zákonem, a nejvýše na dobu tam 

stanovenou. Není-li doba zákazu činnosti 

stanovena, lze zákaz činnosti uložit nejdéle na 3 

roky. 

(3) Do doby zákazu činnosti se započítává doba, 

po kterou pachatel na základě úředního opatření 

učiněného v souvislosti s projednávaným 

přestupkem již nesměl tuto činnost vykonávat. 

(4) Po uplynutí poloviny doby, na niž byl uložen 

zákaz činnosti, může správní orgán, který zákaz 

činnosti uložil, od výkonu zbytku tohoto 

správního trestu upustit, jestliže pachatel 

prokáže způsobem svého života nebo 

provedením účinných opatření, že jeho další 

výkon není potřebný. 

(5) Byla-li spolu se zákazem činnosti uložena 

též pokuta, která nebyla dosud uhrazena, 

popřípadě byla uhrazena pouze zčásti, nelze 

od výkonu zbytku zákazu činnosti upustit, 

dokud pachatel neprokáže, že pokutu nebo její 

zbylou část uhradil, anebo dokud nebylo 

rozhodnuto o rozložení úhrady pokuty 

na splátky nebo o odložení splatnosti pokuty. 

(6) Zakázat nelze takovou činnost, jejíž výkon 

zákon ukládá. 
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V první řadě je potřeba upozornit na to, že zákaz činnosti je v novém přestupkovém 

zákoně správním trestem, nikoliv sankcí, jak tomu bylo doposud.128 

Z důvodové zprávy129 k novému přestupkovému zákonu se dozvídáme, že: „Účelem 

zavedení pojmu „správní trest“ je sjednotit terminologii v oblasti soudního a správního 

trestání fyzických, právnických a podnikajících fyzických osob. Pojem „správní trest“ má 

zdůrazňovat, že se jedná o sankci trestního charakteru, jež má za cíl trestat porušení 

právních povinností uložených předpisy správního práva. […] Například zákaz činnosti 

nemá v některých jiných zákonech povahu správního trestu, ale právě sankčního opatření 

netrestní povahy, a proto by měl nový zákon zavedením pojmu „správní trest“ 

jednoznačně rozlišit povahu sankce netrestního a trestního charakteru.“ 

Dle mého názoru má zákaz činnosti povahu sankčního opatření netrestního charakteru 

například v zákoně č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, kde je v § 118c upraveno řízení 

o zadrženém řidičském průkazu vedené obecním úřadem obce s rozšířenou působností 

(blíže viz předcházející kapitoly diplomové práce). Pokud správní orgán rozhodne 

o zadržení řidičského průkazu, tato doba se započítává do doby výkonu správního trestu 

zákazu činnosti,130 ovšem pouze za předpokladu, že je dána souvislost mezi přestupkem a 

správním opatřením zadržení řidičského průkazu a že je za tento přestupek skutečně uložen 

správní trest zákazu činnosti.   

Zákaz činnosti netrestní povahy se ve správním právu objevuje také jako opatření 

k nápravě. Na příklad podle § 51 odst. 1 lesního zákona č. 289/1995 Sb. upravující dozor 

v lesním hospodářství, můžou orgány státní správy lesů rozhodnout o zastavení výroby 

nebo jiné činnosti v lese v případě hrozící škody, a to až do doby odstranění nedostatků 

nebo jejich příčin. Stejná oprávnění má i Česká inspekce životního prostředí v souladu 

s § 112 odst. 3 vodního zákona č. 254/2001 v případě, že výroba nebo činnost závažným 

způsobem ohrožuje veřejný zájem a životní prostředí. 

§ 35 

Za přestupek lze uložit správní trest 

                                                 
128 § 11 odst. 1 starého přestupkového zákona 
129 Důvodová zpráva k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk 

č. 555/0 ze dne 1. 7. 2015. 
130 § 118c odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu; § 47 odst. 3 nového přestupkového zákona 
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a) napomenutí, 

b) pokuty, 

c) zákazu činnosti, 

d) propadnutí věci nebo náhradní hodnoty, 

e) zveřejnění rozhodnutí o přestupku. 

Je potřeba nejprve zmínit, že v novém přestupkovém zákoně se uplatňuje systém 

dualistický, tedy že lze za přestupek uložit jednak správní trest, ale také ochranné opatření. 

Ochranná opatření rozlišujeme dvojí, a to omezující opatření a zabrání věci nebo náhradní 

hodnoty.131 

V katalogu správních trestů oproti starému trestnímu zákoníku jeden ubyl, a to sankce 

zákazu pobytu, který „nahradil“ správní trest zveřejnění rozhodnutí o přestupku. Sankce 

zákazu pobytu nebyla do nového přestupkového zákona zahrnuta zejména z důvodu ohledu 

na ústavně zaručenou svobodu pohybu a pobytu. Podle důvodové zprávy132 bylo 

zvažováno zařazení správních trestů zákazu účasti v zadávacím řízení, koncesním řízení 

nebo ve veřejné soutěži a zákaz přijímání dotací a subvencí, tedy správních trestů mající 

protikorupční efekt. Nakonec od toho bylo opuštěno, neboť tyto tresty se jevily jako příliš 

přísné s ohledem na to, že by byly ukládány za přestupky, které mají menší společenskou 

škodlivost než trestné činy. Proto se s těmito tresty i nadále můžeme setkat pouze 

v ZTOPO.  

Správní trest zákazu činnosti lze uložit samostatně nebo spolu s jiným správním trestem. 

Není žádný správní trest, se kterým by byl zákaz činnosti neslučitelný.133 

Účelem správního trestu zákazu činnosti je vyřadit pachatele z možnosti vykonávat určité 

zaměstnání nebo povolání nebo činnost, ke které je potřeba oprávnění nebo povolení. I zde 

je tedy hlavním smyslem zábranná funkce správního trestu, a v jejím důsledku tedy i 

ochrana společnosti. 

Veřejnoprávním oprávněním se rozumí „souhlas, povolení, koncese, ohlášení, popřípadě 

další typy oprávnění udělovaných orgány veřejné moci.“134  

                                                 
131 § 51 nového přestupkového zákona 
132 Důvodová zpráva k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk 

č. 555/0 ze dne 1. 7. 2015. 
133 § 36 nového přestupkového zákona 
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Ani v tomto případě nesmí chybět podmínka souvislosti mezi přestupkem a zakazovanou 

činností. 

Příkladem zkoumajícím podmínku souvislosti může být rozhodnutí Nejvyššího správního 

soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 9 As 7/2009,135 kde se soud zabýval případem stěžovatele 

(který podal k soudu kasační stížnost), jenž byl uznán vinným ze spáchání přestupku na 

úseku bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle starého 

přestupkového zákona, a byl mu uložen zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení 

motorových vozidel spadajících do kategorie řidičského oprávnění skupiny „C“. Přestupku 

se stěžovatel dopustil tím, že jako řidič motorového vozidla Iveco s přípojným vozidlem 

nepředložil při silniční kontrole platný doklad o profesní způsobilosti řidiče. Stěžovatel 

uváděl, že není možné sankci zúžit na zákaz řízení jen pro řidičské oprávnění skupiny „C“, 

neboť jde o nezákonný postup, který odporuje jak starému přestupkovému zákonu, tak 

správnímu řádu, který tento typ sankce neznají. Nejvyšší správní soud stanovil, že: 

„Sankce zákazu činnosti bezesporu představuje jeden z nejzávažnějších a často i 

trvalejších zásahů do právního postavení pachatele přestupku,“ a dále, že „je nezbytné 

považovat činnost spočívající v řízení motorových vozidel spadajících do kategorie 

řidičského oprávnění skupiny „C“ za právě tu činnost, v souvislosti s níž se stěžovatel 

dopustil přestupku. Uložil-li proto správní orgán sankci zákazu činnosti spočívající v 

zákazu řízení motorových vozidel spadajících do kategorie řidičského oprávnění skupiny 

„C“ za stěžovatelem spáchaný přestupek, byl takový postup správního orgánu plně 

v souladu se zákonem.“ Nedošlo tedy k žádnému zúžení nebo rozšíření sankce zákazu 

činnosti a byla naplněna podmínka souvislosti mezi spáchaným přestupkem a zakázanou 

činností. 

 

Jako v trestním právu, tak i ve správním lze správní trest zákazu činnosti uložit jen tehdy, 

pokud to výslovně umožní zákon. Došlo i ke změně maximální výměry délky správního 

trestu zákazu činnosti, a to na 3 roky (z předchozích dvou let). Vždy je ale nejprve kladen 

důraz na to, zda je horní hranice délky zákazu stanovena ve zvláštním zákoně 

u konkrétních skutkových podstat přestupků, a až pokud není, tak se subsidiárně použije 

obecné ustanovení nového přestupkového zákona.  

                                                                                                                                                    
134 Důvodová zpráva k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk 

č. 555/0 ze dne 1. 7. 2015. 
135 Výběr NSS 562/2009 
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Takovým zákonem, který upravuje jednak zvláštní skutkovou podstatu přestupku, a 

zároveň stanoví maximální výměru délky správního trestu odlišně od nového 

přestupkového zákona, může být například zákon č. 251/2016 Sb., o některých 

přestupcích, který je taktéž účinný od 1. 7. 2017. Tento zákon upravuje přestupek na úseku 

podnikání, kterého se osoba dopustí tím, že provozuje obchodní, výrobní nebo jinou 

výdělečnou činnost bez požadovaného veřejnoprávního oprávnění.136 Za tento přestupek 

lze uložit zákaz činnosti, ale pouze v délce výměry jednoho roku. 

 

V této kapitole nelze vynechat institut upuštění od potrestání a upuštění od výkonu zbytku 

správního trestu. V souladu s § 43 odst. 2 nového přestupkového zákona lze upustit 

od uložení správního trestu zákazu činnosti, pokud lze očekávat, že již samotné projednání 

věci před správním orgánem postačí k pachatelově nápravě. Je potřeba upozornit ale na to, 

že některé zákony toto upuštění výslovně nedovolují. Příkladem může být zákon 

č. 361/2000 Sb., o pozemních komunikacích. Za některé přestupky lze sice uložit zákaz 

činnosti,137 ale od uložení tohoto správního trestu nelze v rozhodnutí o přestupku 

upustit.138  

 

I v rámci nového přestupkového zákona lze upustit od výkonu zbytku správního trestu 

zákazu činnosti. Může tak učinit správní orgán, který správní trest ukládal v prvním stupni, 

a to po uplynutí alespoň poloviny doby, na kterou byl správní trest uložen, a to na žádost 

nejen pachatele samotného, ale případně i na žádost zákonného zástupce, opatrovníka nebo 

orgánu sociálně-právní ochrany dětí.139 To napovídá, že správní trest zákazu činnosti lze 

uložit i mladistvým, ale jen za podmínky, že jeho výkon nebude bránit přípravě na jeho 

povolání a na dobu nejdéle jednoho roku.140 Podle § 99 nového přestupkového zákona 

bude upuštěno od výkonu zbytku správního trestu novým rozhodnutím.141 

 

                                                 
136 § 9 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích 
137 § 125c odst. 6 zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu 
138 § 125c odst. 9 zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu  
139 Důvodová zpráva k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk č. 

555/0 ze dne 1. 7. 2015. 
140 § 58 nového přestupkového zákona 
141 § 101 a § 102 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu. 
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V případě upuštění od výkonu zbytku správního trestu pachatel prokazuje, že vzhledem 

ke způsobu jeho života další výkon trestu není potřebný. Vzhledem k tomu, že správní trest 

zákazu činnosti může mít vážný a citelný dopad na život pachatele, představuje tento 

institut způsob určitého zmírnění správního trestu. Je ale zcela na správním orgánu, jestli 

upuštění od výkonu zbytku správního trestu povolí nebo žádost zamítne.142 

 

Nový přestupkový zákon upravuje i situace, kdy byl správní trest zákazu činnosti uložen 

vedle pokuty, kterou pachatel zatím neuhradil. Pokud pachatel neuhradí pokutu nebo její 

zbývající část, případně nebyla rozhodnutím správního orgánu prokázána možnost hradit 

pokutu ve splátkách (nebo možnost odložení splatnosti pokuty), nelze upustit od výkonu 

zbytku správního trestu zákazu činnosti. Smyslem je samozřejmě docílit řádného splácení 

pohledávek pachatelem. 

 

Následek porušení výkonu správního trestu zákazu činnosti je totožný s negativním 

následkem v trestním právu, pachatel se tedy může dopustit trestného činu maření úředního 

rozhodnutí a vykázání podle § 337 trestního zákoníku.  

 

Správní trest zákazu činnosti lze uložit příkazem s výjimkou mladistvých.143 I zde je tedy 

právní úprava podobná úpravě v trestním právu.  

 

Nelze na závěr opomenout krátké zmínění o systému bodového hodnocení řidičů, už jen 

vzhledem k tomu, že řízení motorových vozidel bývá i ve správním právu zakazováno 

nejčastěji. Bodové hodnocení je upraveno v hlavě V. zákona č. 361/2000 Sb., o silničním 

provozu, kdy řidič, který dostane 12 bodů, musí odevzdat svůj řidičský průkaz a až 

po uplynutí jednoho roku ho může žádat zpět. Mohlo by se tedy zdát, že je to ve svém 

důsledku jakási obdoba zákazu činnosti. Nejvyšší správní soud ale stanovil,144 že bodové 

hodnocení nemá sankční povahu, je to pouze prostředek sledování kázně řidičů, které je 

jednak pozitivně motivuje dodržovat pravidla, jednak vylučuje řidiče, kteří opakovaně 

právní předpisy porušují. 

 

                                                 
142 JEMELKA, Luboš. Zákon o přestupcích a přestupkové řízení: komentář. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2013. 

Beckovy komentáře, s. 87 - 93. ISBN 978-80-7400-501-5. 
143 § 90 nového přestupkového zákona 
144 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, výběr NSS 2592/2009 
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Nelze potrestat za týž skutek trestem zákazu činnosti v rámci trestního řízení a zároveň 

v rámci řízení o přestupku, ale ani naopak. Platí totiž zásada ne bis in idem, přičemž 

„pro vymezení ‚idem‘ je třeba vycházet z totožnosti skutku bez ohledu na právní kvalifikaci 

a bez ohledu na chráněný zájem.“145 

 

Správní tresty ukládá správní orgán, kterým je příslušný obecní úřad obce s rozšířenou 

působnosti,146 nikoliv soud.  I správní orgán je v rámci svého správního uvážení povinen 

při určování druhu a výměru trestu přihlížet k určitým skutečnostem, jako je například 

povaha a závažnost přestupku, přitěžující a polehčující okolnosti nebo osobní poměry 

pachatele.147 

 

                                                 
145 GŘIVNA, Tomáš: Konkurence trestního řízení a řízení o přestupku (jiném správním deliktu). Správní 

právo. 2014, (1-2), 58-64. 
146 § 60 nového přestupkového zákona 
147 § 37 an. nového přestupkového zákona 
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12. Srovnání české a španělské právní úpravy trestu zákazu 

činnosti 

V této kapitole stručně porovnám českou trestněprávní úpravu trestu zákazu činnosti 

s obdobnými instituty objevujícími se v trestním právu Španělského království. 

Hlavním pramenem trestního práva ve Španělském království je Código Penal („španělský 

trestní zákoník“) přijatý ve formě ústavního zákona,148 který v průběhu roku 2015 prošel 

rozsáhlou novelizací.149 Stejně jako v českém právu i ve Španělsku rozlišují mezi tresty 

ukládanými v rámci práva trestního a přestupky (tzv. infracciones) ukládaných 

ve správním právu, jejichž úprava je ale značně roztříštěna mezi různé právní předpisy. 

Následující text se zabývá pouze trestněprávní úpravou.  

V čl. 32 Código Penal je stanoveno, že tresty, které lze na základě tohoto zákona uložit, ať 

už jako tresty hlavní nebo vedlejší, jsou buď tresty omezující svobodu, odnímající práva, 

nebo peněžité tresty.  

V čl. 33 španělského trestního zákoníku se rozlišují tři druhy ukládaných trestů 

(tj. tripartice), a to „penas graves, menos graves a leves,“ což bychom mohli přeložit jako 

tresty těžké, méně přísné tresty a mírné tresty, které se rozlišují zejména podle délky jejich 

výměry. Tři druhy ukládaných trestů odpovídají třem druhům trestných činů podle čl. 13 

Código penal, tedy „delitos graves, menos graves, delitos leves.“ 

Tresty, které se podobají našemu trestu zákazu činnosti, spadají pod „las penas privativas 

de derechos“ podle čl. 39 an. španělského trestního zákoníku. Jedná se tedy o tresty, které 

odsouzeného zbavují určitých práv.  

Artículo 39 

Son penas privativas de derechos: 

a) La inhabilitación absoluta.  

 

 

Článek 39 

Tresty spočívající ve ztrátě práv: 

a) Absolutní ztráta všech titulů, 

zaměstnání nebo veřejných funkcí 

s výjimkou vyňatých, a zároveň 

                                                 
148 Ley Orgánica 10/1995, de 23 noviembre, del Código Penal 
149 Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 

noviembre, del Código Penal. 
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b) Las de inhabilitación especial para 

empleo o cargo público, profesión, 

oficio, industria o comercio, u otras 

actividades determinadas en este 

Código, o de los derechos de patria 

potestad, tutela, guarda o curatela, 

tenencia de animales, derecho de 

sufragio pasivo o de cualquier otro 

derecho. 

 

c) La suspensión de empleo o cargo 

público. 

d) La privación del derecho a 

conducir vehículos a motor y 

ciclomotores. 

e) La privación del derecho a la 

tenencia y porte de armas. 

f) La privación del derecho a residir 

en determinados lugares o acudir a 

ellos. 

g) La prohibición de aproximarse a la 

víctima o a aquellos de sus 

familiares u otras personas que 

determine el juez o el tribunal. 

h) La prohibición de comunicarse con 

la víctima o con aquellos de sus 

familiares u otras personas que 

determine el juez o tribunal.  

i) Los trabajos en beneficio de la 

comunidad. 

nemožnost tato práva v době trvání 

trestu získat. 

b) Zvláštní zákaz výkonu zaměstnání, 

veřejné funkce, profese, úřadu, 

živnosti nebo jiné činnosti stanovené 

tímto zákonem, nebo práva 

vyplývající z rodičovské 

odpovědnosti, poručenství, náhradní 

péče nebo opatrovnictví, držení 

zvířat, práv vyplývajících 

z pasivního volebního práva nebo 

jakéhokoliv jiného práva. 

c) Pozastavení výkonu zaměstnání 

nebo veřejné funkce. 

d) Zákaz činnosti spočívající v zákazu 

řízení motorových vozidel. 

e) Odnětí práva vlastnit a držet zbraně. 

 

f) Zbavení práva zdržovat se 

na určitých místech a v jejich okolí. 

 

g) Zákaz stýkat se s obětí nebo 

s osobami blízkými oběti nebo 

jinými osobami, které určí soud. 

 

h) Zákaz komunikovat s obětí nebo 

s osobami blízkými oběti nebo 

jinými osobami, které určí soud. 

 

i) Veřejně prospěšně práce.  
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Ve výše uvedené tabulce jsou tučně zvýrazněny tresty, které jsou obdobou našeho trestu 

zákazu činnosti. Španělský trestní zákoník ovšem k činnostem, které je možné zakázat, 

přistupuje jinak. Za prvé rozlišuje inhibilitación absoluta, tedy „zbavení všech veřejných 

funkcí a výhod s nimi spojených“150 a inhibilitación especial, to je „trest, kdy rozsudek 

jmenovitě stanoví, kterých funkcí bude odsouzený zbaven.“151 Zná tedy samostatný trest, 

kterým se zakazuje zaměstnání, povolání nebo funkce (čl. 39 písm. b), přičemž rozlišuje 

mezi zákazem výkonu zaměstnání nebo veřejné funkce a jejich pozastavením. Liší se tím, 

že zatímco zákaz je spojený se ztrátou postavení nebo veřejné funkce, u pozastavení je 

možné funkci po určité době znovu vykonávat bez ztráty postavení státního 

zaměstnance.152  

Tento bod zahrnuje kromě zaměstnání a veřejných funkcí i zákaz výkonu živnosti. 

Zajímavé je, že je možné zakázat výkon pasivního volebního práva po určitou dobu, a 

ve stejném bodě je uveden i zákaz výkonu rodičovské odpovědnosti nebo poručenských 

práv apod. 

Možnost zakázat výkon pasivního volebního práva je zajímavá, protože se tím vlastně 

zasahuje do ústavně zaručeného práva. V našem trestním právu to možné není 

(srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006), ale 

domnívám se, že je to tím, že trestní zákoník má pouze sílu zákona, kdežto Código penal je 

zákonem ústavním. Nicméně si toto ustanovení zaslouží pozornost a případně by bylo 

vhodné podobný druh trestu zavést i u nás.  

Za druhé, i španělský trestní zákoník zná zákaz činností, ke kterým je potřeba zvláštního 

povolení nebo jejichž výkon upravuje jiný právní předpis, ale znovu je vyčleňuje 

v samostatné tresty, jako je trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových 

vozidel nebo odnětí práva vlastnit a držet zbraně.  

Jak bylo uvedeno výše v České republice je nejčastěji ukládaným trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel. Stejná situace je i ve Španělském 

                                                 
150 BERENDOVÁ, Alexandra. Introducción al español jurídico. Praha: Leges, 2014. Student (Leges), s. 202. 

ISBN 978-80-87576-59-5. 
151 tamtéž 
152 ORTS BERENGUER, Enrique a José L. GONZÁLEZ CUSSAC. Compendio de derecho penal: parte 

general y parte especial. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004. Manuales (Tirant lo Blanch (Firm)), s. 268 - 269. 

ISBN 9788484561644. 
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království, kde je ale tento trest vyčleněn ze skupiny dalších činností, které lze zakázat. 

Pokusím se tuto úpravu trochu podrobněji přiblížit.  

Trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel lze ve Španělském 

království zakázat dle čl. 40 odst. 2 Código penal ve výměře od tří měsíců do 10 let. Dolní 

hranice trestní sazby je tedy o mnoho nižší, než je tomu v české právní úpravě, která 

stanoví minimální výměru trestu zákazu činnosti v délce jednoho roku. Jako vhodnější se 

mi jeví naše právní úprava, neboť si myslím, že trest je tak schopen více naplnit svůj účel. 

Možná by ale stálo za zvážení spodní hranici i o trochu snížit. Soudy by pak mohly tento 

trest ukládat častěji, ale možná by to ještě prohloubilo tendenci českých soudů tento trest 

ukládat zejména vedle trestu jiného. 

Trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel může spadat 

pod kterýkoli ze tří výše uvedených druhů trestů, a to podle délky výměry. Pokud výměra 

trestu přesahuje 3 měsíce, ale zároveň je nižší než 1 rok, jedná se o trest mírný (leves). 

Trest výměrou přesahující jeden rok, ale nepřevyšující 8 let je trest méně přísný (menos 

graves) a trest uložený na dobu delší než 8 let je trest přísný (graves). 

Podle čl. 47 španělského trestního zákoníku, pokud je tento trest uložen na dobu delší jak 

dva roky, je spojen i se zneplatněním daného oprávnění (tedy řidičského průkazu). Jak 

bylo řečeno výše, v České republice je oprávnění zadrženo příslušným obecním úřadem 

obce s rozšířenou působností, a po výkonu trestu a splnění zkoušek odborné a zdravotní 

způsobilosti je oprávnění osobě na jeho žádost vráceno. Ze španělské právní úpravy je ale 

zřejmé, že pokud soud nezakáže řízení po dobu delší jak dva roky, tak osoba po výkonu 

trestu zřejmě nemusí prokazovat způsobilost k jeho navrácení. 

Zákaz spočívající v zákazu řízení motorových vozidel může být uložen jako samostatný 

trest, ale také jako medida de seguridad (bezpečnostní opatření).153 Jedná se o institut 

podobný přiměřeným omezením a přiměřeným povinnostem. Soud ukládá bezpečnostní 

opatření v případech, kdy je nebezpečí, že by odsouzený mohl spáchat další trestný čin. 

                                                 
153 Čl. 96.3 bod 5 Código penal 
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Výkon tohoto trestu je zajištěn, stejně jako u nás, odebráním řidičského oprávnění. Tato 

skutečnost je oznámena Jefatura Central de Tráfico (Ředitelství dopravy), která vede 

příslušnou evidenci.154 

12.1. Výsledek komparace španělské a české právní úpravy 

Španělská trestní úprava svědčí o tripartici trestných činů, na základě kterých jsou 

ukládány tresty spadající do třech skupin, které se vzájemně liší délkou své výměry a 

postihují svobodu pachatele, jeho práva nebo majetek. Česká právní úprava oproti tomu 

zná bipartici trestných činů (přečiny a zločiny) a tresty v České republice z teoretického 

hlediska lze také různě dělit podle toho, jakou oblast života postihují. Není ale upravena 

žádná jejich kategorizace podle závažnosti trestných činů. 

Shrnu-li českou a španělskou úpravu trestního práva, dojdu k závěru, že postup, který 

zvolili ve vztahu k trestu zákazu činnosti ve Španělském království, by nám mohl být 

v budoucnu inspirací. Tím, že činnosti specifikují v několika samostatných druzích trestů, 

usnadňují jejich následnou kontrolovatelnost. Dle mého názoru by se tím i změnil přístup 

soudů k jeho ukládání.  „Český“ trest zákazu činnosti obsahuje příliš velké množství 

činností, které lze zakázat. Navrhovala bych ty nejčastěji zakazované činnosti zařadit 

pod speciální tresty, blíže určit podmínky jejich ukládání, a tím přispět k tomu, aby tyto 

tresty svým účelem byly častěji schopny nahradit například krátké tresty odnětí svobody. 

  

                                                 
154 Ejecución de Sentencias Penales. Puntos Fundamentales. Eljuridistaoposiciones.com [online]. 2016 [cit. 

11. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.eljuridistaoposiciones.com/ejecucion-sentencias-penales-puntos-

fundamentales/ 
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Závěr 

Tématem této diplomové práce byl trest zákazu činnosti a jeho kontrola. Cílem, jak jsem 

již naznačila v úvodu této práce, bylo zejména popsat právní úpravu tohoto druhu trestu 

v českém trestním právu, popsat jednotlivé podmínky jeho ukládání a zaměřit se 

na rozhodovací praxi českých soudů za účinnosti zákona č. 40/2009 Sb., trestního 

zákoníku, případně využít i praktických zkušeností získaných v rámci své odborné stáže 

na Obvodním státním zastupitelství pro Prahu 2.  

V průběhu zpracovávání diplomové práce jsem zjistila, že téma trestu zákazu činnosti není 

příliš zpracováno v odborné literatuře, a proto jsem nejčastěji vycházela z rozsáhlé 

judikatury českých i československých soudů. Snažila jsem se využít starších rozhodnutí, 

která demonstrují například nutnost splnění podmínky souvislosti trestného činu 

se zakazovanou činností, nebo poukazují na nutnost dostatečně určité specifikace 

zakazované činnosti ve výrocích rozsudků soudů, ale i rozhodnutí z nedávné doby. 

Za důležité jsem považovala porovnat trest zákazu činnosti s obdobnými instituty 

v trestním právu, a to přiměřenými omezeními a přiměřenými povinnostmi, zejména pak 

s přiměřeným omezením zdržení se řízení motorových vozidel ukládaných pachatelům 

trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196a trestního zákoníku. 

V posledních kapitolách diplomové práce jsem srovnala zákaz činnosti ve správním právu 

a se zahraniční právní úpravou. Zaměřila jsem se především na nový přestupkový zákon 

č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, účinný od 1. 7. 2017, a 

snažila se upozornit na největší změny, které v přestupkovém řízení přinese. 

Za zahraniční právní úpravu jsem si vybrala právní úpravu španělskou. Dle mého názoru 

by nám tato úprava mohla být inspirací v mnoha ohledech. Jednak by stálo za zvážení více 

specifikovat trest zákazu činnosti a rozdělit ho do několika druhů samostatných trestů. 

Určitě bych se přiklonila k možnosti zavést do našeho právního řádu trest zákazu řízení 

motorových vozidel, neboť tato činnost je zakazována v průběhu mnoha let nejvíce. 

Zajímavé je ale i vyčlenění zákazu vlastnit a držet zbraně nebo rozlišování 

mezi absolutním zákazem výkonu zaměstnání nebo veřejné funkce a jeho pouhým 

pozastavením. Za pozornost stojí i ve španělském právu zakotvený trest zákazu výkonu 

pasivního volebního práva.  
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Některé kapitoly diplomové práce týkající se rozhodovací praxe českých soudů, výkonu 

trestu zákazu činnosti nebo podmíněného upuštění od výkonu zbytku trestu jsem 

doprovázela konkrétními příklady právních textů uvedených v přílohách této diplomové 

práce, ať už se jednalo o trestní příkaz, usnesení nebo žádosti odsouzených o podmíněné 

upuštění od výkonu zbytku jejich trestu. Uvedla jsem i krátkou tabulku shrnující moje 

praktické poznatky získané nahlížením do spisů na Obvodním státním zastupitelství 

pro Prahu 2 a věřím, že jsou alespoň částečnou ilustrací praxe související s trestem zákazu 

činnosti.  

Nejproblematičtější otázka týkající se trestu zákazu činnosti je zcela určitě kontrola jeho 

výkonu. Kontrola je nedostatečně zajišťována zejména proto, že chybí instituce a 

mechanismy, které by tuto kontrolu prováděly, nejlépe na základě jejich zákonného 

zmocnění. Do budoucna je tedy vhodné uvažovat o větším zapojení Probační a mediační 

služby, případně zaměstnavatelů pachatele nebo obce, kde má pachatel místo pobytu.  

Kontrola výkonu trestu zákazu činnosti nesouvisí jen s absencí institucí, ale také 

s různorodostí činností, které lze v rámci trestu zakázat nebo s tendencí soudů tento trest 

ukládat nejčastěji vedle trestu jiného. Trest zákazu činnosti by mohl sloužit jako trest 

alternativní, ale jak vyplývá ze statistických údajů, tak soudy jeho potenciál využívají 

minimálně. Důvodem je dle mého názoru i to, že výchovný účel tohoto trestu je omezený. 

Lze zakázat pouze činnosti, které mají souvislost s trestným činem. Činnosti, které tuto 

souvislost nemají nebo na ně není potřeba například nějakého oprávnění nebo povolení, se 

většinou ovlivňují prostřednictvím přiměřených omezení a přiměřených povinností. 

V diplomové práci jsem neopomenula ani historické proměny trestu zákazu činnosti nebo 

možnost jeho ukládání mladistvým a právnickým osobám. V souvislosti s mladistvými je 

třeba dbát na to, aby uložené trestní opatření zákazu činnosti nebylo překážkou jejich 

přípravě na budoucí povolání. Toto ustanovení je dle mého názoru zcela na místě, avšak je 

potřeba si uvědomit, že v dnešní době čím dál tím častěji i dospělí studují v průběhu svého 

života například s cílem změnit své stávající povolání. Mohlo by být zajímavé zvážit nebo 

diskutovat podobnou úpravu i pro „studující dospělé.“ 

V souvislosti s výše uvedeným se domnívám, že jsme naplnila na začátku stanovené cíle 

diplomové práce. 
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penal: parte general y parte especial. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004. Manuales (Tirant 

lo Blanch (Firm)). ISBN 9788484561644. 

SOLNAŘ, Vladimír. Systém českého trestního práva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-

80-254-4033-9. 

ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2012. 

ŠÁMAL, Pavel, František PÚRY a Stanislav RIZMAN. Trestní zákon: komentář. 6., dopl. 

a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. Komentované zákony (C. H. Beck). ISBN 80-

7179-896-7. 

ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ a 

ŠÁMALOVÁ, Milada. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: komentář. 3. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2011, s. 249 - 250. ISBN 978-80-7400-350-9. 

ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. 



 
86 

ŠÁMAL, Pavel a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 

978-80-7400-465-0. 

ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5. 

Judikatura 

Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 27. 12. 1966, sp. zn. 1 To 373/66 

Rozhodnutí Krajského soudu v Brně, soud pro mládež ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 

4 Tmo 98/2008. 

Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 454/2015 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu z 29. října 1963, sp. zn. 3 Tz 27/63 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 460/2013 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. Tzv 10/66 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 4 Tz 62/2012 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 16. března 1967, sp. zn. Tzv 6/67  

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 6 Tz 11/2014 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. února 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1415/2015 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 236/2013 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64 



 
87 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 11. prosince 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 9 As 7/2009 

Rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014 

Rozhodnutí Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 3 T 

174/2015 

Rozhodnutí Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 3 T 

174/2015 

Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. 11 To 222/93 

Rozhodnutí ze dne 12. 10. 1987, sp. zn. 7 Tz 17/88 

Rozhodnutí ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/65 

Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 13. 4. 1995, sp. zn. 4 To 

230/95 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009 

Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 3 T 8/2012 

Usnesení Krajského soudu v Ústí n. Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68 

Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. 3 To 952/95 

Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 61 To 301/2012 

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 4 Tz 8/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96 

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1402/2016 

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1305/2011 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 6 Tdo 877/2013 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1495/2014 



 
88 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 892/2016 

Zákony 

Ley Orgánica 10/1995, de 23 noviembre, del Código Penal 

Zákon č. 117/1852, Ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, ve znění předpisů jej 

měnících a doplňujících ke dni 1. 1. 1927 

Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon  

Zákon č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon a zákon České národní 

rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích  

Zákon č. 122/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění 

pozdějších předpisů  

Zákon č. 19/1855 Ř. z., vojenský trestní zákon o zločinech a přečinech  

Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, ve znění pozdějších 

předpisů  

Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů  

Zákon č. 63/1956 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/1950 Sb.  

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) 

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce  

Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví 

ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže) 



 
89 

Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

Zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů 

Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů (zákon o silničním provozu) 

Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon) 

Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích 

Zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě 

Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 

Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích 

Zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 

Zákon č. 289/1995, lesní zákon 

Zákon č. 254/2001, vodní zákon 

Důvodové a jiné zprávy 

Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim, sněmovní tisk č. 285/0 ze dne 23. 2. 2011. 

Důvodová zpráva ze dne 4. 6. 2007 k zákonu č. 122/2008 Sb. 

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2013 ze dne 24. 6. 2014, 7 NZN 601/2014 

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2015 ze dne 23. 6. 2016, 4 NZN 602/2016 

Důvodová zpráva k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, 

sněmovní tisk č. 555/0 ze dne 1. 7. 2015. 

Odborné články 

BABIAKOVÁ, Eva. Eště raz k ukladaniu trestu zákazu činnosti riadenia motorových 

vozidiel. Socialistická zákonnost. 1976. ISSN 0037-8305. 

GAĽO, Dušan. Trest zákazu činnosti a jeho ukládání úředním osobám v případech 

úplatkářství. Právní rozhledy. 2014. (23-24). ISSN 1210-6410. 



 
90 

GAĽO, Dušan. Zákaz činnosti, zákaz plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení 

nebo ve veřejné soutěži, zákaz přijímání dotací a subvencí v systému trestní represe 

právnických osob. Trestněprávní revue. 2015, (9). ISSN 1213-5313. 

GŘIVNA, Tomáš: Konkurence trestního řízení a řízení o přestupku (jiném správním 

deliktu). Správní právo. 2014, (1-2). ISSN 0139-6005. 

JELÍNEK, Jiří. Ještě k rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Bulletin 

advokacie. 2017, (4). ISSN 1210-6348. 

KORBEL, František a Kateřina STAŇKOVÁ. Právní novinky 1/2017: Co přinese nová 

úprava přestupků. NewsHH - Newslettery Havel, Holásek & Partners. 2016.  

ŠÁMAL, Pavel. K trestní odpovědnosti právnických osob po novele provedené zákonem 

č. 183/2016 Sb. Trestněprávní revue. 2016, (11-12). ISSN 1213-5313. 

ŠÁMAL, Pavel. Znalci a jejich trestní odpovědnost. Bulletin advokacie. 2016, (9). ISSN 

1210-6348. 

TIBITANZLOVÁ, Alena. Sankcionování právnických osob a praxe českých trestních 

soudů. Bulletin advokacie. 2016, (10). ISSN 1210-6348. 

TIBITANZLOVÁ, Alena. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim: pohled na sankcionování právnických osob v praxi českých soudů. Epravo.cz 

[online]. 2015. [cit. 7. 6. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-

trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pohled-na-sankcionovani-

pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html 

VANDUCHOVÁ, Marie. Zákaz činnosti v československém trestním právu. Acta 

universitatis Carolinae Iuridica. 1989. ISSN 0323-0619. 

Jiné články a internetové zdroje 

Vězeň na vycházce jezdil bez řidičáku. Zákonu se vysmál, soudu zamotal hlavu. 

Novinky.cz [online]. 2003 [cit. 4. 5. 2017]. 

Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/429829-vezen-na-vychazce-jezdil-bez-

ridicaku-zakonu-se-vysmal-soudu-zamotal-hlavu.html?sznhp%3Drss 



 
91 

Zákaz poslancování? Takový rozsudek už jednou neprošel. Zpravy.aktualne.cz [online]. 

2012 [cit. 2. 6. 2017]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zakaz-poslancovani-

takovy-rozsudek-uz-jednou-neprosel/r~i:article:741055/ 

V podmínce jezdil s auty po dílně, skončil za mřížemi. Novinky.cz [online]. 2017 

[cit. 9. 6. 2017]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/431706-v-podmince-jezdil-s-

auty-po-dilne-skoncil-za-mrizemi.html 

Ejecución de Sentencias Penales. Puntos Fundamentales. Eljuridistaoposiciones.com 

[online]. 2016 [cit. 11. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.eljuridistaoposiciones.com/ejecuc

ion-sentencias-penales-puntos-fundamentales/ 

Statistiky 

Přehledy o všech uložených trestech/trestních opatření. Rok 2016. Statistický list trestní 

pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy 

statistických listů. [cit. 31. 5. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 

 

Přehledy o uložených trestech/trestních opatření – hlavní sankce (trest 1). Rok 2010, 2011, 

2012, 2013, 2014, 2015, 2016. Statistický list trestní pro fyzické osoby. [online]. 

Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy statistických listů. [cit. 8. 6. 2017] 

Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 

 

Přehledy o uložených trestech/trestních opatření (trest 1, 2, 3, 4, 5). Rok 2010, 2011, 2012, 

2013, 2014, 2015, 2016. Statistický list trestní pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo 

spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy statistických listů. [cit. 8. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 

 

Přehledy o všech uložených trestech/trestních opatření. Rok 2016. Statistický list trestní 

pro fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy 

statistických listů. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html 

 

Přehled o uložených trestech (trest 1, trest 2, trest 3, trest 4, trest 5). Rok 2012, 2013, 2014, 

2015, 2016. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Infodata. Přehledy statistických listů. 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledystatistickych-listu.html


 
92 

[cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-

listu.html 

 

Přehled o uložených trestech (trest 1). Rok 2016. [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR: 

Infodata. Přehledy statistických listů. [cit. 3. 6. 2017] Dostupné z: 

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html  

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html


 
93 

Resumé 

Tématem diplomové práce je trest zákazu činnosti a jeho kontrola. Jejím cílem je 

analyzovat úpravu trestu zákazu činnosti v českém trestním právu a její úskalí, pojednat 

o kontrole výkonu tohoto trestu a navrhnout možnosti zlepšení právní úpravy v této oblasti.  

V celkem jedenácti kapitolách práce nejprve obecně objasňuje problematiku tohoto trestu a 

jeho účelu. Třetí kapitola rozebírá historický vývoj trestu zákazu činnosti, následně jeho 

podobu v současné trestněprávní úpravě, včetně úpravy podmínek ukládání tohoto trestu, 

zejména podmínky souvislosti trestného činu se zakazovanou činností, a jeho výměry.   

V páté kapitole není opomenuta rozhodovací praxe českých soudů za účinnosti zákona 

č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, zobrazena je zejména ve statistických údajích. Zvláštní 

pozornost je věnována trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových 

vozidel a institutům, které jsou v českém trestním právu obdobné trestu zákazu činnosti, 

přičemž se zejména jedná o přiměřená omezení a přiměřené povinnosti s důrazem 

na přiměřené omezení spočívající ve zdržení se řízení motorových vozidel.  

Pozornost je v šesté a sedmé kapitole věnována i úpravě trestu zákazu činnosti v trestním 

právu mladistvých a právnických osob. 

Práce se ve své osmé kapitole zabývá výkonem trestu zákazu činnosti, podmíněným 

upuštěním od výkonu zbytku trestu, následky porušení jeho výkonu v podobě dopouštění 

se trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání, a v deváté kapitole také 

zajišťováním kontroly jeho výkonu.  

Poslední kapitoly srovnávají zákaz činnosti ve správním a trestním právu, a dále pak 

stručně nastiňují zahraniční právní úpravu tohoto institutu, konkrétně úpravu 

ve Španělském království.  

Cíle diplomové práce jsou vytyčeny v jejím úvodu a na konci práce v závěru shrnuji a 

komentuji dosažené výsledky. 
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Abstract 

The topic of the diploma thesis is the punishment of the disqualification and its control. 

The main goal is to analyze the legislation of the punishment in Czech criminal law and its 

difficulties, describe control of the execution of the punishment and suggest possibilities 

of improvement of the regulation in this field.  

The diploma thesis is composed of eleven chapters and firstly focuses on the issue of the 

punishment of the disqualification and its purpose in general. Third chapter deals with 

historical development of the punishment, subsequently its legislation in Czech criminal 

law, including the legislation of the conditions of imposition of the punishment, especially 

condition of the connection between the crime and banned activity, and the measurement 

of the punishment. 

The fifth chapter summarizes decision-making practice of the Czech court since the 

criminal code no. 40/2009 Sb. came into force, and it is explained especially through 

statistics. Particular attention is paid to the punishment of the disqualification which lies 

in the prohibition of driving of motor vehicles, and to the institutes similar to the 

punishment of the disqualification in Czech criminal law, especially focused on adequate 

restrictions and adequate obligations with an emphasis on adequate restriction prohibiting 

driving of the motor vehicles.  

The sixth and seventh chapters analyze the punishment of the disqualification imposed to 

the youth offenders and legal entities.  

The diploma thesis in its eight chapter explains the execution of the punishment 

of disqualification, conditional release from the rest of the sentence, consequences 

of breach of the execution perceived as committing a crime of obstructing the official 

decision and banishment. The ninth chapter points out the control of the execution of the 

prohibition.  

Last chapters compare the punishment of disqualification in criminal and administrative 

law, and then briefly explain the adjustment of the punishment in Kingdom of Spain. 

The diploma thesis begins with introduction where I explain main goals of my work and at 

the end of the thesis I summarize and comment achieved results. 
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Příloha č. 2 

Spisová 

značka 

Stručný popis skutku a spáchaný 

trestný čin (dle 40/2009 Sb.) 

Vzdělání (v době 

spáchání trestného 

činu) 

Uložený trest za trestný čin Recidiva (počet záznamů 

v trestním rejstříku před 

spácháním trestného činu) 

Upuštěno 

od 

výkonu* 

8 T 117/2015 Řízení osobního motorového 

vozidla, zjištěná hodnota 1,49 g/kg 

alkoholu v krvi.  

Trestný čin: § 274 odst. 1 

střední odborné trest odnětí svobody (8 měsíců) 

s podmíněným odkladem (18 

měsíců); trest zákazu činnosti 

(18 měsíců) 

5 záznamů  

(§ 284 odst. 2, § 249 odst. 1, § 

201d, § 248 odst. 1, § 213 

odst. 1 zákona č. 140/1961 

Sb.) 

NE 

4 T 176/2015 Řízení osobního motorového vozidla 

po předchozí aplikaci kokainu a 

marihuany. 

Trestný čin: § 274 odst. 1 

vyučen trest odnětí svobody (3 měsíců) 

s podmíněným odkladem (16 

měsíců); trest zákazu činnosti 

(16 měsíců) 

0 záznamů NE 

1 T 168/2014 Řízení osobního motorového vozidla 

po předchozí aplikaci kokainu a se 

zjištěnou hodnotou 2,30 g/kg 

alkoholu v krvi. 

Trestný čin: § 274 odst. 1 

středoškolské 

s maturitou 

trest odnětí svobody (6 měsíců) 

s podmíněným odkladem (30 

měsíců); trest zákazu činnosti 

(36 měsíců) + dohled + 

„Program pro agresivní a 

nedbalé řidiče“ 

2 záznamy  

(§ 171 v souběhu s § 201b a § 

201d zákona č. 140/1961 Sb., 

§ 274 odst. 1 zákona č. 

40/2009 Sb.) 

NE 

9 T 16/2015 Řízení osobního motorového 

vozidla, zjištěná hodnota 1,76 – 2,31 

g/kg alkoholu v krvi. Narazil do 

chodce přecházejícího ulici 

(pohmoždění kotníku, neomezen 

středoškolské 

s maturitou 

trest odnětí svobody (6 měsíců) 

s podmíněným odkladem (2 

roky); trest zákazu činnosti (3 

roky) 

1 záznam  

(§ 171 odst. 1 zákona č. 

140/1961 Sb.) 

ANO 
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v obvyklém způsobu života), uvedl 

automobil do smyku a narazil 

do zaparkovaného vozidla (škoda 

v celkové výši 188.470,- Kč) a 

z místa nehody odešel. 

Trestný čin: § 274 odst. 1, 2a 

8 T 145/2016 Řízení motorového vozidla, pozitivní 

na kanabis, amfetaminy a kokain. 

Trestný čin: § 274 odst. 1 

vyučen trest odnětí svobody (5 měsíců) 

s podmíněným odkladem (24 

měsíců); trest zákazu činnosti 

(24 měsíců) 

1 záznam  

(§ 187 odst. 1 zákona č. 

140/1961 Sb.) 

NE 

6 T 322/2014 Řízení osobního motorového 

vozidla, zjištěná hodnota 2,56 g/kg 

alkoholu v krvi (narazil 

do zaparkovaného vozidla a cestou 

několikrát do svodidel). 

Trestný čin: § 274 odst. 1, 2a 

vysokoškolské trest odnětí svobody (12 

měsíců) s podmíněným 

odkladem (24 měsíců); trest 

zákazu činnosti (24 měsíců) 

1 záznam  

(§ 261 odst. 1 zákona č. 

140/1961 Sb.) 

ANO 

9 T 9/2014 Řízení osobního motorového 

vozidla, zjištěná hodnota 2,68 g/kg 

alkoholu v krvi (narazil 

do zaparkovaného vozidla, celková 

škoda 34.100,- Kč). 

Trestný čin: § 274 odst. 1, 2a 

vyučen trest odnětí svobody (6 měsíců) 

s podmíněným odkladem 

(2 roky); trest zákazu činnosti 

(2 roky) 

2 záznamy  

(2 x § 201 odst. 1 zákona 

č. 140/1961 Sb.) 

ANO 

* upuštěno od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti ke dni 30. 3. 2017
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