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Problematika trestu zdkazu cCinnosti je v tuzemské odborné literatufe nezaslouzené
opomijena. Pravni Uprava pfitom piipousti relativné Siroké vyuziti tohoto trestu i jako trestu
samostatného, zpiisobilého nahradit v odiivodnénych piipadech nepodminény trest odnéti
svobody. V porovnanim s odbornou literaturou je nesrovnatelné¢ vét$i pozornost vénovana
otazkdm trestu zdkazu Cinnosti v publikované judikatufe, mira vyuziti tohoto trestu jako
samostatného je vSak velmi nizkd. Jiz tyto skuteCnosti samy o sobé odivodiuji zavér, Ze
téma diplomové prace je aktualni. Jeho zpracovani je vSak s ohledem na jeho nevelkou
propracovanost v literatufe tkolem nesnadnym. Je proto spravné, ze se diplomantka pfi jeho
zpracovani zaméfila vedle bézného rozboru platné trestnépravni Upravy jeho ukladani a
vykonu zejména na praktické problémy spjaté s jeho uplatiovanim, mezi né€z patii napf.
vymezeni konkrétni formy tohoto trestu nebo konkrétni zplisoby kontroly jeho vykonu.

Vyklad zkoumanych otazek je prehledné uspofddan a ma logickou stavbu. Je rozvrzen
do dvanécti na sebe navazujicich kapitol, uvodu a zavéru. S peclivosti je sestaven 1 seznam
pouzitych pramentl, roz¢lenény do nékolika samostatnych casti.

Z hlediska pouzitych metodologickych postupti se vyklad opirda o studium
piiméfeného okruhu odborné literatury, bohaté judikatury, statistickych dat a nékterych
internetovych zdroji. Omezenost ve vybéru tuzemské literatury autorka vyvazuje Sirokou
Skélou soudnich rozhodnuti, ktera do své prace zatadila. Zdrojem poznéani byl autorce i vlastni
prizkum praxe, ktery provedla v ramci odborné staze na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro
Prahu 2. V préci jsou rovnéZ zpracovana aktudlni statistickd data dokumentujici Cetnost
vyuZiti trestu zakazu ¢innosti jako trestu hlavniho 1 vedlejsiho a Cetnost vyuZiti jednotlivych
forem tohoto trestu (viz samostatna kapitola 5).

Prace ma celkov€ velmi dobrou uroven. Diplomantka v ni prokdzala, Ze se
s problematikou trestu zdkazu c¢innosti do patiicné hloubky sezndmila. Zdatfilou formou
popisuje problémy, s nimiz se praxe potyka, a na n¢kolika mistech se snazi i o nastin jejich

feSeni (zejm. str. 67 a nasl., str. 81). K ucelenosti vykladu pfispiva srovnani zdkazu ¢innosti



s obdobnymi instituty trestniho prava a se sankcemi zdkazu Cinnosti ve spravnim pravu.
K vétsi presvédcivosti navrhti na zdokonaleni pradvni upravy by vSak pfispélo jejich
diikladnéjsi a promyslenéjsi zdivodnéni. Tato pfipominka se tykd zejména autorCinych
navrhl plynoucich ze srovnani se Spanélskou upravou, v nichz doporucuje zavedeni n¢kolika
samostatnych druhti trestu zdkazu ¢innosti do ¢eského trestniho prava.
Préce splituje kritéria stanovena pro prace diplomové a proto ji doporucuji k obhajobé.
Pti obhajobé by se diplomantka mohla zabyvat nedostatky kontroly vykonu trestu

zékazu ¢innosti a ptipadn¢ i moznostmi jejiho zdokonaleni.
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