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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své prace vybral problematiku z oblasti prava kapitdlového trhu, kdyz se
zabyval moZnostmi alternativniho (jiného nez bankovniho) financovani malych a strfednich
podnik(l v regionu zemi Evropské unie. Lze konstatovat, Ze se jedna o téma zajimavé a vcelku
neobvyklé, vhodné ke zpracovani v ramci diplomové préce.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pro Uspésné zpracovani tohoto tématu jsou potfebné znalosti pravni regulace kapitalového trhu
se zamérenim na poskytovani investic¢nich sluzeb, dale téz znalosti pfislusnych sekundarnich
pramenu unijniho prava.

K vypracovani prace na dané téma, vzhledem k faktu, Ze jde o téma Uzké a specializované, je
prozatim k dispozici spiSe omezeny okruh odborné literatury, vice pramen( informaci je
dostupnych v cizich jazycich nebo na internetu.

Pfi zpracovani prace vyuziva diplomant vétSinové metodu deskriptivni a dale taktéz metodu
analyticko-syntetickou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalniho prace obsahuje, kromé povinnych nalezitosti, Gvodu a zavéru, celkem jen
dvé dale se Clenici kapitoly, jejichz nazvy jsou: 1) SME sekuritizace; 2) Finanéni CROWDFUNDING
(pozn. psano z neznamého dlvodu velkymi pismeny). Je vcelku neobvyklé, aby méla diplomova
prace pouhé dvé hlavni kapitoly. Tento vysledek je v praci obsaZen zfejmé proto, Ze prace
skute¢né ma dvé vcelku nesouvisejici obsahové ¢asti, které kazda samostatné by mohla byt
tématem diplomové prace. Stim je spojen také rozsah prace, ktery presahuje obvykle
doporucovany rozsah diplomovych praci.

| sdm autor cituje nazor jiného autora, Ze rentabilita sekuritizace je na hranici 100 mil. EUR (str.
8), z ¢eho? dle mého ndazoru plyne, Ze to neni vhodny zplsob Uvérového financovani malych a
stfednich podnikd. Proto (podle mého nazoru) je k tématu diplomové prace (odvozovano od
jejiho nazvu) mnohem pfriléhavéjsi kapitola druh3, ktera se zabyva problematikou kapitalového
crowdfundingu. Pozitivnéji bych proto vnimal, kdyby se autor zaméfril pravé a jen na tuto
problematiku a zkoumal ji do vétsi hloubky a ve vétsim rozsahu.

Vyjadfeni k praci

Predkladana diplomova prace je vénovana velmi specifické problematice, ktera nebyva tématem
diplomovych praci nijak ¢asto, proto jeji vznik povazuji za prinosny. | vzhledem k této novosti
tématu je v préaci podle mého nazoru uvedeno mnoho poznatkl (byt ¢aste¢né prevzatych od
jinych autord) a vlastnich nazorl diplomanta, které skutec¢né stoji za hlubsi zamysleni a diskusi.
Praci jsem s opravdovym zaujetim precetl, coz jisté svédci o jeji vyssi kvalité. V posudku neni
dostatek mista upozornit na vSechny zajimavé nebo diskutabilni informace nebo zavéry, proto
vyberu jen nékteré z nich (spiSe negativni). Z dalSich svych poznamek pak nize vytvarim otdzky
k diskusi pfi obhajobé této prace.

V nékterych ¢astek je vcelku dosti patrné, Ze diplomant prebira informace s jinych zdrojl (fadné
citované), které si vSak nespojuje s jinymi uvadénymi informacemi. S hledisky systematického
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pouzivani pojmoslovi neni naptiklad vhodné, aby na str. 9 bylo uvedeno, Ze plivodce muizZe byt
oznacovan jako sponzor, kdyZ na str. 6 autor cituje unijni nafizeni, které vyslovné stanovi, ze
sponzor neni plvodcem — minimalné by tento nesoulad mél byt vysvétlen. TaktéZ ponékud
nesouhlasim s mozZnosti preklenuti bankovniho monopolu prostfednictvim pozitivhépravniho
vymezeni prostredkl prijatych k uskutecnéni platebni transakce (str. 51). Dale by podle mého
nazoru mél diplomant |épe objasnit provazanost unijni a lokalni legislativy, napf. pfimo odkazat,
kdo v CR mUze byt ,investiénim podnikem* podle MiFID, nebot tento pojem neni v ¢eském
pozitivnim pravu obvykly (str. 58).

V souhrnu se vsak jednda o velmi zajimavou praci, kterou je nutno hodnotit v porovnani
s ostatnimi jako nadpridmérnou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant v Uvodu vymezuje cile své prace a ty lze
povaZovat za naplnéné.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Diplomant ke zpracovani tématu pfistoupil autenticky.
tématu  véetné  zhodnoceni | Systémem Theses.cz nebylo nalezeno 103 dokumentd
»Protokolu o vyhodnoceni | vykazujicich textovou shodu (protokol ma 2474 stran,
podobnosti zdvére¢né prace” | proto jej nelze podrobné prostudovat), pfiCemzZz mira
v systému Theses.cz shody vzadném pfipadé nedosadhla ani 5 %. Po
nahodném prozkoumani tohoto dokumentu mohu
konstatovat, Ze se prevdiné jednd o shodu stextem
pravniho predpisu, neodhalil jsem, Ze by diplomant uZil
cizi dilo bez ptislusné citace.

Logicka stavba prace Kazda ze dvou kapitol prace je logicky vystavéna a ze
systematického hlediska vhodné ¢lenéna, k samotnému
¢lenéni prace jen do dvou kapitol mam pripominky (viz
vyse).

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomant pfi zpracovani své diplomové prace poufil
cizojazyéné literatury) vcetné | dostatecny pocet zahranicni literatury a dalSich zdroj
citaci informaci. Taktéz informace korektné citoval.

Z formalniho hlediska neni spravné pouZivat , dvojcitaci”,
jak to autor Cini u pozn. 98 a 99 nebo 215 a 216, bud' ma
byt informace obsaZzena vjediné poznamce, nebo
poznamky umistény na pfislusna rlizna mista ve véteé.

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku diplomantem provedené analyzy
vztahu k tématu) predkladaného tématu hodnotim jako nadstandardni, a
tedy vyhovujici poZadavkim kladenym na dany typ
kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Prace je dobie zpracovéna, obsahuje napt. i grafy.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova i stylistickd Uroven prace je velmi dobr3,
preklepy se prakticky neobjevuji (jen napt. dvakrat slovo
,protistranu” na str. 73, ,Uvér lze poskytnut jako
nezajisténi“ na str. 54).

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Povazuje diplomant za vhodné zvolené slovo ,zajistény” v pojmu ,cenny papir zajiStény
aktivy”, ktery ma byt dle diplomanta vysledkem sekuritizace? (str. 8) A to nejen s ohledem
na jim uvadény anglicky ekvivalent, ale zejména s ohledem na ¢eskou pozitivnépravni
soukromopravni Upravu?
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2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

Jaky je podle ndzoru diplomanta rozdil mezi zaloZzenim SPV crowdfundingovou platformou a
nasledné rozprodavani podild na SPV jednotlivym investoriim a principy kolektivniho
investovani? (str. 37)

Jaké opravnéni k ¢innosti by v CR musela mit crowdfundingova platforma, aby mohla vést
svym klientéim ,,uCty cennych papirl“? (str. 39)

V pfipadé popisu praktické Cinnosti platformy pujcmefirme.cz — povazuje diplomant cinnost
platformy za jednani pro obé strany investice souc¢asné? Pokud ano, je toto etické nebo po
pravu? (str. 52 a nasl.)

Pokud autor uvadi, Ze platformy poskytuji investi¢ni sluzbu ,pfijimani a pfedavani piikazd",
mohl by bliZze objasnit, jaké pfikazy jsou emitentovi predavany? (str. 57)

Jak diplomant posoudi nabidky ¢inéné pres internetovou stranku platformy ve vztahu k limitu
150 osob, jimZ je Cinéna nabidka, jako limitu nabidky bez uvefejnéni prospektu? (str. 65)
Jak diplomant hodnoti ¢innost spolecnosti Fundlift s.r.o. jako webové platformy, za niz ve
skutecnosti stoji Roklen360 a.s.? Jaka opravnéni k Cinnosti Fundlift s.r.o. podle nazoru
diplomanta ke své Cinnosti potfebuje? A jaka ve skutecnosti ma?

V jakych pfipadech mohou investofi dostat nahrady z Garancniho fondu obchodniké
s cennymi papiry v pripadé, ze investuji pres platformu Fundlift? (str. 72)

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Tuto diplomovou praci hodnotim na pomezi stupnd

vyborné a velmi dobfe. \/ysledné hodnoceni tedy
bude zavislé na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 1. 9. 2017

doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace
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