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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je Uzce specializované. Autorka si ho vybrala proto, zZe pracuje na Ministerstvu
zdravotnictvi v odboru, ktery je ptislusny k projednavani spravnich deliktii podle zakona
¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech. Jiz v tomto smyslu je prace cennd, nebot vychézi z vlastnich
praktickych poznatkli a zkuSenosti autorky. Zvolené téma nicméné piineslo autorce jedno
uskali, a sice nabyti uc¢innosti zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale téz jen ,,novy piestupkovy zdkon*), a to dne 1.7.2017. Tento zakon zisadnim
zpusobem zménil hmotnépravni i procesnépravni pojeti spravnich delikti podle zdkona o
1écivech. Autorka se s timto problémem v praci pomérné vypotadala. Ackoli je vétSina prace
zpracovana podle zékonné upravy ucinné do 1.7.2017, a v dasledku toho logicky i podle
judikatury, ktera se k ni vaZe, autorka vysvétlila i zdkladni odliSnosti, které pro problematiku
spravnich deliktl, potazmo nové prestupkd, podle zékona o 1écivech vyplyvaji po 1.7.2017.

K systematice prace:

Prace mé veelku logicky uspofadanou systematiku. Po Uvodu nasleduje 1. kapitola ,,Zékladni
pojmy, instituty a problémy*. V 2. kapitole ,,Obecné znaky spravnich deliktl/pfestupkli podle
zékona o léCivech” autorka vysvétluje obecné hmotnépravni aspekty odpovédnosti za
tzv. smiSené spravni delikty (znaky skutkové podstaty, liberacni diivody, sankce, otazky
tykajici se spravniho uvazeni pii ukladani sankci, analogie apod.). Ve 3. kapitole ,,Spravni
fizeni o spravnim deliktu vs. fizeni o pfestupku podle zakona o 1é¢ivech* se autorka zabyva
procesnépravni strankou, a to v oddilu 3.1. podle zdkonné upravy uc¢inné do 30.6.2017 a
v oddilu 3.2. podle zadkonné Gpravy Gcinné od 1.7.2017. V obsahové€ nejzajimavéjsi 4. kapitole
,»Vybrané spravni delikty/ piestupky podle zdkona o 1é¢ivech, rozhodovaci praxe MZ*, ktera
je jadrem préce, autorka analyzuje specifické hmotnépravni a procesnépravni aspekty a
problémy tykajici se spravnich deliktii podle zakona o 1é¢ivech, které jsou ve spravni praxi
Ministerstvo zdravotnictvi v dané oblasti podstatné nebo se Casto vyskytuji. V ,,Zavéru®
strucné shrnuje hlavni zjisténi své prace.



K obsahu prace:
Obecné:

Prace ma necelych 74 stran vlastniho textu. Kapitoly 1-3 jsou obsahové primérné a spise
popisné. Autorka v nich vysvétlila vice méné vSechny podstatné obecné hmotnépravni a
procesnépravni otdzky spravniho trestani, které maji néjaky vyznam pro specialni
problematiku spravnich deliktt podle zdkona o 1éCivech. Ve svém vykladu se vSak drzi vice
mén¢ jen ramce zékonné Upravy a jen u nékterych institutd Sla ve svém vykladu hloubéji a
pustila se do obsahové analyzy na zaklad¢ judikatury ¢i literatury. Naproti tomu v kapitole 4,
ktera se tyka vlastniho, specifického tématu prace, prezentuje zajimavé praktické postiehy i
hlubsi analytické tivahy. Zavér je pak ale bohuzel opét povrchni a ma spiSe podobu jen
jakéhosi shrnuti.

Konkrétne:

Ke str. 13: Pokud zékon stanovi ,, urcité pozadavky na subjekt“, jak pise autorka, jde o znaky
tykajici se skutkové podstaty, a sice znaky subjektu deliktu (srov. téz § 12 nového
prestupkového zakona, nazvany ,,Zvlastni subjekt prestupkt). Pokud je tedy autorka zaradila
systematicky do oddilu 2.2. ,,Dalsi znaky spravnich deliktii/ prestupku podle zdkona o
lécivech ™, jde o chybu v systematice.

Ke str. 32: Autorka pise, ze novy zdkonny pojem ,,vyhodnéj$i* (v ramci véty ,,je-1i to pro
pachatele vyhodnéjsi* podle § 1 12 odst. 3 nového ptestupkového zédkona) ,, bude nejspise opet
predmetem spravniho uvazeni . Je mozné, ze jde jen o nevhodnou formulaci, nicméné vyklad
neurcitych pravnich pojmi neni (nemuze byt) predmétem spravniho uvazeni. Pro¢ ne? Jaky je
v tom rozdil?

Ke str. 36: Autorka spravné poukazuje na problematiku pouziti analogie v souvislosti se
spravnim trestanim. Jeji pojednani je vSak jen strucné a pfili§ obecné. Postradam vysvétlent,
kdy konkrétné (u kterych instituti spravniho trestani) je analogie pfipustna a kdy naopak neni.
Zejména v procesnépravnich otazkach by to mélo smysl, kdyz neni (nebyla) pouZitelna
specialni uprava fizeni podle zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich. Procesni uprava tak
byla do 1.7.2017 dosti ,,na vodé*, protoZe jen spravni fad zde nestacil.

Ke str. 40: Jak je to spouzitim principu presumpce neviny na jin¢ spravni delikty do
1.7.2017? Podle mne tento princip nelze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1965/15
dovodit, protoZe se tyka trestnych ¢int.

Ke str. 50: Spravny postieh k otdzce rozsahu revizniho principu, tj. rozsahu prezkumu
odvolanim napadeného rozhodnuti, a to jednak podle ,,staré¢* Gpravy (§ 89 odst. 2 spravniho
fadu) a jednak podle ,,nové* upravy (§ 98 odst. 2 nového piestupkového zakona).

Ke str. 55: Autorka zde piSe: ,,Jeste v roce 2010 bylo takovéto jednani (tzv. battzkareni
s Iéky — pozn. P.S.) Ministerstvem pravné kvalifikovano jako spravni delikt neopravneného
vydeje lécivych pripravki, ackoliv v soucasné dobé ,,batiizkareni” povazuje tento spravni
orgdan i Ustav za spravni delikt zachdzeni s 1é¢ivy bez povoleni, schvdleni, registrace nebo
souhlasu. “ Na zakladé ¢eho a z jakého diivodu k této zméné pravni kvalifikace, resp. spravni
praxe Ministerstva zdravotnictvi a SUKLu, doslo? Jde o vztah spravnich deliktt podle § 103
odst. 4 pism. d) zdkona o l1éCivech a podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o 1é¢ivech.



K formalni strance prace:
Autorka se vyjadiuje stylisticky pekné. Formalni stranka je velmi pecliva a thledna.
K praci s prameny:

Autorka pracovala scelkem dostatecnym okruhem odborné literatury a judikatury.
Nedostatecné vsak v praci cituje zdkonnou Upravu, ze které vychazi: na fad¢ mist prace, kde
piebira ¢i parafrazuje text z platného zékona, méla by hned na néj v poznamce pod Carou
odkézat a ocitovat jeho identifikaci. Tak napi. na str. 31-32, kde piSe o pfitézujicich a
polehc¢ujicich okolnostech, ,, které zakon nové demonstrativné vymezuje “, neuvadi (necituje)
ptislusné zdkonné ustanoveni, pouze v pozn. pod Carou €. 85 zminuje ,, ustanoveni § 37 a nasl.
nového prestupkového zakona “. Nebo na str. 33 autorka spravné vysvétluje vztah speciality a
subsidiarity skutkovych podstat prestupki/ jinych spravnich deliktt a uvadi (zjevné spravny)
ptiklad na subsidiarni skutkovou podstatu spocivajici v nesplnéni ,,obecné oznamovaci
povinnosti provozovatele . Ale opét neodkazuje ¢tenare na konkrétni zdkonné ustanoveni, ve
kterém se takova skutkova podstata nachédzi. Diky tomu je informacni hodnota takového
vykladu, resp. Gdaje, vyrazné snizena. Ctenaf si nemtze piislu§né ustanoveni vyhledat
v zakong¢.

Shrauji:

Prace spliuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pfi
obhajob¢ pokusila reagovat na mé otazky a piipominky vyse.

1L
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.

V Praze dne 22.9.2017
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