UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Matéj Burda

Kolektivni sprava prav autorskych

a prav souvisejicich s pravem autorskym

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Alexandra Wiinschova Pujmanova
Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 29. srpna 2017



Prohlasuji, ze pfedlozenou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné a ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny a citovany. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Opave dne 29. srpna 2017 Matéj Burda



D¢kuji vedouci mé diplomové prace JUDr. Alexandie Wiinschové Pujmanové za cenné
pfipominky a uc¢innou pomoc pfi vedeni této diplomové prace. Zaroven dékuji své rodiné

a pratelim za podporu, Kterou mi pfi psani této prace vénovali.



Obsah

L8+ PO 1
1. Historicky vyvoj KoleKtivni Spravy ve SVEt€ ...............ccccoviviiiiiiiiiiieiic e 4
2. Historicky vyvoj kolektivni spravy na izemi Ceské republiKy ................cc..c.co....... )
2.1. Zakon ¢. 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (0 pravu autorsk€m) .........cccoveiiiiiiiiiic 6
2.2.  Zékon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon) .............cccevvvrerinnennn. 7
2.3.  Zékon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
721 0] PP P PR 8
3. U¢inna Gprava KoleKtivii SPrAVY..........coccovvveviviueeeeeeieieeeceeesessee s 9
3.1. Kolektivni spravci piisobici v Ceské republice .............coovevevevereriverieeecceeieeernan. 11
3.1.1.  OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. ................... 11
3.1.2. INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych
a zvukove-obrazovych z4znamil, Z.S.........cccveiiiiiiiiiiiiiie e 12
3.1.3. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, Z.s. .........cccceeeveveeriiiueneenns 13
3.1.4.  Ochranna organizace autorska-Sdruzeni autort dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich d€l, z.s...........cccccveeeiiiininnnne, 15
3.1.5.  GESTOR - ochranny svaz autorskKy Z.S........cuuvuiieeiiiiiiiiiiiiiiieees i 15
3.1.6. Ochranna asociace zvukartl - QUIOTT, Z.S.........cvvviiiiiierrrrrrrriiinnieeereeerrrineee 16
3.2. Dilo zvukarte jako vysledek tviirci CINNOSti QULOTA .....evvvvvieeriiiiiiiiiiiieeee e 17
3.3, RezZimy KOIeKtIVT SPIAVY....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 19
3.3.1.  Dobrovolnd koleKtivini SPrAVA .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiiiee e 20
3.3.2.  Roz8iiena KoleKtivid SPrAVA ......uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 20
3.3.3.  Povinnd KoleKtivil SPrAVA .......c.uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiice et 22
3.4. Préva a povinnosti kolektivinich Spraveill........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiee 24
3.4.1. Povinnosti kolektivniho spravce vici nositeli prav........ccccceveeviiiiiiiiiiniinnennnns 24
3.4.2.  Povinnosti kolektivniho spravce vaci uzivateli..........ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns 25
3.4.3. Povinnosti kolektivniho spravce viici jinému kolektivnimu spravei................. 26
3.4.4. Povinnosti kolektivniho spravce VOCT StAtU......uvvieeeeiiiiiiiiiiiiie i 26
3.4.5. Povinnosti jinych subjektt viici kolektivnimu Spravei ........ccvvveeviiiiieiiiiinneenns 28
3.5.  Vzijemné poveteni kolektivnich spravet pti vykonu kolektivni spravy.................. 29
3.5. 1. ReCIProCni SMIOUVY ....evviiiiiiiiiii ittt 29
3.5.2.  Povéfeni pfi vykonu tuzemského kolektivniho Spravce ..........ccccocvvvieriiinneenns 30
3.5.3.  SPOLECNY ZASTUPCE. ..cceiiiiiieeiieie ettt 31
3.6.  Hromadné a kolektivni licencni SMIOUVY ........ceeveiiiiiiiiiiiiiiiecee e 31
4.  Vliv evropského a mezinarodni prava na narodni Gpravu..............cccccoevvineeninnnnn. 33
5. Smérnice 0 KoleKtivini SPrave .............cccooiiiiiiiiii e 35



5.1. Novela autorského zakona dle smernice 0 KS ..o 36

5.2. Pravidla fungovani kolektivni spravy dle smérnice 0 KS...........ccooiiniiiiiiininnnn, 37
5.3. Pfeshranicni licencovani uziti hudebniho dila online .............ccccoooviiiiiiiiicine, 42

6. Zakonny monopol kolektivni Spravy V CR............ccccooovruevreceieiereeeeeseee e, 44
6.1. Stanovisko Soudniho dvora Evropskeé unie k principu zdkonného monopolu.......... 45
6.2. Volba kolektivniho spravce z jiného ¢lenského statu EU...........cccooeviiiiiiiiiinnnne, 48
6.3. Vyhody a nevyhody zdkonného monopolu..........ccccovvveiiiiiiiiiiiniic e 49

7. Aktualni otazKy koleKtivii SPravy..........c.coooiiiiiiiiii e o1
7.1 OSA VS, JAZNE ... 51
7.2, OSA vs. fOIKIOTNT SOUDOTY ....eeiiiiiiiiiii e 55
7.3.  INTERGRAM VS. VaANECEK.....ccciiiiiiiiiiiiiiie ittt 58
7.4, Creative COMIMIONS ......ooviieiiiieiieeiiee st e ettt nne s 59
7.4.1. Pojem vefejné licence v CeSKEM PraVU .........ccoviivieiiiiiiiiiiiiie e 60
7.4.2. Veftejné licence Creative COMMONS .......cuvviiiiireeiirieiiiiesiiiessiieeesieeesieeesineens 61
7.4.3. Kolektivni sprava a Creative COMIMONS .....ccvvvvrerirreiiirieiiriesiieeesineeesieeesineens 64

7.5, NEZAVISIY SPIAVCE PIAV ..eeeiiiiiiiiiiieie et 67
ZLAVET ...t e e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e aas 69
SEZNAM ZKIFALEK ..o 71
PouZité prameny @ HTeratUra...........coooviiiiiiie et e e e 73
IMIONOGIAFIE ...ttt e e e et e et e e e s tt e e e ese e e e s st e e e snteeeanseeeanreeeas 73
Odborné Clanky a INtEINEtOVE ZATOJE ..vvvvveeeiiiiiiiiiiiiiee ettt 74
Judikatura CeskYCh SOUAT.....uuviiiiiiiiiiiiiiiiii e 75
Rozhodnuti spravnich OTZANTL.........cocvviiiiiiiie e 76
JUAIKALUrA SDEU ..ot 76
Rozhodnuti organtt EU ...........ooiiiiiiiiiiiii ittt 76
DAIST ZATOJE vttt e e 76
RESUIME ... 79
ADSTFACT ... 80

g ST TR (1) RPN 81



Uvod

Autorské pravo lze povazovat za relativné mladé pravni odvétvi. Podobné je tomu
I U institutu kolektivni spravy, ktery zazil svij vyvojovy ,boom* teprve vV pocatcich
20. stoleti. Vzhledem k tomu, ze vyvoj kolektivni spravy probihal na trovni narodnich
pravnich uprav jednotlivych statd, lze napfic¢ rozlicnymi pravnimi fady spatfovat v pojeti
kolektivni spravy patrné rozdily. Jednotna kodifikace a vytvoreni pravnich standardti v oblasti
autorského prava a kolektivni spravy je dlouhodobym cilem ptisluSnych organt Evropské
unie. Harmonizaci fungovani kolektivni spravy a feSeni otazky pieshrani¢niho licencovani
uziti hudebnich dé€l online méla pfinést nové implementovana smérnice o kolektivni sprave.
Nutno fici, Ze ani tou se vSak Uprava autorského prava potazmo kolektivni spravy nestala
dokonale jednotnou avV jednotlivych pravnich upravach c¢lenskych stati lze tak nadale
spatiovat odliSnosti.

Obrovsky rozvoj technologii, digitalnich platforem nebo socialnich siti je v soucasném
svéte vyznamnym hnacim motorem ekonomiky a vysoce progresivni inovativni oblasti.
| proto bude zajimavé pozorovat dal§i vyvoj institutu autorského prava, od kterého se
ocekava, Ze bude na tento technologicky rist pruzné¢ reagovat a dokaze nadale zajiStovat
ochranu autorskych prav a zaroven uspokojovat potieby spolecnosti. Vyznam autorského
prava, ale 1 kolektivni spravy jako ndastroje kolektivniho uplatiiovani ochrany autorskych
majetkovych prav a dalSich prav souvisejicich a zpiistupnéni predméth téchto prav vetejnosti
by tak m¢l do budoucna nadéle nartstat. Zatim lze spiSe pozorovat, ze technologicky vyvoj
,»leti kupiedu vyssim tempem neZz reakce autorského prava na néj.

Pokud si na plynouci ose Casu piedstavime proménlivost a vyvoj zdroji, ze kterych
jsme tvurc¢i vysledek autorského pocinu, kterym je napiiklad obycejna pisni¢ka, mohli
V uplynulych ¢tyfech dekadach vnimat, posuneme se od piivodnich tranzistorovych radii ¢i
vinylovych gramofonovych desek, pies audio kazety a ,,CDcka®, po nastup internetu,
stahovani hudby ve formatu MP3, az po soucasny a Vv uplynulych péti letech vyznamné se
rozvijejici trend digitalnich streamovacich sluzeb. V této oblasti bude nesmirné dulezita
vzajemna spoluprace kolektivnich spravcu, nebot’ v ¢ase bezbiehého internetu a globalizace
jiz davno nelze prostor uziti autorského dila teritorialné vymezit a ohranicit.

I pfes vyznamnou a dulezitou ulohu kolektivni spravy pii ochrané autorskych prav
a prav s autorskymi pravy souvisejicich 1ze ve spoleenské diskuzi spatfovat negativni nazory

na Cinnosti kolektivnich spravcl. Zejména pak tuzemsti kolektivni spravci se vlivem své
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¢innosti a osvojenych praktik, kterymi postupuji vici uzivatelim hudebnich dél, t&ési ponckud
,»zrnitému medialnimu obrazu. Otazkou je, zda lze vinu za tento posSramoceny medialni
obraz ptipisovat samotnému znéni autorského zakona, podle né&jz kolektivni spravci svou
¢innost vykonavaji, anebo kolektivnim spravcim, ktefi svou ¢innost nedokazi srozumitelné
vysvétlit. Nutno dodat, ze samotnd Uprava autorského prava neni ani pro zasvécenou c¢ast
vetejnosti piili§ jednoducha. Vzdyt' jen na uzemi Ceské republiky v soucasnosti ptisobi Sest
riznych kolektivnich spravci, ktefi spravuji ruzné pfedméty pravni ochrany. Svou roli
v relativni neoblibenosti ¢innosti kolektivnich spraved mize hrat také obecné nizké
subjektivni chapani pojmu dusevniho vlastnictvi vefejnosti nebo nespravna interpretace
¢innosti kolektivni spravy ze strany nékterych politickych seskupeni, které se na jeji kritice
snazi ziskat politické body.

Zajimavy vysledek pfinesla studie European Union Intellecutial Property Office
zaméfena na informovanost evropskych ob&anti v oblasti dusevniho vlastnictvil. Podle ni
respondenti této studie, jimiz jsou ob¢ané ¢lenskych stati EU ve véku od patnacti let, vnimaji
oblast dusevniho vlastnictvi za ptili§ abstraktni oblast, ze které profituji pouze elity, mySleno
velké spolec¢nosti nebo znami umélci. Soucasné tato studie také potvrdila fakt, ze ackoliv
klesd obecna pftijatelnost poruSovani autorskych prav, stahovani a streamovani digitalniho
obsahu z nelegalnich zdroji je pro mnohé stale akceptovatelnou alternativou, neexistuje-li
dostupny a cenové prijatelny legalni zdroj. Zna¢na ¢ast vefejnosti tak stale nevnima
pravidelné poplatky za uzivani pfedméti ochrany jako samoziejmost ve srovnani s uctem
za telefon, ndjmem za byt nebo vylohami za elektfinu ¢i plyn v domacnosti. Soucet vSech
vySe uvedenych aspektu tak doprovazi Cetné diskuze nad opravnénosti a vysi autorskych
poplatki, jez kolektivni spravci po uzivatelich autorskych prav a prav souvisejicich vyzaduji.

Cilem této diplomové prace je popsat historicky vznik a tcel institutu kolektivni
spravy, ¢innost kolektivnich spravci a jejich prava a povinnosti vaci nositelim prav,
uzivatelim a statu, a to s ptihlédnutim k dopadim této pravni problematiky na ¢innost autorti
a vykonnych umélci v praxi. Pozornost bude vé€novana i predstaveni jednotlivych

tuzemskych kolektivnich spravcl a pfedméta ochrany, které spravuji.

1 Viz studie EUIPO s nazvem Evropsti obéané a dusevni viastnictvi: vnimdni, informovanost, chovani [online].
2017 [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupna z: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/2017/executiveSumma
ry/executive_summary_cs.pdf


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/2017/executiveSummary/executive_summary_cs.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/2017/executiveSummary/executive_summary_cs.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/2017/executiveSummary/executive_summary_cs.pdf

Dale se bude diplomova prace zabyvat uc¢innou tpravou kolektivni spravy v pravnim
tadu Ceské republiky, a to i s ohledem na vlivy mezindrodniho a evropského prava a nové
implementovanou evropskou smérnici 0 kolektivni sprave.

Zaveérecné Casti diplomové prace budou pojednavat o institutu zdkonného monopolu
kolektivni spravy V tuzemském pravnim fadu a o aktudlnich tématech v oblasti kolektivni
spravy s ptihlédnutim k nékterym kauzam kolektivnich spravci OSA a INTERGRAM, ale
také fenoménu Creative Commons.

K sepsani diplomové prace diplomant vychéazel z a¢inné i predchozi Gpravy pravnich
predpist, odborné literatury, judikatury ceskych i evropskych soudu, ale i medidlnich ¢lankt
v periodikach a na internetu. S ohledem na absenci rozsahlejsi odborné literatury ve vztahu
k nedavno ucinné novele autorského zakona se diplomant pfi zhodnoceni a kritice podoby
implementované smérnice o kolektivni spravé opiral také o vlastni poznatky a zavedena
interpretacni pravidla.

Diplomant je studentem pravnické fakulty se zajmem o odvétvi autorského prava
a souCasné autorem ve smyslu autorského zakona a vykonnym umélcem zastupovanym
dvéma kolektivnimi spravci pisobicimi v Ceské republice, ¢innost kolektivnich spravet mu je
Z praxe dobte zndma, nebot’ s ni ma jako zastupovany nositel prav osobni zkuSenosti a dokaze
na ni pohlédnout i optikou muzikanta. Sam diplomant je zaroven i uzivatelem cizich
autorskych dé€l. Tato diplomova prace je tak psana ve snaze propojit vice pohledi na pravni

upravu kolektivni spravy a seznamit se s ni ve vétsim detailu.



1.  Historicky vyvoj kolektivni spravy ve svété

Prvopocatky institutu kolektivni spravy lze hledat ve Francii v 18. stoleti, kdy byla
zalozena prvni autorska spole¢nost, kterd pusobila jako sdruzeni autort na ochranu a uznani
prav autord. Spole¢nost zalozil vroce 1777 francouzsky dramatik Pierre-Augustin Caron
de Beaumarchais a nazval ji Bureau de la legislation dramatique (Kancelaf na obranu prav
dramatikil), pozdéji se toto sdruzeni dramatikli pfejmenovalo na Société des auteurs
et compositeurs dramatuques (Spole¢nost divadelnich autortt a skladatelt). Vedle tohoto
sdruzeni se v roce 1837 zformovala i spole¢nost spisovatelii nesouci nazev Société des gens
de lettres (Spole¢nost spisovatelt), jejimiz ¢leny byli i takovi velikani literatury jako Alexandr
Dumas, Victor Hugo nebo Honoré de Balzac.?

Ke vzniku kolektivni spravy jako takové vSak vedly az udalosti roku 1847. Pfi¢inou
byl kuriézni spor, kdy tfi francouzsti hudebni skladatelé zalovali pafizské varieté
Ambassadeurs, kdyZz museli zaplatit za sva mista i jidlo jako ostatni hosté, zatimco orchestr
na jevisti hral jejich skladby®. Francouzsky soud nasledné vydal precedentni rozhodnuti,
Vv némz urcil narok na odménu autort za uziti jejich dé€l. Posileni postaveni autort tak v roce
1850 vedlo k zaloZeni prvni spoleCnosti textaitt a hudebnich skladateli a nakladatelt
s nazvem Societé des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM), ktera zacala
spravovat autorské odmény a uplatiiovat prava sdruzenych autort.

Na konci 19. a pocatkem 20. stoleti zazila kolektivni sprava rozmach v podob¢ vzniku
novych ochrannych organizaci sdruzujicich hudebni autory v Italii, Rakousku-Uhersku,
Némecku, Spandlsku, Velké Britanii nebo USA. Vedle zrodu jednotlivych organizaci a jejich
legislativnimu ukotveni v pravnich tadech doSlo také k rozvoji techniky a zprovoznéni
rozhlasového a televizniho vysilani, coz vedlo spole¢né K vyraznému posileni vyznamu
kolektivni spravy coby zprostiedkovatele dila mezi autory a uZivateli.*

Mezinarodni pravo reagovalo na vzestup rozvoje kolektivni spravy v jednotlivych
zemich snahou o sjednoceni postupu a ¢innosti kolektivnich spraveii na mezindrodni Grovni
atak byla vroce 1926 zalozena mezinarodni konfederace spole¢nosti autortu a skladateli

Confédération Internationale des Sociétéd d Auteurs et Compositeurs (CISAC),

2 HARTMANOVA, Dagmar. Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s prdavem autorskym:
historicko-teoretickd studie, vyklad platné pravai upravy véetmé porovndni s prdavni upravou vybranych
evropskych zemi, soutézné pravni aspekty kolektivni spravy. Praha: Linde, 2000. s. 11.

% Ibid. Jednalo se 0 autory Paula Henriona a Victora Parizota a textafe Ernese Bourgeta.

4 MATEJICNY, Tomés. Kolektivni sprava autorskych prav. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a Nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2014, s. 24.



ktera spravovala provozovaci prava. Pro spravu mechanickych prav byla v roce 1929 zalozena
mezinarodni organizace Bureau International de 1’Edition Macanique (BIEM), pfi¢emz obé
zminované mezinarodni organizace funguji dodnes.

Pozdé&jsi vyvoj kolektivni spravy ve 20. stoleti se nesl zejména Vv déleni stavajicich
a vzniku novych kolektivnich spravci za ucelem specializace na ochranu autorskych prav
k dilim hudebnim, literarnim, dramatickym, audiovizualnim nebo k pravim vykonnych

umélci.

2. Historicky vyvoj kolektivni spravy na izemi Ceské republiky

Po vzoru rozmachu kolektivni spravy v zahrani¢ni lze spatfovat poCatkem 20. stoleti
prvni tvahy o kolektivni ochrané autorskych prav 1 na naSem uzemi. V obdobi pied vznikem
Ceskoslovenska bylo &eské izemi pod vlivem Rakouska-Uherska a tak vétsina ¢eskych autort
mohla byt zastupovana rakouskym kolektivnim spravcem AKM nebo nékterym z némeckych
kolektivnich spravci.’ Za zminku stoji prvotni ivahy o zaloZeni samostatné ochranné
autorské hudebni organizace prazského advokata JUDr. Jana Lowenbacha z roku 1908, ktery
v ¢asopise Hudebni revue publikoval text o potfebé vzniku kolektivniho spravce, nebo také
navrh hudebniho skladatele Karla Boleslava Jiraka zroku 1918, ktery se pro obavy
Z narocnosti a vysoké nakladovosti takové instituce setkal s odporem vté dobé jiz
organizovanych skladatelll a nakladatelti. T1 se pfedev§im obavali, ze by naklady na provoz
piredmétné organizace mohly ohrozit vyplatu autorskych honoratu.

Teprve zménou politické a ekonomické situace spojené se vnikem prvniho
samostatného statu Ceskoslovenska po roce 1918 se mohly uvahy o vzniku tuzemského
kolektivniho spravce zacit napliovat a realizovat.

Dne 9. fijna 1919 se seSla valnd hromada hudebnich skladatelii, textait, nakladatelt
a spisovatel slozena Karlem Barviciem, Rudolfem PiskaCkem, ArnoStem Hermannem,

Josefem Svabem, Frantiskem Smidem, Eduardem Joudalem, Emilem Stolcem, Otakarem

> V Némecku v té dob& piisobilo hned né&kolik kolektivnich spravcli: Genossenschaft Deutscher Tonsetzer
(GDT), Anstaltfiirmusikalische Auffiihrungsrechte (AFMA) a téz pobocka rakouského Staatlichgenehmigte
Gesellschaftder Autoren, Komponisten und Musikverlegerregistrierte Genossenschaft (AKM). Odloucenim
nékolika ¢lenu z GDT vznikla v roce 1933 napi. némecka Staatlich genehmigte Gesellschaft zur Verwertung
musikalischer Auffiihrungsrechte (STAGMA), pozdé&ji od roku 1947 znama jako Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungs und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA).

Viz GEMA (german organization). [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/GEMA_(German_organization)


https://en.wikipedia.org/wiki/GEMA_(German_organization)

HanuSem a Karlem Haslerem a ustavila Ochranné sdruzeni Ceskoslovenskych skladateld,
spisovatelii a nakladatelii zapsané spoledenstvo s ruéenim omezenym v Praze.®

Jako dtvodem pro zalozeni samostatného kolektivniho ochrance je uvadéna’ také
povinnost plynouci ze Saint-Germainské smlouvy,® jez zavazovala staty mj. i k ochrang
autorskych prav a k Clenstvi v tzv. Bernské unii, kterd byla zalozena Bernskou umluvou
0 ochrang literarnich a uméleckych dél 8. zaii 1886.° Ceskoslovensko piistoupilo k Bernské
umluve v roce 1921.

Samotné sdruzeni mé¢lo za cil zajistit ochranu prav autort, a to vzhledem k zakonodarci
i k uzivatelim autorskych dél. Technicky pokrok, objeveni rozhlasového a televizniho
vysilani a mozZnosti novych nosi¢i zvuku znamenaly narst v poctu uziti jednotlivych
autorskych dé¢l. Protoze autofi nemohli nadale kontrolovat sva dila vtakovém rozsahu a
soucasn¢ uzivatelim poskytovat svoleni k jejich wuziti individualné, bylo zapotiebi posilit

ulohu ochranné organizace.

2.1. Zakon ¢. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym

a fotografickym (o pravu autorském)

ZaloZzené sdruzeni bylo nejprve kolektivnim ochrancem prav podle pievzatého
fi§ského zakoniku z roku 1885 na zakladé recepéniho zékonall. Ochranu prav poskytovalo
autorim na zakladé¢ dobrovolného smluvniho zastoupeni. O Kkolektivni spravé tak Ize
V tuzemském pravnim fadu hovofit az S uUcCinnosti prvniho Ceskoslovenského autorského
zékona prijatého v roce 1926, kde byla kolektivni sprava jako institut poprvé upravena.'?
Hartmannova uvadi, ze , existence zprostredkovatele mezi autorem a uZivatelem se stala
nevyhnutelnou nutnosti a kolektivni ochrance prav se zménil na kolektivniho spravce prav. “*3

Kromé zakotveni kolektivni spravy zakon také umoznoval v § 30 autorovi, jenz byl

Clenem tuzemského sdruzeni, pozadovat namisto naroku na ndhradu Skody ¢i vydani

6 Na ¢innost tohoto prvniho samostatného kolektivniho spravce se v Preambuli svych stanov odkazuje i soucasny
tuzemsky kolektivni spravce OSA, ktery na n&) navazuje. Viz Stanovy OSA ze dne 23. 5. 2017
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.o0sa.cz/dolni-menu/ke-staZeni/stanovy.aspx
"MATEJICNY 2014, op. cit., s. 24-25.

8 C1. 258 Saint-germainské smlouvy.

® Bernskd4 Umluva o ochrané literdrnich a uméleckych d&l ze dne 9. za¥i 1886, doplnénad v Paiizi
dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. biezna 1914
arevidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. Gervna 1948, ve Stockholmu dne 14. &ervence 1967
a v Pafizi dne 24. Cervence 1971 vyhlasena pod ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.

10 Zakon ¢&. 197/1895 t. z., o pravu piivodcovském k diltim literdrnim, uméleckym a fotografickym.

11 Zakon ¢&. 11/1918 Sb. z. an., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského.

12 7akon ¢&. 218/1926 Sb., o plvodcovském pravu k dilim literdarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském).

13 HARTMANOVA 2000, op. cit., s. 11.
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bezdlivodného obohaceni tzv. ,narok na zapraveni piiméfeného provozovaciho honorare®.
Tento narok byl nahradou za usly zisk nebo ptipadnou Skodu a autor jej mohl uplatnit proti
provozovateli nedivadelniho predstaveni nebo rozhlasu.'*

Novelou autorského zakona v roce 1936 doslo k dalsimu posileni ulohy kolektivniho
spravce, ktery mohl na zakladé rozhodnuti Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty®® ziskat
vyhradni pravo na udileni souhlasu k vefejnému nedivadelnimu provozovani chranénych
hudebnich dél, k jejich vefejnému prednesu nastroji nebo uzitim pienesenim na nastroje
urcené k mechanickému prednesu a K §ifeni takovych dél rozhlasem nebo jinymi technickymi

prostiedky a vybirat za to honoréf.

2.2.  Zakon ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon)

V roce 1953 dochazelo v komunistickém Ceskoslovensku k fadé pravnich zmén
a prvni autorsky zakon byl nahrazen zakonem ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském. Autorsky
zakon z roku 1953 zavedl zménu v terminologii a kolektivni spravu upravoval v samostatné
Casti nazvané Autorské organisace. Mezi autorské organisace patfily tzv. autorské svazy, které
vedle statnich organa pecovaly o ochranu obecného zajmu v oblasti autorského prava, a tzv.
ochranné autorské organisace, které nahrazovaly kolektivni spravce a svou ¢innosti podléhaly
piimo Ministerstvu kultury. Ochranné autorské organisace mohly na zakladé rozhodnuti
Ministerstva kultury udé€lovat v oboru své ptsobnosti svoleni k uziti dél a sjednavat smlouvy
ohledné jejich rozsifovani, vybirat autorské odmény a vybirat piispévky pro kulturni fondy.*’

Zakon charakterizoval ¢innost ochrannych autorskych organisaci jako nevydéle¢nou
a umoznoval jim z autorskych odmén pro sebe strhnout ¢astku odpovidajici nakladim na
vykon kolektivni spravy. Vedle toho zdkon nové piiznaval ochrannym autorskym
organisacim opravnéni udélit autorim souhlas s pievodem majetkovych prav do ciziny a
stav€l je do role zprostfedkovatele tohoto pfevodu. Zakon zaroven piiznaval autorim pravo
domahat se ochrany osobnostnich prav a uznani autorského prava, bylo-li poruseno.*®

Pojeti kolektivni spravy zakotvené timto zakonem vyrazné pietrvalo i do soucasné
pravni Gpravy, zejména pak co do povinnosti ziskani opravnéni pro vykon kolektivni spravy

od Ministerstva kultury nebo jeji nevydéle¢na povaha.

14§ 30 zak. ¢. 218/1926 Sh.

15 Vyhlasgka ¢. 214/1936 U. 1. o pfiznani vyhradnich prav Ochrannému sdruZeni autorskému Geskoslovenskych.
skladatelt, spisovatelt a nakladateld.

16 § 30a odst. 1 zak. ¢. 218/1926 Sb., byl vloZen do tohoto zdkona novelou ¢&. 120/1936 Sb.

17°§ 70-72 zak. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

18§ 63 odst. 3 ibid.



2.3.  ZikKon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky

zakon)

Ttreti autorsky zakon z roku 1965 zaved| v ¢asti tieti s nazvem Organizace autorQ
a vykonnych umélcti nové také ochranu prav vykonnych umélci a upravoval postaveni
socialistickych organizaci pii vykonu kolektivni spravy jejich prav.’® Za vykonné umélce se
povazovali napt. zp&vaci, herci, taneénici a jiné osoby, které provadély umélecky vykon.?

Zakon rozsitil predchozi oprdvnéni pro socialistické organizace, které S ucinnosti
tietiho autorského zdkona mohly nazéakladé vyhlasky Ministerstva Skolstvi a kultury
VYhradné §ivit dila autorii a vykonnych umélcii” ?. Nutno ¥ici, ze toto vyhradni pravo
z obdobi socialismu bylo novelou z roku 1990 opét zruseno.

Se zménou politického rezimu po roce 1989 bylo zapotiebi novelizovat a prizpasobit
autorsky zakon novému demokratickému uspotfadani statu. Novelou z roku 1990%? doslo
k odstranéni prav predchozich socialistickych organizaci zprostfedkovavat pievod
majetkovych prav autort do zahrani¢i a jiz zmiflované odstranéni vyhradniho prava Sifeni
dila.?® Naopak si zastupovani autofi a vykonni umélci mohli nové spravovat sva prava sami,
bez prostfednictvi kolektivnich spravci. Novela tak umoZznovala dudlni vykon prav a
udélovani svoleni k uziti dila autora nebo vykonného umélce ¢i vybirani autorskych odmén, a
to jak kolektivnim spravcam, tak zastupovanym autorim.?* Opravnéni, jeZ ziskaly autorské
organizace, nebyly ve své povaze zakonnym zmocnénim, které by dovolovalo autorskym
organizacim udilet svoleni k uziti dila pouze jen na zaklad¢ vyhlasky ministerstva. K udileni
svoleni K opravnénému uziti autorova dila musely byt organizace navic vyslovné zmocnény
autorem na zakladé smluvniho zastoupeni.®

Dalsi novelou tfetiho autorského zakona doslo od 1. 1. 1996 k vyc¢lenéni kolektivni
spravy z obsahu autorského zakona do zakona samostatného.?®

Pivodné socialisticky autorsky zakon zroku 1965 tak setrvaval Vv pozdéjsich

novelizovanych znénich az do nabyti ucinnosti soucasného autorského zikona

¢. 121/2000 Sh., ktery inkorporoval Gpravu kolektivni spravy zpét do autorského zakona.

19°8 40 - 44 zakona ¢&. 35/1965 Sb., zékon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

2 POPELKOVA, Véra. Ochrana prav vykonnych umélcii a vyrobeii zvukovych zdznamii (Intergram). 1. vyd.
Praha: Grada Publishing., s. 27.

21 § 44 zakona ¢. 35/1965 Sb., zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

22 Novela tretiho autorského zakona z roku 1965 €. 89/1990 Sb. u¢inné od 1. 6. 1990.

23§ 20 byl novelou ¢&. 89/1990 Sb. zrusen.

24 § 44 odst. 2 ibid.

2 HARTMANOVA 2000, op. cit., s. 30.

26 7&kon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu piibuznych.



Aktualni novela souc¢asného autorského zakona ¢. 102/2017 Sb. provedla s Gi¢innosti
0d 20. 4. 2017 evropskou smérnici o kolektivni spravé. Podobé soucasného autorského

zakona a analyze této smérnice budou vénovany kapitoly tieti a pata.

3. Utinna tiprava kolektivni spravy

Jak bylo nastinéno Vv ptfedchozich kapitolach, organizace vykonavajici kolektivni
spravu jsou zfizovany za ucelem kolektivni ochrany majetkovych prav autorskych
a majetkovych prav souvisejicich s autorskym pravem a zaroven ke zpfistupiiovani predméti

téchto prav vefejnosti.?’

Kolektivni spravou se rozumi plna sprava majetkovych prav
autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym ve vztahu ke zvefejnénym predmétim
ochrany 8. Zakon naopak za kolektivni spravu vyslovné nepovazuje pouhé zprostiedkovani
uzavieni licenéni smlouvy ani pfilezitostnou nebo kratkodobou spravu jinych nez povinné
kolektivné spravovanych prav.2

Kolektivni spravce je pravnickd osoba tvofend nositeli prav, ktera pro tyto nositele
vykonava kolektivni spravu na zakladé udéleného opravnéni a je fizena svymi Eleny™.
Hlavnim a jedinym tucelem cinnosti takovéto pravnické osoby smi byt pouze kolektivni
sprava, pricemz nesmi jit 0 podnikatelskou nebo jinak vydé€lecnou cinnost, ackoliv je
vykonavana soustavné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.®! Obecna soukromopravni
ustanoveni nebrani kolektivnim spraveim vyvijet hospodaiskou ¢innost spocivajici
V podnikéni nebo jiné¢ vydélecné Cinnosti jako svou Cinnost vedlejsi, a to k podpote hlavni
¢innosti nebo k hospodarnému vyuziti svého majetku.®? P¥ikladem K predchozi vété miize byt

vedlejsi agenturni ¢innosti kolektivniho spravce DILIA.

27§95 odst. 2. AZ.

28 Predméty ochrany kolektivni spravy jsou dle autorského zakona autorska dila, umélecké vykony ¢i zvukové
nebo zvukové obrazové zdznamy.

29§95 odst. 1. AZ.

%0 Ne kazdy zastupovany nositel prav je zaroven ¢lenem. Napiiklad OSA v ¢l. 3.1.1. stanov, podmitiuje ziskani
Clenstvi pozadovanou délkou smluvniho vztahu a dosazenim stanovené vyse autorskych odmeén.

31 K tomu KRIZ, J. a kol. Autorsky zéikon: komentdr a predpisy souvisejici: podle stavu k 1. 9. 2005. 2. vyd.
Praha: Linde, 2005, s. 247.; ,,Bude-/i konkrétni osoba cinnost spadajici pod kolektivni sprdavu vykondvat jako
podnikani, bylo by mozné aplikovat upravu neoprdavnéného podnikani, avsak na pripady, kdy nepiijde
0 podnikani, postih chybi.*; Dle § 217 odst. 1 OZ muze byt hlavni ¢innosti spolku ,,jen uspokojovani a ochrana
téch zajmui, k jejichz napliiovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jina vydeélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku
byt nemiize.

82 §217 odst. 2 OZ.



Pomérné jednozna¢nou ,,nevydéle¢nost“®® kolektivni sprdvy mirné narusuje znéni
implementovaného ustanoveni smérnice o KS* do novely autorského zakona®®, které
ptipousti ziskovou podstatu kolektivni spravy jako hlavni ¢innost, pokud je vedle toho
pravnickd osoba alespoii vlastnéna nebo ovladana svymi ¢leny®®. Kolektivni sprava
V tuzemské Upravé byla ve své podstaté vzdy nepodnikatelskym subjektem, a proto se
diplomant domniva, ze tuto formulaci nelze pro ucely tuzemské pravni Gpravy vykladat
alternativné a bude se tak jednat zfejmé o prevzatou gramatickou chybu. Zjevné by postacilo
nahradit v uvedené formulaci §95a odst. 1 AZ spojku ,,nebo* spojkou ,,a*.

Druhym podstatnym a zaroven definiénim znakem kolektivni spravy je sdruZovani
nositelit prav®’. Uprava pred novelou hovoii o kolektivnim spravci jako o pravnické osobg,
ktera ptimo ¢i nepfimo ,,sdruzuje nositele prav, které pii kolektivni spravé zastupuje. Novela
definuje kolektivniho spravce jako pravnickou osobu, ktera je ,tvofena™ nositeli prav a pro
tyto vykonava kolektivni spravu. V zasad€ se jednd pouze o jazykovou upravu, princip
kolektivni spravy timto zistdva nepozmenén.

Pfedchozi zdkonna uprava®® nekladla vyslovné diraz na formu pravnické osoby.
Z komentare a logického vykladu je mozné dovodit, ze byly vylouceny ty formy pravnickych
osob, které §lo zfidit pouze za idelem k podnikani®®. Podle Kiize se tak nesmélo jednat
0 jakékoliv obchodni korporace. Definicnim znakiim a zékladnim kritériim podle ptedchozi
upravy nejlépe odpovidaly svou pravni formou spolky, které s ucinnosti nového obcanského
zakoniku®® nahradily obcéanska sdruzeni®!. Podle Matéjiéného litera ptedchoziho verze
autorského zdkona ovSem nevylucovala ani jiné formy jako napiiklad druzstvo, akciovou
spole¢nost nebo spolenost s ru¢enim omezenym, ¢i jinou formu pravnické osoby zalozenou
podle ciziho pravniho fadu.*? Stejného nazoru je smérnice o KS, ktera vzhledem k odlignosti
narodnich uprav ¢lenskych stat nelpi na konkrétni pravni formé organizace a vedle toho, jak
bylo uvedeno diive, svym vykladem ptipousti i ziskovou podstatu kolektivniho spravce.

Soucasna uprava autorského zakona se po novele rozhodla nenasledovat benevolentni

ptistup smérnice o KS k pravni formé kolektivniho spravce a stanovila pevny pozadavek

33 Zisk neni hlavni ¢innosti kolektivni spravy na rozdil od podnikani.
3 Cl. 3. pism. a) smérnice o KS.

% Novela autorského zakona ¢. 102/2017 Sb. (a¢inna od 20. 4. 2017).
% Viz § 95a odst. 1. AZ.

37 KRIZ a kol. 2005, op. cit., s. 247.

38 Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. ve znéni do 20. 4. 2017.

3 KRIZ a kol. 2005, op. cit., s. 247.

40 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obeansky zdkonik (4¢inny od 1. 1. 2014).

41 Zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anii (zrusen k 1. 1. 2014).
2 MATEJICNY 2014, op. cit., s. 36.
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na pravni formu spolku kolektivniho spravce®®, jenz lze vykladat jako implicitni trvani
zakonodarce na nepodnikatelské povaze kolektivni spravy. V soucasnosti tak maji vSichni
kolektivni spravei v Ceské republice pravni formu spolku.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, k vykonavani ¢innosti kolektivniho spravce je zapotiebi
ziskat opravnéni. To ma povahu spravniho rozhodnuti a je zaroven zakladnim ptedpokladem
pro svéfeni vykonu kolektivni spravy. O udé€leni opravnéni rozhoduje ve spravnim fizeni
Ministerstvo kultury Ceské republiky na zakladé pisemné zadosti potencialniho kolektivniho
spravce, S niz zadatel predklada soubor povinnych ptiloh dle autorského zdkona, mezi které

patii napfiklad stanovy, rozuctovaci fad, vzorovy navrh smlouvy o zastupovani nositele prav

nebo vzorové licenéni smlouvy.*

3.1.  Kolektivni spravci pisobici v Ceské republice

V soucasnosti ptisobi na tizemi Ceské republiky $est kolektivnich spravci, z nichz
kazdy vykonava kolektivni spravu pro ur¢ity druh predmétu ochrany.*® Tato &ast kapitoly
bude vénovana predstaveni jednotlivych kolektivnich spravet a praviim, pro néz vykonavaji

kolektivni spravu.

3.1.1. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.

OSA je nejstar§im a co do vySe inkasovanych odmén®® nositeld prav nejvétsim
kolektivnim spravcem u nas. OSA byla zaloZena jiz v roce 1919 a z hlediska spolecenského
povédomi je také spravcem nejznaméjSim. Hlavni ¢innosti OSA je kolektivni sprava
majetkovych autorskych prav k hudebnim diliim a zptistupnéni téchto d€l vefejnosti. Ve své
¢innosti zastupuje autory hudebnich dé¢l, a sice autory hudby a zhudebnénych textt a také tzv.
hudebni nakladatele. Ke konci roku 2016 zastupovala OSA pies 9 000 autori, hudebnich
skladateli a nakladateld.*” Mezi organy OSA lze zafadit valné shromazdéni, dozoréi radu
a predstavenstvo.

OSA zastupuje autory, ktefi jsou u tohoto kolektivniho spravce registrovani
a poskytuje pravni ochranu diliim registrovanym u OSA na zdkladé smlouvy. OSA pro autory

vybird od uzivateli autorské odmény za uziti chrdnénych hudebnich dél nebo pifjmy

43 8§ 96a odst. 3. pism. a) AZ.

4.8 96 odst. 2 AZ.

45 Organizace opravnéné k vykonu kolektivnich prav. Ministerstvo Kultury CR. [online]. [cit dne 28. 8. 2017]

Dostupné z: https://mww.mkcr.cz/organizace-opravnene-k-vykonu-kolektivni-spravy-prav-692.html

4 Vyro¢ni zprava OSA za rok 2016. [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.osa.cz/dolni-
menu/ke-staZeni/vyro¢ni-zpravy-0sa.aspx

47 1bid.
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Z bezdivodného obohaceni a tyto mezi né¢ nésledné rozdéluje. Z inkasovanych odmén je
kolektivni spravce opravnén strhnout pro sebe rezijni srazku na uhradu naklada vynalozenych
na vykon kolektivni spravy.*® V souladu s autorskym zikonem vykonavd OSA i vedlejsi
poradenskou a konzulta¢ni ¢innost, jejiz ptijmy lze pouzit pro spolkovou ¢innost a spravu
spolku.*

Pravni ochrana a vybér poplatkl za uzivani dila se v zdkonem stanovenych ptipadech
poskytuje i pravam Kk dilam, ktera nejsou u OSA pfimo registrovana. Jedna se o tzv. rezim
povinné kolektivni spravy, o némz bude blize pojedndvat dalsi podkapitola.

Cinnost OSA je ¢asto medialng sklofiovana v nékolika tématech, ktera jsou predmétem
sporu mezi kolektivnim spravcem a uzivateli za uziti dila ohledn¢ povinnych poplatkd.
Na n¢které¢ konkrétni kauzy tohoto kolektivniho spravce se zamétuje posledni kapitola

s nazvem Aktudlni otazky kolektivni spravy.

3.1.2. INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélci a vyrobcu zvukovych a

zvukové-obrazovych zaznamu, z.s.

Spolek INTERGRAM byl zaloZen v roce 1990 a je co do vyse inkasovanych odmén®
druhym nejvét§im kolektivnim spravcem pusobicim na tizemi Ceské republiky. Cinnost
tohoto nezavislého a nevydéleéného spolku®! nespociva v kolektivni spravé autorskych prav,
ale prav s autorskym pravem souvisejicich, ¢imz jsou myslena prava vykonnych umélct
a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami.>® Za vykonné umélce se dle zdkona
povazuji zpévaci, hudebnici, herci, tanecnici, dirigenti, divadelni reziséfi nebo moderatofi.
Naopak vykonnymi umélci nejsou napt. modelky nebo kaskadéfi.>®* INTERGRAM dale

spravuje prava vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu. Na rozdil od prav autort

a vykonnych umélct, nejsou podle Popelkové ,prava vyrobcii zaloZena na vytvoreni tviiréiho

4 §99b odst. 1. AZ.
4 Cl. 2.1. - 2.3. stanov OSA.
%0 Vyroéni zprava INTERGRAM za rok 2016. [online]. [cit. dne 28. 8. 2017].

Dostupné z: http://www.intergram.cz/files/02_vyrocni_zprava_2016.pdf
51 CL 1 odst. 4. stanov INTERGRAM.
52 Cl. 2 stanov INTERGRAM: Ugel a poslani spolku: ,,Ucelem a hlavni cinnosti INTERGRAM je vykon
kolektivni spravy podle ustanoveni § 95autorského zdakona, tedy kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpristupiiovani
predmetii techto prav verejnosti. Svoji cinnost vykondava na zaklade oprdavneéni ziskaného rozhodnutim
Ministerstva kultury.
53 POPELKOVA 1998, op. cit., s. 29-30.
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vykonu, jejich podstata spociva v urcitém organizacnim a technickém prinosu pri zachycovani
vwkonii vwkonnych umélcii nebo jinych zvuki™*.

Zakonodarce a potazmo kolektivni spravci tak striktné rozliSuji mezi autory, coby
skladateli hudby a textu, a vykonnymi umélci, ktefi autorska dila provadéji, byt se castokrat
miiZze jednat 0 tutéz fyzickou 0Sobu, coZz nezasvécenou vetejnost do této problematiky muze
pfinejmensim mast.

Castym piikladem popisované situace je kapela, ktera sama uspoiada v pronajatém
prostoru vlastni koncert, na kterém prezentuje své autorské skladby. Pokud je ¢len kapely
zaroven zastupovanym autorem u OSA i vykonnym umélcem zastupovanym INTERGRAM,
bude zpravidla jako provozovatel povinen uzaviit s kolektivnimi spravei licenéni smlouvu
za ucelem ziskani opravnéni uzit vefejné vlastni dilo a za tuto licenci uhradit spravci autorské
poplatky. Pro tyto kuriozni ale ne zcela neobvyklé situace je nositelim prav ponechana
za podminek stanovenych zdkonem moznost vyloucit ucinky kolektivni spravy a jako
zastupovany autor i vykonny umélec poskytnout uZivateli dilo bezplatng.>®

Obecné plati, Ze mimo reZim povinné kolektivni sprdvy mohou ziskat uZivatelé
opravnéni uzit dilo bezplatné¢ také od nezastupovanych autori a vykonnych umélct
prostiednictvim udélené licence pfimo od nositeld prav. Samostatnou kapitolou je pak
bezplatné uzivani dila autorti a vykonnych umélet, jejichZ majetkova prava zanikla®® nebo
pii splnéni podminek pro volné uziti dle § 30 odst. 1. AZ.

Kolektivni spravci vSak ziidkakdy na takové mozZnosti sami upozorfiuji, naopak spise
automaticky presumuji ze strany uzivatele neopravnéné uziti a bezdivodné obohaceni,
priemz zadaji po uzivateli uhrazeni licen¢nich poplatkii spolu s dodate¢nou pokutou
za nenahlaseni uziti dila.%” | pro tyto mechanismy zistava &innost kolektivnich spravci

pro mnohé z fad nositelti prav, ktefi jsou zaroven provozovateli svych vefejnych vystoupenti,

¢innosti ponékud nepochopenou a neoblibenou.

3.1.3. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.

DILIA byla zaloZena v roce 1949 a je tak druhym nejstar§im kolektivnim spravcem

v Ceské republice a spolkem autorti a dalsich nositelii autorskych prav. Jeji hlavni ¢innost

% ibid. s. 45.

> 97e odst. 3a 5 AZ.

% Jedna se o tzv. volné dilo dle § 28 AZ. Majetkova prava autora dle § 27 odst. 1 AZ trvaji po dobu jeho Zivota
a 70 let po jeho smrti. Majetkova prava vykonného umeélce zanikaji po 50 letech ode dne, kdy byl zdznam
opravnéné vydan ¢i sdélen vetejnosti dle § 72a AZ.

5" Viz kapitola 7.3. INTERGRAM vs. Van&ek.
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spoCiva v kolektivni spravé dél literarnich, dramatickych, hudebné-dramatickych,
choreografickych, pantomimickych a audiovizualnich. V praxi tak tento kolektivni spravce
zastupuje predevSim spisovatele, dramatiky, dabingové reziséry a reziséry audiovizualnich
dél. Zvlast zajimavé je srovnani autorstvi divadelni hry a filmu. Zatimco autorem divadelni
hry je dramatik, ktery divadelni hru napsal, rezisér divadelni hry je povazovan za vykonného
umélce, ktery tak bude zastupovan spolkem INTERGRAM.®

Nutno dodat, ze DILIA disponuje pouze castecnym opravnéni k vykonu kolektivni
spravy. Pro néktera mechanicka prava®® vykonava DILIA kolektivni spravu pouze co
do rozdélovani odmén, které proni z diivodu ucelngjsi kolektivni spravy®® na zakladé
rozhodnuti Ministerstva kultury®! inkasuje OSA.

Vedlejsi ¢innosti DILIA je agenturni ¢innost pii zprosttedkovani uzavirani licenénich
smluv na uziti dél ceskych a zahrani¢nich autorti se zaméfenim na oblast divadla, literatury,
médii a jinych druhl uZiti autorskych dél. JelikoZ je kolektivni sprava ze zakona ¢innosti
nevydéle¢nou, s odkazem na stanovy a zakon se tak musi hospodaisky vysledek z kolektivni
spravy rovnat nule. To naopak neplati pro agenturni ¢innost DILIA, ktera ma atributy
podnikani a mize byt ziskova.®?

DILIA zastupuje nositele prav jak pii vykonu povinné kolektivni spravy ze zakona,
tak na zakladé smlouvy pii vykonu dobrovolné kolektivni spravy®®. Mezi dobrovolné
kolektivné spravovana prava patii napiiklad pravo na vysilani dél rozhlasem nebo televizi dle
§ 21 AZ, pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dle § 23 AZ, vefejna ¢teni
v knihovnach dle § 19 AZ, vetejné dorucovani knihovnou dle § 18 AZ a pravo na pujéovani
dila zaznamenaného na zvukovy zaznam dle § 16 AZ. Vycet povinné Kkolektivné

spravovanych prav stanovi § 97d AZ.

%8 Naproti tomu rezisér audiovizualniho dila dle § 63 odst. 1. AZ je jeho autorem.

% Napt. pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu
a knihovni licence dle § 25 AZ.

60 § 96a odst. 4. AZ.

61 Rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 27. ¥ijna 2006, &. j. 10334/2006.

62 Zprava teditele DILIA prof. JUDr. Jitiho Srstky pro valnou hromadu 2015. [online]. [cit. dne 28. 8. 2017].
Dostupna z: http://mww.dilia.cz/ke-stazeni/?p=ostatni

83 Vzorova smlouva o povéfeni vykonem kolektivni spravy [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupn4 z:
http://www.dilia.cz/ke-stazeni/?p=kolektivni-sprava
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3.1.4. Ochranna organizace autorska-SdruZeni autori dél vytvarného uméni,

architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s.

Tento vetejnosti méné znamy kolektivni spravce pisobi na poli ochrany prav autort
dél vytvarnych a architektonickych od roku 1997. Za vytvarna dila lze povazovat dila malifd,
sochaiti a fotografli a dale téz kameramanu, kostymnich vytvarnikii a scénografii, jsou-li
jejich dila obsahem dila audiovizualniho.®* V segmentu vytvarné slozky audiovizualnich dél
je nyni jedinym kolektivnim spravcem, coz ovSem v minulosti nebylo vzdy jednoznacné,
nebot’ piisobnost a predmét ochrany tohoto kolektivniho spravce byla Casto zaménovana
s pasobnosti kolektivniho spravce DILIA. Vzhledem k nejednozna¢nému vyhrazeni piedméta
ochrany byli oba kolektivni spravci Gcastniky nékolika soudnich sporti o ziskani opravnéni
k vykonu ptedméty ochrany. V roce 2009 bylo vydano rozhodnuti o zesouladnéni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy OOA-S%, které definitivné potvrdil Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky v roce 2012. Clenem OOA-S se miize stat kazdy autor vytvarnych dél &i jeho
dédicové, a to na zakladé¢ smlouvy o zastupovani. Podobné jako pro DILIA vykonava
i pro OOA-S na zaklad¢ povéreni Ministerstva kultury kolektivni spravu nad vybérem odmén

pro své ¢leny jiny kolektivni spravce. %

3.1.5. GESTOR - ochranny svaz autorsky z.s.

Kolektivni spravce GESTOR vykonava kolektivni spravu autorskych prav na odménu
pii opétovném prodeji originalti vizualnich uméleckych a audiovizualnich dél. Uelem této
kolektivni spravy je mj. ochrana prav autora origindlu vytvarného dila a jeho prava podilet se
na zisku z prodeje jeho dila mezi obchodniky s vytvarnym uménim. Podminkou je, aby kupni
cena originalu byla vyssi nez € 1 500% a aby se prodeje jako prodavajici, kupujici nebo
zprostiedkovatel UcCastnil provozovatel galerie, drazebnik nebo osoba, ktera soustavné
obchoduje s uméleckymi dily.%®

Origindlem dila uméleckého se pro tyto ucely rozumi zejména origindlni obraz,
kresba, malba, koldz, tapiserie, rytina, litografie ¢i jind grafika, socha, keramika, autorsky

Sperk, fotografie nebo autorskd rozmnoZenina, kterd je podle zvyklosti povaZovéana

8 MATEJICNY 2014, op. cit., s. 27.

65 Rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. MK-S 2797/2009 OAP.
% Do 31. prosince 2014 jim byl OSA, od 1. ledna 2015 je jim INTERGRAM.

87 Touto cenou rozumi cena bez DPH.

88 § 24 odst. 1 AZ.
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za original.®®

O thradu autorské odmény kolektivnimu spravei se spolecné a nerozdilné podéli
prodavajici a obchodnik. "

Na rozdil od DILIA neptisobi GESTOR jako agentura pro zastoupené umélce a tak je
jeho hlavni Cinnosti pouze neziskovy vykon kolektivni spravy spocivajici ve vybéru
a distribuci autorskych odmén za opétovny prodej originalniho dila svym registrovanym
¢lenim. Ackoliv byl tento konkrétni druh Kolektivni spravy uzékonén v tuzemské pravni
tpravé az vroce 1996 a GESTOR byl v disledku toho zalozen ¢eskymi umélci o rok

pozdé&ji, jedna se 0 jedno z nejstarSich prav ochrany autorského dila, obsazené v pravnim fadu

na naSem tzemi uz od roku 1927.72

3.1.6. Ochranna asociace zvukaiu - autori, z.s.

Tento nejmladsi a zaroven nejdiskutovangjsi kolektivni spravce co do divodu vzniku,
ptinesl kromé nového predmétu ochrany kolektivni spravy také novy pohled autorského
zékona na profesi a dilo zvukafd.

Zadost o opravnéni k vykonu kolektivni spravy pii ochrané prav zvukatt byla podana
k Ministerstvu kultury uz v roce 2003 s odtivodnénim ustanovit pro autory-zvukate nového
kolektivniho sprévce a poukdazat na to, Ze 1 Cinnosti zvukait mize byt tviirci dusevni ¢innosti,
blizkou k ¢innosti autorské. To se podaiilo prokazat az pozdéji u Méstského soudu v Praze”
na zaklad¢ znaleckého posudku Akademie muzickych uméni, v dasledku ¢ehoz Ministerstvo

kultury udélilo v roce 2006 spolku OAZA licenci pro vykon kolektivni spravy.’

% K tomu vice na http://www.gestor.cz/ [online]. [cit. dne 28. 8. 2017].

0§ 24 AZ odst. 2 AZ.

"1 Zakon ¢&. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu piibuznych, ve znéni
pozdéjsich predpist.

72 Pravo autora na autorskou odménu za nasledny prodej originalu uméleckého dila se v nasi pravni upravé
poprvé objevilo jiz 1. 2. 1927, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 218/1926 Sb. o pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 5 Ca 39/2004-75.

7 Rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 15. 11. 2006, ¢j. 10145/2003. Ministerstvo kultury
nejprve zadost zamitlo z divodu netcelnosti takové kolektivni spravy a nemoznosti splnit reciprocitu téchto
kolektivné spravovanych prav pro zahraniéni autory v Ceské republice a pro eské autory v zahraniéi, proti ¢emu
OAZA podala rozklad.” Ke stejnému nazoru dospéla i rozkladovd komise a tak se otdzkou zabyval
ve spravni Zalobé Méstsky soud v Praze. Ten vydal dne 14. 10. 2005 rozsudek sp. zn. 5 Ca 39/2004-75,
napadené rozhodnuti ministerstva zrusil a vytkl spravnimu organu, Ze nedostatecné posoudil, zda je mozné, aby
se Cinnost zvukaie slucovala s Cinnosti autorskou a dilo zvukafe bylo dilem hudebnim. Zaroven nepiijal
argumentaci ministerstva, ze by tato majetkova autorska prava mohl pripadné pro autory-zvukate vykonavat jiny
jiz existujici kolektivni spravce. V dusledku se soud piiklonil k ndzorim ministerstva i OAZA, aby bylo
dokazovani doplnéno znaleckym posudkem. Prvoinstancni organ, vdzan pravnim ndzorem Méstského soudu
v Praze arozhodnutim ministra kultury, nechal zpracovat Akademii muzickych uméni, Filmova a televizni
fakulta, se znalecky posudek k posouzeni tviréich aspektt prace zvukovych profesi. Znalecky posudek ¢&.:
032006, potvrdil nazor, ze vysledkem tviréi ¢innosti profese mistr zvuku (zvukovy mistr / sound designer)
mohou byt vytvory s parametry autorského dila. Ministerstvo kultury tak nakonec dilo zvukaie jako autorské
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O wudéleni této licence tak rozhodl ptelomovy pohled spravniho organu, ktery
na zéklad¢ predlozeného znaleckého posudku pfipustil, ze ¢innost zvukafe mize v urcitych
ptipadech napliiovat znaky autorského dila jako jedine¢ného vysledku tviréi cinnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 AZ. Lze se domnivat, Ze i sodstupem casu je dnes toto pojeti
autorského dila prinejmensim kontroverzni a nejen laickou, ale téZze odbornou autorskou
vefejnosti ne zcela uchopitelné a akceptovatelné. Nadto sam Nejvyssi spravni soud piipustil

ve svém rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2013 neticelnost takové kolektivni spravy.

we

3.2.  Dilo zvukare jako vysledek tviir¢i ¢innosti autora

Nad pojetim dila zvukafe jako jedine¢ného vysledku tviréi Cinnosti srovnatelnym
s dilem autora dle § 2 odst. 1 AZ lze vyjadfit jisté pochybnosti’®. Pfesto Ministerstvo kultury
Ceské republiky ptiznalo této profesni skupiné prava obdobna praviim autort a vykonnych
umélci.

Uz samotné vymezeni profese zvukaie piipadné mistra zvuku, zvukového designéra,
studiového inZenyra, monitorového zvukate ¢iproducenta lze povazovat za problematické.
Kazda zuvedenych profesi pracuje s vnimatelnym autorskym dilem a to tak, Ze jej
zaznamenava, pripadné zasahuje do jeho vnimatelné podoby Vv rizné mife osobniho pfinosu.
V zavislosti na mife osobniho pfinosu do autorského dila lze tak pfipustit, Ze by prvky
relativné tvuréiho hudebniho producentstvi potazmo spoluautorstvi, mohly byt naplni
i relativné femesIné a technické ,,zvukariny*.

Cinnosti riiznych profesi, které se viak souhrnné a ¢asto zjednodusend nazyvaji jednim
terminem tzv. zvukafi, dochazi podle diplomanta ke dvéma zakladnim zptsobiim nakladani
s provozovanym dilem. Za prvé K zivému provozovani dila s vyuzitim ¢innosti zvukate a jeho
techniky jako prostiednika k pfimému sd€lovani dila vefejnosti, nebo za druhé k vytvofeni
zaznamu zvukového dila a jeho uchovani v digitalni nebo analogové podobé.

Prvnim piikladem tak mlze byt typ zvukafe pii Zivém provozovani vykonného
umélce, ktery jako odborné a technicky vybaveny prostfednik pomaha ke sdé€lovani
autorského dila pti vykonu vykonnych umélcti smérem k vetejnosti. Takového zvukaie Si je
mozné piedstavit jako osobu nebo tym osob, ktery miiZze ovlivnit, a to pozitivné 1 negativné,

Vv jaké zvukové kvalit¢ miZze byt dilo prezentovano vefejnosti pfi Zivém provozovani.

dilo dle §2 odst. 1 AZ uznalo a dne 15. 1. 2006 ud¢lilo OAZA opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro
zvukare-autory.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 177/2013.

8 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 784.
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Z pozice zvukafe za mixaznim pultem pii zivém provozovani lze bezpochyby ovlivnit
hlasitost vysledného dila, barvu zvuku, jeho vysky, sttedy, basy, vzajemné poméry hlasitosti
nastroju, délku tont pomoci funkci sustain, simulaci ozvény zvuku pomoci funkci hall, echo
nebo reverb, nebo zpozdéni &i opakovani tont pomoci funkce delay.”” Pfi trose sikovnosti a
profesni odbornosti zvukaie tak Ize jeho osobnim piinosem pii prezentaci autorského dila
dopomoci ke kvalitn€jSimu projevu vystupujiciho vykonného umélce a posluchaci k lepsimu
zvukovému zazitku.

Piesto diplomant zastdva ndzor, Ze se ze strany zvukaie nejednd o projev autorského
dila jako vysledku tviré¢i dusevni Cinnosti, nybrz o kombinaci technickych a fyzikalnich
moznosti a znalosti, pfipadné zrucnosti a reflexe akustického prostiedi, ktera dilo ovliviiuje
po poslechové strance, ale nikoliv po strance autorské ¢i tvaréi. Melodicka linka, vystavba
skladby, nastrojové party nebo text zasahem zvukate zpravidla nebudou ovlivnény, dilo
nebude jinak zpracovano, zaranzovano ¢i pozménéno do takové podoby, aby se jednalo
0 takovy vlastni ptinos do obsahu ¢i formy jakékoliv slozky skladby, kterou lze povazovat
za vysledek dusevni tviirci Cinnosti.

ZjednoduSené feceno, pisnicka bez zdsahu nebo se zdsahem zvukatfe bude potad tou
stejnou pisnic¢kou tak, jak ji autor hudby a textu napsal a vykonny umélec provedl.

S ohledem na vySe uvedené si diplomant dovoluje rozporovat znalecky posudek
&. 0320068, podle n&jz mize mit ¢innost zvukafe parametry tviréi innosti a nepovazuje
vysledek ¢innosti popisovaného piipadu zvukaie za srovnatelny s dilem autorskym, nybrz
za ¢innost ryze technickou afemeslnou, uskutectiovanou na zakladé pokyni vykonného
umélce.”®

To, co do vyse prezentovaného nazoru plati pro zvukaie pii koncertnim provozovani,
nemusi zakonité platit na druhém ptikladu studiového zvukaie nebo hudebniho producenta.
V diskuzi nad kolektivni spravou a ochranou prav zvukaii se pochopitelné sklofiuje Casto
i jméno hudebnich producenti. Hudebni producent je zpravidla tou osobou, ktera se podili
na nahrani a zdznamu skladby Vv nahrdvacim studiu. Restriktivné vzato mize byt hudebni
producent pouze ,lep$im studiovym zvukafem®, ktery pomoci zvukové techniky vytvofi

zaznam autorského dila bez vétSiho zasahu vlastni invence tak, jak jej provedl vykonny

" GEIST, Bohumil. Akustika — Jevy a souvislosti v iudebni teorii a praxi. Praha: Muzikus, 2005, s. 39-52.

78 Znalecky posudek ¢. 032006 vypracovany Filmovou a televizni fakultou Akademie mizickych uméni.

9 Zahrani¢ni teorie se piiklani spiSe k nazoru, Ze &innost zvukaie, je aZ na vyjimky &innosti technického
charakteru. Tento nazor také doklada skutecnost, ze v zahrani¢i neni samostatné kolektivni sprava pro zvukare
autory vykonévana.
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umélec. V takovém piipadé mize mit hudebni producent prava vyrobce zvukového
zaznamu®, kterd pro né&j bude spravovat INTERGRAM, a budou tak vylu¢né majetkova.

V soucasném pojeti hudebni produkce nastupuje trend, Ze i samotni autofi potazmo
vykonni umélci vyzaduji od producenta viditelny a slySitelny zasah do jejich dila takovym
zpusobem, ze by se mohlo jednat o spoluautorstvi podle autorského zakona. Hudebni
producent krom¢ vyttibeného zvuku Casto miize vlastni rukou V autorském dile pozménit
I jednotlivé nastrojové party, aranze, hlavni melodickou linku ¢i cely refrén. At uz je mira
zasahu hudebniho producenta do hudebniho dila z hlediska autorstvi vice zdsadni nebo méné
zésadni, rozhodujici by méla byt individualni domluva mezi autorem, vykonnym umeélcem
a hudebnim producentem, ktery se na vzniku skladby podili, o stanoveni miry ucasti
hudebniho producenta na vzniku dila.8!

Pokud by se profese zvukafe vykladala natolik extenzivné a obsahovala by v sobé
i prvky hudebniho producentstvi, je dle diplomanta mozné podle intenzity vlastniho piinosu
povazovat hudebni dilo za vysledek spole¢né tvuréi ¢innosti hudebniho producenta a autora
sklady a textu. V takovém ptipadé by se stal hudebni producent spoluautorem a jeho prava
k podilu na pfedmétné skladbé by kolektivné spravovala OSA. Nutno fici, Ze vlastni piinos
ke skladb¢ vrozsahu, ktery napliuje znaky spoluautorstvi, bude i Vv pfipadé hudebnich
producentti spiSe vyjimecnou situaci nez samoziejmosti.

S ohledem na vySe uvedené argumenty povazuje diplomant automatické pokladani
dila zvukata za vysledek tvirci dusevni ¢innosti srovnatelné s autorstvim za nevhodné. Pokud
by takovych parametri dilo zvukaitu dosahovalo, zajistoval by jeho ochranu jiz existujici
kolektivni spravce OSA. Diplomant se piiklani k nazorim teoric i Nejvyssiho soudu

a nepovazuje existenci kolektivniho spravce OAZA za tucelnou.

3.3.  Rezimy kolektivni spravy

Kolektivni sprava se Vv autorském zakoné opira o tfi rezimy, tzv. dobrovolnou,
roz§ifenou a povinnou kolektivni spravu. O jednotlivych rezimech budou pojednavat

nasledujici podkapitoly.

8 POPELKOVA 1998, op. cit. s. 45.: ,, Prdava vyrobcii zvukovych zdznamii nejsou zaloZzena na vytvorent tviirétho
vykonu, jejich podstata spociva v urcitém organizacnim a technickém prinosu pri zachycovani vykonu vykonnych
umélcit nebo jinych zvukii. Proto také prava vyrobcii zvukovych zdznamii jsou pravy vylucné ekonomickymi,
majetkovymi.

81 Agkoliv pro samotny vznik dila neplati princip registrace, ohlaSenim dila u OSA s uréenim vyse podilu
na autorstvi poslouzi k ptedchédzeni ptipadnym sportim.
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3.3.1. Dobrovolna kolektivni sprava

Dobrovolnd kolektivni spradva je zpusob zastoupeni kolektivnim spravcem, ktery
vznikd na zakladé¢ soukromopravniho opravnéni ze strany nositele prav pro prislusného
kolektivniho spravce. V tomto rezimu zastupuje kolektivni spravce vyluéné jen ty nositele
prav, se kterymi uzaviel smlouvu o takovém zastoupeni. Dobrovolna kolektivni sprava je
Casto nazyvana téz jako smluvni a je pfimym opakem povinné kolektivni spravy. V rezimu
dobrovolné kolektivni spravy nema kolektivni spravce vyjma smluvné zastoupenych nositeltl
prav opravnéni udélovat licence pro uziti dél nezastupovanych nositell a vybirat pro né
odmény. Pro potencidlniho uZivatele dila to ovSem neznamend, Ze je opravnén uzivat dilo
nezastupovaného autora bez licence. O ud¢leni licence sice nebude zadat kolektivniho
spravce, ale piimo autora dila, popiipadé¢ jeho zastupce. Ptikladem vykonu prava
v dobrovolném rezimu kolektivni spravy bude pravo na uziti hudebniho dila pfi Zivém
provozovani provadénym vykonnym umélcem dle § 19 AZ.%2

V rezimu dobrovolné kolektivni spravy maji zastoupeni nositelé prav nové v reakci
smérnice o KS na fenomén Creative Commons moznost udilet opravnéni ke svym dilim, a to
i souCasné za existence zastoupeni kolektivnim spravcem. Bohuzel znéni § 97a odst. 5 AZ
prozatim vylucuje nositeli prav moznost aplikace téch licenci CC, které umoznuji komer¢ni

uziti dila.

AA

3.3.2. Rozsirena kolektivni sprava

Druhym zptsobem fungovani kolektivni spravy je institut tzv. rozsifené kolektivni
spravy.® Princip rozsifené kolektivni spravy spoc¢ivd v udélovani opravnéni ze strany
kolektivniho spravce k uziti predmétu ochrany, a to jak za smluvné zastoupené nositele prav,
tak 1 smluvné nezastoupené. Jde o urcity pfechod mezi dobrovolnou a povinnou kolektivni
spravou S cilem posilit pravni jistotu samotnych uzivateli pfedméti ochrany, respektive
provozovatel(.8* Telec v tomto sméru vysvétluje, Ze se ,.posiluje predevsim pravni jistota,
Ze V dusledku vykonu hospodarské cinnosti nebudou vici uZivateliim bézné vznikat ndroky

Jjednotlivych nositelit prav, kterych mize byt celd 7ada, nybrz zdsadné pouze ndrok

8 K tomu MATEJICNY 2014, op. cit. s. 31: ,,Typickym piikladem takového uziti je Zivé provozovani dél dle
$ 19 AZ, avsak nikoliv v pFipadech nedivadelniho provozovani dél, které nesleduje svym ucelem dosazeni
alespon neprimého hospodarského prospéchu. Takové uziti spada pod rezZim rozsirené kolektivni spravy.

8 K tomu TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 828.: ,,Predchozi
pravni uprava (cit. zak ¢. 237/1995 Sb.) pravni institut rozsirené kolektivni spravy neznala, coz piisobilo nekteré
vkladové obtize. Institut vstoupil do ceského prdavniho vadu az v podobé nového autorského zdkona v roce
2000.

8 MATEJICNY 2014, op. cit., s. 32.
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kolektivniho spravce. Licence udélena kolektivnim spravcem pak v zasade opraviuje k uziti
prislusnych predmetii ochrany vsech nositelii prav bez ohledu na skutecnost, zda se jedna
0 nositele smluvné zastupované ¢i nikoliv“.%® Uzivatelim je prostiednictvim hromadné
licen¢ni smlouvy garantovéano, ze spada-li predmét ochrany, o jehoz uziti uzivatelé zadaji,
do rezimu rozsifené kolektivni spravy, postaci vyrozumét s zadosti o licenci K uziti takového
predmétu prislusného kolektivniho spravce, ktery je opravnén udélit souhlas k uziti predmétu
ochrany tohoto druhu bez ohledu na to, zda se jedna dilo smluvné zastoupeného nebo
nezastoupeného autora. Postaveni téchto nositelli prav je potom ex lege stejné jako v piipadé
nositeld prav smluvné nezastupovanych.

Na rozdil od prav povinné kolektivné spravovanych maji vSak nositelé prav moznost
sva prava v rezimu rozsifené kolektivni spravy vylouéit a nadale tak udélovat souhlas k jejich
uziti bez piisobnosti kolektivniho spravce. 8 Vyloudeni nebo téz zapovéd je jednostranny
tikon, ktery je zapotiebi vyslovné uginit viiéi kolektivnimu spravei. Uginky opravnéni jsou
viigi kolektivnimu spravei vyloudeny v okamziku, kdy se o nich kolektivni spravece dozvi.®’
Zapoved je mozné ucinit jak pro konkrétni ptipad uziti dila, tak pro vSechny ptipady uziti dila
onoho autora do budoucna.®

Nicméné ustanoveni § 97e odst. 3 AZ, podle néjz se vylouceni u¢inkii hromadné
smlouvy po novele aplikuje, povazuje diplomant za pon€kud nestastné, nebot’ umoziuje
vylouceni uCinkti hromadné smlouvy pouze za soucasného poskytnuti bezplatného opravnéni
k vykonu prav. To by zcela nelogicky znamenalo, Ze mimo zastoupeni kolektivnim spravcem
by nemohl autor za poskytovani licence inkasovat uplatu a poskytoval tak své dilo pouze
beztplatnd. Uprava rozsitené kolektivni spravy v tomto znéni je naprosto v rozporu s téelem
celého institutu autorskopravni ochrany, nebot’ podstatnym zpiisobem zvyhodiiuje zastoupené
autory a to i vrezimu, kde zastoupeni neni povinné. I pies chybné znéni pfedmétného
odstavce diplomant ptedpoklada zakonnou moznost nositele prav vylouéit G¢inky hromadné
smlouvy a soucasné rozhodovat tak dal o licencovani svého dila za uplatu a lze tak ocekavat
dalsi novelu autorského zdkona, ktera by tuto zjevnou chybu odstranila.

Vylou¢it ucinky rozsitené kolektivni spravy lze pro vSechna uziti pfedmétu ochrany
spadajici do kategorie prav dle § 97e odst. 4 AZ, vyjma uziti pfedmétu ochrany jeho

provozovanim a zpfistupnénim prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani dle

8 K tomu TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 828.
8 § 97e odst. 3 AZ.

87 1bid.

8 8§ 97¢ odst. 2 AZ.
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§ 23 AZ. 8 V tomto konkrétnim ptipadé by udéleni licence pro uZivatele samotnym autorem
mélo za nasledek ,,neplatnost pravniho jednani“®®. Pro uziti pfedmétu ochrany zptsobem dle
§ 23 AZ tak pojmy rozsitené a povinné kolektivni spravy viceméné splyvaji. Teorie tyto
piipady oznaduje jako tzv. kvazipovinnou kolektivni spravu.

Taxativni vycet zpasobti uziti dila, kterd spadaji do rezimu rozsifené kolektivni
spravy, je uveden v autorském zakoné v § 97e, odst. 4 AZ.

Ptikladem se jedna o tato prava: provozovani umeéleckého vykonu ze zvukového
zaznamu vydaného k obchodnim t¢eliim nebo k provozovani takového zaznamu; nedivadelni
provozovani hudebniho dila stextem nebo bez textu ze zvukového zaznamu vydaného
k obchodnim ucelim; vysilani dila rozhlasem nebo televizi; provozovani rozhlasového nebo

televizniho vysilani dila, uméleckého vykonu, zvukového zaznamu nebo zvukové obrazového

zaznamu.

3.3.3. Povinna kolektivni sprava

Ttetim rezimem, v jakém muze kolektivni sprava fungovat, je tzv. povinna kolektivni
sprava. Typickym znakem tohoto rezimu kolektivni spravy je povinnost nositeli prav nechat
se pifi spravé zakonem taxativné stanovenych autorskych majetkovych prav a prav
souvisejicich zastoupit kolektivnim spravcem, a to bez moznosti volby smluvniho zastoupeni
nebo jeho explicitniho vylouceni.

Ackoliv je institut povinné kolektivni spravy v autorském zakoné zakotven
az s ucinnosti aktualné¢ platného autorského zakona ¢. 121/2000 Sh., ptedchozi praxe jej
vyzadovala a prakticky podle né&j i postupovala i pred jeho zakonnym zakotvenim.%?

Zakon nedovoluje nositelim prav individualni spravu jejich prav v rezimu povinné
kolektivni spravy, nebot’ ta by méla za nasledek neplatnost pro rozpor se zakonem. Nositelé
prav ani uzivatelé pfedméti ochrany tak v tomto reZimu nemaji jinou moznost, nez se nechat
kolektivnim spravce zastoupit a vykon kolektivni spravy jeho prostfednictvim plné
respektovat, coZ je institutu povinné kolektivni spravy vy&itano nejvice.%

Povinnost strpét kolektivni spravu a vylouceni individualniho smluvniho principu je

odivodnovano prakti¢nosti a ptinosem pro uzivatele predméti ochrany. Ti mohou v piipadé

8 K tomu TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 829.
% Srov. § 580 odst. 1 OZ.

L MATEJICNY 2014, op. cit. s. 32.

92 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 755.

9 g, 751 ibid.
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uziti predmétu ochrany s jistotou ocekavat, ze nebudou vici nim vznikat Cetné naroky
jednotlivych nositelii prav, oviem pouze narok kolektivniho spravce. %

Pro nositele prav predstavuje povinna kolektivni sprava pravni jistotu, ze V ptipadé
uziti pfedmétu ochrany zinkasuje kolektivni spravce z vykonu prav pro nositele odménu
bez ohledu na to, jestli jsou kolektivnim spravcem smluvné zastoupeni nebo jen ,ptihlaseni
k evidenci*.% Vsechny nositele prav, pro néz kolektivni spravce vybira autorské odmény, jsou
mu znami, ale nejsou ptihlaseni k evidenci, kolektivni spravce za ucelem roziactovani odmény
vyzve, aby se k evidenci piihlasili.%®

Mezi taxativné uvedena prava dle autorského zdkona, ktera spadaji do reZimu povinné
kolektivné spravovanych prav,”’patti (i) prave na odménu za: uziti uméleckého vykonu
zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany k obchodnim G¢eltim, vysilanim rozhlasem nebo
televizi nebo pfenosem kabelového nebo televizniho vysilani; uZiti zvukového zdznamu
vydaného Kk obchodnim tucelim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo pifenosem
kabelového nebo televizniho vysilani; zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu
na podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu prenesenim
jeho obsahu pomoci ptistroje na nenahrany nosi¢ takového zaznamu; zhotoveni rozmnoZzeniny
dila pro osobni potfebu fyzické osoby, pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir
nebo podobny podklad, a to i prostiednictvim tieti osoby; opétny prodej originalu dila
uméleckého®; pijéovani originalu nebo rozmnozeniny vydaného dila podle § 37 odst. 2 AZ.
Dale pak patii mezi povinné kolektivné spravovana prava (ii) pravo na piiméfenou odménu
za prongjem origindlu nebo rozmnozeniny dila ¢i vykonu vykonaného umélce
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukove obrazovy zdznam a (iii) pravo na uZiti prenosem
rozhlasového nebo televizniho wvysilani dél, zivé vysilanych uméleckych vykont
zaznamenanych na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam s vyjimkou takovych vykond,
jejichz zvukovy zdznam byl vydan k obchodnim ucelim, a dale prdvo na uziti pfenosem
vysilani zvukové obrazovych zaznam a zvukovych zdznamil jinych nez vydanych

k obchodnim Géelim; a dale s vyjimkou piipadt, kdy pravo na pienos vykonava vysilatel ke

% s, 756 ibid.

% Dle ¢l. 11.1. Rozadtovaciho adu je OSA povinen vyporadat se s nositeli prav, ktefi neuzavieli smlouvu
S OSA, pokud vybral autorskou odménu pii vykonu povinné nebo rozsifené kolektivni spravy, pokud se u néj za
timto u€elem piihlasi tito nositelé prav k evidenci.

% § 99¢ odst. 1 AZ.

9§ 97d odst. 1. AZ.

9 § 24 AZ, kolektivnim spravcem je GESTOR.
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svému vlastnimu vysilani bez ohledu na to, zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, ktera
vykonava na zaklad¢ licen¢ni smlouvy uzaviené s nositelem prav. V neposledni fad¢ zde patii
také (iv) pravo na rocni doplitkovou odménu za kazdy rok bezprostiedné nasledujicim po
roce, ve kterém uplynulo 50 let ode dne, kdy byl zvukovy zdznam opravnéné vydan nebo

opravnéné sdélen vefejnosti. Prava na ro¢ni doplitkovou odménu se umélec nemiize vzdat. %

3.4.  Prava a povinnosti kolektivnich spravci

Pravni vztahy kolektivnich spravcl lze rozliSovat podle jejich subjektli na pravni
vztahy mezi kolektivnimi spravci a nositeli prav, uzivateli, jinymi kolektivnimi spravci
a statem. Jak jiz bylo vysvétleno vysSe, vykon kolektivni spravy je podminén ziskdnim
opravnéni od Ministerstva kultury Ceské republiky. Za zékladni povinnosti kolektivniho
spravce lze tak povazovat naplnéni podminek pro udé€leni licence k vykonu kolektivni spravy.
Pro piipomenuti, kolektivnim spravce miize byt pouze pravnicka osoba tvotfena nositeli prav,
kterd na zaklad¢ udéleného opravnéni vykonava pro tyto nositele kolektivni spravu osobné
jako svou jedinou nebo hlavni &innost, pfi¢emz se nejedna o podnikani.'® Zaroven s ohledem
na legalni monopol kolektivni spravy nesmi byt drzitelem opravnéni a pisobit v Ceské

republice pro spravu stejného predmétu ochrany jiny kolektivni spravee.

3.4.1. Povinnosti kolektivniho spravce viici nositeli prav

Prvni pravni vztah, ktery kolektivni spravce vytvaii, je zakladnim vztahem
pramenicim ze samotné podstaty ochrany autorského prava, nebot’ pravé za ucelem ochrany
autorskych prav nositelli byl institut kolektivni spravy zfizen.

Kolektivni sprdvce ma povinnost vykonavat pro nositele kolektivni spravu
majetkovych prav, kterd podle tohoto zakona spravuje, a to za rovnych podminek pro vSechny
nositele.’2 Rovny piistup viiéi nositelim prav se mj. projevuje Sestavenim roziétovaciho
fadu, ktery stanovi postup pro inkasovani a rozictovavani odmény pro vSechny nositele prav
podle stanoveného klice.

V zavislosti na jednotlivych reZzimech kolektivni spravy vykonava kolektivni spravce

pro nositele prav kolektivni spravu na zékladé smlouvy o zastoupeni nebo pfimo ze zakona.

% Dle § 71 odst. 4. AZ ma vykonny umélec, ,jenz poskytl vyrobci zvukového zdznamu smlouvou vyhradni
a neomezenou licenci k uziti svého zaznamenaného vykonu za jednordzovou odménu, pravo na rocni doplitkovou
odmeénu *.

100§ 95a AZ.

101 § 96a odst. 2., pism. ¢) AZ.

102 Rovnost Ize odekavat napi. ve vysi rezijni srazky kolektivniho spravce, ktera bude zpravidla jednotna.
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V ramci smluvniho pravniho vztahu eviduje kolektivni spravce katalog dél, k nimz spravuje
majetkova prava nositelti prav a inkasuje pro né¢ odmény za jejich uziti. V rezimu povinné
kolektivni spravy inkasuje kolektivni spravce odmény i pro nezastupované autory jako
neidentifikovatelné piijmy. Ti se pak mohou o sviij honorai ve stanovené lhiité ptihlasit.!%
Novela autorského zakona implementuje smérnici o KS, podle niz je kolektivni
spravce povinen jednat v nejlep$im mozném zajmu nositeld prav, jejichz prava spravuje.
Zaroven jim nesmi ukladat zddné povinnosti, které nejsou nezbytné pro ochranu jejich prava
a zajmi nebo pro u¢innou spravu jejich prav.1%
Novou povinnosti kolektivni spravcu je také umoznéni nositelim prav i t€ém, kdo

nejsou ¢leny kolektivniho spravee, komunikaci elektronickymi prostiedky.'%

3.4.2. Povinnosti kolektivniho spravce vuci uzivateli

Povinnosti kolektivniho spravce viic¢i uzivateli vymezuje autorsky zakon ve zvlastnim
oddile vénovanému problematice uzavirani smluv s uzivateli v § 98 a nasl. AZ.

Kolektivni spravce ma kontraktaéni povinnost vii¢i uzivatelim predmétii ochrany?®®,
osobam opravnénym hajit zdjmy v nich sdruzenych uzivatelli nebo zastupciim uzivatele podle
knihovniho zakona.'®” S uzivateli nebo jejich zastupci, ktefi hodlaji uzivat pfedmét ochrany,
jejz kolektivni spravce spravuje, uzavira kolektivni spravce licencni smlouvy, a to jednotlivé
nebo hromadné!®®. Hromadnou licenéni smlouvou poskytuje kolektivni spravce uzivateli
prava Kk ¢aste¢nému nebo tplnému Katalogu prav, ktery spravuje’®.

Udélenim licence poskytuje kolektivni spravce opravnéni k vykonu prava uzit predmét
ochrany, sjednava vysi a zpusob placeni odmén za uziti pfedmétu ochrany a sleduje jejich
plnéni.*® Kolektivni spravci a uZivatelé jsou povinni poskytovat si v souladu s uzavienim
licen¢nich smluv vzdjemnou soucinnosti, pticemz vSechny smlouvy mezi nimi musi byt
sjednany pisemng.'!

Kontraktacni povinnost neni pro kolektivniho spravce absolutni a v ptipadech

dle § 98 odst. 4. AZ mize uzavieni licen¢nich smluv odeptit. Lze tak u¢init tehdy, bylo-li by

103 viz ¢&l. 11.1. Rozagtovaciho radu OSA.

104 § 97a odst. 2 AZ.

105 § 97a AZ.

106 § 98 odst. 1. AZ.

107 zdkon &. 257/2001 Sb., o knihovnich a podminkich provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich
sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist

108 § 98a odst. 2. AZ.

109 Autorsky zakon uziva pro katalog prav pojem ,repertoar.

110 § 98 odst 1. pism b) a ¢) AZ.

111 § 98 odst. 3. AZ.
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to vrozporu sopravnénymi zajmy nositell prav nebo Vvrozporu sopravnénymi zajmy
konkrétniho nositele prav k jednotlivé uréenému predmétu ochrany. Kolektivni spravce mize
rovnéz odeptit uzavieni kolektivni smlouvy s pravnickou osobou sdruzujici zanedbatelny
pocet uzivateli.

Obdobn¢ jako u nositeli prav i pro komunikaci s uzivateli nové plati podle provedené
smérnice 0 KS povinnost kolektivniho spravce umoznit vzajemnou komunikaci
elektronickymi prostiedky.

S ohledem na uzivani majetkovych prav nositeld je kolektivnimu spravei svéfena vici
uzivateliim také tzv. povinnost inkasni.!*? Kolektivni spravce je povinen vybirat pro nositele
prav ptijmy z vykonu jejich prav a rozdé€lovat a vyplacet ptijmy v souladu s rozuctovacim
tadem.!™® Soucasné je povinen doméhat se vlastnim jménem na ucet nositelii prav naroku
na nahradu Skody z neopravnéného vykonu prav, vydani bezdivodného obohaceni
Z neopravnéného uziti predmétii ochrany nebo zdrzeni se neopravnéného vykonu prav,
ledaze se nositel takovych prav domahd sam nebo je takové domahani pro kolektivniho

spravce nehospodarné a netcelné.

3.4.3. Povinnosti kolektivniho spravce viici jinému kolektivnimu spravci

Vykonava-li kolektivni spravce na zakladé smlouvy o zastoupeni kolektivni spravu
majetkovych prav pro jiného kolektivniho spravce, je povinen mu jedenkrat roc¢né
za piedchozi kalendaini rok elektronicky poskytovat informace o skute¢nostech plynoucich
Z tohoto zastoupeni, zejména pak o celkové vysi ptijmi, které pro néj vybral a nasledné i1
vyplatil, v¢etné téch, které dosud vyplaceny nebyly, nebo informace o srazkach na uhradu
naklad@i na spravu prav. Uplny vyéet povinnosti vii¢i jinému kolektivnimu spravei stanovi

§ 99h AZ.

3.4.4. Povinnosti kolektivniho spravce vici statu

Za povinnosti kolektivniho spravce viici statu Ize povazovat informac¢ni povinnost viici
Ministerstvu kultury Ceské republiky. Tato povinnost spolivd zejména V poskytovani
mnozstvi dokumentt za téelem kontroly ¢innosti kolektivniho spravce. Kolektivni spravce je
povinen informovat ministerstvo o zménach vSech udaji v dokumentech poZzadovanych

pro ziskani opravnéni k vykonu kolektivni spravy dle § 96 odst. 2 pism. a) AZ.

112§ 99 odst. 1. AZ.
113 Sestaveni rozuétovaciho fadu je zdroven zikladni povinnosti kolektivniho spravce pro ziskdni opravnéni
od Ministerstva kultury Ceské republiky.
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Dale je kolektivni spravce povinen poskytnout Ministerstvu kultury kopie vsech
uzavienych kolektivnich smluv s uzivateli nebo uzavienych smluv mezi kolektivnimi spravci
navzajem pro vykon kolektivni spravy v zastoupeni, a to do patnacti dnti od jejich uzavieni.
Soucasné je kolektivni spravce povinen informovat ministerstvo o vSech rozhodnutich souda
nebo spravnich organd v fizenich, jichz je kolektivni spravce ucastnikem a maji vyznam
pro jeho ¢innost. Uplny vy¢et informaénich povinnosti viiéi ministerstvu stanovi § 99i AZ.

Ministerstvo kultury vykonava dohled nad vykonem kolektivni spravy a dodrzovanim
povinnosti kolektivnich spravcti podle autorského zakona.!'* P¥i vykonu dohledu postupuje
Ministerstvo kultury podle kontrolniho adu®'® pticemz je opravnéno ucéastnit se jednani
nejvyssiho organu kolektivniho spravce a v ptipade zjisténi poruseni zdkona mtize ukladat
povinnost ke sjednani ndpravy, pokutu ¢i piipadné¢ odejmout opravnéni za podminek
dle § 96¢c AZ. Kromé Ministerstva kultury vykonava nad kolektivnimi spravei obecny dohled
také Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, pripadné Evropska komise.

V souvislosti s vedenim tcetnictvi plyne kolektivnimu spravci povinnost vyhotovit
do 30. &ervna kazdého roku vyroéni zpravu'!’ za predchozi kalendaini rok podle zikona
0 ucetnictvi a uvefejnit ji na svych internetovych strankach.!'® Povinnou néleZitosti udetni
zaveérky a vyrocni zpravy je auditorské ovéfeni.

Hlavnim cilem provedené smérnice o KS bylo zvySeni transparentnosti kolektivni
spravy a ukotveni informacnich povinnosti kolektivniho spravce. Kolektivni spravce je
povinen uvetejnit na svych internetovych strankach stanovy, podminky c¢lenstvi, vzorové
licen¢ni smlouvy, sazebniky, seznam clenti vedeni kolektivniho spravce, rozuctovaci tad,
pravidla pro urCeni primérné vyse srazek na uhradu nakladii na spravu prav nebo seznam
smluv, které uzaviel kolektivni spravce s jinymi kolektivnimi spravei. Uplny seznam
informaci, jez je kolektivni spravce povinen v ramci transparentnosti kolektivni spravy
vefejnosti poskytnout, stanovi § 99f odst. 1 AZ.

Mezi spolec¢né povinnosti kolektivnich spravet vi¢i nositelim prav, uzivatelim
nebo jinym kolektivnim spravclim, pro néz spravce prava spravuje, patii povinnost
poskytnout na vyzadani t€émto subjektim informace o repertoaru a spravovanych pravech a

také V jakém rozsahu je kolektivni sprava pro uréitého nositele prav vykonavéana.'*®

114§ 102 odst. 1. AZ

115 7akon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

18 MATEJICNY, T. op. cit. s. 41.

117§ 999 odst. 1-4 AZ.

118 Dle § 21 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o tetnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
119§ 99j odst. 1. pism. a), b), ¢) AZ.

27



Dalsi tfadu novych povinnosti piinds§i smérnice 0 KS také v oblasti udélovani
pteshrani¢nich licenci pro hudebni dila online. Této a ostatnim povinnostem nové plynoucim
Z implementace smérnice o KS do autorského zadkona bude vénovdna zvlastni kapitola

podrobujici pfedmétnou smérnici dikladnéjsi analyze.

3.4.5. Povinnosti jinych subjekti vii¢i kolektivnimu spravci

V souvislosti s vykonem kolektivni spravy nalezi kolektivnim spravcim kromé
povinnosti také prava vici jinym subjekttim, kterymi mohou ucinit vykon kolektivni spravy
efektivni a funkéni.'?® Prava kolektivniho spravce tak vyplyvaji zejména z povinnosti
uzivatell a dalSich osob viic¢i kolektivnimu spravei v souvislosti s uzitim chranénych dél.

Kolektivni spravce je opravnén pozadovat po uzivatelich informace o uZiti repertoaru
k vybéru piijmi z vykonu prav a k jejich rozdéleni a vyplaceni mezi nositele prav?.
Kolektivni spravce je dale opravnén pozadovat po uzivateli prokazani fadného a v€asného
plnéni smluv uzavienych mezi uzivatelem a timto kolektivnim spravcem.!??

Zvlastnim uzivatelem predmétu ochrany, ktery ma viaci kolektivnimu spravei
povinnosti, je provozovatel zivé vefejné hudebni produkce. Ten je povinen oznamit konani
predmétné akce ptislusSnému kolektivnimu spravci patnact dnit pfedem. Soucasné je
provozovatel povinen oznamit kolektivnimu spravci program zivé vefejné produkce
s uvedenim jmen autort a ndzva dél, ktera byla provozovana, a to bez zbyte¢ného odkladu
po konani produkce, pokud neni ve smlouvé mezi provozovatelem a kolektivnim spravcem
dohodnuto jinak.1%

V neposledni fadé ma vici kolektivnimu spravci povinnosti uzivatel, kterému vznikne
opravnéni k ptfenosu vysilani dila registraci podle zakona wupravujiciho provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Ten je povinen uvédomit kolektivniho spravce
do patnacti dnfi od vzniku takového opravnéni.t?*

O pravu vzajemného povéieni kolektivnich spravci pii vykonu kolektivni spravy bude

pojednano v nasledujici podkapitole.

120 KRiZ a kol. 2005, op. cit., s. 253.

121 § 98¢ odst. 1. AZ.

122 Napf. vzor hromadné licenéni smlouvy o vefejném provozovani mezi OSA a provozovatelem
[online].[cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z : http://www.osa.cz/dolni-menu/ke-stazeni/vzory-smluv-a-
zé&dosti.aspx

123 Hromadné licenéni smlouvy OSA prizpiisobené novelizovanému znéni zdkona vyzaduji povinnost zasléni
ohléaseni uzitych dél bez zbytecného odkladu po uplynuti akce.

124 § 98¢ odst. 5 AZ.
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3.5. Vzijemné povéreni kolektivnich spravca pri vykonu kolektivni spravy

Vyjimkou z povinnosti vykonavat kolektivni spravu osobné je pfeneseni povinnosti
na jiného kolektivniho spravce prostfednictvim recipro¢ni smlouvy nebo povérenim jiného
tuzemského kolektivniho spravee.'?® V obou piipadech plati, ze smlouvy musi byt uzavieny
pisemné.!?®® Povéfeny kolektivni spravce jedna vlastnim jménem, ale na ucet kolektivniho
spravce, jenz jej poveril. Nasledné je povinen pievést na kolektivniho spravce vsSechny

odmeny, které pro néj ziskal, pficemz je opravnén odecist si vynalozené naklady.

3.5.1. Recipro¢ni smlouvy

Prostfednictvim reciprocni smlouvy povéfuje tuzemsky kolektivni  spravce
zahrani¢niho, aby jej zastupoval pii vykonu kolektivni spravy jim spravovanych prav
na uzemi statu zahrani¢niho kolektivniho spravce, pfi¢emz musi jit o ochranu téhoz druhu
dila.*?” Stejnym zplsobem zahrani¢ni kolektivni spravce zpravidla povéfuje kolektivniho
spravce tuzemského. Napiiklad nejvétsi kolektivni spravce u nas OSA mél v pribéhu rok
2016 uzavieno 122 recipro¢nich nebo unilateralnich smluv s 80 zahrani¢nimi autorskymi
organizacemi fungujicimi po celém svété.’?® V soudasném globalizovaném svété, kdy je
potieba uzivat dila v souladu s autorskym pravem napii¢ kontinenty, je pro kolektivni spravce
kooperace prostiednictvim recipro¢nich smluv velmi potfebna a zaroven téméf
neodmyslitelna. Zahrani¢ni kolektivni spravce dokaze svymi prostiedky 1épe a méné nakladné
pokryt a spravovat prava ¢eského autora vV ramci svého teritoria, tuzemsky kolektivni spravce
zase dokaze efektivnéji inkasovat odménu pro zahrani¢niho autora. Model vzijemné
spoluprace vysvétluje piedseda piedstavenstva OSA Roman Strejéek: ,,Prostrednictvim
reciprocnich smluv si vzajemné zastupujeme autory pro dané uzemi. Napriklad reciprocni
smlouva uzaviend mezi OSA a PRS (britska obdoba OSA) pro autory znamena ndasledujici.
OSA zastupuje kromé ceskych autorii i britské autory pro vizemi Ceské republiky. OSA vybird
za uziti skladeb britskych autoru v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, na koncertech apod.
a nasledne tyto financni prostiedky posila do Velkeé Britanie do spolecnosti PRS, kterd tyto
prostiedky nasledné vyplati svym autortim. Stejnym zpiisobem funguje zastupovani

i obracené. Za hudbu Ceskych autorii napriklad odvysilanou na rozhlasové stanici ve Velké

125§ 97g odst. 1. AZ.

126 § 97g odst. 2. AZ.

127 Nelze, aby tuzemsky spravce zastupujici autory povéfil kolektivni spravou zahrani¢niho kolektivniho spravce
zastupujiciho vykonné umélce.

128 Vyro&ni zprdava OSA za rok 2016, s. 91 [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.osa.cz/dolni-
menu/ke-staZeni/vyro¢ni-zpravy-0sa.aspx
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Britanii autorskou odménu vybere od britského vysilatele PRS a nasledne tyto financni
prostiedky posle do OSA. OSA poté sumu vyplati ceskym autortim. Je nutné na tomto misté téz
uvést, ze rada zahranicnich autorii Zije v Ceské republice a je zastupovina OSA napiimo.

Takze u téchto autorii se postupuje identicky jako u ceskych“. %

3.5.2. Povéreni pri vykonu tuzemského kolektivniho spravce

Zatimco reciproCni smlouvy se uplatiiuji predev§im pro zajisténi vykonu kolektivni
spravy pieshranicng, v ramci tuzemska se lze setkat s povérenim jiného kolektivniho spravce
zastupovanim pii vykonu kolektivni spravy, a to na zédkladé smlouvy o zastoupeni. Op¢t plati,
ze smlouva musi byt uzaviena pisemné.

Ptikladem vySe uvedené smlouvy mize byt kolektivni sprava a inkaso odmén za uziti
dila pfi provozovani televizniho vysilani dle § 23 AZ, kde pro registrované nositele prav
u kolektivniho spravce DILIA vykonava kolektivni spravu OSA.'¥ Podle jiné smlouvy mezi
kolektivnimi spravci OSA, INTERGRAM, DILIA a Narodni knihovnou vykondva kolektivni
spravu a vybira odmény za pij¢ovani dél na nosi¢i zvukového zdznamu pro zminované
kolektivni spravce spolek INTERGRAM. 3!

Povéreni k vykonu kolektivni spravy povinné spravovanych prav pro jiného
kolektivniho spravce muze na zakladé zakona udé€lit i ministerstvo. V minulosti timto
zpusobem Ministerstvo kultury udélilo DILIA opravnéni k vykonu kolektivni spravy,
ale soucasné Vv opravnéni povétilo kolektivniho spravce OSA, aby pro DILIA vykonaval
kolektivni spravu uréitych povinné kolektivné spravovanych prav.!3? Takovy postup
umoziuje ustanoveni § 96a odst. 4 AZ, podle n¢jz mize Ministerstvo udélit opravnéni
k vybirani odmén dle § 25 a § 37 odst. 2 AZ jen jednomu zadateli, ktery nejlépe spliuje
piedpoklady pro zajisténi fadné¢ho a ucelného vykonu kolektivni spravy. Udélené opravnéni
pro DILIA tak v souladu se znénim zakona zahrnuje v uréitych piipadech vykonu kolektivni
spravy jen rozdélovani vybranych odmén autorim nebo nositelim prav souvisejicich

S pravem autorskym, pro Které vykonava kolektivni spravu.

129 STREJCEK. Roman. Myty a ticelové nepravdy o fungovini OSA. Autor in [online]. 2013, vydani: zima, s. 46.
[cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.0sa.cz/media/115720/ainzima2013web.pdf

130 Vyroéni zprava DILIA zarok 2016, s. 11 [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.dilia.cz/ke-
stazeni/?p=ostatni

131 |hid.

132 Rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 6. 11. 2006, &.j. 380/2/2001.
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3.5.3. Spolecny zastupce

Tteti variantou zastoupeni, respektive preneseni vykonu kolektivni spravy na jiného
kolektivniho spravce, je institut spolecného zastupce. V pripadé, kdy se na kolektivniho
spravce obraci uzivatel s navrhem na uzavieni licencni smlouvy k vykonu prava uzit predmét
ochrany, ktery ovsem shodn¢ kolektivné spravuji alespon dva kolektivni spravci, je uzivatel
opravnén pozadat, aby piislusni kolektivni spravci povétili uzavienim jediné smlouvy
spoleéného zastupce.'®® Tuto povinnosti musi splnit kolektivni spravci do dvou mésict
od doruceni Zadosti prislusSnému kolektivnimu spravci. Vytvofenim spole¢ného zastupce

pro tyto ptipady zdkonodarce sleduje ucelnéjsi a hospodarné;jsi vykon kolektivni spravy.

3.6.  Hromadné a kolektivni licen¢ni smlouvy

Institut hromadnych a kolektivnich smluv patfi mezi zdkladni instituty autorského
prava. Kolektivni spravce poskytuje uzivateli licenéni smlouvou opravnéni k vykonu prava
uzit dilo pfedmétu ochrany uréené bud’ jednotlivé, nebo hromadné.'®** Hromadnost je zde
vnimana ve vztahu k pfedmétim ochrany, ke kterym kolektivni spradvce spravuje
opravnéni.'® Prostfednictvim hromadné smlouvy poskytuje kolektivni spravce uzivateli
opravnéni k vykonu prav v rozsahu vSech predmétti ochrany, k nimz spravuje prava. Pro tento
katalog pfedmétii ochrany, jejz kolektivni spravce spravuje, zavadi autorsky zakon legislativni
zkratku ,.repertoar.*3® Kolektivni spravce poskytuje hromadnou smlouvou uZivateli piistup
k pfedmétim ochrany vSech nositelti prav, pro které vykonava kolektivni spravu, nikoliv
pouze téch, se kterymi ma uzavienou smlouvu o zastupovani.’*’ Vyse uvedené plati za
predpokladu, ze nezastoupeni nositelé prav uinky rezimu rozsitené kolektivni spravy vici
kolektivnimu spravci a uzivateli nezapovédéli.**8

Uzavieni hromadné smlouvy s kolektivnim spravcem se zpravidla tyka provozovatela
hudebnich klubt, kabaretii, diskoték C¢i restauracnich zatizeni. Pro tyto uZivatele uzavieni
hromadné licenéni smlouvy pifedstavuje moznost uzivat jakékoliv dilo z repertodru

kolektivniho spravce za pfedem dohodnutou cenu, a to s jistotou, Ze se nebude jednat

0 nelegdlni uziti. Vyhodou je také ptivétivé administrativni zjednoduSeni, nebot’ k uzivani

153 § 97h AZ.

134 § 98a odst. 1 AZ.

135 K tomu KRIZ a kol. 2005, op. cit., s. 258.

136 Snémovni tisk 724/0. Ditvodova zprdva k viddnimu névrhu zdk. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 122
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

187§ 97e odst. 1 AZ.

138 § 97e odst. 3 AZ.

31


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=724&CT1=0

celého repertoaru postacuje uzivateli uzavieni jediné smlouvy. Nevyhodu pro nékteré nositele
prav lze spatfovat ve skute¢nosti, ze K naslednému rozuctovani vybrané odmény mezi nositele
prav nedojde podle skute¢ného uziti dila, ale stejnym podilem mezi vsechny spravované
pfedméty ochrany z repertoaru.

Hromadnd smlouva tak reprezentuje spiSe fungujici uzivatelskou privétivost
a administrativni zjednodusSeni systému v zadani o udéleni licenci pro uziti dila namisto
dokonalé evidence kazdého jeho jednotlivého uziti.

Kolektivni smlouvy jsou smlouvy uzaviené mezi kolektivnim spravcem a pravnickou
osobou sdruzujici uzivatele nebo s osobou zastupujici uzivatele podle knihovniho zakona.'%
Kolektivnost je pak vnimdna ve smyslu kolektivu uzivatell, ktery je smluvni stranou smlouvy
s kolektivnim spravcem.'®® Prava a povinnosti zuzaviené kolektivni smlouvy vici
kolektivnimu spravci vznikaji jednotlivym uZivatelim, nikoli sdruzeni nebo pravnické osobé
jako celku. Kolektivni smlouva mize mit podobu hromadné nebo individualni licenéni
smlouvy. Ptikladem hromadné kolektivni smlouvy je smlouva mezi OSA a Spole¢nosti
pro lidové tradice Jihomoravského kraje (SPLT JMK), ktera je zastupcem sdruzujici folklorni
soubory a festivaly.'** Folklorni soubory sdruzené pod touto spolenosti maji opravnéni uzit
dila zrepertodru kolektivniho spravce za podminek smlouvy, které za né uzaviel jejich

zastupce. Oproti individualné uzaviené licencni smlouvé byva pro zastoupené soubory

zpravidla vyhodou sjednana nizsi cena za uziti predmétu ochrany.

Novela autorského zakona piebira dle predchozi Gpravy institut prostiednika#?, kterého
mohou vyuzivat smluvni strany'*® ke sjednavani kolektivni smlouvy, hromadné smlouvy a
nové také pro sjednavani recipro¢nich a vzajemné povéfovacich smluv, ke sjednavani
sazebniku nebo K feSeni sporid vzniklych pii vykonu kolektivni spravy. Prostfednikem
zapsanym do seznamu mize byt kazdd svépravnd fyzickd osoba, kterd naplnila podminky
stanovené zakonem. 44
Vyznam prostfedniki mé slouzit jako prevence pro piipadné zneuZiti postaveni

kolektivniho sprédvce. Novela, S ohledem na pozadavek smérnice o KS zajistit podminky

139 § 98a odst. 3. AZ.

140 KRiZ a kol. 2005, op. cit., s. 258.

141 Tiskova zprava OSA: Spolecnost pro lidové tradice Jihomoravského kraje o. s. a OSA - Ochranny svaz
autorsky prindsSeji jistotu folklornim souborum [online]. 30. 3. 2015. [cit dne 28. 8. 2017] Dostupné z:
http://www.osa.cz/vsechny-novinky/2015/jistota-pro-folklorni-soubory.aspx

142 Podle predchozi tipravy byl prostiednik ,,zprostiedkovatel kolektivnich a hromadnych smluv*,

143 Smluvnimi stranami dle § 101 AZ jsou kolektivni spravci, nositelé prav, uzivatelé a jejich sdruzeni.

144 8 101a odst. 2 AZ.
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pro alternativni feSeni sporu, vénuje tomuto institutu zvlastni oddil autorského zakona
s nazvem Postupy pro feseni sporu.'*® Seznam prostiednikti vede Ministerstvo kultury Ceské
republiky.

Uginna aprava kolektivni spravy dosahla vlivem novely autorského zékona celé fady
zmén. Nutno fici, Ze nckterd ustanoveni po novele obsahuji gramatické nebo vykladové
chyby, které stavi kolektivni spravu do rozporu se svou ucelnosti a lze tak brzy oc¢ekavat dalsi

novelu, ktera tyto vady zhoji.

4.  VIiv evropského a mezinarodni prava na narodni upravu

V uvodnich kapitolach byl nastinén historicky vznik a vyvoj kolektivni spravy v Evropé
s pfedstavenim nékolika zahrani¢nich kolektivnich spravei, ktefi vykonavaji kolektivni
spravu pro sva uzemi. Pravé mezinarodni princip teritoriality kolektivni spravy zapfi€inil,
ze se kolektivni sprava v jednotlivych pravnich fadech vyvijela v prabéhu celého 20. stoleti
odlis$né.

Pro kolektivni spravu plati mezindrodni princip teritoriality vice nez pro jiné oblasti
prava. Timto vSak nelze vyloucit patrné vlivy mezinarodniho prava na narodni upravu
plynouci z ucasti smluvnich stati v fadé mezinarodnich mnohostrannych nebo dvoustrannych
amluv®®, které pozdéji navazuji na pakty o lidskych pravech!¥’, a dale pak ze ¢lenstvi
V Evropské unii.

Mezi nejdtlezitdjsi smlouvy, jejichz signatafem je i Ceskd republika, patii jiz
zminovana Bernskd imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886 ve znéni
Patizské revize zroku 1971.1% Ktéto umluvé pristoupilo Ceskoslovensko s u¢innosti
od 22. 2. 1921, pro Ceskou republiku je tato imluva zavazna od 1. 1. 1993. Bernska umluva

definuje princip teritoriality, podle kterého se autorskopravni vztahy fidi vzdy pravem statu,

145 Snémovni tisk 724/0. Ditvodova zprdva k viddnimu névrhu zdk. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 129
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

148 (1. 10. Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

147 Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech a Mezindrodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech ze dne 16. 12. 1966.

148 Bernskd mluva o ochrané literdrnich a uméleckych d&l ze dne 9. zaf 1886, doplnénd v Paiizi
dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. biezna 1914
arevidovana v Rimé dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967
a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971 vyhlasend pod €. 133/1980 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.
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pro jehoZ tizemi se ochrana uplatiiuje.’*® Bernska umluva dale uplatituje asimila¢ni zasadu,
ktera zakldda povinnosti smluvnich stati piistupovat pii tvorbé ndrodnich predpisii
k ptislusnikiim zahrani¢nich statt stejné jako ke svym obéantim. Z obou principt vychazi také
Vseobecna umluva o pravu autorském z 6. 9. 1952, K niz piistoupilo byvalé Ceskoslovensko
6. 1. 1960. 0 Sviij vyznam ma predeviim viaci statim, které nejsou signataii Bernské
umluvy.

Mezinarodni prava piibuzna k pravim autorskym pfiznavaji Mezindrodni tmluva
0 ochrané¢ vykonnych umélcii, vyrobcti zvukovych zdznamt a rozhlasovych a televiznich
organizaci z 26. 10. 1961%!, znama téz jako tzv. Rimska umluva a Zenevska umluva
0 ochrané prav vyrobct zvukovych zaznaml proti nedovolenému rozmnozovani jejich
zvukovych zaznami 29. 10. 1971, znam4 jako tzv. protipiratska umluva.'®? K Rimské umluvé
pristoupilo Ceskoslovensko dne 14. 8. 1964. Zenevska imluva byla pro Ceskoslovensko
zavazna od 15. 1. 1985.

Moderni mezinarodnépravni ochranu autorskych prav a prav souvisejicich dnes
pfedstavuje predevS§im Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi TRIPS
z 15. 4. 1994, ktera vznikla spolené s vytvofenim Svétové obchodni organizace WTO. 153

Ze dne 20. 12. 1996 pochazi dv¢ tzv. internetové smlouvy, a sice Smlouva Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o autorském pravu (WIPO Copyright Treaty)'®* a Smlouva
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a zvukovych
zdznamech (WIPO Performance and the Phonograms Treaty)!®®, jejichZ cilem je upravit
ochranu autorskych prav a prav ptibuznych v podminkach uzivani elektronického pienosu dat
a informaci. K obéma internetovym smlouvam pfistoupila Ceska republika v roce 2002.

Uplatiiovanim principu teritoriality kolektivni spravy neni vici nositelim prav

vyloucena ochrana jejich autorskych prav a prav souvisejicich pro jind uzemi. Pro zajisténi

149 1. 11 a &l 13 Bernské umluvy [online]. [cit. dne. 28. 8. 2017] Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/Bernska-umluva.pdf.

150 V$eobecna timluva o pravu autorském ze dne 6. 9. 1952 vyhlasend pod ¢. 2/1960 Sb.

151 Mezindrodni imluva o ochran& vykonnych umélcti, vyrobeli zvukovych zdznami a rozhlasovych organizaci
ze dne 26. 10. 1961, vyhlaSena ve Sbirce zdkont pod €. 192/1964 Sb., ve znéni opravy podle ¢. 157/1965 Sb.

152 Zenevska tmluva o ochrand vyrobct zvukovych zdznami proti nedovolenému rozmnoZovéani jejich
zvukovych zaznamu ze dne 29. 10. 1971, vyhlaSena ve Sbirce zakonu pod ¢. 32/1985 Sb.

153 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
¢. 191/1995 Sh.

154 Vyhlasena ve Sbirce zakont pod & 33/2002 Sb. m. s.

155 Vyhl4sena ve Sbirce zakonii pod €. 48/2002 Sb. m. s.
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ochrany prav nositell v zahrani¢i wuzaviraji kolektivni spradvei recipro¢ni smlouvy

0 vzdjemném zastupovani mezi tuzemskym a zahranié¢nim kolektivnim spravcem.®

5. Smérnice 0 kolektivni spravé

Obvykla tendence evropského prava pokusit se harmonizovat jednotlivé pravni oblasti
narodnich pravnich fada ¢lenskych statd a sjednotit pravni standardy se v prub&éhu uplynulych
let letmo dotykala i autorského prava.'® Postaveni kolektivnich spravcii a fungovani
kolektivni spravy az do sou€asné doby ovSem nikterak harmonizovano nebylo. Ptitom lze
napti¢ jednotlivymi Clenskymi staty spatfovat patrné rozdily v pravni formé kolektivnich
spravci, V jejich monopolnim postaveni nebo neziskové povaze kolektivni spravy.

Pravé sohledem na rozdilnou vyvojovou tradici kolektivni spravy jednotlivych
Clenskych zemi EU byla potfeba harmonizace nékterych aspektt kolektivni spravy
pro zefektivnéni celého systému autorského prava povazovana za nebytnou.®

Nyni se po letech od pocatecnich diskuzi dotkla harmonizace také upravy kolektivni
spravy, kdyz byla dne 26. 2. 2014 vydana Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani
licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (smérnice
0 KS).»® Agkoliv tato smérnice méla byt implementovana do naseho pravniho Fadu
do 10. 4. 2016, povedlo se tak az téméf o rok pozdé&ji spolu s novelou autorského zakona

&.102/2017 Sb. To oviem nemélo vliv na jeji platnost a zavaznost vii¢i Ceské republice

a predevsim kolektivnim spravcim, kterda uplynutim stanovené lhlty pro implementaci

156 K tomu podkapitola 3.5.1. Recipro&ni smlouvy.

157 Smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrang pocitatovych programil ze dne 14. 5. 1991; Smérnice Rady
92/100/EHS o pravu na prondjem a pujéovani, jakoZz i o nékterych pravech piibuznych pravu autorskému
Vv oblasti duSevniho vlastnictvi ze dne 19. 11. 1992; Smérnice Rady 93/83/EHS o koordinaci nékterych pravidel
Z oboru prava autorského a prav pribuznych pravu autorskému vztahujicich se na satelitni vysilani a kabelovy
ptenos ze dne 27. 9. 1993; Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby prava autorského
a nekterych prav pribuznych ze dne 29. 10. 1993; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES o pravni
ochrané databazi ze dne 11. 3. 1996; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES 0 harmonizaci
nékterych aspektti prava autorského a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti ze dne 22. 5. 2001;
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu z opétovného prodeje originalu
umeéleckého dila — tzv. pravo na slusné vyporadani droit de suite ze dne 27. 9. 2001; Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES o prosaditelnosti prav k duSevnimu vlastnictvi ze dne 29. 4. 2004;

158 DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi v kontextu evropského prdva,
dohody TRIPS a aktivit WPO. Praha: Linde, 2004, s. 63.

159 Smérnice vstoupila v platnost vyhlasenim v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2014.
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nastala.’®® Dne 20. 4. 2017 vstoupila v t¢innost novela autorského zakona ¢. 102/2017 Sb.,
jez provadi smérnici o KS do pravniho fadu Ceské republiky.

Ugel smérnice 0 KS sleduje dva hlavni cile. Prvnim cilem smérnice 0 KS je snaha
0 harmonizaci pravidel a stanoveni pozadavki pro tadny vykon kolektivni spravy a jeji
transparentnost. Druhy cil smérnice 0 KS tesi doposud tuzemskou pravni pravou nefesenou
oblast pieshrani¢niho licencovani k uziti hudebnich dél online na vice izemich.'®* Tato &4st
smérnice je reakci autorského prava na soucasny technologicky trend uzivani hudebniho dila
prostfednictvim digitalnich zatizeni napfi¢ jednotlivymi staty.

Jak vyplyva z ustanoveni zvlastni ¢asti divodové zpravy, ,,smérnice o KS neprinesla
zménu systému kolektivni spravy v Ceské republice, jak byl dosud upraven v AZ, ani nerusi
tzv. zdkonny monopol v kolektivni spravée (jehoz pripustnost potvrdil i Soudni dvir EU
V rozhodnuti o predbéziné otizce ve veéci C-351/12 OSA), ani princip mozZnosti vykonu
kolektivni spravy pouze na zdkladé opravnéni udéleného Ministerstvem kultury .62

Smérnice 0 KS nicméné ponechava nékolik otazek v narodnich rozdilech Upravy
kolektivni spravy nadale nezodpovézenych a proto ani po jeji implementaci nelze zdaleka

povazovat tpravu kolektivni spravy v evropském systému za jednotnou.

5.1. Novela autorského zakona dle smérnice o KS

Novela autorského zdkona ¢. 102/2017 Sb. G€inna od 20. 4. 2017 vénovala znacnou
pozornost pravé provedeni smérnice o KS, zejména co do pozadavkl transparentnosti
kolektivni spravy a pieshrani¢niho licencovani uziti hudebnich dél online. Obsah novely tvori
témer vyhradné povinnosti vzniklé v souvislosti s implementaci pfedmétné Smérnice.

Pozadavky stanovené smérnici 0 KS neslo podle divodové zpravy jednoduse vlozit
za existujici ustanoveni o kolektivni spravé v autorském zakon¢, proto doslo k rozsahlejSimu
prepracovani a nové strukturalizaci celé casti autorského zéakona, jeZ se vénuje organizaci
a fungovani kolektivni spravy.®® Vlivem implementované smérnice 0 KS tak cely soucasny

autorsky zdkon nabyl na objemu, pfic¢emz Gprava kolektivni spravy nyni tvoii vice nez tietinu

160 podle Matgjiéného In: MATEJICNY 2014, op. cit. s. 60, vychazi smérnice o KS ze standardd kolektivni
spravy, jejichz splnéni je podminkou pro ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich a tyto mnozi kolektivni spravci
jiz dédvno pred implementaci smérnice o KS splnovali. Strejéek rovnéz dopliuje, Ze OSA spliovala fadu
podminek, které smérnice o KS stanovuje, fadu let pied jejim vydanim. Viz STREJCEK. Roman. Tak ndm
schvdlili autorsky zakon!. Autor in. 2017, vydani: 2/2017, s. 49-50.

161 C1. 1 smérnice 0 KS.

162 Snémovni tisk 724/0. Divodovd zprava kvlddnimu ndvrhu zak. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 111.
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

163 Snémovni tisk 724/0. Diivodové zprdva k viadnimu navrhu zdak. & 121/2000 Sb., autorsky zdakon, s. 111
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.
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celého obsahu autorského zakona. | pro tyto vlastnosti byla k novele kolektivni spravy upiena
patfi¢na pozornost vefejnosti.

Vzhledem k tomu, ze tato diplomova prace vznika za G¢innosti novely autorského
zakona, ktera smérnici o KS provadi, bude tato kapitola vénovana kritické analyze smérnice

0 KS v kontrastu jeji implementace do autorského zakona.

5.2.  Pravidla fungovani kolektivni spravy dle smérnice 0 KS

Z ustanoveni Cl. 5. recitdlu smérnice o KS se doviddme, Ze smérnice reaguje
piedev§im na vyznamné rozdily ve vnitrostatnich pravidlech kolektivni spravy, zejména co se
tyCe transparentnosti kolektivnich spravcti a odpovédnosti vici svym ¢lenim a nositelim
prav.

,Cilem této smérnice je stanovit pozadavky, které by se vztahovaly na organizace
kolektivni spravy, aby byla zajisténa vysokda uroven spravy, financniho Fizeni,
transparentnosti a podavanim zprav. “** K zajisténi vyse uvedeného tcelu smérnice o KS
nebrani Clenskym statim, aby viaci svym kolektivnim spravcim zavedly nebo zachovaly
prisnéjsi normy, nez pozaduje smérnice, pokud budou v souladu s unijnim pravem. %

Nize diplomant nabizi n¢kolik vybranych ustanoveni smérnice KS a jejich srovnani
s novelou autorského zakona, ktera tato ustanoveni provadi.

Smérnice 0 KS poskytuje v ¢l. 3 definici organizacim vykonavajicim kolektivni
spravu, které podle této definice musi spliiovat alespon jedno z nasledujicich kritérii, a sice
byt vlastnény nebo ovladany svymi ¢leny anebo byt ve své podstaté neziskovou organizaci.

Novela autorského zakona vySla z platné zakonné definice kolektivniho spravce
a doplnila defini¢ni znaky dle smérnice 0 KS do znéni nového § 95a odst. 1 AZ, podle néhoz
je kolektivni spravce pravnickd osoba tvorena nositeli prav, pro které vykonava kolektivni
spravu jako jediny a hlavni ucel své ¢innosti a soucasné neni zaloZena za ic¢elem podnikani
ani jiné vydeleéné ¢innosti nebo je fizena svymi Eleny. Jak bylo uvedeno v této diplomové
praci diive, novela sice doslovné implementuje alternativni pozadavky smérnice 0 KS
na ¢innost kolektivniho spravce, zjevné se vSak bude jednat o gramatickou chybu nebot’
podnikatelska povaha jako hlavni tcel spolku dle ¢eského prava je vyloucena.

Pozornost lze vénovat také odliSnosti smémice 0 KS a piedchozi pravni Upravy

ve stanoveni poctu nositelli prav, jez kolektivni spravce musi alesponl zastupovat. Zatimco

164 (1. 9 recitalu smérnice o KS.
165 1hig.
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smérnice 0 KS vymezuje kolektivni spravce jako organizace, které zastupuji ,,vice nez
jednoho nositele prav, piedchozi pravni uprava'®® definovala kolektivni spravu jako
zastupovani ,,vétsiho poctu osob®, v ¢emz byla narodni uprava ptisn€jsi, nebot’ za vétsi pocet
0sob nelze povazovat alespon dva nositele prav, jak lze vykladat ustanoveni smérnice o KS.
Novela se s timto jazykovym rozdilem vypotadala po svém a v definici kolektivniho spravce
v § 95a 0dst. 1 AZ se bez blize urCitych ¢i neurcitych pojmi definujicich potfebny pocet
zastupovanych nositeltl prav zcela obesla. Za povsimnuti stoji fakt, ze podle definice nového

«167

institutu ,,nezavislého spravce prav<®’, ve kterém by S§la spatfovat urcita podobnost

s kolektivnim spravcem?®®

, jedna tento nezavisly spravce jménem ,,vice nez jednoho nositele
prav‘. Nabizi se tak moZnost uzit toto ustanoveni analogicky i pro kolektivni spravu.

Ustanoveni § 96 az § 96¢c AZ v zésad¢ piebiraji podminky pro ziskédni opravnéni
pro vykon kolektivni spravy z predchozi tipravy pied implementaci smérnice.’®® Za zminku
stoji § 96a odst. 3 pism. a) AZ, podle n€éhoz ma mit kolektivni spravce konkrétni pravni formu
spolku dle obcanského zakoniku, ackoliv smérnice o KS konkrétni pravni formu
nepozaduje.l’® Jak jiz v této diplomové praci diive zaznélo, podle diplomanta zakonodérce
timto ,,rozuzluje sviij postoj Kk piipustnosti ziskové povahy kolektivni spravy dle vykladu
§ 95a odst. 1 AZ, nebot’ soukromopravni Gprava vyslovné zakazuje podnikani nebo jinou
vydéle¢nou &innost spolku jako jeho hlavni ¢innost.!’™ Pro utvrzeni nevydéle¢né povahy
hlavni cCinnosti kolektivniho spravce je tak pravni forma spolku v tuzemském pravu
nejpiihodngjsi.t"?

Smérnice o KS piinasi do ceského pravniho fadu novinku v podobé¢ institutu
tzv. ,,nezavislého spravce prav®, ktery ma byt dalsi organizaci zastupujici nositele prav.

Nezavisli spravci prav jsou komerénimi subjekty, které se od kolektivnich spravcu lisi
tim, Ze je nevlastni ani neovladaji nositelé prav a jsou ve své povaze podnikatelskymi
subjekty!”™. Novela autorského zidkona implementovala institut nezavislého spravce prav

do § 104 a nasl. AZ jako pravnickou osobu, jejiz hlavni podnikatelskou a vydéle¢nou ¢innosti

166 § 95 odst. 2. autorsky zakon ve znéni ped novelou ¢. 102/2017 Sb.

187§ 104 AZ.

188 Nezavisly spravce prav je na rozdil od kolektivniho spriavce komerénim subjektem, pro n&jZ je sprava
majetkovych prav autori a dalsi nositeld prav podnikanim.

189 Snémovni tisk 724/0. Diivodové zpréva k viddnimu navrhu zéak. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 113.
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

170 C1. 14. recitalu smérnice o KS.

171§ 217 odst. 1. OZ.

vyuziti spolkového majetku. Zisk z této Cinnosti, 1ze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku.
173 Jednim z prvnich existujicich nezavislych spravci prav v Ceské republice je spolenost Nezavisly spréavce
prav, s.r.o., provozujici platformu Copymarket.cz. [cit dne. 28. 8. 2017]. Viz http://www.copymarket.cz
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je sprava autorskych prav a prav s nimi souvisejicimi, a kterd jednd jménem vice nez jednoho
nositele prav K jejich spole¢nému prospéchu. Podle ¢l. 16 recitalu smérnice o KS témito
subjekty ,nemohou byt napr. agentury, nakladatelé, vyrobci zvukove obrazového zdznamu
(filmové producenty) apod., byt i tyto subjekty poskytuji licence (resp. podlicence) k praviim
jinych nositelii prdv, nebot 1 jednaji pouze ke svému vlastnimu prospéchu, nikoliv
Ku prospéchu nositelii prav*™ Pozitivni vydet subjektd, které mohou byt nezavislymi
spravci prav, byt alesponn demonstrativni, ov§em Smérnice 0 KS neposkytuje. Zavérem je
tteba dodat, Ze tyto subjekty budou vedeny v seznamu nezavislych spravci prav a budou
podléhat dohledu Ministerstva kultury.*”

Co se tyCe definice nositele prav, zde novela zachovava znéni piedchozi tpravy.
Dle piedchozi i soucasné tpravy piedpoklada autorsky zakon za nositele takovou osobu,
Jiz ptislusi majetkové pravo autorské ¢i majetkové pravo s autorskym pravem souvisejici, ma
ze zakona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu nebo zastupuje nositele na zakladé
smlouvy po celou dobu trvani majetkovych prav a alespoit pro uzemi Ceské republiky
s pravem poskytnout podlicenci.!”® Smérnice o KS definuje nositele prav $ifeji, a to jako
subjekty jiné od kolektivniho spravce, které jsou nositelem autorskych prav nebo prav s nimi
souvisejicich nebo které maji podle dohody o vykonu prav ze zdkona narok na podil z pfijmu
z vykonu téchto prav.t’’ Podle smérnice o KS mohou byt nositelé prav téz osoby, které napf.

ziskaji autorska majetkova prava na zakladé uzavieného inominatniho kontraktu'’®

0 podilu
na odméné z uziti predméetu ochrany. V praxi by takovymi subjekty mohly byt napt. hudebni
vydavatelstvi, ktera umélci pomohou s propagaci dila, zafinancuji jeho vyrobu
nebo poskytovanou poradenstvi.t’® Nutno vsak dodat, Ze ani i¢inna novela autorského zdkona
takové nositelé prav na rozdil od smérnice o KS nepiedpoklada.

Novela pfinasi do autorského zakona vlivem provedené smérnice 0 KS také chybéjici
definici uzivatele, kterou piedchozi uprava zcela opomijela. Podle smérnice o KS je
uzivatelem ,,osoba nebo subjekt, ktery provadi ukony, jez vyZaduji svoleni nositelii prav,
odmeénu nositelim prav nebo zaplaceni ndhradni odmény nositelim prav, a ktery nejedna

ey

jako spotrebitel “.18° Podle Maté&ji¢ného se jevi tato definice nelogicka s ohledem na vyznam

174 C1. 16 recitdlu smérnice o KS.

175 §104b AZ.

176 Srov. §95 odst. 2. dle pfedchozi tpravy a §95 odst. 3 AZ.
177 C1. 3. pism. ¢) Smérnice o KS.

178 Srov. §1746 odst. 2 OZ.

179 MATEJICNY 2014, op. cit., s. 5.

180 (1. 3. pism. k) smérnice o KS.
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pojmu spotiebitele v obéanském zakoniku.'®' Za spotiebitele je povazovan kazdy ¢lovék,
,ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“.**? Zadatelem o licenci,
respektive uzivatelem dila, ovS§em muze byt ta osoba, ktera bude po kolektivnim spravci
pozadovat licenci mimo ramec své podnikatelské Cinnost. Takovd osoba by pak ve znéni
ob¢anského zakoniku byla spotiebitelem, dle smérnice 0 KS by se na ni proto nevztahovaly
povinnosti uzivatele.!® S problematickym uchopenim pojmu spotiebitele v definici smérnice
0 KS se vtéto situaci vypotadala novela pon€kud zjednoduSenym, ale dle diplomanta
vyhovujicim znénim definice uzivatele, podle niz se uZivatelem ,, pro ucely kolektivni spravy
prav rozumi osoba, ktera uziva predmét ochrany nebo ktera je povinna platit odménu podle
tohoto zdkona “.*%*

Vyznamné zmény piinaSi Smérnice o KS Vv posileni postaveni nositeld prav. Ti mohou
kolektivnimu spravci svétit vykon kolektivni spravy svych prav, kategorii prav nebo druhii
dél a jinych pfedméti ochrany pro uzemi podle svého vybéru. & Nositel si tak miize vybrat
svého kolektivniho spravce preshranicné, bez ohledu na statni piislusnost nositele prav nebo
sidlo kolektivni spravce.*8®

Soucasné mohou nositelé prav ve smlouvé s kolektivnim spravecem jednotlivé urcit
kazdé pravo, kategorii prav, druh dél nebo jiny pfedmét ochrany, ktery kolektivnimu spravci
svétu;ji.t8’

Nositelé¢ prav mohou dale ud€lovat licence pro nekomeréni uziti jimi zvolenych prav,
kategorii prav, druhti dél nebo pfedmétii ochrany a opravnéni k vykonu kolektivnich prav, a to
i vV pfipadé, Ze je dfive smlouvou o zastoupeni svéfili kolektivnimu spravei.!8® Lze tak uéinit
pouze V rezimu dobrovolné kolektivni spravy, povinna a rozsifena kolektivni sprava dle §97d

a 97e AZ timto nejsou dotCeny. Tuzemskd uprava oproti smérnici 0 KS dopliuje v této

souvislosti podminku, aby nositel prav kolektivniho spravce pted vlastnim udélenim takového

181 K tomu vice MATEJICNY 2014, op. cit., s. 60.

182 Srov. § 419 OZ.

183 Jako piiklad Matgjicny dale uvadi potadatele studentskych akci, maturitnich vedirkii a plesi, kdy budou
zadateli o licenci studenti, zadajici mimo ramec jakékoliv podnikatelské Cinnosti, piesto je nelze opomenout jako
uzivatele predmétu ochrany.

184 § 95 odst. 4 AZ.

185 Srov. § 97a odst. 3 AZ a ¢&l. 19 recitalu smérnice o KS.

188 KOPECKOVA, Andrea. Co by méla prinést pripravovand novela autorského zdkona v oblasti kolektivni
spravy [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mela-prinest-
pripravovana-novela-autorskeho-zakona-v-oblasti-kolektivni-spravy-100152.html

187 § 97a odst. 4 AZ.

188 C1. 5 odst. 3 smérnice o KS.
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opravnéni informoval.®®® Timto ustanovenim smérnice reaguje na fenomén V oblasti
licencovani Creative Commons, ktery umoziuje nositelim prav rozhodovat se o zvefejnéni
svého dila a udéleni piislusné licence k jeho uziti bez zastoupeni kolektivnim spravcem.!*
Nutno dodat, ze soucasné znéni §97 odst. 5 AZ umoziuje nositeli prav vedle existujiciho
zastoupeni kolektivnim spravcem udilet opravnéni pouze k nekomerénimu uziti svého dila.
Ve svétle souCasné upravy tak mize nositel prav vyuzivat paraleln¢ jen nékteré licence
Creative Commons, coz lze pricitat chybnému znéni tohoto ustanoveni v AZ, nikoliv zdméru
zakonodarce.

Smérnice umoznuje kolektivnim spravcim delegovat nékteré své Cinnosti na jiné
obchodni spolecnosti, které si pro tyto ucely sami ziidi a soucasné v nich budou mit
rozhodujici majetkovou widast nebo je piimo & nepfimo fakticky ovladat!®l. Smérnice ma
na mysli zejména ,,outsourcing* administrativnich ¢innosti jako napf. vystavovani faktur
nebo rozdélovani odmén nositelam prav, a to za ptredpokladu, ze tim bude dosazeno
efektivnéjsiho vykonu kolektivni spravy.%?

Jak jiz bylo vysvétleno v Givodu této kapitoly, v souvislosti s hlavnim cilem smérnice
0 KS posilit a harmonizovat pravni Upravu transparentnosti kolektivni spravy doslo
k implementaci mnoha ustanoveni s pozadavkem na fadné fungovani kolektivni spravy.'%
O zavedenych informac¢nich povinnostech kolektivnich spraveiit vi¢i nositelim prav,
uzivatelim, jinym kolektivnim spravcii nebo statu, které ptinesla smérnice o KS, jakoZto
i 0 povinnostech s uvefejiovanim predmétnych dokumentt dle § 99f AZ v¢etné vyroéni
zpravy, jiz bylo pojednano podrobnéji v ptedchozi kapitole vénované praviim a povinnostem
kolektivnich spravci.

Zaveérem je nutno zminit novy institut stiznosti, ktery by mél slouzit jako opatieni

Kk prosazovani pozadavku smérnice 0 KS na fadny vykon kolektivni spravy. Pro ¢lenské staty

189 § 97a odst. 5 AZ.

190 Na rozdil od ustanoveni §97a odst. 5 AZ, licence Creative Commons umoZiiuji nositeli prav udglit samostatng
licenci i pro komeréni uziti. Je tak otdzkou, zda miZe zastupovany autor kolektivnim spravce jako poskytovatel
licence udélovat licenci samostatné pouze pro nekomercni uziti, aby se nedostal do rozporu s ujednanimi
smlouvy s kolektivnim spravcem, které vychazi z §97a odst. 5 AZ. O této problematice je pojednano vice
v kapitole 7.4. Creative Commons.

191§ 97 odst. 5 AZ.

192 ptiklady takovych &innosti stanovuje €l. 17 a 43 recitalu smérnice o KS.

193 Autorsky zdkon tak nové vyclenil pro Upravu transparentnosti kolektivni spravy samostatny oddil 7
a ustanoveni § 99f az § 99] AZ.
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a jejich zakonodarce tak bude povinnosti zajistit, aby kolektivni spravei poskytli svym ¢lentim
a nositelim prav u¢inné postupy pro vytizovani stiznosti.!%

Provedenim smérnice 0 KS novelou autorského zadkona doslo k vyraznému rozsiteni
tuzemské platné pravni Gpravy o nové povinnosti v oblasti kolektivni spravy, které ji maji
Cinit jednotngjsi a transparentnéj$i. Smérnice o KS ma ovSem mezi tuzemskymi kolektivni
spravcei 1 své odpurcee, ktefi ji vytykaji ptilisSné administrativni zaméfeni, misto aby pozornost
sméfovala vécnym problémtim. Na adresu smérnice se napiiklad vyjadtil feditel DILIA Jan
Srstka, podle né&jz tato smérnice jeSte vyrazné zatizi jiz z principu veci znacnou
administrativni sloZitost prdce kolektivnich spravciia z hlediska efektivity jejich vykonu
neprinese pranic. 1 v tomto pripadé EU zaprahd koné za viiz, jelikoz zcela logicky méla
nejprve upravit vécnou stranku vybérii odmen v kolektivni sprave tak, aby byla jednotna v celé
EU, a teprve pak se starat o to, jak budou kolektivni spravci fungovat . 1%

I piesto 1ze naplnéni cile smérnice 0 KS hodnotit jako pozitivni, nebot’ jeho vlivem
doslo alesponi k ¢astenému sjednoceni zakladni principi a mechanismi v oblasti kolektivni
spravy napii¢ ¢lenskymi staty. Faktem vsak zlstava, ze kolektivni sprava si i po implementaci

této smérnice své urcité vyrazné odliSnosti vV narodnich upravach nadale zachova.

5.3. Pfeshraniéni licencovani uziti hudebniho dila online

Druhym stéZejnim cilem smérnice 0 KS vedle zajisténi transparentnosti kolektivni
spravy byla Gprava ud€lovani licenci pro vice tizemi k uziti hudebnich dél v online prostiedi.
V této Casti smérnice 0 KS reaguje na technologicky ,,ooom* a rozvoj digitalnich hudebnich
sluzeb pro poslech hudby v prosttedi internetu a pfindsi zvySeni pruznosti v oblasti
poskytovani hudebnich sluzeb v internetovém prosttedi, diky zavedeni moznosti preshranicné
licencovat uziti dila online. Ackoliv digitalni trh hudby lze vnimat jako soucast spolecenského
prostoru prakticky od nastupu internetu, své pravni upravy v tuzemském autorském zdkoné
se pieshrani¢ni licencovani téchto digitalnich sluzeb dockalo az diky implementaci smérnice
0 KS.

Predchiidcem smérnice o KS vzdméru zjednoduSit preshrani¢ni licencovani

hudebnich dé¢l byla vroce 2000 tzv. Santiagskd dohoda jako vysledek jednani organizace

194 (1. 33 smérnice o KS; K tomuto ustanoveni zakonodarce v divodové zpravé uvadi, ze ackoliv tuzemsti
kolektivni spravci maji své mechanismy pro vyfizovani stiznosti jiz zpravidla upraveny, novela pfisnéji
pozaduje, aby byly pfimou soucasti stanov dle § 101g. Viz Snémovni tisk 724/0. Diivodova zprava k viddnimu
navrhu zdk. ¢ 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 130 [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]

Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

195 Zprava teditele DILIA prof. JUDr. Jifiho Srstky pro valnou hromadu 2015. [online]. [cit. dne 28. 8. 2017].
Dostupna z: http://www.dilia.cz/ke-stazeni/?p=ostatni
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CISAC, podle niz mél byt Kudileni souhlasu K uziti hudebnich d€él v online prostiedi
opravnén pouze jeden kolektivni spravce jako jedina autorita pro udéleni licence k celému
online repertodru. Evropskd komise povazovala toto pravidlo za naruseni vnitiniho trhu
a omezeni hospodaiské soutéze, a tak tato dohoda po jejim uplynuti v roce 2004 nebyla
prodlouzena.!®

Obnovit snahu o sjednoceni upravy licencovani dél na internetu v EU se pozdéji
pokousela Evropska komise. Ta pfijala na toto téma jiz v roce 2005 doporuceni
2005/737/ES*’, kterym nabadala k vytvoteni spole¢ného zastupce kolektivnich spravci, jenz
by byl opravnén vydavat vySe specifikované licence pro uzemi celé EU. Podle zakonodarce
vSak toto doporuceni ,,Sohledem na svou nezdvaznou povahu nedocililo toho, aby se
udelovani licenci pro vice uzemi k pravium k uZiti hudebnich dél online vSeobecné rozsirilo,
ani aby se resily specifické pozadavky udélovani licenct pro vice vizemi 1%

Prvni tUpravy pfeshrani¢éniho licencovani hudebnich dél je tak dosaZeno aZ
prostiednictvim smérnice o KS ze dne 26. 2. 2014.1%° Na zékladé pozadavks smérnice 0 KS
dojde prostiednictvim nevyhradnich recipro¢nich smluv K vzajemnému zastupovani mezi
kolektivnimi spravei za ucelem udileni tzv. multiteritorialnich licenci K pravim k uziti
hudebnich dél online.?®

Povinnosti zékonodarce je zajistit, aby v této souvislosti dozadany kolektivni spravce
zédosti o zastupovani jiného kolektivniho spravce v této véci vyhovél. To se bude tykat
zejména kolektivnich spravct, ktefi nebudou spliiovat podminky podle ¢l. 24 smérnice o KS
k udélovani preshrani¢nich licenci nebo je splitovat prestanou.?’’ Novy systém by tak mél
odstranit dosud existujici striktni princip teritoriality pro vykon kolektivni spravy v oblasti
licencovani uziti hudebnich dél online.

S ohledem na vyse uvedené zjednoduseni licencovani digitalni obsahu pieshrani¢né je

dlouhodobéjsim cilem smérnice 0 KS postupné slucovani repertoartt kolektivnich spravcu

za ucelem vytvoieni jednotného repertoaru vSech hudebnich dél online.

196 K tomu MATEJICNY 2014, op. cit., s. 104.

197 Doporuceni Evropské komise ze dne 18. 5. 2005 o kolektivni pieshraniéni spravé autorského prava a prav
S nim souvisejicich pro zdkonné online hudebni sluzby, 2005/737/ES.

198 Snémovni tisk 724/0. Divodovd zprdva kviadnimu navrhu zak. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 66
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

199 Jelikoz se do novely autorského zdkona nirodni tprava tématem preshraniénich licenci nijak specidlng
nezabyvala, doporucil zdkonodarce prevzit kompletni Gpravu dle ¢l. 23 smérnice o KS a nasl. Této tpraveé jsou
vénovany § 100 az § 100g AZ.

200 Tjicenci Ize timto zplisobem poskytovat k vykonu prava uZit hudebni dilo rozmnoZovanim dle § 13 AZ
a sdélovanim verejnosti dle § 18 AZ.

201 Srov. ¢l. 30 odst. 1. smérnice o KS.
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Nejocekavangjsi dopad bude mit tato ¢ast smérnice o KS pro poskytovatele sluzeb
s online poslechem hudby. Ti jiz nebudou muset diky nové upravé uzavirat licenc¢ni smlouvy
za ucelem ziskani opravnéni k uziti autorského repertodru s kolektivnim spravcem v kazdém
jednotlivém ¢lenském staté zvlast' tak, jak tomu bylo doposud, ale pouze s témi kolektivnimi
spravci, ktefi budou mit opravnéni uzavirat multiteritorialni licen¢ni smlouvy.

Pro mensi poskytovatele hudebnich sluzeb a poskytovatele noveé vstupujici na trh byla
ptedchozi situace ziskat opravnéni k Sir§imu repertoaru hudebnich dél velmi obtizna, asove
narocnd a ndkladna, nebot museli uzavirat smlouvy s vicero kolektivnimi spravci

M7 v W

spravujicimi jednotlivé autorské repertoary napti¢ zemémi. To mohlo podle Evropské komise
zapricinit také jejich rozhodnuti poskytovat online hudebni sluzby pouze ve vybranych
¢lenskych statech a prichazet tak o rozsifeni klientely o uzivatele z jinych stati.?%? Rovnéz
negativné mohla ptfedchozi absence této upravy vyznivat pro spotiebitele, kterym byla
v disledku absence nékterych licen¢nich smluv nabizena omezena nabidka hudebnich d¢l
online. Pro nositele prav nenabizeni jejich repertoaru v jinych statech naopak neptinaselo
autorské odmeény.

Reciprocita kolektivnich spravell v udélovani pieshrani¢nich licenci by tak méla vést
k $ir$i nabidce dostupného a legalniho obsahu hudebnich d¢l, ktera by se podle argumentace
zakonodarce méla pozitivné projevit i v poklesu tzv. piratstvi a v kone¢ném dusledku piinést

vice autorskych odmén nositelim prav.2%

6. Zakonny monopol kolektivni spravy v CR

Kolektivni spravce je pravnickou osobou soukromého prava, ktera vykonava
kolektivni spravu na zéklad¢ opravnéni Ministerstva kultury. Tato autorita ud€li pti splnéni
zakonem stanovenych pozadavkl kolektivnimu sprévei licenci pro vykon kolektivni spravy
K ur¢itému predmétu ochrany. Jeden se zakonnych piedpokladi je stanoven v §96a odst. 2
pism. c) AZ, ktery stanovi, ze ,ministerstvo udéli opravneéni ke kolektivni spravé Zadateli,

pokud pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a jde-li o dilo, pro vykon

202 Snémovni tisk 724/0. Ditvodova zprava k viddnimu navrhu zak. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon, s. 67
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0.

203 Vliv dostupnosti legalniho digitalniho obsahu na piratstvi potvrzuje studie EUIPO s ndzvem Evropsti obcané
a dusevni viastnictvi: vaimdni, informovanost, chovdni [online]. 2017 [cit. dne 28. 8. 2017].

Dostupna z: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/2017/executiveSumma
ry/executive_summary_cs.pdf
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téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravneni jiz jiny kolektivni sprdavce . Toto pravidlo
bylo do ceského pravniho tadu zaneseno az s ucinnosti soucasné¢ho autorského zékona,
piesto jej praxe fakticky uplatiiovala i davno pred jeho zakotvenim.?®* V souvislosti
s tuzemskou upravou kolektivni spravy Ize tak hovofit o legalni monopolizaci tohoto institutu.

Dominantni postaveni, pfipadné¢ postaveni monopolu, méli kolektivni spravci
ve vétsingé zemi uz v dob& pied druhou svétovou valkou.’”® Nutno dodat, Ze znepokojeni
a obavu o zneuziti silného postaveni zastupce autort vyjadiilo mnozstvi delegatti uz na fimské
konferenci v roce 1928, ktera byla svolana za i¢elem revize Bernské umluvy. Otazka ohledné
zneuziti monopolniho postaveni kolektivni spravy tak doprovazi institut kolektivni spravy uz
od svych historickych poc¢atkd.

Samotny pojem monopolu mlze a priori Vyznivat pejorativné. Ve srovnani
s monopoly mezi obchodnimi korporacemi Ize tak piejimat i myslenku, Ze se jedna o ,,kolos*,
ktery disponuje dominantnim postavenim na trhu a miize svého postaveni zneuzivat ve vztahu
ke konkurenci. Je tak snadné se ve vefejnych diskuzich setkat s nesouhlasnymi nazory
ze strany zastupovanych nositelll prav ve véci nemoznosti volby svého kolektivniho spravce,
jako je to napiiklad v pravnim fadti Némecka, Velké Britanie ale i v sousednim Slovensku.?%

Avsak pro vstup do diskuze o0 opravnénosti monopolu v oblasti kolektivni spravy je
vhodné si pripomenout, ze kolektivni sprava neni podnikanim a cilem dominantniho
postaveni kolektivnich spravcu tak neni navySovani ziskl a likvidace konkurence, nybrz co
nejefektivnéjsi sprava a ochrana majetkovych autorskych prav a prav s autorskych pravem

souvisejicich.

6.1. Stanovisko Soudniho dvora Evropské unie k principu zakonného monopolu

Otazkou pfipustnosti zakotveni zakonného monopolu kolektivni spravy se zabyval
Méstsky soud v Praze ve sporu mezi kolektivnim spravcem INTERGRAM a provozovatelem

restaura¢niho zatizeni.?®” Obsahem sporu bylo také posouzeni otazky, zda ukotveni

204 K tomu TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 829: , Piestoze
evropsky model kolektivni spravy vychazi z vykonu kolektivni spravy ndrodnimi kolektivnimi spravci, kteri maji
postaveni faktickych monopolistit na trhu kolektivni spravy prislusnych prav, stanoveni zdakonného monopolu
neni v pravnich radech ostatnich statii bézné. Zakonny monopol u nds nezakotvovala ani predchozi uprava zdk ¢.
235/1995 Sb...~

205 HARTMANOVA 2000, op. cit., s. 13.

206 Na Slovensku vykonava kolektivni spravu prav vykonnych umélctt SLOVGRAM i OZIS.

207 Jednalo se o spor o zaplaceni &astky 9 096,40 K& za neopravnéni uZiti pfedmétu ochrany. Viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 37 C 76/2009-59.
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zakonného monopolu nemutize byt v rozporu se zakladnimi zdsadami Smlouvy o fungovani
Evropské unie, zejména pak zasadou volného pohybu sluzeb.2%®

Spor pokragoval Gistavni stiznosti k Ustavnimu soudu Ceské republiky?® a ten se tak
nejprve zabyval otazkou, jestli mize byt kolektivni sprava povazovana za sluzbu v kontextu
Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

Ustavni soud konstatoval, Ze , nelze jednoznacné vyloucit, ze kolektivni spriva
autorskych prav nemiize byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a nasl. SFEU (bod 21) a
Ze c¢innost kolektivniho spravce prav nemiize mit dopad na hospodarskou soutéz v ramci Unie
ve smyslu ¢l. 101 a ndsl. SFEU (bod 23)“.%° Vedle toho Ustavni soud poukézal na rozsudek
Soudni dvora Evropské Unie ve véci Greenwich Film Production proti Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeirus (SACEM) Société des Editions Labrador®', ze kterého vyplyva, Ze
kolektivni sprava naplituje znaky sluzby a v této souvislosti si Ustavni soud klade otazku,
jestlize ,,lze dany vztah chdpat jako vztah prijemce a poskytovatele sluzby, nejde omezeni
volného pohybu sluzeb narodni upravou za hranici toho, co je nezbytné pro ochranu
dusevniho viastnictvi“?** Zavérem Ustavni soud zhodnotil, e Méstsky soud v Praze
pochybil, kdyz se vjako posledni mozna instance neobratil S piedbéznou otazkou na
SDEU?3, ktera pied timto soudem doposud nebyla fesena. Ustavni soud stiznosti vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil. 24

S predbéznou otazkou tykajici se ptipustnosti zdkonného monopolu se k SDEU
posléze obratil Krajsky soud v P1zni?*®, ktery tak uéinil v ramci jiného probihajiciho sporu,
a to mezi kolektivnim spravcem OSA a LéCebnymi ldznémi Marianské lazné€, a.s. v otdzce
vyjimky z povinnosti platit autorské odmény pro zdravotnicka zaiizeni.?® Predbézna otazka
znéla: ,Je treba ¢l. 56 a nasledujici a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (potazmo cl.
16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12.2006 o sluzbach
na vnitrnim trhu) vykladat tak, Ze brani v aplikaci vnitrostatni pravni upravy, ktera vyhrazuje

vkon kolektivni sprdavy autorskych prav na tzemi statu pouze jednomu (monopolnimu)

208 Smeérnice 2006/123/ES, o sluZbach na vnitinim trhu, ze dne 12. 12. 2006.

209 Nalez Ustavni soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 1l. US 1658/11.

210 &1, 102 SFEU stanovi, Ze ,.S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho
podstatné casti*.

211 Rozhodnuti ESD ze dne 25. fijna 1979, &. 22/79.

212 Nalez Ustavni soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 1l. US 1658/11.

213 Pred Lisabonskou smlouvou Evropsky soudni dvir, zkr. ESD.

214 Ze strany Méstského soudu v Praze se jednalo o poruseni prava na zdkonného soudce jako diisledek poruseni
povinnosti soudu posledni instance polozit predbéznou otazku ESD.

215 Rizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp zn. 19 C 61/2011.

218 iz kapitola 7.1. OSA vs. 14zné&.
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kolektivnimu spravci autorskych prav, a tim neumoznuje prijemci sluzby volny vyber
kolektivniho spravce z jiného statu Evropské unie? .

Na zékladé piedlozené piedbézné otazky vydal SDEU dne 27. 2. 2014 rozsudek?'’,
kterym seznal zakotveni zdkonného monopolu kolektivni spravy ve vnitrostatni Uprave
Clenského statu jako eurokonformni, kdyz konstatoval, ze pravo EU nebrani Gprave, ,, ktera
vykon kolektivni spravy autorskych prav k urcitym chranenym diliim na uzemi tohoto statu
vyhrazuje pouze jednomu kolektivaimu sprdavci autorskych prav, a tim takovému uzivateli
téchto dél, jako je lazenské zarizeni dotcené ve veéci v pitvodnim Fizeni, brani ve vyuZivani
sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském stateé .

Kromé vyse uveden¢ho SDEU potvrdil, Ze kolektivni spravu je tieba ve smyslu zdsad
prav EU povazovat za sluzbu a dominantni postaveni, které¢ vlivem zakonného monopolu
kolektivnim spravce ziska, nesmi byt zneuzivano stanovenim takovych sazeb za vykon
kolektivni spravy, které by byly vii¢i ostatnim kolektivnim spraveiim v jinych ¢lenskych
statech zcela nepiiméfené ¢i pfemriténé.?!8

Pfedseda predstavenstva OSA Roman Strejcek na adresu vyroku SDEU vyjadfil
spokojenost s odivodnénim, ze institut zakonného monopolu piinasi jistotu samotnym
uzivatelim, nebot’ se pocet kolektivnich spravcii nebude rozsitovat. Dle jeho slov pravé OSA
dasto zaznamenava stiznosti uzivateld na piili§ velky pocet kolektivnich spraved.?!® Tato
OSA Autor in: ,,Paradoxem je, ze dnes si majitelé restauraci a barii stézZuji hlavné na to, Ze
existuje pét kolektivnich spravcii a nejsou schopni se domluvit, aby vybiral pouze jeden.
Zkratka, Ze jich je hodné a oni mezi nimi ztraci prehled “.>?°

Monopolizace kolektivni spravy Vv pravnim fadu CR neni v rozporu s pravem EU
a kolektivni spravci tak mohou nadale pii vykonu kolektivni spravy tézit ze svého
dominantniho postaveni. Budou-li si kolektivni spravci pocinat opatrné¢ a nebudou-li

zneuzivat svého postaveni, Ize v monopolizaci kolektivni spravy z pozice uzivateld a nositeld

prav spatfovat spiSe vyhody.

217 Viz rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. C-351/12.

218 K tomu MATEJICNY 2014, op. cit., s. 45.

219 Tiskova zprava OSA. Brusel se priklonil na stranu OSA ve sporu s laznémi: Ceska zakonna vyjimka pro lazné
je vrozporu s pravem EU, naopak monopol kolektivni spravy je opravnény [online]. 27. 2. 2014

[cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupna z: http://www.0sa.cz/vsechny-novinky/2014/rozsudek-sdeu-ve-sporu-osa-vs-
lazné.aspx

220 STREJCEK. Roman. Myty a Giéelové nepravdy o fungovani OSA. Autor in [online], ro¢. 2012, vydani: 1éto,

s. 41-42. [cit. 7. 8. 2017].
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6.2.  Volba kolektivniho spravce z jiného ¢lenského statu EU

V souvislosti s implementaci nové smérnice o KS do narodni upravy autorského prava
se pro nositele prav objevila novd moznost popasovat se principem zakonného monopolu.

Jak bylo vysvétleno diive, implementovana smérnice o KS do autorského zakona sice
neméni narodni Gpravu zakonného monopolu kolektivniho spravce pisobicich na uzemi
Ceské republiky, ale zavadi moznost pro nositele prav zvolit si pro spravu svych autorskych
prav a prav souvisejicich s autorskym pravem kolektivniho spravce ptsobiciho v jiné ¢lenské
zemi Evropské unie.??! Na kolik bude tato moznost vyuzivana a zda budou pro tuzemské
autory z ni plynout n&jaké vyhody, nelze zatim pro pomérné kratkou dobu od implementace
tohoto ustanoveni do autorského zakona jednoznac¢né fici.

Zaprve se nabizi otazka zvyhodnéni nositele prav ve smyslu lepsiho vykonu kolektivni
spravy nebo vybéru autorskych odmén za uziti predméetu ochrany.

Ptikladem by mohl byt autor, ktery si je védom toho, ze svou produkci vyznamné
piekraduje hranice Ceské republiky a jeho dila se tak uZivaji, sdéluji vefejnosti a $ifi spise
Vv zahrani¢i. Takovy autor by mohl mit pochyby o dosazitelnosti tuzemského kolektivniho
spravce na dostateCny vykon kolektivni spravy a vybér odmény za uziti autorského dila
Vv zahrani¢i. Odpovéd’ lze nalézt i v opacné situaci, kdy bude o uziti predmétu ochrany tohoto
tuzemského autora zadat preshrani¢ni uzivatel. I pro preshranicniho uzivatele je tézko
predstavitelna situace obracet se s zaddosti o licenci k vykonu prava k uziti dila na jiné¢ho
kolektivniho spravce nez toho, ktery plisobi v misté jeho bydlisté. Nejedna se o situaci
nikterak vyjimecnou a stimto se uz kolektivni spravci ddvno vypoiadali na zékladé¢
reciproénich smluv o vzajemné spolupraci mezi spravci. V kazdém cClenském staté tak
vykonava kolektivni spravu nad autorskymi pravy a pravy souvisejicimi i zahrani¢nich
nositeli prav nejlépe vzdy tamni kolektivni spravce. Lze tak vylouéit, Ze by tuzemsky
kolektivni spravce spravoval prava svych ¢lenil z produkce naptiklad v Némecku nebo néjaké
exotické zemi svépomoci a 1épe nez tamni kolektivni spravce.??? Uéelnost kolektivni spravy
a ochrany prav pak tedy zdvisi jen a pouze na existenci a dodrzovani reciproCnich smluv

a spolupraci mezi pfeshrani¢nimi kolektivnimi spravci.

221 §97a odst. 3 AZ.

222 Stejné tak zvolenim pieshraniéniho kolektivniho spravce z pohledu nositele prav zpravidla nelze dosahnout
ani vySSich odmén za uziti dila, eventudlné niz8i rezijni srdzky z inkasovanych odmén, nebot’ ty se fidi
sazebnikem odmén a rozt¢tovacim fadem kolektivniho spravce, ktery v daném Clenském staté kolektivni spravu
vykonava.
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Motiv lepsiho nebo levnéjsiho vykonu kolektivni spravy v jiném ¢lenském staté by tak
pro nositele prav nemél byt motivem pro volbu pteshrani¢niho kolektivniho spravce namisto
tuzemského, nebot’ systém kolektivni spravy a nasledné spoluprace na zakladé reciprocnich
smluv timto ziistava zachovan. Diplomant se domniva, Ze se tak jedna spise o aplikaci zasady
volného pohybu sluzeb SFEU do zakonné upravy spiSe nez o fakticky pfinos pro nositele

prav.

6.3. Vyhody a nevyhody zakonného monopolu

Jak jiz bylo zminéno pocatkem kapitoly, s otazkou opravnénosti zakonného monopolu
se kolektivni sprava potykd od svého samotného vzniku. V prubéhu let se tak Cas od Casu
objevuji nazory volajici po pluralité kolektivnich spravcli a odstranéni zakonného monopolu
kolektivni spravy i v tuzemské autorskopravni upraveé. V této podkapitole se diplomant
zamys$li nad vyhodami a nevyhodami zdkonného monopolu kolektivni spravy.

Nelze se ubranit prvotnimu dojmu, Ze by se rozbitim zakonného monopolu kolektivni
spravy posililo konkuren¢ni prostfedi a kolektivni spravce by timto pozbyl neotfesitelnosti
svého postaveni. Zde je ovSem tifeba znovu piipomenout, Ze kolektivni sprava neni
podnikanim za ucelem dosazeni zisku, nybrz je sluzbou provozovanou za naklady
z inkasovanych autorskych poplatkd.

V piipad¢ odstranéni monopolu by se tak mezi vicero ptisobicimi kolektivnimi spravei
piijmy, respektive naklady na vykon kolektivni spravy.??3

Napovédou k vyse uvedené polemice muze byt rozsudek Tribundlu SDEU ve véci
CISAC vs. Evropska komise?*, ktery v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, jimz vyjadiuje
pochybnost o paralelni existenci dvou a vice kolektivnich spravci, ktefi by vedle sebe jako
konkurenti bojovali o uzivatele a nositele prav a zaroven spolupracovali a sdileli katalog
piedmétii ochrany prostfednictvim reciproénich smluv.?%

Podobné kriticky se k otazce demonopolizace kolektivni spravy stavi pfedseda OSA

Roman Strejcek: ,,Kdyz by doslo k demonopolizaci, ziejmé by vzniklo jesté vice kolektivnich

223 Vysledkem zavedeni konkurenéniho prostfedi by tak mohlo byt uzavirani individualnich smluv a domluvy
s nositeli prav o vysi rezijni srazky pro kolektivniho spravce nebo pfizptisobeni rozti¢tovaciho fadu konkrétnimu
druhu dél a zvySovani jejich hodnot dle rozictovaciho klice. Takové rozctovaci fady by vSak v prvé tade
musely s ohledem na princip rovnosti mit svou podporu i ze strany autority pii udélovani licence pro vykon
kolektivni spravy a proto se jednd spise o uvahu fantaskni. Odpovidd nam vSak na otazku, pro¢ by eventualni
koexistence konkurenénich tuzemskych kolektivnich spravci byla témér absurdni zalezitosti.

224 Rozhodnuti Tribunalu SDEU ze dne 12. dubna 2013, &. T-442/08.

225 MATEJICNY 2014, op. cit., s. 45.

49



spravcu. V praxi by to pro majitele restaurace znamenalo mnohem vice administrativy,
protoze by musel uzavirat smlouvy s vétsim poctem kolektivnich spravcii. Demonopolizace
kolektivni spravy by v zadném pripadeé neznamenala vytvoreni klasického trzniho prostredi,
ve kterem by si napriklad majitel restaurace mohl vybirat mezi kolektivnimi sprdvci podle
vyse ceny za licenci. Pokud by vznikl OSA4 "1" a OSA "2", kazdy z téchto kolektivnich spravcu
by urcité zastupoval jiné autory. Neni vitbec v zajmu autorii nechat se zastupovat obéma
organizacemi soucasné pro stejné uzemi a stejny druh licence. Organizace by se tak
predhanély, kdo rychleji proda licenci majiteli restaurace, cehoz by dosahly pouze nabizenim
nizsi ceny za licenci. Autor by proto dostal vyrazné méné penéz*.??® Autor by se tak podle
Strejcka mohl ocitnout spiSe v pozici potencidlniho zaméstnance, ktery rozhoduje s kym
uzaviit pracovni smlouvu. 22’

Monopolizace kolektivni spravy tak neni jen pouhym pietrvavajicim trendem,
ale v zasadé ma své praktické a opodstatnéné zakonné ukotveni, nebot’ i v zemich, kde
zékonny monopol neni v zdkon¢ vyslovné ukotven, vykonava prakticky povétSinou tuto
¢innost jeden kolektivni spravce. V piipadech, kde naopak vedle sebe plisobi vicero
kolektivnich spravcl, je pak jejich ¢innost vykondvana na zakladé¢ vzajemné spoluprace
a povétovani, nikoliv oddélené a konkurenéng.??

Pokud ma byt diskuze o opravnénosti zakonného monopolu spiSe prostfedkem
k odstranéni nedostatkdl kolektivnich spravcd pusobicich v CR a jejich posramoceného
medialni obrazu, je dle diplomanta tieba na rehabilitaci takového stavu cilit jinymi prostiedky
nez zavedenim konkurence na poli kolektivni spravy a moznosti pluralitni volby kolektivnich
spravcl. Zejména pak lepsi interpretaci a vysvétlovani ¢innosti kolektivniho spravee, vedouci

ke kvalitn¢jSimu uchopeni abstraktniho pojmu dusevniho vlastnictvi ze strany vefejnosti,

226 STREJCEK. Roman. Myty a tiéelové nepravdy o fungovani OSA. Autor in [online], ro&. 2012, vydani: 1éto,

S. 41-42. [cit. 7. 8. 2017].

227 Tbid. Strejéek déle pro Autor in: ,,Pro autora p#i rozhodovdni o tom, kym se nechd zastupovat, by byla
rozhodujici kvalita sluzeb a vyse autorskych odmen, které by mu byla organizace schopna nabidnout. Na druhou
stranu majitel baru nebo restaurace, ve které ma umistén televizni prijimac, by nemél jistotu, zda si vystaci
S licenci pouze od jedné organizace. Napriklad v ramci televizniho vysilani se objevuje nescetné mnozstvi
domdci a zahranicni hudby v reklamach, ve filmech, v seridlech, hudebnich znélkdach a upoutavkach. Z ditvodu
pravni jistoty by musel uzaviit smlouvu s obéma organizacemi. Na tomto ilustrativnim prikladu je zjevnd vyssi
administrativni ndrocnost a s ni spojené ndklady, cely systéem se tak pro vSechny zucastnéné strany stava
drazsim*.

228 Napft. na Slovensku mezi kolektivnimi spravci SLOVGRAM a OZIS, kteii oba zastupuji vykonné umélce,
doslo od 1. 10. 2016 k dohod€ o spolecném vybirani odmén z vetejného pienosu a technického ptedvedeni
zvukovych a audiovizudlnich zaznamti uméleckych vykont a soucasné¢ k vytvoreni jednotného platebniho mista
pro uzivatele. | v nemonopolnim prostfedi musi spolu kolektivni spravci vzajemné spolupracovat a konkurence
tak prakticky neptinasi nositelim prav zadnou vyhodu.

Dostupné z: http://mwww.slovgram.sk/onas6.asp?aktualstr=2
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chdpani pojmu autorského dila a potieby jeho ochrany a celkové zautomatizovani a osvojeni
si uzivani nehmotnych statki za uplatu, v ¢emz diplomant spatifuje hlavni jadro celé

problematiky v tématu kolektivni spravy.

7.  Aktualni otazky kolektivni spravy

Nasledujici kapitola bude vénovana nékterym aktualnim tématiim, které se dotykaji
¢innosti kolektivnich spravci, fenoménu Creative Commons a novému institutu nezavislého

spravce prav.

7.1. OSA vs. lazné

Jednim z medialné nejznamé;jsich ptipada kolektivni spravy poslednich let je piipad
kolektivniho spravce OSA ve sporu se spole¢nostmi provozujicimi 1é¢ebné 1lazné o vyjimku
lazni z povinnosti hradit poplatky za autorské odmény.

OSA se domahala vii¢i vice neZ patnacti lazenskym zatizenim zaplaceni autorskych
poplatkii za umisténi televiznich a rozhlasovych pfijimact na pokojich ubytovanych hostu.
Dle autorského zakona je totiz provozovani rozhlasovych a televiznich vysilani
prostiednictvim rozhlasového nebo televizniho pfijimace zpiistupnénim dila a jeho
sdélovanim vefejnosti.???

Kolektivni spravce tak kontaktoval lazné¢ a domadhal se uzavieni licencnich smluv
s uhrazenim autorskych poplatki, jez v souctu Cinily ¢astku presahujici Sest miliond korun.
Svaz lé¢ebnych lazni Ceské republiky, ktery reprezentuje 1é¢ebna zafizeni, se proti tomuto
postupu ohradil s odkazem na v€tu druhou § 23 AZ, ktera z povinnosti hradit autorské
poplatky nepfimo osvobozuje zdravotnicka zatizeni pii poskytovani zdravotnickych sluzeb
svym pacientiim.?3

OSA trvala na uzavfeni licen¢nich smluv a thrad€ autorskych poplatkli za umisténi
rozhlasovych a televiznich pfijimaci na pokojich ubytovanych hostd, podobné jako tomu bylo
v ptedchazejicich sporech s hotely, které vyhrala. Na lazn¢ tak nahlizela stejnou optikou jako

na hotely, a to spiSe jako na komer¢ni a rekreacni ubytovny nez zdravotnické zatizeni

229 §23 véta prvni AZ zni: ,, Provozovdanim rozhlasového i televizniho vysilani dila se rozumi zp¥istupriovani dila
vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pristroje technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového ci televizniho
vysilani “.

230 §23 véta druhd AZ zni: ,, Za provozovani rozhlasového a televizniho vysildani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje
zpristuprniovani dila pacientiim pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich. .
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poskytujici zdravotnické sluzby. Lazenska zatizeni se ale branila a odvolavala se na tehdejsi
platny zdkon o zdravotni péci?®! (dnes zékon o zdravotnich sluzbach), dle kterého by 14zné&
mély byt stejnymi zdravotnickymi zafizenimi jako nemocnice nebo rehabilitacni zatizeni.
Podle majiteld lazni sice neni lazensky pokoj nemocni¢nim pokojem, ale nachazi se v objektu,
v némz probiha jeho 1éebnd kura.®? Spor se tak dostal hned k nékolika krajskym soudiim
a v ramci odvolani také k Vrchnimu soudu v Praze a v Olomouci.

Prislusné Kkrajské soudy se tak v ramci sporu nejprve musely vypofadat s otazkami,
zdali je samotné umisténi televiznich a rozhlasovych pfijimact na pokojich ubytovanych
hostti sdélovanim dila vefejnosti podl¢hajici hrazeni autorského poplatku a dale, jsou-li
lécebnd lazeniska zatizeni zdravotnickymi zafizenimi, jez autorsky zakon z vySe uvedené
povinnosti vynal.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich stanovil, ze vyjimka z druhé véty § 23 AZ neni
vV rozporu S mezinarodnim pradvem, ale na lazné toto ustanoveni nedopada a dale uvedl,
7e ,zalovana je sice zdravotnickym zarizenim, ale zdravotnickou péci neposkytovala
na pokojich, které slouzi k ubytovdni lazenskych pacientii. Zalovand poskytuje mimo jiné
relaxacni, popr. rekreacni pobyty, pri nichz jsou lazensti hosté rovnéz ubytovani na jejich
pokojich %2 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tak podobné jako OSA vnima lazetiské
pokoje jako komer¢ni objekty slouzici k rekreaci ptipadné ubytovani, nikoli jako Iizka, kde se
provadi léCebna procedura nebo zdravotnicka péce ve smyslu zédkona o zdravotnickych
sluzbach.

234 3 Vrchni soud

Nazor soudd prvnich instanci zastaly i Vrchni soud v Praze
V Olomouci, které piisuzuji vyjimku z véty druhé § 23 AZ , pouze pro provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych
zarizenich. Poskytovanim zdravotni péce je treba pro tyto ucely povazovat lécebné ukony
a wkony odborného zdravotnického persondlu viici pacientovi. Pokud takové primé lécebné

ukony a vykony (televizni a rozhlasové vysilani také v posuzované véci nebylo zarazeno mezi

lécebné ukony a postupy) nejsou v ubytovaci casti realizovany, dopousti se lazenské zarizeni

21 Viz § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piredpist.

232 OSA Zaluje ldzné za neplaceni autorskych poplatkii. Ceskatelevize.cz [online]. 23. 10. 2011 [cit 28. 8. 2017]
Dostupné Z: http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/jihomoravsky-kraj/1302230-osa-zaluje-lazne-za-
neplaceni-autorskych-poplatku

233 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. prosince 2010, &j. 11 C 13/2010-132.

234 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2011, &.j. 1 Co 74/2011-170.
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porusovani autorskych prav zpristupnovanim autorskych dél na pokojich bez uzavieni
licencni smlouvy “.2%

Aplikaci  pojmu  zdravotnickych  zafizeni na Ilééebné lazné¢ se  tak
v nasledném dovolacim Fizeni pokusil sjednotit Nejvyssi soud v Brné.?*® Podle néj je tieba
vykladat § 23 AZ restriktivné a zaroven s ohledem na § 29 odst. 1 AZ?¥' tak, aby nedochazelo
K nepfiméfenému doteni opravnénych zajmd autora.”®® Jako interpretadni pomiicku
doporucuje uzit tfikrokového testu dle mezindrodniho prava. ,,Dovolend jsou tak pouze
takova bezesmluvni uziti dila:

1) ktera jsou stanovena ve zvlastnich pripadech stanovenych v autorském
zakoné; rozsirujicim vykladem téz v jiném zdakoné, nebot druh zakona neni rozhodny,
vyznam ma jen zvlastni pripad a zdkon,

2) ktera nejsou v rozporu s beéznym zpiisobem uziti dila,

3) nejsou jimi neprimeérené dotceny opravnéné zajmy autorii (srovnej Ivo

Telec, Pavel Tuma, Autorsky zakon, C. H. BECK, 1. vydani, 2007, str. 341). «239

Dovolaci soud tak s pfihlédnutim k vySe uvedenému ve svém zavéru ¢aste¢né souhlasi
se soudy predchozi instance, ale nikoliv absolutné. V otazce, jestli jsou lazn¢ zdravotnickymi
zatizenimi dle § 23 AZ nebo nikoliv, nabizi kompromis, nebot’ tvrdi, ze nelze bezvyjimecné
pausalizovat, Ze pokoje lazenskych zafizeni nejsou v zadném piipadé zdravotnickymi
zatizenimi poskytujici zdravotnickou péci. Podle Nejvyssiho soudu v Brné je ,,pro ucely
posuzovaného pripadu treba dusledné rozlisovat mezi pacienty ve smyslu § 33 zdakona
0 verejném zdravotnim pojisteni, resp. § 19 zakona o péci o zdravi lidu a ostatnimi lazenskymi
hosty v lazenskych zarizenich ubytovanymi pouze na komercnim zdaklade. Je pak nepochybné,
Ze pomer kapacity ubytovacich lazenskych prostor, vyuZivanych v souvislosti s vylucnym
poskytovanim zdravotni péce a kapacity ubytovacich prostor vyuzZivanych k ubytovani na
komercnim zdklade, je oveéritelny.” Kolektivni spravce tak pifi vypoctu odmény za
zptistupnéni dila lazenskym pacientim dle § 23 AZ musi rozliSovat mezi pacienty, ktefi

podstupuji v 14znich zdravotni péci, a hosty, ktefi jsou ubytovani na komerénim zékladé.

235 Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 6. srpna 2012, &.j. 1 Co 52/2012-164, a v rozsudku ze dne 12. z4ii
2012, ¢.j. 1 Co 60/2012-149, (obdobné judikoval Vrchni soud v Praze napt. v rozsudku ze dne 18. fijna 2011, ¢.j.
1 Co 8/2011-758).

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 30 Cdo 3056/2012.

237 Vyjimky z omezeni autorského prava ptipustné ze zakona.

238 § 79 odst. 1. AZ.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, &.j. 30 Cdo 3056/2012.
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V jiném jiz zminovaném sporu mezi OSA a Lécebnymi 14znémi Marianské 14zné, a.s.
se obracel Krajsky soud v Plzni na SDEU s ptedbéznou otazkou, zda neni tuzemska tprava
Vv rozporu s pravem EU, a to ve dvou rovinach. V prvnim ptipadé¢ se jednalo o omezeni prav
autort v pripad¢ stanovené vyjimky pro zdravotnické zafizeni, které zakotvuje ¢eska uprava
v§ 23 véty druhé AZ.?*° Druha rovina dotazu se pak tykala monopolniho postaveni
kolektivnich spravcl v tuzemské upravé, jimz ze zabyvala uz predchozi kapitola. 24!

Prvni pfedbézna otazka pokladala dotaz, zda je v rozporu S unijnim pravem vyjimka
V tuzemské autorskopravni upravé nepiipoustéjici odmeénu autortim za sdélovani jejich dila
pacientim televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim prostfednictvim televizniho ¢i rozhlasového
ptijimace umisténého na pokojich lazeniského zafizeni, které je podnikatelskym subjektem.

Podle vykladu informa¢ni smérnice?*? je mozné ucinit vyjimku v piipadé socialnich
instituci, jeZ sleduji nekomercni cile (napf. nemocnice nebo véznice) a omezit pravo autora
na odménu za sdélovani dila vefejnosti, pficemz ale musi byt autorovi garantovéna alespon
spravedliva odména.?*® Podle jiného ustanoveni informaéni smérnice je bezplatné uziti dila
dale mozné jen v piipad¢ zdravotné postizenych osob a toto vyuziti se tyka ptimo uveden¢ho
postizeni a je nekomeréni povahy.?*

Soud rozhodoval vsouladu sbéznou evropskou praxi a potvrdil, Zze umisténi
rozhlasovych a televiznich vysilacich prostiedki na pokojich lazenskych zatizeni je prvkem
sdélovani dila vefejnosti dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.2* V souladu s timto ustanovenim
Clenské staty nesmi Vlastni upravou vyloudit ani omezit prava autort ve vztahu ke sdélovani
autorskych dél pomoci televize nebo rozhlasovych vysildni mimo rdmec vyjimek dovolenych
predmétnou smérnici.?*® SDEU tak nespatiuje predmétné lazeniské zafizeni, které je
podnikatelskym subjektem za obdobné socialni instituci dle ¢l. 5 odst. 2 pism. e) informaéni
smérnice, ani se zde nejedna o vyjimku z uziti dila ve prospéch zdravotné postizené osoby dle
¢L. 5 odst. 3 pism. b) tamtéz.24” Podle stanoviska SDEU K polozené predbézné otazce tak 1azné

nepozivaji vyjimky z placeni autorskych odmén podle autorského zékona a tudiz by je mély

hradit.

240 § 23 druha véta AZ zni: ,, Za provozovani rozhlasového a televizniho vysiléni se podle § 18 odst. 3 nepovazuje
zpristupniovani dila pacientium pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich. “.

241 V/iz rozsudek SDEU sp. zn. C-351/12 ze dne 27. 2. 2014.

242 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektl autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne ze dne 22. kvétna 2001.

243 (1. 5 odst. 2. pism. e) smérnice 2001/29.

244 (1, 5 odst. 3. pism. b) smérnice 2001/29.

245 Odst. 33 rozsudku SDEU ze dne 27. tnora 2014, & C351/12.

248 Odst. 41 ibid.

247 Odst. 39 ibid.
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7.2.  OSA vs. folklérni soubory

Dalsim aktualnim medialnim tématem v souvislosti s kolektivnim spravcem OSA je
spor o zpoplatnéni autorskych licenci za hudebni produkci folklornich spolkli a festivalt
lidové muziky. Ve skute¢nosti se nejedna ptimo o spor, ktery by v praxi fesil nebo rozhodoval
soud, ale spiSe o medidlni téma, které¢ diky svému charakteru rovnéz neptispivda medialnimu
obrazu kolektivniho spravce OSA, byt je jeho uloha v tomto tématu Casto pro potieby jeho
odptrct zkreslovana.

Na pocatku této kauzy byla nespokojenost nékterych folklornich spolkil a seskupeni
hrajici lidovou muziku, které se ohradily proti povinnosti platit OSA autorské poplatky
za prednes svého repertoaru, jenz podle folklornich spolkil tvofi zejména dila lidové tvorby.
Za nékteré soubory tuto povinnost hradilo sdruzeni, nebot’ do podzimu roku 2014 existovala
mezi timto kolektivnich spravcem a soubory sdruzenymi pod Folklorni sdruzeni Ceské
republiky (FOS CR) hromadnd licenéni smlouva, na zikladé které hradilo toto sdruZeni
symbolickou mési¢ni Castku za licencovani tvorby lidové muziky zastupovanych autort.
Sdruzeni FOS CR viak koncem roku 2014 podalo kvili vysoké zadluzenosti insolvenéni
navrh u Méstského soudu v Praze.?*® Folklorni soubory se timto dostaly do situace, kdy za né
jejich spolecny zastupce nehradil autorské poplatky a OSA tak byla nucena hromadnou
licenéni smlouvu tomuto sdruzeni vypovédét.?*® Zahy se vsak podafilo dojednat novou
hromadnou licen¢ni smlouvu mezi OSA a Spolecnosti pro lidové tradice Jihomoravského
kraje (SPLT JMK), ktera je nyni novym zastupce sdruzujici folklorni soubory a festivaly.

Folklérnim spolkiim, soubortim ¢i festivaltim, které jsou soucasti sdruzeni SPLT JMK,
piinasi toto zastoupeni ¢aste¢nou vyhodu, jelikoz ramcova smlouva (hromadna licen¢ni
smlouva) pokryva uziti vSech hudebnich dél z repertoaru OSA na vSech akcich pofadanych
soubory i ptimo SPLT JMK. Autorska licence za uziti dila je diky ramcové smlouvé placena
mési¢né za pevné dohodnutou ¢astku a sdruzené folklorni soubory nebo festivaly nemusi
OSA hradit dalsi licen¢ni poplatky za uziti skladeb zastupovanych autort.

Pro folklérni spolky to tak neznamend, Ze by OSA licencovala lidovou tvorbu

neznamych autorii a zpoplatiiovala tak uzivani res communis, jak nespravné tvrdi napt. Ceska

248 OSA piihlasila do insolvenéniho fizeni pohleddvku za FOS CR piesahujici milion korun za obdobi 2012-

2014. Konkurs na majetek sdruzeni vSak pro nezaplaceni zalohy na naklady fizeni nebyl prohldsen a pohledavka
tak zlstala neuspokojena. Data jsou dostupna z insolvencniho rejstiiku:
https://isir.justice.cz/isir’common/index.do

249 V/ diisledku vypovézené hromadné licen¢ni smlouvy ziejmé nékteré folklorni soubory pocitily navyseni
licen¢niho poplatku za uzivani predmétnych dél.
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2°0 nebo senator Ivo Valenta®?, ktefi jako bojovnici za neomezovani folkloru se

piratska strana
pravidelné a povétSinou zcela nepiesné vyslovuji proti ¢innosti OSA, ktera podle nich
zpoplatiuje folklor. Podle Romana Strejcka OSA licencuje pouze dila lidové muziky
zastupovanych autorii a natknuti ze zpoplatiiovani narodniho kulturniho bohatstvi je tak
dal$im mytem.?

Castym a typickym ptikladem, ktery OSA v souvislosti se zpoplatnénim licence
za uzivani dila ,,lidové* tvorby uvadi, je skladba ,,Vinecko bilé*, ktera je vSem dobie znama
jako oblibena lidova skladba z jizni Moravy a ktera, a¢ se poji praveé s lidovou tradici vinnych
sklipkti, ma svého ptivodniho autora, jenz je zastupovan OSA a je znamy pod pseudonymem
Fano$ Mikulecky.?®® Lze se viak setkat i s lidovym zpracovdnim a interpretaci jinych dél
popularni hudby, napiiklad od znamych kapel U2, Beatles nebo ceskych zastupcti Buty,
které folklorni soubory Casto zahrnuji do svych repertoarti. Licencovani a ochrana prav
zastupovanych autorlt je tak hlavnim a velmi Castym argumentem OSA pro uzavieni
hromadné licencni smlouvy a vybirani autorskych poplatkti od folklornich soubori, jejichz
zbyla tvorba je povétSinou lidového charakteru.

Kromé vySe wuvedeného je podstatnym argumentem Kkolektivnino spravce
pro zpoplatnéni uzitych dél zastupovanych autor na akci, kde vystupuji folklérni soubory,
také fakt, ze se mnohdy jedna o komer¢ni zalezitost pofadanou za téelem zisku poradatele.
OSA tak nebude vybirat licencni poplatek za uziti autorskych dél na soukromé akci na
s ,,cimbalovkou®, kde navic navstévnici zaplati vstup. Zaroven je tfeba doplnit skutecnost,
7e licenéni poplatek OSA nestanovuje za kazdou uzitou skladbu nebo jejich pocet,
ale na zakladé vyse vstupného a poctu navstévnikd akce tak, jak stanovi sazebnik®*. Faktem

tak zistava, ze pokud soubor v ramci své hudebni produkce zahraje jedinou autorskou

skladbu a zbylych nékolik desitek budou ,lidovky*“ bez autora, vztahuje se pifesto na

20 Nesouhlasime s Sikanou folklérnich spolkii ze strany OSA: Otevieny dopis Ceské pirdtské strany ministru
kultury [online]. 30. 3. 2015. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://streetzurnal.cz/sikana-folklornich-spolku-
organizaci-osa-reakce-piratske-strany/.

1 Sendtori chtéji osvobodit folkloristy od placeni autorskych poplatkii [online]. 2. 9. 2015 [cit. dne 28. 8. 2017].
Dostupné z: http://www.ivalenta.cz/blog/52

252 Tiskova zprava OSA: Spolecnost pro lidové tradice Jihomoravského kraje o. s. a OSA - Ochranny svaz
autorsky prindseji jistotu folklornim souboriim [online]. 30. 3. 2015. [cit dne 28. 8. 2017]

Dostupna z: http://www.osa.cz/vsechny-novinky/2015/jistota-pro-folklorni-soubory.aspx

253 Viz databaze hudebnich dél na http://www.search.osa.cz.

254 Sazebnik OSA dostupny z: http://www.osa.cz/dolni-menu/ke-stazeni/sazebnik-0sa.aspx.
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poradatele povinnost uhradit licen¢ni poplatek dle sazebniku stejné jako pro soubory, které
hraji pouze své autorské skladby.?*®

Samotné zpoplatnéni autorskych skladeb, jez jsou prezentovany folklornimi soubory
na komerc¢nich akcich, se jevi zcela logicky a da se relativné vysvétlit 1 véénym odpiircim
OSA do chvile, nez dojde nasledné na povinnosti jejich ohlasovani.

Obecné plati, ze hudebni soubory, potazmo pofadatelé kulturnich akei, jsou ke kazdé
kulturni akci povinni ohlasit OSA seznam uzitych skladeb, podle kterych OSA rozuctuje
zinkasované autorské odmény mezi zastupované autory, jejichz dila byla uzita.?®® A pravé
dodéani seznamu skladeb mtze v ptipadé folklornich soubort pisobit nemald znepiijemnént,
pokud se rozhodnou plnit tyto ohlasky fadné. Nebot’ ve zcela bézné situaci, kdy folklorni
soubory typu ,,cimbalovek* odehraji za vecer v ramci nékolikahodinové produkce desitky
skladeb zastupovanych i1 nezastupovanych autord, pltvodni lidové tvorby nebo popularni
hudby zpracované jejich vlastnim zplisobem, se jevi vyhotoveni pfesného seznamu uzitych
skladeb s oznacenim zastupovanych autort prakticky nerealné. Hudebni produkce a repertoar
je vybiran Casto spontdnné ¢i na piani posluchacii, mnohdy také v priibéhu hudebniho vecera
vznikaji improvizované variace na jiné skladby. Na toto specifikum sam reagoval predseda
SPLT JMK Milan Zelinka: ,, Ne kazdy vedouci souboru ¢i muziky si uvédomuje, do jaké miry
se verejnd prezentace jeho souboru ci festivalu prolina s literou autorského zakona. Neni také
V jeho silach, aby zabranil pri ruznych veselicich situaci, kdy si ucastnik takové slavnosti
zanotuje chranénou skladbu a muzika jej doprovodi (byla by to spatna muzika, kdyby to
neudélala) “>>" Hromadna licenéni smlouva tak sice pfinasi sdruzenym folklornim soubortim
a festivalim pravni jistotu, ze se uzitim libovolné skladby nedostanou do stietu s autorskym
zékonem, nebot’ ke kazdé skladb¢ z repertoaru OSA maji licenci pro jeji uziti a zpracovani

128 za ucelem rozOcétovani timto

uhrazenou, nicméné povinnost ohlasit seznam uzitych dé¢
zistava zachovéna, a to jak pro sdruzené tak i nesdruzené folklorni soubory ¢i potadatele

festivalu.

2% Pokud se jedna o mensi pomér autorskych skladeb ke skladbam neautorskym, OSA zpravidla poskytuje slevu
Z licen¢niho poplatku stanoveného tabulkové sazebnikem.

26 Oznamena uziti dila nezastupovanych autorii se vedou jako neidentifikovatelné piijmy. Clanek 12.3.
Rozuctovaciho fadu OSA zni: ,, Neidentifikované prijmy se vedou v ucetnictvi oddélené. V priibéhu 3 let od
konce roku, v nemz byly vybrdany, se ctvrtletné roziictovavaji a vypldaceji tém nositeliim prav, jejichz dila byla
dodatecné identifikovana, nebo tém nositeliim prav, kteri byli dodatecné urceni ¢i nalezeni. “.

257 Tiskova zprava OSA: Spolecnost pro lidové tradice Jihomoravského kraje 0. s. a OSA - Ochranny svaz
autorsky prindseji jistotu folklornim souboriim [online]. 30. 3. 2015. [cit dne 28. 8. 2017]

258 Diive OSA vyzadovala podle svého rozictovaciho fadu dodani seznamu skladeb i deset dnti pred produkei,
nyni je to podle novely autorského zédkona az patnact dnt po konani produkce. Srov. §98c odst. 4 AZ.
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Jak vySe nepfimo naznacil sam Milan Zelinka, folklorni soubory se nemusi drzet
pevného ,playlistu“.® Uginit nasledné dokonaly a piesny seznam uzitych skladeb
Z pfedchoziho hudebniho vecera je v tomto piipadé prakticky nemozné. V praxi tak kvili
vyS$imu poctu skladeb pouzivaji mnohé folklorni soubory univerzalni seznam skladem,
ktery se ohlasi OSA a podle néjz kolektivni spravce nasledné rozactuje odmény zastoupenym
autorim (pokud v ném figuruji) i pfesto, ze se skute¢nost od predlozeného seznamu v podobé
uzitych dél v rdmci zminované ,,veselice* miize s vysokou pravdépodobnosti liSit.

Vyse uvedené odrazi jeden z problému, se kterym se kolektivni sprava tak, jak je
nastavend, musi potykat, a tim je lidsky faktor. Zamérem diplomanta je tak poukazat
na skutecnost, ze ackoliv jsou na zékladé hromadnych ¢i individualnich licenénich smluv
vSechna dila fadn¢ uzita a licen¢nim poplatkem vuci kolektivnimu spravei uhrazena, nedojde-
li k ohlaSeni piesného seznamu uzitych dél reflektujiciho nékolikahodinovou produkci
folklorniho souboru, nebudou odmény za uziti dél rozactovany vSem opravnénym autortm.
Timto tak zstdva ochrana autorskych prav jako primarni ucel kolektivni spravy i pies velké
medialni halé naplnéna pouze cCastetné a dava prostor spekulacim o0 jeji zbytecnosti

v piipadech, kdy se pfiliSna a zatéZujici administrativa miji ucelem.
7.3.  INTERGRAM vs. Vanécek

Vysledek sporu u Krajského soudu v Usti nad Labem mezi kolektivnim spravcem
INTERGRAM a provozovatelem kladenského hudebniho klubu René Vanétkem z konce
roku 2013 byl v médiich prezentovan jako precedentni a prilomovy rozsudek, nabizejici
podnikatelim navod, jak se vyhnout autorskym poplatkim z hudebni produkce ve své
provozovng.%8°

INTERGRAM pii kontrole provozovny vyméfil provozovateli poplatek za umistény
hudebni piehrava¢ z titulu ochrany majetkovych prav vykonnych umélci, které zastupuje,
a dozadoval se uzavfeni licenéni smlouvy, nebot se domnival, Ze provozovatel jedna
nezékonné a kolektivni spravce je vtomto piipadé povinen licenéni smlouvu uzaviit.?!
Provozovatel odmitl poplatek za zatizeni zaplatit s odivodnénim, Ze jej pouziva pouze jako

CD piehrava¢ pro prehravani skladeb regiondlnich kapel (nezastupovanych vykonnych

29 7de 1ze spatfovat prakticky rozdil oproti interpretiim popularni hudby, jejichZz bé&zny koncert ¢itd deset az
dvacet skladeb, o kterych lze pfedem s vysokou pravdépodobnosti urcit, zZe je interpret prednese a poradatel je
takto mtze OSA kolikrat i s predstihem jednodusSe ohlasit. Pro nékteré ,.cimbalovky* znaci stejnd povinnost
vyhotoveni playlistu ¢itajici mnozstvi napf. padesat skladeb na zikladé toho, jaké skladby v prubc¢hu
predchoziho vecera zaznély.

260 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 34 Ec 29/2013.

61 Srov. § 98 odst. 1, pism. a) AZ; § 97e odst. 1. AZ; § 71 odst. 1 AZ.
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umélei)?%?

, se kterymi uzaviel jako s nositeli prav Ustni licen¢ni smlouvu, ¢imz vyloucil
i¢inky hromadné smlouvy.2®3

INTERGRAM tvrzeni provozovatele neakceptoval a zakrocCil proti provozovateli
zalobou o zaplaceni Castky 3 272 K¢ ztitulu bezdivodného obohaceni za rozhlasovou
produkci za rok 2012. Dukazni bfemeno V takovych sporech nese kolektivniho spravce,
ktery je povinen prokazat, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a Ze je ze zdkona povinen
uzavrit s provozovatelem licen¢ni smlouvu.

Kolektivnimu spravci se bezdtivodné obohaceni a povinnost uzaviit licenéni smlouvu
prokazat nepodafilo, naopak provozovatel ustal svého tvrzeni, Ze ptrehravaci zatizeni nebylo
pouzivano obvyklym zpiisobem jako rozhlasovy pfijima¢ a vefejnosti timto nebyly
zpiistupniovany dila zastupovanych nositeld prav dle § 23 AZ. Soud konstatoval,
7e prostrednictvim predmétného piehravaciho zafizeni neni moZno sdélovat dila vefejnosti
rozhlasovym vysilanim, nebot’ k nému neni pfiveden zadny signal. Provozovatel tak pouziva
zatizeni pouze K ptehravani CD a to jen od regionalnich kapel (vykonnych umélctr), které mu
k tomu daly souhlas dle § 71 odst. 1 AZ.2%4

Ackoliv se z hlediska platné autorskopravni upravy nejednd o zadnou pielomovou véc,
piipad medidlné zpropagoval alternativu®®®, kterou mohou provozovatelé¢ podnikii vyuZivat
pro reprodukci hudebnich dél ve své provozovné, a soucasné se stal symbolem uspésného

ubranéni se vii¢i neopravnénému zasahu kolektivniho spravce.?®®

7.4. Creative Commons

Projekt Creative Commons je souborem veiejnych licenci, které umoziuji autorovi se
rozhodovat, jakym zpusobem bude jeho dilo zvefejnéno. Jedna se o fenomén poslednich let
reagujici na soucasny technologicky a spolecensky vyvoj vuzivani piredméti ochrany
v digitalnim prostiedi internetu proti zastaralé koncepci kolektivni spravy v licencovani dila.
Projekt zalozil jako neziskovou organizaci v roce 2001 americky profesor prava na Harward

Law School Lawrence Lessig, ktery popisuje zékladni principy a fungovani vetejnych licenci

%2 Viz § 97e odst. 4. pism a).

%63 Viz § 97e odst. 3 vyloudeni u¢inki hromadné smlouvy.

264 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 34 Ec 29/2013.

25 Pirdt* vyhrdl soud o poplatky za hudbu z radia. Pousti mistni kapely [online]. 29. 1. 2014

[cit dne 28. 8. 2017] Dostupné z: http://usti.idnes.cz/klub-vyhral-soud-o-poplatky-za-licencni-smlouvy-s-
intergramem-pb2-/usti-zpravy.aspx?c=A140129 2027865_usti-zpravy_alh

266 Podobné mohou vyuzivat provozovatelé podnikii také internetové radio Jamendo, které hraje tzv. svobodou
hudbu. Nejednd se o réadio, které vysila dila na frekvencich, a tudiz jeho obsah nepodléha rezimu povinné
kolektivni spravy. Zaroven se jedna o dila, k nimZ poskytli jejich nositelé prav licenci ptimo prostiednictvim
internetové platformy, a to pro komeréni nebo nekomeréni uziti. Viz http://www.jamendo.com.
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ve své knize Free Culture.?®’ Nejnovéjsi verzi souboru téchto licenci je verze Creative
Commons 4.0 z listopadu roku 2013, ktera nahradila ptedchozi verzi 3.0. S u¢innosti posledni
verze CC 4.0 jiz neexistuji jednotlivé mezinarodni varianty licenci Creative Commons zndmé
jako ,porty®, ale pouze pireklady anglické¢ verze do narodnich textl.. Licence CC tak zcela
logicky a spravné dosihnou vétsi globalizace a jednotnosti.?®® Ceskd verze viak na sviij
dokonceny a potvrzeny pteklad stale ¢eka. Za vdeék tak lze vzit alesponn existujicimu
vefejnému navrhu piekladu licence Creative Commons 4.0 z ¢ervence roku 2015, ktery lze
vefejné pripominkovat.?®® Neexistence ¢eského prekladu nema za nasledek nemoznost
uplatnovani této verze 4.0 i Ceskymi subjekty a tak mohou licence CC ve své posledni verzi
pochopitelné pIn€ vyuzivat i ¢esti nositelé prav.

Utelem CC je vytvoieni mezinarodniho souboru vetejnych licenci, které Ize aplikovat
na vSechna autorska dila napfi¢ internetem. Pro soucasné autory hudebnich dél, fotografii
nebo ¢lankd jsou licence CC moznosti pIné rozhodnout o zvefejnéni svého dila a za jakych

podminek jej Ize dale $itit &i zpracovéavat.?™

7.4.1. Pojem verejné licence v ¢eském pravu

Licence znaci opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi na zékladé uzaviené
licenéni smlouvy. Obgansky zakonik upravuje licenci jako smluvni typ.?”* V zdkonem
stanovenych ptipadech je vSak mozné ziskat opravnéni k praviim dusevniho vlastnictvi také
ex lege.?’? Takovym ptikladem uziti by jisté bylo uziti pro osobni potfebu nebo nekomeréni
ucely podle § 30 odst. 1 AZ.

Licencni smlouva je dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani uzaviené mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence. Poskytovatel licence vykondva majetkova prava k dilu

a prostfednictvim licence mize opravnéni k uziti dila pfevést na jinou osobu, a to jen

%7 | ESSIG, Lawrence. Free culture: how big media uses techonology and the law to lock down culture a control
creativity . New York: Penguin Press, 2004.

268 K tomu vice STRAKOVA, Lucie. Diplomovd préce Creative Commons v Ceském pravnim Fadu, s. 47
[online]. [cit. 28. 8. 2017]

Dostupna z https://is.muni.cz/th/348292/pravf_m/Licence_Creative_Commons_v_ceskem_pravnim_radu.txt.

269 Creative Commons 4.0/CZ[online]. [cit. 28. 8. 2017] Dostupné z:
https://meta.wikimedia.org/wiki/Creative_Commons_CZ/4.0.

270 K tomu blize What we do [online]. [cit. 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://creativecommons.org/about .

271 § 2358 anasl. OZ.

2712 K tomu napi. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055 — 3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 627.
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v rozsahu, v jakém neni vyluénost tohoto prava dle § 29 a nasl. AZ omezena.?” Nabyvatelem
licence je pak uZzivatel, kterému poskytovatel opravnéni k uziti dila ud¢lil.

Uzavfeni licencni smlouvy s sebou nese dva prvky projevu vile, a sice ucéinéni
nabidky ze strany poskytovatele a jeji akceptace nabyvatelem. Obecnou podminkou
pro uzavieni licenéni smlouvy je identifikace smluvnich stran a autorského dila, na néjz se
licence vztahuje. V obsahu licen¢ni smlouvy musi byt stanoveno, jakym zptisobem smi byt
dilo uzito, vymezeni opravnéni k uziti, trvani licence ¢i ujednani o platnosti.

Jak bylo uvedeno vySe, obsah licence lze urCit odkazem na licenéni podminky.
Pfedmétem licence zcela vyluén€ nemohou byt osobnostni prava autora.

Obcansky zékonik poskytuje zvlastni Upravu licencim k pfedmétim chranénych
autorskym zidkonem.?’* Zakon umoziuje poskytnout autorovi licence prostiednictvim
standardni licencni smlouvy nebo prosttednictvim tzv. vetejné licence, jeZ Se V popisovaném
ptipadé vztahuje na soubor licenci Creative Commons.

Od standardnich licen¢nich smluv se vefejné licence odliSuji tim, Ze jsou sjednavany
na dalku. Zaroven nelze o jejich obsahu s poskytovatelem zvlast’ vyjedndvat, jedna se o tzv.
smlouvy adhezni.?”® Zasada povinné identifikace smluvnich stran je u vefejnych licenci
modifikovdna na moznost jejich nabidnuti pfedem blize neurcCitému poctu osob. Obsah
smlouvy lze urcit také odkazem na znéni licen¢ni podminek, jez jsou stranam znamé nebo
vefejné dostupné, typicky v prostfedi online.?’”® Oproti obecné tpravé licenéni smlouvy je

autorskopravni licence poskytovana po celou dobu trvani autorskych prav.?’’

7.4.2. Verejné licence Creative Commons

Za nejznamé;jsi vetejné licence v oblasti autorského prava lze povazovat soubor licenci
Creative Commons.

Uzavieni licenéni smlouvy v reZimu CC probihad nésledujicim zplisobem. Autor je
V postaveni poskytovatele licence ke svému dilu a prostiednictvim vefejnych licenci CC jej

nabizi blize neuréitému okruhu uzivatell, typicky jako licenci nevyhradni?’® bezplatnou

213 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20.

214 § 2371 - § 2389 OZ.

215 Viz § 1798 odst. 1. OZ.

218 § 2373 odst. 1. OZ.

217 K rozdilim mezi standardni licenéni smlouvou a vefejnou licenci blize MYSKA, Matgj, POLCAK, Radim,
SAVELKA, Jaromir, KYNC, Libor, SVIRAKOVA, Iveta. Verejné licence v Ceské republice. 2. vydani. Brno:
Tribun EU, 2012, s. 39.

278 JAKL, Ladislav a kol. Novy obcéansky zakonik a préva k duSevaimu viastnictvi, 1. vydani. Praha: Metropolitan
University Prague Pres, 2014, s. 26.: ,,Novy obcansky zdkonik zavadi novou terminologii druhu licencnich smluv,
ktere se deli na vyhradni a nevyhradni, namisto drive uzivané terminologie na smlouvy vylucné a nevylucné .
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a bez ¢asového omezeni. Umisténim dila na internet a opatfenim jej nékterym z licen¢nich
prvka CC autor vyslovuje souhlas za smluvni stranu poskytovatele a zaroven nabizi moznost
uzit dilo zptisobem dle pfislusné¢ varianty licence CC. Tu si mize poskytovatel vybrat
z nabidky Sesti licen¢nich variant, pfi jejichz volbé si poskytovatel licence musi zodpoveédét
zejména dvé zékladnich otazky, a to jestli akceptuje zpracovani svého dila nabyvateli,
piipadné jeho komeréni uziti.?”® Zvolenou licenci nasledn& poskytovatel pfipoji k dilu
vhodnou formou, zpravidla uzitim zkratek pro varianty licenci v ndzvu nebo piipojenim
piktogrami. Dila neni zapotiebi nikde registrovat, ackoliv tivahy o vefejném rejstiiku dél

licencovanych Creative Commons se v pravni diskuzi v minulosti jiz objevily. 2

Projekt Creative Commons se snazi byt uZivatelsky pfivétivy a uchopitelny
i pro pravni laiky. I proto jsou jednotlivé varianty licenci opatfeny piktogramy, které graficky
znazoriiuji obsah licence. Spolecnou mySlenkou vSech licenci Creative Commons je
predevsim sdilet a bezplatné §ifit dilo prostfednictvim internetu a samostatné z pozice autora
rozhodovat o rozsahu opravnéni dilo uzit. V ramci lze projektu CC muZze autor piipojit

ke svému dilu nasledujici varianty licenci:?8!

1) Uved’te autora 4.0.

Zakladni a nejliberalnéjsi varianta licence, kterou poskytovatel umoziiuje uzivat dilo,
Sifit, sd€lovat vefejnosti, jinak zpracovavat, ale také komercné vyuzivat. Podminkou je
uvedeni udaji o pivodu dila a fadné jmenovani autora za ucelem zachovani jeho
osobnostnich prav. Pro splnéni vySe uvedené povinnosti je zapotfebi oznacit nazev dila,
jméno autora, zdroj dila a oznaceni pouzité licence s odkazem na ni. Tento prvek je spole¢ny

pro vSechny licence Creative Commons. Tato zakladni licence se oznacuje jako CC BY.

2) Uved’te autora — Zachovejte licenci 4.0.

Licence je podobna té piedchozi s tim rozdilem, Ze je odvozené dilo mozné §ifit pouze

pod stejnou nebo obdobnou licenci jako dilo originalni. To znamena, Ze nabyvatel licence

28

K ptivodnimu dilu nesmi vysledek své prace?® &ifit pod jinou licenci a omezit jej nebo

279 Vybrat licenci [online] [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupné z https://creativecommons.org/choose/.

280 MYSKA, M. Vybrané pravni problémy licenci Creative Commons a kolektivni spravy prav. In.
KYSELOVSKA, T. Cofola: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita: Pravnicka
fakulta, 2014, s. 297.

8 O licencich [online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/.

282 Napf. zpracovani piivodniho dila.
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vyloucit naptiklad pro komeréni uziti. Licence mad oznaceni CC BY-SA. Zkratka ,,SA*

pochazi z anglického Share Alike, pielozeno jako zachovej licenci.

3) Uved’te autora — NeuZivejte komeré¢né 4.0.

Poskytovatel dila umoziuje dilo §itit, zpracovavat a jinak modifikovat, vyslovn¢ vSak
pro nabyvatele licence zapovidd uziti dila za ucelem obchodniho prospéchu nebo jiného
penézitého plnéni. Licence nese oznaceni CC BY-NC. Zkratka ,NC*“ znamena v originale
Noncommercial, tedy neuzivej komeréné. Problémem muize byt posouzeni, jaka uziti dila l1ze
povazovat za komerc¢ni a kterd uz ne. Licence ve své verzi 3.0. definovala nekomeréni uziti
jako takoveé, jehoz primarnim ufelem neni ziskani ptfimého nebo nepiimého obchodniho

prospéchu nebo jiného penézitého plnéni.?%

4) Uved’te autora — Nezpracovavejte 4.0.

v v

Autor obsahu umoziuje pln¢ Sifeni dila véetné jeho komer¢ni vyuziti, avSak zapovida
jeho jiné zpracovani pod zkratkou ,,ND*“ neboli No Derivatives. Tato licence vyjadiuje
zékladni pravo autora na integritu dila. Dilo je tak moZné uzivat pouze ve své nepozmeénéné
podobé¢, neda-li autor souhlas ke zpracovani. V ptipad¢ hudebniho dila tak umélec nemutize
dilo opatiené takovou licenci kreativné modifikovat, jinak upravovat, napf. nastiihat

a pro komercni tcely pouzit pouze ¢asti dila nebo remixovat. Zkratka licence je CC BY-ND.

5) Uved’te autora — Neuzivejte komeréné — Zachovej licence 4.0.

Prostfednictvim této licence miize nabyvatel nekomerénim zplisobem dilo uzivat,
pietvaret a jinak zpracovavat a to za podminky zachovani licence. To znamen4, ze i odvozena
dila musi nabyvatel $itit nekomeréné a pod stejnou licenci. Zkratka licence je CC BY-NC-
SA.

6) Uved’te autora — NeuZivejte dilo komer¢né — Nezpracovavejte 4.0.
Nejrestriktivngj$i varianta licence Creative Commons, kterd dovoluji pouze bezplatné

stahovani a Sifeni. Jak vyplyva z ndzvu, komercni uZiti nebo jiné zpracovani dila jsou

vylouceny. Zkratka licence je CC BY-NC-ND.

283 Pijloha ¢&. 1: Anotovand licence Creative Commons Uvedte autora- NeuZivejte komercné-Zachovejte licenci
3.0. Cesko. In. MYSKA, Matg&j, POLCAK, Radim, SAVELKA, Jaromir, KYNC, Libor, SVIRAKOVA, Iveta.
Verejné licence v Ceské republice. 2. vydani. Brno: Tribun EU, 2012., s. 157-169.
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Pro poskytovatele je nutno zvazit disledky takového zvefejnéni, nebot licence jsou
totiz neodvolatelné.?®* UZivatel projevi zdjem a vyjadii souhlas s pfistoupenim k licenéni
smlouvé tim, ze bude akceptovat licenéni podminky a dilo pfedpokladanym zplisobem
jednoduse uzije. Pro uzavieni licenéni smlouvy tak neni podminkou vyslovné informovani
poskytovatele, vyjadiit souhlas lze i konkludentné, zejména poskytnutim nebo piijetim
plnéni.?® V piipadé digitalntho dila je pfijetim ndvrhu na uzavieni licenéni smlouvy
jednoduse napft. stazeni nebo uziti dila z internetové databaze.

Projekt Creative Commons se nezdd byt jen organizaci poskytujici alternativni
rozhodovani autorti o licencovani svych dél, ale zarovein komunitou, tésici se velké oblibé
mezi nezavislymi umélci s rozrlstajicim se poctem licencovanych dél skrze licence CC.
Aktualng podle Zpravy o stavu Creative Commons za rok 2016%% bylo doposud
pod licencemi CC zvefejnéno vice nez 1,2 miliardy dél zcelého svéta, coZ znamena
za poslednich deset let nardst o celou miliardu. Mezi vyznamné platformy této komunity patii
napiiklad internetového radio Jamendo?®’, které zvefejiiuje, sdili a §ifi hudebni dila
prostrednictvim CC licenci. Objem zvefejnénych dél na této platformé Cita pies pétset tisic
skladeb. Zprava o stavu CC uvadi také tficet miliona videi licencovanych podle CC na video
kanale YouTube.

Z Ceskych platforem v této souvislosti Ize zminit naptiklad hudebni server Bandzone,
ktery umoziuje zacinajicim kapelam a interpretim vytvofit si vlastni profil a umistit své
skladby pod licenci Creative Commons do svého playlistu. Pro nezavislé a zacinajici umélce
je moznost umistit hahravky na internet a umoznit jejich bezplatné a volné Sifeni a stahovani

idealnim zpusobem, jak mohou oslovit nové fanousky a ziskat posluchace. | pro tyto

vlastnosti je soubor licenci CC u téchto umélcii oblibenym nastrojem.

7.4.3. Kolektivni sprava a Creative Commons

Uvodni otazkou, ktera se nabizi v souvislosti s existenci licenci Creative Commons
V tuzemském pravnim tadu, je kompatibilita licenci s institutem kolektivni spravy, konkrétné

vztah k jejim jednotlivym tfem rezimam.

284 Jak pouzivat CC [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.creativecommons.cz/pro-
autory/publikace-del/.

285 § 2373 odst. 2. OZ.

286 State of the Commons 2016[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupné z:
https://stateof.creativecommons.org/?lang=cs.

287 Vice informaci k této platformé na https://www.jamendo.com/ [cit. dne 28. 8. 2017].
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Je ziejmé, ze vylucuje-li rezim povinné kolektivni spravy moznost autora odmitnout
zastoupeni kolektivni spravcem pro prava spravovana v tomto rezimu, mysli se tim zaroven
téz nemoznost v tomto rezimu udilet licence CC a rozhodovat o uziti svého dila samostatné.
Autorovi je dle znéni vefejného navrhu CC 4.0. umoznéno vzdat se svych prav v maximalnim
mozném rozsahu dovoleném wi¢innou pravni upravou.?®® A pravé v piipadech uziti dila dle
§ 97d odst. 1. AZ bude vybérem odmén a udélovanim licenci nadéle povinné ¢inny kolektivni
spravce, priemz autorovi Se ani nepiislusi zfict se prava na odménu za takova uziti,
nebot’ zde nardZi na mantinely u¢inné pravni Upravy, jez nelze prekrocit.

Udglovani licenci CC v kontrastu s rezimem rozsifené kolektivni spravy s sebou nese
obvykla uskali tohoto rezimu s ohledem na uc¢inky hromadné smlouvy, na jejimz zakladé¢ jsou
za uplatu uzivatelim nabizena i dila nezastupovanych autorti. Pro tento rezim plati fikce
zastoupeni nositelli prav, tudiz autor, ktery by chtél sva prava spravovana v tomto rezimu
poskytovat pod licenci CC samostatné a bezuplatné, by nejprve musel zapoveédét ucinky
hromadné smlouvy. K tomu je zapotitebi vyslovné zapoveédi adresované kolektivnimu spravci.
Utinky vyloudeni hromadné smlouvy nastavaji zpravidla v okamziku, kdy se kolektivni

289

spravce dozvi o zaméru nositele prav poskytnout dilo. Explicitni vylouceni ucinkt

ke vSem uzivatelim, ¢imZz pasobila jako administrativné narona a  prakticky
nerealizovatelnd.?®® Podminku zapovédi vici uZivatelim soucasny text Upravy jiz neuvadi
atak ji lze povazovat za konkludentné obsaZzenou jiz v samotné viuli poskytovatele udélit
opravnéni k uziti dila, kterd je reprezentovana napiiklad pravé licenci CC. Pro vylouceni
ucinktt hromadné smlouvy tak postacuje pouze fakt, Ze se kolektivni spravce o tomto zaméru
nositele prav dozvi.

Pokud autor uc¢inky hromadné smlouvy vyslovné nevylouci, neznamena to, ze nemuze
licenci CC na sva dila aplikovat a nabizet je K uziti. Pouze tak dochazi k paralelni spraveé
a vedle autora miize dal jeho dila nabizet a zpoplatiiovat kolektivni spravce.

Problém tkvi v soucasném znéni § 97e odst. 3 AZ, ktery autorovi umoziuje vylouéeni
ucinkt hromadné smlouvy pouze pii soucasném poskytnuti bezplatného opravnéni k dilu.
Jak uvedl diplomant diive v této diplomové praci, takova tuprava rozsifené kolektivni spravy

je naprosto v rozporu s tcéelem celého institutu autorskopravni ochrany, nebot umoziuje

288 ('], 2, pism. b) odst. 3 pracovniho znéni CC 4.0 [online]. [cit. dne 28. 8. 2017]. Dostupné z
https://meta.wikimedia.org/wiki/Creative_Commons_CZ/4.0.

289 Viz §97e odst. 3 AZ.

20 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 828.
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Ziskéani uplaty za uziti autorova dila pouze prostiednictvim zastoupeni kolektivnim spravcem,
které navic vV tomto rezimu neni povinné. Ve vztahu k jednotlivym variantam licenci CC autor
omezen neni, jelikoz se vSechny udéluji bezplatné.

Pro uzivatele neexistuje zadny vetejny registr dél, ktera byla vylou¢ena z hromadné
smlouvy. Céste¢nd tuto funkci plni rejstitk spole¢nosti Nezavisly spravce prav, s.r.o.
pii platformé Copymarket.cz.?%! Nejde vsak 0 Zadny oficidlni vefejny seznam provozovany
kolektivnim spravcem ani povéfenou autoritou, ale pouze o sluzbu poskytovanou dalsim
komerénim subjektem. Platforma je zatim ve svych pocatcich a registr eviduje pouze dila
nositelll prav registrovanych do této platformy. Soucasné¢ povédomi o této platforme lze
predpokladat jen ze strany jejich uzivateld.

Zdanlivé nejjednodussi se jevi existence licenci CC vedle kolektivni spravy v reZzimu
dobrovolné kolektivni spravy, kde se miize nositel prav pomérné svobodné rozhodovat o tom,
jestli se necha zastoupit kolektivni spravcem, ptipadné udéli licenci k uziti svého dila sam
I pfes existujici zastoupeni. Toto pravo ovSem nemusi byt pro nositele prav zcela bezlimitni,
nebot’ nékterd smluvni ujednani smluv nositelll prav s kolektivnimi spravci o zastupovani
zakazuji nositelim prav ud€lovat licence tfetim osobam ,za zady“ kolektivniho spravce

pod pohrizkou sankce.?%

Vyjimku zporuseni smlouvy piedstavuje implementované
ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice o KS, jez i pravé s ohledem na existenci CC zakotvuje
do autorského zakona pravo nositeld prav poskytovat opravnéni k vykonu prav tfetim osobam
i za pfedpokladu, ze jiz diive udélili opravnéni ke spravé svych majetkovych prav
kolektivnimu spravci.?®® Podminkou je povinnost predem kolektivniho spravce informovat?%
a nasledné uziti dila nikoliv za ucelem ptimého nebo neptimého hospodarského prospéchu.
Podle diplomanta tak zastupovany autor muze prostiednictvim licence CC udélit
opravnéni k uziti jeho dila, jez soucasné spravuje kolektivni spravce, avsak muze zvolit pouze
takovou variantu licence CC, kterd pfedem zapovidd komer¢ni uziti. Pro nezastupovaného
autora se meze na vybér licence v kontrastu CC nekladou. Znéni § 97a odst. 5 AZ tak
pro zménu zcela nepochopitelné zvyhodiluje autory nezastoupené oproti autorim

zastoupenym, ktefi nemohou vyuzivat vSech variant licenci CC, zejména téch, které dovoluji

komer¢ni uziti.

291 Vice informaci na http://www.vylouceniucinkuhromadnesmlouvy.cz/ [cit. dne 28. 8. 2017]

292 (1, III odst. 6 smlouvy o spravé autorskych majetkovych prav s OSA. CI. III odst. 1 smlouvy o zastupovéani
spravcem INTEGRAM.

293 § 97a odst. 5 AZ.

29 Srov. ¢l. I1I odst. 2 smlouvy o spravé autorskych majetkovych prav s OSA; §97a odst. 5 AZ.
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Fenomén Creative Commons se rok od roku t€si nartistajici fanouskovské zakladné,
které jako komunita odmitajici zastaraly zpisob licencovani dél kolektivnimi spravci vité tuto
alternativu. Vyhodu mohou licence CC predstavovat pro nezavislé nebo zacinajici autory,
kteti chtéji vyuzit licence CC jako prostiedku k publikaci svého dila na internet a jeho
svobodnému Sifeni bez ocekavani uplaty. Je ziejmé, ze beztplatnost uziti autorskych dél
nebude vyhledavat kazdy umélec, a proto diplomant ptedpoklada, ze iV rozpinajicim se
digitalnim prostiedi bude spousta umélcii spoléhat na tlohu a divétovat ¢innosti kolektivnich

spravcu.

7.5. Nezavisly spravce prav

Zavedenou novinkou do autorského zakona na zakladé implementace smérnice o KS
je existence komer¢niho subjektu, ktery se nazyvd nezdvisly spravce prav. Jednd se
0 pravnickou osobu, jejiz hlavni ¢innosti je podnikani a vyd€lecna ¢innost v oblasti spravy
majetkovych prav autorskych a prav s nimi souvisejicich.?%®

V souvislosti s novym institutem nezavislého spravce prav vznika na tuzemském trhu
nova sluzba Copymarket.cz, ktera jednak pomaha a umoziuje nositeliim prav vylouéit i¢inky
hromadné licencni smlouvy vrezimu rozsitené kolektivni spravy a zaroven jim nabizi
moznost spravovat sva prava v dobrovolném rezimu kolektivni spravy samostatné
prostiednictvim této platformy.?®® Copymarket.cz je budovan jako e-shop, kde uZivatelé
mohou ziskat licence ke konkrétnim diliim, ke kterym autor poskytl opravnéni za cenu, jakou
si uréil, a to i bezplatné prostiednictvim nékteré z licenci CC. Nezavisly spravce prav tak
V navaznosti na novinku zavedenou smérnici o KS vytvari konkurencni prostredi
pro kolektivni spravce, ktefi stanovuji licencni poplatek za uziti chranénych d¢l pausalné dle
sazebniku, nikoliv od skladby. Uzivatelé repertoaru dél pod spravou kolektivniho spravce
zpravidla plati za komfort v moZnosti uziti celého katalogu pfedmét ochrany zastupovanych
1 nezastupovanych autorti, naopak tato platforma si klade za cil umoznit uzivatelim zaplatit
za licenci pouze k tém dilim, kterda realné¢ pouziji. Sluzba rovnéz konkuruje stanovenim
reZijni marZe za pouziti této platformy piti poskytovani licence ve vysi 8 % z ceny licence?”’,
ktera je naptiklad oproti kolektivnimu spravei OSA takika polovi¢ni. Bude zajimavé sledovat,

jestli si nositelé prav oblibi tuto platformu a ptijdou cestou individudlnich jednani a nabizeni

295 § 104 AZ, viz kapitola 5. Smérnice o KS.

2% Vyjma prava na vysilani dila rozhlasem a televizi dle §97e odst. 4 pism. c), které ma povahu povinné
kolektivni spravy a nelze pro n¢j ucinky hromadné smlouvy vyloucit.

297 K tomu blize https://www.copymarket.cz/cenik [cit. dne 28. 8. 2017].
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svych dél radéji za samostatné urCenou cenu Ci bezplatné, nez ponechdni této agendy
na mechanismech a sazebnicich kolektivniho spravce.

Nicméné ve svétle soucasné Upravy narazi tato sluzba na § 97e odst. 3 AZ, ktery
umoziuje vylouceni G€inkli hromadné licencni smlouvy pouze pii poskytnuti bezplatného
opravnéni. Alesponi po dobu, nez dojde k opravé tohoto ustanoveni dal$i novelou autorského
zakona, tak autofi, ktefi vyloudili t¢inky hromadné licen¢ni smlouvy, nemohou teoreticky sva
dila prostfednictvim této sluzby nabizet a licencovat za uplatu.

Prozatim je databaze nabizenych dél Copymarket.cz velmi omezena, a to zpravidla
na skladby autort, jejichz majetkova prava k dilim jiz vyprsela, nebo autort spise lokalniho
vyznamu. Pokud by se tomuto nezavislému spravci prav podatilo ,ulovit“ do své databaze
casem dila slavnéjSiho charakteru a zaroven 1 vEét§si mnozZstvi autord, mohli by uzivatelé
na urcita dila dosdhnout levnéji nez prostiednictvim sazebnikl kolektivnich spravci.

Nicméné praveé z hlediska omezené kvality databaze nabizenych dél zustava diplomant
k ,,revoluéni* snaze platformy Copymarket.cz prozatim spise skepticky a predikuje tak nadale
vyznamnou ulohu kolektivniho spravce i1 v rezimech dobrovolné a rozSifené kolektivni
spravy, kterd piinaSi zejména uzivatelim moZnost Sirokého katalogu hudebnich d¢l, jez
mohou uZivat, a to diplomant povazuje za zasadni.

S odkazem na rceni ,,kazdé zbozi ma svého kupce* vSak nelze jinak nez prohlésit, ze
V dnes$nim digitalnim svété si kazdy revoluc¢ni projekt, podobné jako tomu bylo u Creative

Commons, své oblibence mezi uzivateli i nositeli prav jisté najde.
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Zavér

Diplomant dospél k zavéru, ze kolektivni sprava je i nadale vyznamnym a potiebnym
institutem pro ochranu prav autort a dalSich nositell prav, ktery ma své pevné misto v zdkoné
a lze si jen stézi predstavit ochranu majetkovych prav v takovém rozsahu a kvalité, pokud by
ji mél kazdy nositel prav vykonavat samostatné. Je jisté dobie, ze se globalni svét snazi
reagovat na tradi¢ni zastaralé principy kolektivni spravy a nabizi nositelim prav alternativy
spravy prav Vv podob¢ licenci Creative Commons nebo nového institutu nezavislého spravce
prav. Vétsi autonomie pro nositele prav v rozhodovani o svych dilech urcit€ neni na Skodu,
zvlast v ptipadech, kdy nositel prav nema zdjem na tom, aby za uziti jeho dila v konkrétnim
piipadé n€kdo platil autorsky poplatek, a rad by jej poskytl bezplatné.

Pokud se kolektivni spravci nauci 1épe tlumocit nositelim prav jejich prava existujici
vedle smluvniho zastoupeni, nebudou vznikat absurdni situace, kdy si napiiklad parta
kamaradi zorganizuje maly zahradni festival, na kterém zahraji nékolik svych autorskych
skladeb, a kolektivni spravce proti nim ostie vyrukuje s fakturou za neohlasené uziti dila
spolu sudélenou pokutou. Kolektivnim spravcim by ve vztahu k nositelim prav jisté
prospélo, kdyby Vv dne$nim svété byli v ochrané majetkovych prav spiSe partnerem nez
vSemohoucim zastupcem. Jen tak budou moci obstat v rozvijejici se konkurenci liberdlnich
vzdy vzajemna komunikace mezi kolektivnimi spravei a ostatnimi subjekty ve vztahu s nimi
a predevsim porozuméni a respektovani pravni upravy, jejiz dezinterpretace je nejcastejsi
pricinnou medidlné posramoceného obrazu kolektivnich spravct.

Diplomant se pii psani diplomové prace seznamil také s jednotlivymi rezimy
kolektivni spravy 1 s institutem zakonného monopolu, ktery je podle jeho nazoru
opodstatnény. Opravnénost zakonného monopolu potvrdil ve svém rozhodnuti také SDEU.
Demonopolizace a zavedeni konkurence na tuzemském trhu by vedlo spiSe k veétsi
nepiehlednosti institutu kolektivni spravy na tikor jeho ucelnosti a efektivity. Diplomant je tak
zastance monopolizace institutu kolektivni spravy, soucasné ale vitd moznost nositeld prav
rozhodovat o svych dilech paralelné s jistou davkou autonomie tam, kde to zakon dovoluje,
a Vv ptipadech, kdy to nositelé prav sami uznaji za vhodné. I pfes nedavnou novelizaci si
bohuZel autorsky zédkon Zada dalsi novelu, kterd by odstranila chybné a zavadéjici ustanoveni
zejména v pravech nositell prav pii udélovani licenci samostatné mimo zastoupeni

kolektivnim spravcem.
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Provedena smérnice o KS ptinesla do autorského zdkona zpravidla vSechny pfedem
ocekavané zmény V posileni transparentnosti kolektivni spravy a také dulezity prvek v tpraveé
pteshrani¢niho licencovani hudebnich dél online, ktery l1ze povazovat za pocin kolektivni
spravy, jimz drzi krok s digitalni dobou.

Zavérem tak nezbyva nez sledovat, jak se zakonodarce popasuje s odstranénim chyb
v autorském zakoné¢, ale téz jakym zpisobem se bude kolektivni sprava v digitalnim prostiedi

vyvijet dale a které dalsi prvky autorského prava dosahnou jednotné evropské upravy.
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Seznam zKkratek

Autorsky zakon z roku 1895

Autorsky zakon z roku 1953

Autorsky zakon z roku 1965

AZ / Autorsky zakon

Bernska aumluva

BIEM
cC
CR
CISAC

DILIA
ESD

EU

FOS CR
GESTOR

Informac¢ni smérnice

INTERGRAM

NS
NSS
OAZA

Zakon ¢. 197/1895 z. t., o pravu pavodském k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym

Zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky
zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 33/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon)

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpist
Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych d¢l
ze dne 9. zati 1886, ve znéni vyhlasky €. 19/1985 Sb.
Bureau International de 1"Edition Macanique

Creative Commons

Ceska republika

Confédération Internationale des Sociétés d Auteurs et
Compositeurs

DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.
Evropsky soudni dviir

Evropska unie

Folklorni sdruzeni Ceské republiky

GESTOR - ochranny svaz autorsky z.s.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti

INTERGRAM, nezévisld spolecnost vykonnych umélct
a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamd,
Z.S.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud ceské republiky

Ochranna asociace zvukafi — autord, z.s.
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OOA-S

OSA

OSR

oz

Rozuctovaci Fad OSA
SACEM

Saint-germainska smlouva

Sazebnik OSA
SDEU

SEU

SFEU

Smérnice o KS

Smérnice o sluzbach

SPLT JIMK
Stanovy INTERGRAM

Stanovy OSA

Zakon o zdravotnich sluzbach

Ochrannd organizace autorskd - Sdruzeni autord dél
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, z.s.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
pozdégjSich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Rozuctovaci tad schvaleny Valnym shromaZzdénim OSA
dne 23. kvétna 2017

Societé des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
Ustavni zakon ¢&. 507/1921 Sb., Mirova smlouva mezi
mocnostmi spojenymi 1 sdruzenymi a Rakouskem,
podepsana v Saint-Germain-en-Laye

Sazebnik licen¢nich poplatkd OSA 2017

Soudni dviir Evropské unie

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii
Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské
unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU
0 kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a wudélovani licenci pro vice uzemi
K praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
Spolecnosti pro lidové tradice Jihomoravského kraje
Stanovy INTERGRAM
shromézdénim INTERGRAM dne 14. ¢ervna 2017
Stanovy OSA schvélené Valnym shromazdénim OSA
dne 23. kvétna 2017

Zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

schvalené Valnym

a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich

sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisii
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Kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem
autorskym

Resumé

Diplomova price se zabyva institutem kolektivni spravy, divody jejiho vzniku
avyvoje az po soucasny pravni stav. Cilem této prace je popsat prava a povinnosti
kolektivnich spravcti vici ostatnim subjektim a kriticky zhodnotit jeji fungovani s ohledem
na nazory urCité Casti vefejnosti o jejich nadbyteCnosti. V praci je rovnéz popsan vliv
mezinarodniho a evropského prava na podobu spravcid v pravnim fadu Ceské republiky. Autor
se rovnéZ vénuje judikature jak narodnich soudi, tak 1 Soudniho dvora Evropské unie.

Préce je rozc¢lenéna do sedmi kapitol. V prvnich dvou kapitolach je nastinén vyvoj kolektivni
spravy ve svété a na uzemi Ceské republiky. Ve tieti kapitole je popsana u¢inna pravni
uprava kolektivni spravy. V rdmci této kapitoly autor pojednava o jednotlivych kolektivnich
spravcich a pravnich problémech, se kterymi se ten ktery spravce musel vypotadat. Dale
kapitola popisuje znaky jednotlivych rezimii kolektivné spravovanych prav. Na zavér se autor
zminuje o pravech a povinnostech spravcl viici nositelim prav, uzivatelim prav a statu.
V dalSich dvou kapitolach jsou rozebrany vlivy mezinarodniho a evropského prava na narodni
pravni pravu. Rovnéz je vénovan prostor kritické analyze smérnice o KS, ktera si klade za cil
harmonizovat pravidla fungovani kolektivnich spravci ve Cclenskych zemich a upravit
pieshraniéni licencovani hudebnich dél pfi online uziti. Sesta kapitola rozebira princip
zdkonného monopolu kolektivni spravy v Ceské republice v kontrastu se stanoviskem
Soudniho dvora Evropska unie o souladu s pravem EU. Zavére¢nd kapitola podrobuje analyze
ne¢které aktualni otazky, se kterymi se institut kolektivni spravy musi vyrovnat. Znacny
prostor je vénovan novému fenoménu Creative Commons a moZnosti koexistence tohoto

projektu se soucasnou pravni Upravou kolektivnich spravci.
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Collective administration of copyright and neighboring and
relating rights

Abstract

This thesis relates to the collective administration, the reasons for its existence and
development to this day. The purpose of my thesis is to describe rights and responsibilities of
collecting societies in respect to other relevant legal persons and to evaluate their function
with regards to the criticism among public about its abundance. Furthermore, the thesis
analyses the influence of the International law and European law on the aspects of collecting
societies in the legislation of the Czech Republic. The author also considers the rulings of
both national courts, as well as The Court of Justice of the European Union.

The thesis is divided into seven chapters. The first two chapters deal with the
development of the collective administration in the world and in the Czech Republic. The
third chapter is about the effective law regarding collective administration. The author
discusses individual collective societies in the Czech Republic. Together with the description,
thesis highlights legal issues respective society had to face. Next chapter features the
individual regimes of collective administrated rights. The chapter concludes on rights and
responsibilities of societies towards the right holders, rights users and the state. In the next
two chapters the influence of the International treaties and organization together with the
influence of the European law are discussed. The critical analysis of the new Directive on
collective administration is also provided. The sixth chapter concentrates on the issue of legal
monopoly of the collecting societies in the Czech Republic. The core of the chapter is
dedicated to the court decision on whether the legal monopoly is consistent with the European
law. The final chapter seeks to inform the readers with the current issues collecting societies
are facing. Especially, the new phenomenon Creative Commons is briefly described with the

analysis of its potential coexistence with Czech legislation on collective administration.
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