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1. Pirehlednost a ¢lenéni prace

Teoreticka ¢ast diplomové prace je ¢lenéna standardné na tvod, 3 kapitoly a souhrn. Abstrakt je popisem obsahu
prace, chybi vysledky a zavéry prace.

Jednotlivé kapitoly na sebe tématem navazuji a aZ na kapitolu 2.2 Ergoterapie v pediatrii souviseji s cilem prace.
Nazev kapitoly 2.2 je zavad¢jici, obsah se zaméfuje pouze na praci ergoterapeuta u déti s mozkovou obrnou. Podobné
i dalsi podkapitoly (2.2.1 a 2.2.2.1), kde vynechava specifika ergoterapie orientované na horni kondetiny u déti
s mozkovou obrnou. Je Skoda, Ze v kapitole 2.2.2 Hodnoceni v ergoterapii neuvadi piehled dalsich diagnostickych
nastroji a moznosti, které ergoterapeut ma u déti s mozkovou obrnou. Cela tato kapitola je obecnym pojednanim o
nutnosti vyuzivani standardizovanych testt. Logi¢t&j$i by také bylo uvést nejdiive hodnoceni (diagnostiku)
v ergoterapii (2.2.2) a poté terapeutické pfistupy (2.2.2.1).

Praktickou ¢ast tvofi vyzkum, kde studentka hodnoti vyuZitelnost testu QUEST pro stanoveni cild a pland terapie u 10
vybranych déti s mozkovou obrnou.

2. Formalni nalezitosti prace

Rozsah diplomové prace je 90 stran psaného textu a 8 piiloh o rozsahu 55 (!) stran. Vé&tsi diraz je kladen na
praktickou ¢ast prace (55 stran). Grafické zpracovani je standardni. Tabulka 1 a 2 (str.27 a 41) jsou kopie originalu
v anglickém jazyce, tabulka 1 je malo Citelna. V textu se vyskytuje minimum pieklept. Jazykové je prace na dobré
urovni aZ na neobratnosti typu ,,systematickd review*, , porizeni QUESTU* a pomérné zasadni ,,surové skore®.
Studentka v praci dodrzela citaéni normu. Seznam literatury obsahuje dostateéné mnozstvi zdroji (96). Za
nestandardni ale povazuji mnoZstvi sekundarnich citaci v prakticky celé teoretické praci (str. 12-15, 17-18, 23,
29, 45). Pri¢emz puvodni zdroje jsou z let 2000- 2014, tedy lehce dohledatelné.

3. Cil prace

Prace ma vymezeny predmét. Cil prace (str. 45) je ovétit a popsat praktické vyuZiti testu QUEST pro hodnoceni
funkce horni konéetiny u déti s riznymi formami mozkové obrny.

Formulace cile a vyzkumnych otizek je nepresna. Ovéfuje pouze jednu oblast prace s testem — vhodnost vzhledem
k sestaveni cili a pland terapie. Formulace cile a vyzkumnych otazek také nezohlediuje praci na neharmonizovaném
prekladu testu QUEST. Cil tak studentka splnila jenom ¢asteéné.

4. Pirehled problematiky

Prace vyuZiva dostateéné mnozstvi aktudlnich zahrani¢nich prameni, zejména recenzovanych &lankd tykajicich se
hlavniho tématu.

Kapitola 2.3 Zakladni udaje o testu QUEST je obsahla a tvoii hlavni &ast teoretické asti diplomové prace. Velmi
zdatila je podkapitola objasiiujici vztah QUESTU k ICF klasifikaci. Autorka peélivé uvadi i hodnoty reliability testu a
jejich interpretaci, nicméné zcela vynechala hodnoty validity testu QUEST. V duleZité kapitole o klinickém vyuZiti
testu prezentuje zajimavé vysledky studii, ale chybi jejich souhrnné kritické zhodnoceni (napf. porovnani
polozek/domén QUESTu sdalsimi hodnocenimi, typy ukold, zhodnoceni zpisobu bodovani, kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni atd.).

5. Metodologie diplomové prace

Vyzkum mé kvalitativni charakter. Cil a vyzkumné otazky jsou vzhledem k postupu prace formulované piili§ obsirné
(a tedy neptfesn€). Prace se ve skutecnosti zaméfuje na to, jestli je mozné na zakladé vysledkd testu QUEST sestavit
cile a plany ergoterapie. Studentka uvadi dva druhy vybéru vyzkumného vzorku, pti¢emZ druhy (metoda snéhové
koule) nedefinuje ani neuvadi diivod, pro¢ ho pouZila.

K naplnéni cile prace studentka testovala 10 pacientli. Prakticka ¢ast obsahuje pouze 3 kazuistiky (Pokyny pro
zpracovani diplomové prace uvadi minimum 6 pripadovych studii). V metodologii neni jasné napsany divod
pro¢ popisuje pouze 3 pripady z 10 a na zakladé ¢eho vybrala pouze tyto 3 pFipady.

Kazuistickd ¢ést je dobfe strukturovana, nékteré informace se ale opakuji (napt. zavéry kazuistiky, piehled skord
v souhrnné zpravé z hodnoceni). Subjektivni $kaly, které jsou soucasti hodnoceni pouzila jenom u jedné kazuistiky.
Studentka v kazuistikich pouzila pouze test QUEST, jednotlivé polozky testu vyhodnotila, ale vysledky
nespravné interpretuje. Ve vSech doménach testu i v celkovém skore u kazdé kazuistiky srovnava vysledek



s normou pouze srovnanim se stfedni hodnotou referenéni skupiny. Nepracuje s vyhodnocenim pomoci standardni
odchylky ¢i slovnim vyhodnocenim.

6. PFinos pro praxi

Studentka si zvolila zajimavé, aktualni a zatim nepfili§ zpracované téma, ve kterém mohla uplatnit svoje profesni
zkuSenosti z vySetieni motoriky hornich konéetin. Pfinos pro praxi vidim hlavné ve vyuZiti pracovniho piekladu
testu QUEST u déti s mozkovou obrnou.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Zpracovani tématu vyzadovalo teoretické i praktické znalosti z oblasti vySetfeni ergoterapeuta u déti s mozkovou
obrnou a v préci se standardizovanym testem. Z praktického hlediska studentka zvladla administraci testu QUEST a
vyhodnoceni jednotlivych poloZek. Zasadni nedostatek vidim v nespravné prici s testovou normou.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky testu QUEST z celého souboru 10 pacientii studentka prezentuje piehledné v grafech 1-8. V kazuistikach
pak slovné a v tabulkach. Vysledky, uvedené v souhrnné zpravé v textu v kazuistice 2 neodpovidaji vysledkim
uvedenym v tabulce €. 4. V tabulce €. 5 je uvedend jina pacientka (divka E.).

Ve vSech grafech i vSech kazuistikich nespravné slovné interpretuje vysledky. Za priimér povaZuje pouze
definovanou stfedni hodnotu v dané doméné, nikoliv pasmo piimeéru. V kazuistikdch nikde neuvadi pii interpretaci
vysledk slovni hodnoceni ke standardnim skérim (napf. nadprimér, vy$si primér, primér, niz§i promér,
podprimér).

9. Zavéry a doporuceni diplomové prace

Vystupy diplomové prace studentka komentuje v diskusni &asti (7 stran) a v zavéru prace (1,5 strany).
V diskusi komentuje zvoleny postup prace a naznacuje sporné oblasti pii testovani. Déle nastitiuje dalsi
moZnosti zpracovani tématu. Zaveér prace obsahuje struéné shrnuti cil a dosazenych vysledkd prace.
Zavery formuluje srozumitelné.

10. Aktualnost prace
Problematika klinického vyuziti standardizovanych testli u riznych klinickych skupin je v oboru ergoterapie aktuélni.
V praxi se ptili§ objektivnich testd nepouziva. Proto povazuji vybér tématu za pFinosny.

Zavér:
Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
Navrh Klasifikace diplomové prace: ,,dobie*

Pripominky a otizky k obhajobé:
1. Odiivodnéte, pro¢ v praktické Casti prace zpracovavate pouze 3 pifpadové studie a na zakladé &eho jste je ze
souboru 10 pacientd vybrala?
2. V kazuistice 2 dosdhla divka v doméné& uchopy v testu QUEST lepsiho vykonu, neZ je stanovena norma. Piesto 4
cile z5 se tykaji ndcviku tchopu. Naopak v doméné& rovnovazné reakce je jeji vykon hordi, ale vcilech to
nezohlednujete. Pro¢?
3. V zaveéru kazuistik (str. 78) uvadite, Ze pro sestaveni cili a plani terapie potiebuje ergoterapeut znat i informace
z oblasti ADL. Pro¢ jste tedy v praktické ¢asti kromé testu QUEST nepouzila z4dné hodnoceni ADL nebo nékteré
funkéni hodnoceni hornich kongetin?
4. Vysvétlete svlij postup pfi praci s kanadskymi normami. Pro¢ jste pouZila normy podle véku a nikoliv podle
z&vaznosti onemocnéni?
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