Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Bc. Barbara Majovskd

Téma a rozsah prace: Pravni reZim ochrany biodiverzity morského dna za hranicemi narodni
jurisdikce

PredloZend diplomova prace ma celkovy rozsah 72 stran, z toho 57 stran vlastniho textu. Vyklad
je kromé Uvodu a zavéru rozdélen do tfi ¢asti (vzhledem k cislovani dvodu se jednd o ¢asti dvé az
Ctyri). Autorka se v nich vénuje vymezeni zdkladnich pojmu spojenych s biodiverzitou morského
dna, pravnimu reZzimu ochrany morského dna a jeho biodiverzity a sou¢asné diskuzi a pripravé
nového pravniho nastroje zaméreného na tuto ¢ast morského prostiedi. Praci doplfiuji seznam
pouzitych zdroji a povinné soucasti (abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 3. zafi 2017

Aktualnost (novost) tématu: Téma, které si autorka pro svou praci zvolila, neni zcela nové;
problematikou ochrany biodiverzity za hranicemi narodni jurisdikce se staty na nejvyssi Urovni
systematicky zabyvaji minimalné od roku 2006, kdy se poprvé sesla neformalni pracovni skupina
zaloZena na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/59/24 (Ad Hoc Open-ended
Informal Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable use of
marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction). Jesté déle se ochrané
biodiverzity v mezinarodnich motskych prostorech vénuje zahrani¢ni odborna pravni literatura.
Aktudlnost tématu vSak spociva v posunu, k némuz doslo v roce 2015 pfijetim rezoluce Valného
shromazdéni OSN A/RES/69/292, jiz staty rozhodly o vytvofeni zvlastniho pravniho nastroje
v rdmci Umluvy OSN o moiském pravu (UNCLOS) specificky vénovaném této problematice. Téma
Ize téZ oznadit za nové z hlediska jeho zpracovani formou diplomové prace na PF UK.

Ndérocnost tématu: Pro zpracovani tématu je nezbytnd orientace vradé dokumentd
mezindrodniho prdva zavazné i doporucujici povahy, stejné jako znalost vécnych souvislosti
problematiky (biodiverzita morského dna a zdroje jejiho ohroZeni). Zaroven vsak k tématu — diky
jeho zajimavosti (nejen) z pravniho pohledu — existuje velké mnozZstvi odborné pravni literatury,
byt aZ na vyjimky zahrani¢ni. Téma proto celkové povazuji za stfedné narocné.

Hodnoceni prace: Hodnoceni predloZzené prace pro mé neni snadné. PrestoZze se jedna o
individualni téma, které si se mnou autorka dohodla a je mi osobné velmi blizké, prace se mnou
nebyla nijak konzultovana a byla odevzdana, aniz bych méla moznost se k ni vyjadfit. Vzhledem
k tomu, Ze jsem findlni podobu prace neméla moznost ovlivnit, budu ji hodnotit, jako bych byla
jejim oponentem.

Z formalniho hlediska nemam k praci zavazné vyhrady. Je psana srozumitelnym stylem (byt je na
mnoha mistech zfejmé, Ze autorka preklada z cizojazyéného origindlu), ma dobrou grafickou
Upravu, odkazy na pouzité zdroje jsou Uplné a pocet preklepl a pravopisnych chyb v normé.
Drobnou pfipominku smértuji k vyrazu ,koral”, ktery autorka chybné pouziva v nezZivotné formé
(str. 19) a ke zkracenym nazvdm ,Umluva UNCLOS“ a ,,Umluva CITES“, které jsou nelogické,
nebot obé anglické zkratky (mimochodem béiné pouzivané i v Ceském prostredi) jiz vyraz
,umluva® zahrnuji.

Co se tyka obsahu prace, jiZ jeji struktura dle mého nazoru neni zvolena stastné, a to zejména
v Casti tfeti, vénované pravnimu rezimu ochrany mofského dna a biodiverzity morského dna,
ktera je pritom z hlediska pojednavaného tématu stéZejni. Autorka postupné charakterizuje
nékolik imluv a principl a pokousi se o analyzu jejich relevance pro biodiverzitu morského dna,
s vyjimkou konceptu spolecného dédictvi lidstva a regulace ¢innosti v Oblasti (kterd je vsak pro
¢tendre bez hlubsich znalosti rezimu Oblasti jen Spatné pochopitelna) je vsak jeji vyklad povrchni

1



a fragmentarni (stéZejnim textdim, kterymi jsou Umluva o biologické rozmanitosti, CITES, Dohoda
o rybich hejnech a smérnice FAO, je dohromady vénovano pouhych pét a pal strany). Autorka ve
vykladu navic opomiji fadu dalSich relevantnich textd a nastrojd, mezi nimiz je na prvnim misté
tfeba uvést rlzné typy zvlasté chranénych oblasti vytvarenych v ramci fady mezinarodnich for
(zcela bez souvislosti s pfedchozim vykladem zmifuje autorka nékteré z nich v pozndmce pod
Carou €. 137). Zavérecna cast, vénovana budouci pravni Upravé ochrany biodiverzity za hranicemi
narodni jurisdikce, je zpracovdna srozumitelné a s autorcinymi zdvéry v ni Ize v zdsadé souhlasit.
Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze tyto zdvéry nemaji az na vyjimky oporu v pfedchozim
vykladu. Autorka pomérné zasvécené hovofi napfiklad pravé o zfizovani morskych chranénych
hlubokomorské dno do jisté miry aplikovatelné, v ¢dsti tfeti jsou vSak zcela opomenuty. Tento
nesoulad mezi ¢asti tfeti a ¢tvrtou je o to prekvapivéjsi, Ze autorka ve ctvrté casti neodkazuje na
zadnou odbornou literaturu ¢i jiny relevantni zdroj, o které by své Gvahy opirala.

Co se tyka konkrétnich pripominek, upozorfiuji na nesrozumitelnou ¢ast vykladu na str. 23, kde
autorka tvrdi, Ze ,[¢]dst morského dna se nachdzi pod jurisdikci statu. Jde napfiklad o Island ¢i
Azory, které jsou ocednem obklopeny” (kazdy pobrezni stdt ma kontinentdlni sSelf, tedy u kazdého
pobrezniho statu se ¢ast dna nachazi pod jeho narodni jurisdikci), dale na chybné tvrzeni na
str. 25 a 27, Ze aplikace Umluvy o biologické rozmanitosti je omezena na oblasti spadajici pod
jurisdikci statd (autorka toto své tvrzeni sama vyvraci na str. 37), a konec¢né na dvé protikladna
tvrzeni na str. 27, kde autorka na jednu stranu piSe, 7e ,Umluva o biologické rozmanitosti
potvrzuje v preambuli, Ze ochrana biodiverzity je spolecnym zdjmem lidstva. Biodiverzita
mofského dna je ipso facto zahrnuta do tohoto prohldseni...., nebot tato alinea preambule
zahrnuje biodiverzitu celé planety”, aby v nasledujicim odstavci uvedla, Ze by bylo ,,velmi smélou
interpretaci Umluv UNCLOS a CBD, pokud bychom povaZovali biologické zdroje mofského dna za
dédictvi, nebo prinejmensim za zdjem lidstva”.

Celkové autorka dle mého ndzoru nevyuZila potencidlu, ktery téma nabizelo, a praci proto
hodnotim pouze jako pridmérnou.

Doporuceni k obhajobé a ndvrh klasifikace: Pres vysSe uvedené pfipominky konstatuji, Ze
predlozend prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporuduiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifika¢nim stupném velmi dobfe az dobie.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Autorka na str. 46 zmifiuje Umluvu OSPAR a uvadi, Ze , pole jeji piisobnosti je rozsiteno i na
volné more a navazujici morské dno”. Prosim ji, aby toto tvrzeni rozvedla a spolupraci
v ramci Umluvy OSPAR vztahujici se k mofskému dnu vysvétlila podrobnéji.

2. Na str. 62 autorka uvadi, Ze moznosti pro budouci pravni rezim genetickych zdrojd
morského dna je ad hoc rezim, ktery by vychazel jak z konceptu spolec¢ného dédictvi lidstva,
tak z konceptu volného more. Vzhledem ktomu, Ze tyto koncepty jsou v podstaté
protikladné, prosim ji, aby podrobnéji vysvétlila zakladni charakteristiky takového rezimu.

V Usti nad Labem dne 22. zafi 2017

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



