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Uvod

Umeéni sbératelstvi a sbératelstvi umeéni. Jiz od nepaméti je ¢asto umelecka sbirka
kromé své estetické hodnoty zaroven i méfitkem spolecenského prestize a vkusu svého
majitele. Vztahy mezi umélci a jejich mecenasi i mezi obchodniky s uménim a sbérateli
maji za sebou stovky let vyvoje. S modernimi technologiemi zaroven piibyva stale vice
moznosti, jak dilo §ifit, pfipadné jinak uzivat.

Zcela v avodu této prace zkoumam problematiku uméleckého dila z pohledu
teorie uméni. Ve svych nasledujicich kapitolach prace ptiblizuje systém prav dusevniho
vlastnictvi, jeho vyvoj a svétovy kontext, zejména porovnani kontinentalni a
angloamerické tradice. Dale nastiniuje filosoficka vychodiska a historii pravni Gpravy,
specifikuje a porovnava odlisné ptistupy jednotlivych pravnich predpist v ¢ase. V praci
se dotykdm 1 nékterych pravné teoretickych problémi, které by si jist¢ zaslouzily
detailné¢jsi pohled, limity prace vSak pfilis§ rozsahlé pojednani nedovoluji, proto je uvadim
hlavné pro ilustraci. Vénuji se také pojeti dila a institutu autorstvi. V dalSich kapitolach
se pak zabyvam jednotlivymi instituty spojenymi s malifskym uméleckym dilem,
pficemz pro piehlednost sleduji systematiku autorského zdkona a postupuji podle
jednotlivych zptsobt uziti dila. Pti rozboru jednotlivych problémi postupuji od obecného
k detailu. Vzhledem k §ifi tématu a limitovanému rozsahu prace jsou nékteré instituty
rozebrany detailngji nez jiné, kapitola vénovana prodeji a koupi malifského umeleckého
dila je vzhledem ke slozitosti problematiky nejrozsahle;jsi.

V praci se naopak nezabyvam otazkami spojenymi s daflovymi problémy a
otazkami mezindrodniho prava soukromého a mezinarodniho obchodu.

Umyslem této prace je zaméfit se co nejpiehlednéji na zékladni druhy pravniho
jednani spojené¢ho s malifskym uméleckym dilem a vztahy, které pfi ném vznikaji.
V potaz prace bere predevSim specifika vyplyvajici ze zvlastni povahy malifskych
uméleckych dél a zpiisob, jakym jsou zohlednovana zdkonem. Préce si klade za cil
vytvofit ucelenyy piehled, ktery by systematizoval zékladni pravni aspekty spojené
s malifskym uméleckym dilem a tim paddem nabidnout pomickou pro orientaci v
problematice, jak autortim, tak 1 vetfejnosti.

Tak tedy: na pocatku byl obraz...



1. Co je to ,uméni“?

Jist¢ neni zaddnym piekvapenim, Ze na tuto otdzku neexistuje jednoznacna
odpovéd. Jak prohlésil britsky teoretik a historik uméni Sir Ernst Hans Gombrich:,
,Uméni neexistuje, existuji pouze umélci.! Pojem ,,uméni“ je t&zko definovatelny i z
toho divodu, ze v riznych dobach a mistech je chdpan odlisné. Teorie vSak urcuje tti
zékladni prvky, které definuji umélecké dilo. Jsou uméleckd funkce, uméleckd norma a
umé¢lecka hodnota.

Dominantnim prvkem je funkce estetickd, ktera musi upoutat pozornost
pozorovatele, navodit jeho libost a je schopna dokonce zastupovat i ostatni funkce, pokud
je dilo ¢asem pozbylo.?

Umeéleckd norma je proménliva v Case, jelikoZ postupem Casu jsou i na umeéni
kladeny rizné naroky. Kazdé dilo normu ¢astecné porusSuje a ¢astecné napliluje, z cehoz
se postupné vyvijeji normy nové.>

Umélecka hodnota zavisi na jednoté, komplexnosti a intenzit¢ uméleckého dila,
je vlastné podstatou uméleckého dila a odviji se od jeho kvality.*

Jak ovSem zaznamenal Romano Guardini ve své praci O podstatée uméleckého
dila’: K podstate umeéleckého dila patri, Ze sice md smysl, ale nema ucel. Neexistuje ani
pro technicky uzitek, ani pro ekonomickou vyhodu, ani pro didakticko-pedagogické
pouceni a polepsent, ale pro vyjevujici zpodobnéni. Nic ,nezamysli’, nybrz ,znamend ‘;
nic ,nechce’, nybrz je*

Nelze s jistotou fici co jesté je a co uz neni umélecké dilo. Zvlasté s ptichodem
postmoderny se 1 pojem ,,uméni‘ znacn¢ relativizuje. Docent Tomas Kulka ve své knize
Uméni a ky¢’” upozoriije, ze: ,, Hranice uméni se staly tak pohyblivé, Ze uz dnes nikomu
neni jasné, co je a neni umeni. Dnes miizete vystavit skoro cokoli. Nelze se divit, Ze nékteri

lidé jiz ohlasuji konec uméni.® Ve svém slavném vyroku Andy Warhol prohlasil, Ze

! GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997. ISBN 80-7203-143-0.
2 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha: Fr. Borovy, 1936
33 Ibid.
4 KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst , 2000
> GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2009, str. 40
6 Ibid.
7KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst , 2000, str.22
8 Ibid.
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,»umeni je to, co nazves umenim®. Arthur Danto toto rozvadi ve svém textu Artworks and
Real Things z roku 1973: ,,Ve chvili, kdy je néco povazovano za umeéni, stava se to
predmétem interpretace. Jeho existence jako uméleckého dila na tom zavisi a pokud je
jeho narok na uznani toho, co je umenim, zamitnut, prichdzi o svou interpretaci a stavd
se jen obycejnou véci.

Iz tohoto diivodu se setkavame s dily typu vysavace znacky Hoover, vydrazeného
v aukci pofadané Sotheby‘s za 2,16 milionu dolarG'®, nebo ,,sochy* toaletniho papiru
vystavené v Prazské Galerii Portheimka.'!

Autor svym uméleckym projevem dava prichod své potiebé komunikace, potiebé
sd¢lovat publiku své dojmy, emoce, touhy a nalady. Nicméné, jak ve své eseji upozoriuje
doktorka Irena Zantovska'?, slovem ,autorstvi® se jiz dlouho plytva. Poukazuje na otazku,
zda je mozné stanovit, kde kon¢i uméni a zacina Cira autorova exhibice a zdlraziuje, ze

umélecké dilo definuje mimo jiné také to, pro jaké publikum autor tvofi.

2. Uvod do autorského priva

Autorské pravo spada pod Siroky pojem prav dusevniho vlastnictvi, mezi ktera se
fadi dale préava k prtimyslovému vlastnictvi. Z pohledu formélnosti ochrany mizeme
rozliSovat dva systémy autorského prava: kontinentalni a angloamericky.

Kontinentalni systém klade diiraz na tvir¢i osobnost autora. DuSevni ¢innost je
vzdy vysledkem c¢innosti fyzické osoby a autorské dilo je pfedmétem ochrany uz od
okamziku svého vzniku. Jiz Immanuel Kant Zadal o rozliSeni hmotného substratu a
samotného dila.!* Otto Girke je autorem vyroku, Ze ,.autorské dilo je projevem osobni
tvirci cinnosti autora, které je s jeho osobou spjato®, ktery je dnes zdkladem monistické
teorie. Ta vidi autorské pravo jako vnitin€ jednotné pravo subjektivni povahy, které ma

aspekt osobnostni jako vyjadieni tvlir¢iho piinosu osoby autora, ale také majetkovy, ktery

® DANTO, Arthur. Artworks andReal Things. Theoria, 1973, ro¢. 39, &. 1-3 (duben).

10 Jeff Koons, Novy vysavad, Cistic kobercii a lesticka podlah znacky Hoover (1980), Cistitka koberci a
lesticka podlah, plexisklo, zafivky; 142 x 38 x 25 cm. Viz pfilohy.

' Martin Kocourek, Galerie Portheimka Praha, leden 2010

12 ZANTOVSKA, Irena. Kdo je autor? Autorské pravo 2015. Nuéice: Medias res — spolek pro védu a
vzdélavani. 2015. 3, 15, ISBN 978-80-87957-05-9

3 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, s 22
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se projevuje pfi nakladani s dilem.'*

Nikoli zcela €isty francouzsky protipdl ke zminéné némecké koncepci se rozvinul
koncem minulého stoleti. Tato teorie zahrnuje do subjektivnich préav prava osobnostni i
majetkova a spada pod ni i teorie smi§ené povahy a teorie nehmotného statku'>.

Zakladni protiklad tvofi anglo-americkd koncepce — copyright. Na rozdil od
zminéného, angloamericky systém klade diiraz na majetkovy aspekt vysledku ¢innosti. Je
zde nutna registrace v rejsttiku autorskych dél, ptipadné jiné formalni oznaceni dila, a
prava k duSevni ¢innosti mohou byt pfiznana i pravnickym osobam. Tyto rozdily jsou
oduvodnény zcela odlisSnym historickym a majetkové ucelovym pojetim autorskopravni
ochrany. Autorské pravo v USA napriklad nikdy nebylo pokladéno za pravo piirozené,
ale za garanci pfiznanou statem, ve které¢ hraje roli paternalisticky pfistup s principy
podpory tvoifivé cinnosti. Projevuje se kontrolou nad Sifenim a rozmnoZovanim
autorskych d&l a chrani v prvni fadé zajmy celé spole¢nosti.!® Zakladnim filosofickym
smérem urcujicim piistup k praviim k duSevnimu vlastnictvi je ve Spojenych statech
utilitarismus, tudiz hledani blaha pro co nejvétsi pocet jednotlivet. Byl ovlivnény
naptiklad filosofii Friedricha Hegela, podle né¢hoz ma lidstvo pravo na pfivlastnéni
veskerych hmotnych statkli na Zemi. Vyznamnou roli vSak sehréala i pfirozenopravni
teorie anglického filosofa John Locka.!” Lockova teorie vlastnictvi ¥1ka, ze kazda lidska
bytost ma pravo uchovat svou existenci, z ¢ehoz plyne, Ze ma pravo na obzivu, jakou mu
priroda nabizi. Proto méa také kazda osoba pravo vlastnit majetek, konkrétné ,,labour of
his body and the work of his hands ... are properly his“. '8 Diskuze o vyklad Lockovy
teorie jsou vsak stale zivé, akademici se naptiklad piou o otdzce, zda lze teorii vztahnout
1 na dusevni vlastnictvi poc¢itacovych programi. Zatimco nékteii pravni filosofové, jako
naptiklad profesor Adam D. Moore, argumentuji, Ze ano, jini, napfiklad K. K. Kimppa

s aplikaci Lockovy teorie na poéitacovy software nesouhlasi.'”

14 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, s 23

15 Ibid. s 23

16 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016

”MERGES, R. P.; MENELL, P. S., a kol. Intellectual Property in the new technological
age. New York: Aspen Publishers, 2003. s. 7

18 TAVANI, T. Herman. Locke, Intellectual Property Rights, and the Information Commons. Ethics and
Information Technology, 2005. Dostupné z http://e-tcs.org/wp-content/uploads/2016/05/Locke-on-
Intellectual-Property-1.pdf

19 Ibid.




2.1 Principy autorského prava

Autorské pravo je v prvni fadé ovladano obecnymi principy obCanského prava,
jako je ochrana smluvni volnosti nebo napiiklad moralni aspekty prava — dobré mravy,
predvidatelnost soudnich rozhodnuti, dobré vira, ochrana §tésti ¢lovéka aj.

Mezi zakladni principy autorského prava se fadi zdsada, ze autorem je fyzicka
osoba, dale Ze autor svobodné rozhoduje o uziti svého dila a Ze poziva ochrany svych
opravnénych osobnich i majetkovych zajmu. Patii sem dale i to, Ze autor dila si miize
osobovat autorstvi nezavisle na tom, zda existuje na pohled stejné dilo vytvorené jinym
autorem (tato zdsada ovSem byva prolamovana napiiklad v pfipadé¢ pocitacovych
programil). Autorstvi nelze prevést na teti osobu, autor se nemuze svého autorstvi vzdat,
sva prava nikomu prodat ani darovat, miiZze ovSem poskytnout licenci. Autor se také mtize
de facto svych veskerych prav vzdat formou vyhradni neomezené licence, v takovém
piipadé se hovoti o tzv. vykupovani prav.?

Je nutno také zminit zasadu, ze autorské pravo Ize omezit s ohledem na obecny
zajem na nékterych ptipustnych uzitich autorova dila jinou osobou, a nakonec i to, ze
kazda osoba, ktera dilo $ifi nebo je jinak uZije, je povinna, az na izké vyjimky v obecném
z4jmu, zaplatit autorovi odménu.?!

Mezi kliCové principy autorského prava patii zasada neformalnosti vzniku
ochrany. Autorské pravo, na rozdil od prav primyslovych, vznik4 neformalné¢ momentem
vytvofeni dila autorem, bez nutnosti aktivniho formalniho tikonu. ?Dalsim principem je
pak ochrana formy autorského dila, nikoliv jeho obsahu. Jedna se o nejvétsi rozdil oproti
praviim primyslovym, autorské pravo totiz chrani jen konkrétni vyjadieni, ne myslenku.

Mezi zbylé principy autorského prava patii zasada teritoriality, ktera je upravena
1 v Bernské umluvé o ochrané literarnich a umeéleckych dél. V souvislosti s touto zasadou

ovSem mohou vznikat problémy napft. ohledné uziti autorskopravné chranéného obsahu

20 JAKL, Ladislav. Prdva k dusevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovéani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016. s. 21, ISBN 978-80-87956-29-8.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2007, 30 Cdo 739/2007

22 JAKL, Ladislav. Prdava k dusevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovéani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016. s. 20, ISBN 978-80-87956-29-8.
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na internetu.?’

2.2 Prameny autorského prava

Piestoze je uméni staré jako lidstvo samo, autorské pravo je v historickém
kontextu pomérné¢ mladym odvétvim prava civilniho. Pivodni pojeti umélecké ¢innosti
jako ,.femesla“ zrcadlilo i pojeti pravni. Jiz v antickém Recku a Rimé byla umélecka dila
béznym piredmétem obchodu, ovSem pouze jako hmotné véci v obanskopravnim smyslu.
Nicméné jiz v této dob€ je mozné se setkat s vyrazem ,,plagiat” a pfestoZe neexistovaly
vyslovné autorskopravni normy, Zaloby k ochrané autorskych prav vylouc¢eny
nebyly.?*

Zaklady autorského prava by se daly najit v historické ochrané¢ monopolu,
propiijcované za urcitych okolnosti panovnikem. Napiiklad ve starovékém Egypté se
odlisovaly odlisnymi znackami rtizné stavaiské skoly, nebo ochrana monopolu pro tviirce
nového pokrmu v antickém Recku na ostrové Sybaris.?

Prvopocatky autorskopravni ochrany ptichazeji s vynalezem knihtisku. Zlomové
datum je rok 1709, kdy byl pfijat anglicky zdkon o autorském pravu, zdkon kralovny
ochranu statem, respektive soudem. *°Historické pojeti autorského prava se oviem od
nového znaéné lisilo. Casto bylo nedélitelné spojeno s véci, tudiz s prevodem véci
automaticky piechazela veskera prava, véetné prav autorskych.

V roce 1886 byla pfijata Bernskd imluva o ochrané d¢l literarnich a umeleckych.
Ta jako prvni zavedla princip neformalnosti vzniku ochrany autorskych dél.?’

Na nasem uzemi poprvé zakotvil zasady autorskopravni ochrany Cisafsky patent

¢islo 992 v roce 1846.2% Chrénil dila literarni, hudebni a vytvarna proti neopravnénému

2 Ibid.

2 CHALOUPKOVA, Helena. Pfezije autorsky zakon rok 2020? Nuéice: Medias res — spolek pro védu a

vzdélavani. 2015. 3, 15, ISBN 978-80-87957-05-9

25 JAKL, Ladislav. Prdva k duSevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan

University Prague Press, 2016. s. 18, ISBN 978-80-87956-29-8.

26 Ibid.

27 Ibid.

28] egal Partners. Legal Partners; Advokatni kancelafe JUDr. Libora Vagi¢ka. [online]. © 2016 [cit. 2016-
04-11]. Dostupné z: http://www.legalpartners.cz/clanky/detail/autorske-pravo-dilo-majetkova-
osobnostni-prava-clanek
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mechanickému rozmnozovani, dramatické a hudebni i proti neopravnénému provozovani.
Po ném nasledoval vroce 1895 zdkon o pravu plivodcovském k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym.

Prvorepublikovym piedpisem byl zakon z roku 1926 o pravu autorském, v dobé
totalitniho rezimu byly pak pfijaty zdkony dva, prvni v roce 1953, zastavajici dualistické
pojeti, druhy pak v roce 1965, hlasajici monismus chéapajici autorské prava jako smiseny
celek osobnostné pravni. Ten platil az do roku 2000 téméi beze zmény.?’

Soucasny autorsky zakon je zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond. Ve vztahu k obéanskému
zékoniku se jednd o lex specialis, normy prava autorského maji tedy ptrednost pred
normami ob&anského zakoniku. Jeho pfijetim splnila Ceska republika zavazek k EU.

Pojeti soucasného zakona lze oznacit jako kvazidualistické a po jeho pfijeti
oznadil Adolf Dietz &esky autorsky zakon za ,,$pickovy produkt.? O gisty dualismus se
nejedna z toho diivodu, Ze zdkon vyluduje zcizeni majetkovych prav inter vivos.*!

Soucasné ptirozenopravni pojeti autorského prava byva vsak i terem kritiky.
Nekteti kritici, jako naptiklad Seana Valentine Siffrin, pfirozenopravni koncepci zcela
odmitaji, jini, mezi nimi naptiklad Peter Drahos, kritizuji roz$ifeni pfirozenopravni teorie
do mezinarodnich smluv a ostatni, napiiklad Jon M. Garon podotykaji, Ze pfirozenopravni
teorie neposkytuje dostateéné normativni voditko.*?

Co se ty¢e mezinarodnich prament, je autorské pravo jednou znejvice
mezindrodné upravenych disciplin. Zpocatku bylo regulovano ptedevsim bilateralnimi
dohodami mezi staty vkombinaci s piedpisy tzv. cizineckého prava. >} Vznik
mezinarodniho préva autorského se vSak pocita az od osmdesatych let dvacatého stoleti,
kdy ze strany mezinarodnich organizaci zastupujicich autory zaznély prvni podnéty ke
vzniku prvni mezinarodni autorskoprdvni Upravy. V roce 1883 byla pfijata Patrizska

umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, prvni upravou regulujici Cisté¢ autorské

2 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016

30 Ibid.

3UTELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s.10

32 Ibid.

33 KNAP, Karel; KUNZ, Otto. Mezinarodni pravo autorské. 1. vydani. Praha : Academia, 1981.
Str. 24-25.
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pravo byla vSak Bernsk4 imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zari 1886.
Mezi lety 1957 — 1952 byla piijata VSeobecna iimluva o autorském pravu, jejimz cilem
bylo fesit rozdily mezi staty Bernské timluvy a t€mi, které pozadavky Bernské timluvy
nespliiovaly.’* V ramci Patizské a Bernské umluvy byly mezi lety 1883 a 1886 zfizeny
tzv. mezinarodni Ufady, které byly nasledné sjednoceny a nahrazeny Svétovou organizaci
duSevniho vlastnictvi (WIPO) v roce 1970. Potfeba aktualizace pozadavkil stanovenych
Bernskou timluvou vedla postupné k pfijeti tzv. Internetovych umluv WIPO. Jsou to
Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT) a Smlouva
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych

zédznamech (smlouva WPPT).

2.3 Novy ob¢ansky zakonik a autorské pravo

Piijeti zékona 89/2012 Sb. Obcansky zakonik se dotklo i ¢eského autorského
prava. Jeho konkrétni dopady by se daly rozd€lit na ptimé a nepiimé.

V ptipadé¢ pifimych dopadld pouzivda zdkon vyslovné vyraz ,,duSevni
vlastnictvi“ nebo ,,primyslové a jiné dusevni vlastnictvi“ nebo se nova Uprava ptimo
dotyka nckteré z Gprav s autorskym pravem souvisejicich, jako jsou naptiklad licenéni
smlouva, obchodni tajemstvi, vady dila spocivajici v poruseni nebo ohrozeni prav
z pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, dilo s nehmotnym vysledkem aj.>*

Z ptimych dopadti 1ze jmenovat v prvni fadé¢ zménu zasad, které ovliviiuji celkovy
vyklad autorského prava. Dale napiiklad nepfimy vliv na Gpravu institutd s autorskym
pravem v praxi souvisejicich, jakymi jsou napiiklad otdzka vztahu ndhrady Skody a
dostate¢ného zadostiu¢inéni, nemajetkové Gjmy, smluvniho omezeni nahrady Skody,
smluvni pokuty a fady dalSich. Vyznamny nepiimy dopad na autorské pravo piedstavuje
Uprava nova uprava nekalé soutéZe, jejiz postih je vyznamnym ndstrojem ochrany

dusevniho vlastnictvi.

3% GOLDSTEIN, Paul. International Copyright : Principles, Law, and Practice. 1. vydani. New
York :Oxford University Press, 2001. Str. 28. ISBN 0-19-512885-0. Dostupné z: http://www.ar-
meconomist.com/lecture/wto/08trips/International Copyright.pdf

33 BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. Novy ob¢ansky zakonik a duSevni vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. Str. 14
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Nejvyznamnéjsi neptimy dopad ovSem piineslo nové ¢lenéni véci na hmotné a
nehmotné, obsazené v § 496. Druhy odstavec zminéného paragrafu stanovi, Ze nehmotné
veci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Je tudiz
ziejmé, ze ,,nehmotné statky*, jak je bézné objekty dusevniho vlastnictvi oznacovat,
mohou mit povahu nehmotnych véci, v tomto duchu hovofti i divodova zprava. Nékteti

autofi 3°

ovSem upozoriiuji na mozny konflikt sobecnym rezimem vlastnictvi,
vznikajicim z vymezeni nehmotné véci jako véci movité, jak je obsazena v druhém
odstavci § 498 v kombinaci s § 1011, podle kterého vSe, co nékomu patii, vSechny véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Prava duSevniho vlastnictvi ovSem pfedstavuji
specificky druh vlastnictvi, majici také vlastni specialni Gpravu, proto napiiklad profesor
Ivo Telec a profesor Tima ptedkladaji interpretaci, podle které ne vSechny nehmotné
statky jsou nutn¢ také nehmotnymi vécmi, a ne vS§echny nehmotné statky, které¢ se mezi
nehmotné véci zafadit daji spadaji pod obecny rezim vlastnictvi dle obcanského
zékoniku.’’

Diivodové zprava uvadi, ze véci v pravnim smyslu je to, ceho se budou tykat
subjektivni majetkova prava, predev§im pravo vlastnické. U predméti duSevniho
vlastnictvi se tudiz nemusi jednat vylucné o vlastnické pravo, ale i o jiné pravo majetkové,
jehoz specificky rozsah stanovi autorsky zakon.*®

Dalsi slozitd otdzka, které je spojend s vySe nastinénym problémem je, zda
autorské dilo samotné je nehmotnou véci. VEci musi stdle byt samostatné existujici
predmét vnéjSiho svéta, ktery je zptsobily piinaset Clovéku uzitek a je objektivné
Clovékem ovladatelny. Jak bude nastinéno v kapitole vénujici se malifskému
uméleckému dilu, ustanoveni § 2 Autorského zékona oznacuje dilo za predmét autorského
prava, zakon rozlisuje dila literarni, jind dila umélecka a védecka. Jedna se o jedine¢ny

vysledek tviiréi lidské ¢innosti vyjadieny v jakékoliv objektivné vnimatelné podob&™®.

3¢ Ibid. Str. 34

37 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. Novy
obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012. Str. 85

33BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zakoniku z hlediska prav k dugevnimu
vlastnictvi. Novy obCansky zakonik a dusevni vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. Str. 36

39 Ustanoveni § 2 zakona ¢&. 121/2000 Sb. - Zékon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné€ nékterych zdkonu
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Pfesto se vSak znacna Cast odbornikii shoduje, ze autorské dilo do skupiny
nehmotnych vé&ci ptifadit nelze*’, a to z divodu, Ze s autorskym dilem jsou spojena
vylu¢na osobnostni prava pojici se k osobnosti autora. Pokud by nebylo autorova nadani,
nebylo by ani jeho vnéjSiho projevu ve forme uméleckého vytvoru. Proto akademici
vyvozuji, Ze dilo véci v pravnim smyslu nent, je viak majetkem.*! Tento piistup podtrhuje
i kvazidualistické¢ pojeti autorského zakona. Ptesto vSak, jak jiz bylo zminéno,

prirozenopravni teorie najde mezi odborniky i své odptrce.

2.4 Soucasny vyvoj autorského prava

Zejména s prichodem novych technologii musi autorské pravo v soucasnosti celit
fad¢ problémii. Hovoii se o krizi autorského prava, pfedmétem diskuze jsou otdzky
novych predmét ochrany, doby trvani ochrany autorskych prav nebo zda rozsifit ¢i zuzit
vyjimky a omezeni. Resi se kolize autorského prava s jinymi pravy, naptiklad pravem na
svobodu projevu.*?

V soucasnosti probihd nejnovejsi vyvoj v oblasti autorskopravni ochrany
piedevs§im skrze transpozice smérnic Evropské unie.*’ Jedna se piedev§im o prodlouzeni
doby ochrany uméleckych vykonii zaznamenanych na zvukové zaznamy i téchto
zvukovych zaznami.** Smérnice zavadi také dalsi doprovodna opatieni pii vykonu prav
vykonnych umélct. Specidlni smérnice® upravila zpisoby uziti osifelych dél, s ucelem
usnadnéni digitalizace knihoven a archivii. *® Definici osifelého dila obsahuje § 27a

¢eského autorského zakona, ktery za ositelé povazuje dilo, jehoz autor neni urcen, nebo i

40 Autorské dilo ve svétle pravniho pojeti véci v novém ob¢anském zékoniku. Fair Art [online].
2014 [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http://www.fairart.cz/blog/autorske-dilo-ve-svetle-
pravniho-pojeti-veci-v-novem-obcanskem-zakoniku/

4 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. Novy
obcansky zakonik a dusevni vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012. Str. 83

42 PRCHAL, Petr: Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. s 17

3 JAKL, Ladislav. Prdva k dusevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovéani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016. s. 36, ISBN 978-80-87956-29-8

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zéii

2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dob¢é ochrany autorského

prava a uréitych prav s nim souvisejicich a je novelou dosud platné smérnice 2006/116/ES

45 Smérnice 2012/28/EU o n&kterych povolenych zpiisobech uziti osifelych dél

4 JAKL, Ladislav. Prdava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatiiovdni. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016. s. 38, ISBN 978-80-87956-29-8
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kdyz je urcen, neni nalezen ani po provedeni diisledného vyhledévani.

Dalsi oblasti, kterd zaznamenala v nejbliz§i dobé zménu je oblast kolektivni
spravy autorskych prav, kterou naposledy upravila Smérnice 2014/26/EU*’. Pfinesla
naptiklad rozSifeni multiteritoridlnich hromadnych licenci a upravila transparentnost
kolektivni spravy, vnitini fungovani kolektivnich spravci, prava clenti kolektivnich
spravcll a podrobné povinnosti kolektivnich spraveti. Nositelim prav pfinesla moznost
volby kolektivniho spravce bez ohledu na stat bydlisté nebo usazeni a podrobné upravuje
podminky clenstvi v organizacich kolektivni spravy. Smérnice upravuje 1 vztahy
s uzivateli a stanovuje, Ze jiz samo jednani o udé€lovani licence musi byt vedeno v dobré
vite 48

Dne 20. dubna 2017 nabyla ucinnosti rozsahla nova dosavadniho autorského
zékona, zdkon ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském®. Ve vice nez sedmdesati novelizaénich bodech piinasi do ¢eského autorského
piinaseji vSak i1 nekteré dalsi zmény, jako rozSifeni licence k architektonickym dilim,
zmény ustanoveni o ukonceni statusu osiielého dila nebo zavedeni zakonné licence pro

parodii a karikaturu.

2.5 Ceska uprava autorského prava

Jak jiz bylo zminéno, autorsky zakon mé povahu zvlaStniho zédkona soukromého
prava, castecn¢ upravujiciho i vztahy vefejnopravni, jakymi jsou napiiklad sprévni
delikty ¢i prestupky, ptfipadné role statu v kolektivni spravé autorskych prav a prav
souvisejicich.’® Podle svého predmétu se pravo dusevniho vlastnictvi ¢leni na odvétvi
prava ustavniho, ob¢anského, trestniho a spravniho a odvétvi, na ktera pravni teorie ¢asto

pohlizi jako na derivaty obcanského nebo spravniho prava. Jsou jimi v prvnim piipadé

47 Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélo-
vani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu

8 Ibid.

49 Zakon ¢&. 102/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist.

50 CHALOUPKOVA, Helena. Piezije autorsky zakon rok 2020? Nucice: Medias res — spolek
pro védu a vzdélavani. 2015. 3, 15, ISBN 978-80-87957-05-9
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pravo obchodni, pracovni a rodinné, v druhém piipadé finan¢ni, Zivotniho prostiedi ¢i
socialnitho zabezpeceni. Pravo duSevniho vlastnictvi mé tedy tzv. smiSeny charakter,
podobné jako napt. i medidlni pravo.’!

Samotné pravo dusevniho vlastnictvi obsahuje jednak pravo autorské a prava
souvisejici, jednak pravo primyslového vlastnictvi. Autorsky zékon zahrnuje komplexni
upravu prava autorského i pradv s nim souvisejicich, dale upravuje prostfedky jejich
ochrany a kolektivni spravu.

Do vécného rozsahu prava autorského, chranéného autorskym zakonem, patii dila
literarni, jina dila umélecka a dila védeckd, zadkon hovoti o autorskych dilech. Rozsah
prava autorského, jak je chranén zminovanym zédkonem, vSak neni shodny s rozsahem
samotného autorského zakona, ten je podstatné §irsi.>

Chranénd préava jsou rozlozena do tii skupin: prvni je pravo autorské, druhou
pfedstavuje Sest prav souvisejicich s pravem autorskym a posledni zahrnuje prévo
potizovatele databaze, tudiz databazové pravo sui generis.”

Autorské pravo je v duchu evropské kontinentdlni tradice pravem lidskym,
naleZejicim pouze fyzické osobé.>* Kromé ochrany vlastnického prava (¢l. 11) a svobody
projevu (¢l. 17) u nas zakotvuje ochranu k vysledkiim tviir¢i a duSevni ¢innosti Listina
zékladnich prav a svobod ve €l. 34 odst. 1. Stat autorska prava ovSem nepiiznava, pouze
je chrani a stanovuje zptsob jejich vykonu.

Autorského prava se tedy jako svého zakladniho prava zaruéeného Ustavou mize
kazdy domahat pred soudem, jak vyplyva z ¢lankt 34 a 41 (1) Listiny. Pravé ze ¢lanku
34 Listiny vychazi vySe zminény autorsky zdkon. Ten ve svém prvnim paragrafu
taxativné stanovi vycet chranénych prav.

Autorské pravo je pravem absolutnim. Ptislusi pouze individualné urcené osobg,
kterou je puvodné pouze autor, tomuto pravu pak odpovidd povinnost individualné

neurcenych cizich osob zdrzet se jakychkoli neopravnénych zasahti do opravnéni nositele

SLJAKL, Ladislav. Prdva k dusevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016. s. 13, ISBN 978-80-87956-29-8

2 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 8

53 Ibid.

% Vyjimkou mohou byt ov§em napfiiklad situace, kdy jsou majetkova prava zdédéna pravnickou
osobou, nebo v ptipadé tzv. zaméstnaneckého dila, kdy majetkova prava autora vykonava ze
zakona zaméstnavatel.
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autorského prava. Piisobi tedy erga omnes a je univerzalni povahy.’>> Obdobné, jako se
neproml¢uje pravo vlastnické, je i autorské pravo nepromlgitelné.*®

Stejné jako u jinych pravnich odvétvi, rozliSujeme autorské pravo v objektivnim
a subjektivnim smyslu. Jak judikoval nejvyssi soud, pravo autorské je v objektivnim
smyslu tvofeno souhrnem soukromopravnich norem upravujicich absolutni (zdkonnou)
ochranu literarnich, jinych uméleckych a védeckych dé¢l (jako statkii nehmotné povahy),
které¢ jsou vysledky tvirci Cinnosti fyzickych osob. Tato ochrana je poskytovana
prostiednictvim normovani vztahli vnikajicich z pfislusné dusSevni tvofivé Cinnosti, tzn.
vztahii tykajicich se vytvoteni dél a jejich vefejného nebo jiného uziti. >’ Je to tedy soubor
pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici pfi vytvateni a spole¢enském uplatnéni
autorskych del.>

Oproti tomu, opravnéni autora ve vztahu k vytvofeni a uziti autorskych dé¢l
muzeme chapat jako autorské pravo v subjektivnim smyslu. Jednd se o soubor danych
konkrétnich prav nileZejicich autorovi k dilu, které svou dusevni &innosti vytvofil.>’

Funkci autorského prava je ,takova uprava vztahl, vznikajicich z tvorby a
uplatnéni dé€l na vetejnosti, aby byly ve vzajemném souladu moralni 1 materialni zajmy
tviircti i viech ostatnich subjektl, ktefi se daného spoledenského procesu ucastni.®

Zakon tudiz chréni nejen autora, ale i ostatni opravnéné uzivatele autorskych dél.

2.6 Obsah autorského prava

Autorské pravo k dilu vznika okamzikem vyjadieni dila v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé, pfiCemz zniCenim véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadieno,
autorské pravo k dilu nezanika.®! Vytvofeni a uplatnéni dila ve spole¢nosti jsou zakladni

pravni skutecnosti, které urcuji obsah a vznik autorskopravni ochrany i autorskopravnich

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007:

56 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 10

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2007, 30 Cdo 739/2007

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné 3, 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 159

%9 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné 3, 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 159

60 Telec, I. Tvaréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 68.

61 Ustanoveni §9 odst 1 a 2 zakona ¢&. 121/2000 Sb. - Zakon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)
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vztahii.%?

Z absolutniho autorskopravniho poméru vzniklého vytvotenim dila se jeho uzitim
stane pomér relativni, zévazkovy vztah vznikly bud’ z odpovédnosti za poruSeni
subjektivniho autorského prava, nebo ze zdkonné ¢i nucené licence, pfipadné z licen¢ni
smlouvy.

Zakon rozliSuje mezi vyluénymi pravy osobnostnimi a majetkovymi. Jak bylo jiz
zminéno vyse, byla timto opuSténa koncepce piedchoziho autorského zakona, ktery
autorské pravo chapal jako vnitin€ jednotné, sui generis pravni povahy osobnémajetkové,

vyrazné monistické teoretické i legislativni koncepce.®

2.6.1 Prava osobnostni

Osobnostni slozka chrani hlavné nedotknutelnost dila a jeho vztah k osobnosti
autora.’* Autor mé pravo osobovat si autorstvi a urdit, jak bude autorstvi uvedeno pri
zvetejnéni dila, dale ma pravo rozhodnout o zvefejnéni a dal§im uziti, md pravo na
nedotknutelnost dila a uziti zpisobem, jaky nesnizuje jeho hodnotu.®® Patfi sem i pravo
autora na autorsky dohled, autorskou korekturu a autorsky dohled u stavby.*® Osobnostni
prava jsou nepfevoditelna, neni mozné se jich vzdat a smrti autora zanikaji. Po smrti si
ovSem nikdo nesmi osobovat autorstvi k dilu, autor musi byt vzdy uveden, je-li to obvyklé

a nejde-li o dilo anonymni a dilo smi byt uzito jen zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

2.6.2 Prava majetkova

Majetkova prava predstavuji pravo dilo uzit zakonem stanovenym zptisobem. Dle
ustanoveni § 12(4) autorského zakona pravem dilo uzit je pravo na rozmnozovani dila,
pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila, pravo na pronajem originalu nebo
rozmnozeniny dila, pravo na puj¢ovani originalu nebo rozmnozeniny dila, pravo na

vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na sdélovani dila vetejnosti.

62 Knap, K. Smluvni vztahy v pravu autorském. 1. vydani. Praha:Orbis, 1967, str. 8

63 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 11

4 JAKL, Ladislav. Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 18, ISBN 978-80-87956-29-8

65 Ustanoveni § 11 autorského zakona.

 JAKL, Ladislav. Prava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 25, ISBN 978-80-87956-29-8

19



Zakonny vycet uziti je demonstrativni. Do roku 2005 byl ov§em taxativni, teprve novela
propijcila autorskopravni tpravé v tomto ohledu jistou pruznost.

Spadé sem 1 pravo autora udélit jinému smlouvou opravnéni k uziti dila. Jedna se
o vyjadieni jedné ze zakladnich zasad obCanského zédkoniku — zédsady smluvni volnosti.
Tato zasada je vSak omezena nékterymi kogentné upravenymi instituty s ohledem na
zvlastni charakter autorskych préav, naptiklad o nemoznost vzdani se prava autorského,
piipadné jeho prevodu.

Souhlas autora je az na vyjimky tieba ke kazdému jednotlivému uziti dila. K
opravnénému uziti dila bez souhlasu autora miize dojit bud’ na zaklad¢ volného uziti ¢i
licence, ptipadné soudni cestou v situaci, kdy jeden ze spoluautorti bez vazného diivodu
brani v nakladani s dilem®’.

Déle ma autor pravo zaradit ¢i svolit k zafazeni dila do souboru a pravo pozadovat
po vlastnikovi véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno, aby mu ji zpfistupnil, pokud
je toho tieba k vykonu prav autorskych podle autorského zakona. Toto pravo lze vSak
uplatnit jen v souladu s opravnénymi zajmy vlastnika.®® Mezi dal$i majetkova prava
fadime predevSim pravo na odménu pii opétovném prodeji umeleckého dila a pravo na
odménu v souvislosti s rozmnozenim uméleckého dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini
potiebu. Témto praviim se budu vice vénovat dale.

Ani majetkovych pav se nelze vzdat a jsou nepfevoditelnd, mohou byt vSak
predmétem dédictvi. Zanikne-li pravnickd osoba, ktera je zdédila, bez pravniho nastupce,
tato majetkova prava ptipadnou statu. V takovém ptipad¢ je pak vykonava svym jménem
Statni fond kultury Ceské republiky, piipadné Statni fond kinematografie, pokud jde o
dila audiovizudlni. Pfijmy z vykonu téchto majetkovych prav jsou piijmy téchto statnich
fondi.

Trvani majetkovych prav je az na vyjimky po dobu zivota autora a 70 let ode dne
jeho smrti, v piipad€, Ze autor pouzil pseudonym, majetkova prava trvaji 70 let od
opravnéného zvetejnéni dila. Po uplynuti této doby, se dilo stava ,,volnym* a je mozné ho

uzivat bez autorova svoleni a bez zaplaceni licenéni odmény.*

7 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s.146
%8Ustanoveni § 12 autorského zakona.

% JAKL, Ladislav. Prava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 26, ISBN 978-80-87956-29-8
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Z autorskopravni ochrany existuji dalsi vyjimky a omezeni. Obecné se tykaji
ptipadi, kdy by dila mohla splnit zdkonnou definici, zdkon je vSak z ochrany vylucuje.
Spadaji sem napiiklad dila uiedni a folklér. Dale existuji konkrétni zdkonem stanovené
vyjimky, kdy Ize dilo uzit i bez souhlasu autora. Patfi sem zejména uziti pro osobni
potiebu, rozmnozenina pro osobni potiebu, papirova kopie, citace, uziti pti vyucovani,
knihovni licence, uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi, ufedni licence a
zpravodajska licence. ° Zakon dal stanovuje zisady, za jejichZ splnéni lze vyjimku

pouzit.”!

3. Dilo z pohledu autorského zakona

Pfedmétem autorského prava, a tudiz i predmétem ochrany dle autorského zékona
je dle ustanoveni § 2 dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym
vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam. Je to tedy jednotlivé ur€eny ideélni statek, ktery je nehmotny, musi byt vSak
hmotné vyjadfen v jakékoli lidskymi (nikoli zvifecimi) smysly vnimatelné (jinému
¢lovéku sdélitelné) podobé’. Je zde tudiz zdiraznéna zasada ochrany formy, v jaké je
dilo vyjadfeno.” Z toho vyplyva, ze nemtize jit nikdy o pouhé druhové uréeni dila, jelikoz
by se nejednalo o individualizovany vysledek osobni tviir¢i ¢innosti konkrétniho autora,
ve kterém by se zracila i osobnost tviirce.”* Jak jiz bylo nastinéno, Sesky pravni fad
uznava kazdou lidskou osobnost jako pravné vyznamnou nemajetkovou hodnotu,
v diisledku ¢ehoz je i dilo samo, jakozto pfedmét autorského prava, nezcizitelnym.”

Definice je doplnéna i definici negativni. Autorsky zékon z definice vylucuje

namét dila sdm o sob¢, myslenku, denni zpravu, postup, princip, metodu, védeckou teorii,

70 JAKL, Ladislav. Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 32, ISBN 978-80-87956-29-8

1 Ibid.

2 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 24

73 JAKL, Ladislav. Prava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 22, ISBN 978-80-87956-29-8

4 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 10

S TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 11
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matematicky vzorec a statisticky graf. Dale autorskopravni ochrany nepozivaji folklorni
a fedni dila nebo napt. statni symboly.’¢

Dilezitym prvkem definice v Ceské pravni upravé je pojem ,tvar¢i Cinnosti
autora®, ktery byl specifikovan NejvysSim spravnim soudem jako cinnost spocivajici ve
“vytvoreni “ néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku
zavisi v osobnich viastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci
povahy literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen.”” Tviréi ¢innost jako
pojem autorskoprdvni lze tedy charakterizovat jako c¢innost, spocivajici ve
»vytvofeni nehmotného artefaktu v zavislosti na osobnich vlastnostech tvirce.
Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi je zejména schopnost tvofit, se kterou byva spojeno
nadani (talent), k vykonu tvirc¢i ¢innosti je pak zapottebi 1 bohatost imaginace, inspirace
a ¢asto i intuice, tviréi prostiedi, tviiréi klid, nebo naopak tviréi vzruch apod.”

Autofi poukazuji, ze naptiklad u literarnich dél, kde samotné dilo je vyjadieno
jazykem a provedeno v knize, je rozliSeni vice mén¢ ziejmé. Naproti tomu u vytvarného
umeéni nastava casto situace, kdy znicenim hmotného substratu zanikne i dilo samotné.

V této souvislosti je zajimavé zminit piipad slavného dila britského umélce
Damiena Hirsta ,,Fyzickd nemoznost smrti v mysli n&koho Zivého“”, kterd miize
demonstrovat otazku v praxi. Jednd se o pétimetrovou ,,skulpturu® vypreparované¢ho
tygiiho Zraloka ve sklenéné vitrin€, kterou reklamni magnat a sbératel uméni Charles
Saatchi prodal v roce 2005 za 12 miliont dolarti. Prodeji vSak pfedchazel pomérné
zavazny problém. Zralok se totiz vinou $patné preparace zacal rozkladat, formalinovy
roztok se zakalil, upadla mu ploutev a klize se svrastéla a zezelenala natolik, Ze nakonec
musel byt z kize zcela stahnut. Vyvstala otdzka, zda by bylo mozné Zraloka nahradit
jinym, tim spis, ze umélec sam dilo nevypreparoval, pouze ho k preparaci zadal. Dilo
samotné zde teoreticky vyjadfoval v prvni fadé¢ nazev, ktery byl hmotné vyjadien
vypreparovanym zvifetem. Kdyz byl tehdy Charles Saatchi dotdzan, zda by podobna

zdména puvodniho Zraloka za nového pfipravila dilo o jeho uméleckou vypoved,

6 JAKL, Ladislav. Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 23, ISBN 978-80-87956-29-8
""Nejvyssi soud, 30 Cdo 4924/2007, [C 7984]
8 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 26
7 Viz piiloha 1
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odpovédél ,,naprosto*.®°

Zvlastni postaveni ma ve vztahu k obecné definici ¢eského autorského zakona
fotografie a pocitacovy program. V téchto piipadech se hovofti to tzv. fiktivnich dilech a
nevyzaduje se u nich prvek jedinecnosti, musi byt ovSem autorovym dusevnim vytvorem.
81

Dle autorského zékona je i nové zpracované dilo samostatnym autorskym dilem.?
Pravo ptvodniho autora vSak zpracovanim neni dotceno. Pii uzivani zpracovaného dila

je pak tieba, aby uzivatel mél licence k obéma diltim — pivodnimu i zpracovanému.®’

3.1 Dilo zaméstnanecké a Skolni.

Jedna se o dvé zvlastni kategorie dila. Zaméstnanecké dilo je dilo chranéné
autorskym zdkonem, vzniklé v ramci zavislého pracovnépravniho vztahu pfi plnéni
pracovnich povinnosti zaméstnance. Majetkova prava autorska u takového dila vykonava

piimo zaméstnavatel. 34

V tomto ptipad¢ ovSem také lezi na zaméstnavateli dikazni
povinnost, neexistuje zde zadna presumpce existence prav. Osobnostni prava ziistavaji
nadale autorovi, jsou ovSem siln¢ omezena pravnimi domnénkami, neni-li sjedndno
jinak.%% Zaméstnavatel miize kromé jiného dilo napiiklad upravovat nebo zpracovat,
spojit s jinym dilem, a dokonce dokoncit nehotové dilo. Dale dle § 58 odst. 10 se tento
rezim neuplatni jen ve striktné pracovnépravnich vztazich, ale 1 ve vztazich uvnitf
pravnickych osob. Novela autorského zédkona, kterd nabyla Uc¢innosti v dubnu 2017
zakotvila déle ustanoveni, které vyslovné stanovi, Ze souhlas zaméstnance s ptevodem
vykonu majetkového prava autorského na zaméstnavatele se povazuje za neodvolatelny

a vztahuje se ke vSem dal$im ptipadnym postoupenim.

Oproti tomu, Skolni dilo je takové, které vytvoril zdk nebo student ve Skole pfi

80 THOMPSON, Don. Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 miliont dolari : prapodivné zakony
ekonomiky soucasného umeéni a aukénich doma. Vyd. 1. Zlin : Kniha Zlin, 2010 361 s ISBN
9788087162583.

81 Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016.
s. 22, ISBN 978-80-87956-29-8

82 Ustanoveni §2 odst. 4 Autorského zdkona

8 JAKL, Ladislav. Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 23, ISBN 978-80-87956-29-8

84 Ustanoveni § 58 Autorského zékona

8 Tbid.
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plnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti. Takové dilo mize Skola nevydéle¢né uzit bez
souhlasu autora pro svoji vnitini potiebu i pro vyuku.®® Pro jiné uziti ma privo na
uzavteni licence za obvyklych podminek, zZak nebo student oproti tomu nema pravo bez
zavazného divodu poskytnuti licence odepftit. Autor mtize dilo sdm uzit nebo poskytnout
k uziti licenci podle svého uvazeni i1 bez souhlasu Skoly, nesmi to ale byt v rozporu
s jejimi opravnénymi zajmy. Skola také miize zadat poskytnuti pfiméfené &asti z vydélku

z takového dila, a to az do vyse, do jaké do vytvoreni dila investovala.®’

3.2 Malirské umélecké dilo

Zakon v definici dila uvadi mimo jiné i dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a sochaiské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni
a dilo kartografické. Muzeme tedy fict, ze malifské umélecké dilo do této kategorie jiste
spada. Co vSechno se ovSem da za malifské umélecké dilo povazovat?

Pojem uméni je pojmem mimopravnim a jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole
této prace, podobné jako dalsi pojmové znaky autorského zdkona hrani¢i tato
problematika s otdzkami obecnéji filosofickymi a uméleckymi, které ovSem maji
bezprostiedni vyznam pro kazdodenni pravni a obchodni praxi.®®

Na prvnim mist¢ je tfeba podotknout, ze autorské dilo je chranéno bez ohledu na
svou kvalitu ¢i hodnotu.®’

Tradi¢né se malifskym uméleckym dilem chépe zachyceni vysledného dojmu
vyjadfujictho tvirc¢i myslenku na dvojrozmérny podklad pomoci barev a tvari.
Prosttedkem mtize byt vSe, co je schopno zanechat barevnou stopu, podkladem papir,
platno, dievéna deska, zed’, sklo, ptipadné jiné dvourozmérné materidly. Malitské dilo
nemusi byt nutné¢ vytvoieno klasickymi malifskymi metodami, mize jit i o malbu
vytvotenou s pouzitim elektronickych grafickych prostiedkli, metodu hojné rozsifenou

v dne$ni dobé napiiklad v ilustraci. °° Musi mit ovSem hmotnou podobu. Pogitadové

86 JAKL, Ladislav. Prava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 30, ISBN 978-80-87956-29-8

87 Ustanoveni § 60 Autorského zédkona

88 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 30

% TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 33
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grafiky a dila vytvofena digitaln¢ do této kategorie nespadaji, jelikoz tradi¢ni pozadavek
fyzické podoby maliiského uméleckého dila nespliuji. Radime je proto pod "jind
vytvarna dila", nevylucuje to vSak moznost vyzit prostfedky pocitacové grafiky pfti
realizaci dila.

Malitskym uméleckym dilem mohou byt malby, kresby, skici, graffiti, nasténné
malby, sklomalby.”! Netradi¢ni ukdzkou, co vie miize byt malifskym uméleckym dilem,
mohou byt napiiklad i kontroverzni ,,Oxidacni obrazy* Andyho Warhola.

Autorské pravo k dilu se vztahuje jak na celek, tak 1 na jeho casti, dilem
podléhajicim autorskopravni ochrané je i tviir¢i zpracovani dila jiného.

Vznik autorského préava k dilu spojuje zékon s okamzikem, kdy je dilo vyjadieno
slovem, pismem, nacrtem, skicou nebo v jakékoli jiné vnimatelné podobé¢. Z toho vyplyva,
ze autorskopravni ochran¢ podléhaji vSechna stadia malitského dila. Autorsky zékon
ovSem nechrani samotny tmysl dilo vytvofit, chrani pouze konkrétni vysledek tvirci
¢innosti autora. V ptfipad¢ malifského uméleckého dila je dilem obsah obrazu — jeho
sd€leni (prostfednictvim kompozice, volby a kombinace barev, motivu...). Na rozdil od
toho jeho hmotnym vyjadienim je fyzickd véc — obraz jako takovy. V ptipad¢ malitskych
uméleckych dél zde vétsinou nevznika problém, jelikoz tato jsou spjata se svym hmotnym
vyjadfenim z povahy véci, jak jiz bylo pojednéno v kapitole zabyvajici se problematikou

dila obecné.

3.3 Restauratorské vykony

Stejné, jako tomu bylo u piedchozi upravy, dilem ve smyslu autorského zékona
nejsou vysledky restauratorské Cinnosti fyzickych osob, které opravuji originaly, nebo
rozmnoZeniny maliiskych uméleckych dél. °> Nejde totiz o vznik dila nového, ledaZe by
restaurator sam zasahl do restaurovaného dila, ¢imz by ovSem vybocil z poslani své
¢innosti.”> Restaurovani neni ani zpracovani dila v dilo nové, ale pouze co nejvérngjsi

obnoveni dila jiz existujiciho

I Tbid, s. 29.
92 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989, Ttima s 36
% 1bid, s 36
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3.4 Shodnost vytvori a dila odvozena
Tradi¢né se autorskopravné uvadi, ze vyskytnou-li se dva shodné vytvory riznych
fyzickych osob, pak plati, Ze jeden je plagiatem.”* Piipad, kdy by vznikla soub&zné a
nezavisle na sob¢ dve zcela totozna malifska umeélecka dila se jevi z praktického hlediska
jako nemozny. Pokud by se tak Cisté teoreticky piesto stalo, postradala by autorskopravni
individualitu a tim padem by nespadala do prava autorského.”
Jina situace nastava, dojde-li naptiklad k vytvoreni napodobeniny vytvarného
dila, pfipadné zkarikovani. Tomuto ptipadu se budeme podrobnéji vénovat ve specidlni

podkapitole.

3.5 KniZzni ilustrace

Samotna postava literarniho dila abstrahované do vlastniho ptibéhu, mtize byt
autorskopravné chranéna jen ziidka. Sama o sob¢€ totiz neobsahuje prvky jedinecnosti a
konkrétnosti, ty ziskdva az svym zpodobnénim, naptiklad formou ilustrace, nebo
zasazenim do jedine¢né ztvarnéného piib&hu.”®

Ochrana postavy jako soucasti literarniho dila mtize byt ovSem v kolizi s jejim
vytvarnym ztvarnénim. Autor literarniho dila mé pravo branit uziti deformovaného nebo
znevazujicitho ztvarnéni své postavy spolecné se svym literarnim dilem, neni ovSem
opravnén jakkoli zasahovat do umélecké vytvarné koncepce autora, ktery popsanou
postavu vytvati v samostatném dile vytvarného uméni. V takovém piipadé jde totiz o dvé
autorska dila nezavisla na sobé. 7

Uziti literarniho dila ve spojeni s ilustracemi k nému je uzitim spojenych d¢l

a je k nému tieba souhlasu autori obou dél.”®

3.6 Dila souborna
Zakon piindsi demonstrativni vycet soubornych dél, mezi nimi zejména

vystavy, uspotfadané z jednotlivych ptispévkiit mimo jiné i malifskych uméleckych dél.

% Ibid. s 31

% Tbid.

9% TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 56
7 Ibid.

% Ibid.
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Vystavy se také oznacuji jako ,,dila vystavnickd®“, z toho divodu, ze ne kazdéa vystava
musi byt nutné dilem soubornym.”’

Samostatnym dilem miize byt 1 ndmét vystavy, jeho autorem byva casto
usporadatel.!” Mezi dila souborné se dale napiiklad fadi ¢asopisy, jako dila uspoiadana
z jednotlivych piispévki svébytnych dé&l.!%!

K tomu, aby vzniklo souborné dilo jako pfedmét ochrany autorského zakona,
musi dojit opét k takové tvlur¢i Cinnosti, jejimz vysledkem bude specificky vytvor
osobnosti usporadatele.!?? Zatazenim dila do dila souborného ov§em neni dotéeno pravo
autora dila zafazeného.!®

Od autorského prava kdilu soubornému je vSak tifeba odlisit pravo

potizovatele databaze, které je pravem sui generis, Cisté¢ majetkové povahy. Soub¢h téchto

prav vsak neni vyloucen.'®

3.7 Parodie a karikatura
Dne 20. 4. 2017 nabyla u¢innosti rozsahla novela autorského zakona, kterda mimo
jiné zavedla do ¢eského pravniho fadu legalni licenci pro parodii a karikaturu. Piivodné
se v Seské ipravé jednalo o formu zpracovani dila, jako tzv. dila odvozeného.!% Autorsky
zékon je specifikuje v ustanoveni § 2 ods. 4. Dilo odvozené musi splinovat podminky
novosti a jedinecnosti, zaroveil musi byt stale vysledkem osobité tviir¢i zpracovatelské
¢innosti autora.!® Pivodni dilo viak §lo opravnéné zpracovat jen se svolenim autora, coz
oviem miize byt v ptipadé parodie znaéné problematické.!"’
V ptipadé konfliktu prav byl jako podminka bezesmluvniho uziti autorského
dila pted ukotvenim zdkonné licence uplatiovan tzv. t7ikrokovy test, upraven v § 29 odst.

1 autorského zadkona. Ten stanovi, Ze vyjimky a omezeni prava autorského I1ze uplatnit jen

% TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 69
100 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 71
101 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 68
102 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 70
103 Ibid. s. 72
194 Thid. s. 75
105 Ibid. s. 61
106 Thid. s. 60
107 Thid. s. 65
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ve zvlastnich pfipadech stanovenych v autorském zdkoné a pouze tehdy, pokud takové
uziti neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a ani jim nejsou nepfimérene dotceny
z4jmy autora. Podminky bylo tfeba splnit kumulativné, posuzovéana vSak byla na sobé
nezavisle.

Uprava parodie a karikatury a interpretace soudd se v soucasnosti v
jednotlivych ¢lenskych statech 1i§i. Divodem jsou odlisna kulturni prostiedi a rozdily
v celkovém pftistupu k humoru u jednotlivych narodt. V zajmu pravni jistoty vSak trvaji
snahy o sjednoceni pravni tpravy.

Jedna se o dobrovolnou vyjimku dle ¢lanku 5 odst. 3 pism. k) Informacni
smérnice.'” Na jeho zakladé mohou ¢lenské staty stanovit vyjimky nebo omezeni prav
pro ucely karikatury, parodie, parafraze ¢i kolaze. Informacni smérnice byla z velké ¢asti
transponovana jednou z nejvyznamnéjSich novel autorského zakona, zakon ¢. 216/2006
Sb.!%, vyjimka pro karikaturu a parodii tehdy v8ak pfijata nebyla.

Evropsky parlament vSak jiz vroce 2001 zdiraznil ve svém usneseni
k provadéni Informacni smémice!!?, Ze vyjimka pro karikaturu, parodii a parafrazi je
dalezitou soucasti demokratické vymény ndzord, respektujici jak prava tvirct, tak
svobodu projevu. Dle vykladu Evropského soudniho dvora !''' je termin
»parodie® autonomnim pojmem autorského prava. Jejim podstatnym znakem je, ze
evokuje existujici dilo a zarovei se od néj znateln¢ lisi, pfi¢emz se vyznacuje komicnosti
a ironi¢nosti, musi vSak respektovat pfimétenou rovnovahu mezi zajmy a pravy nositela
autorského prava na jedné stran¢ a svobodu projevu uzivatele dila na stran¢ druhé.

Plivodni dilo také nesmi byt spojovéano s ptipadnym diskrimina¢nim vyznénim parodie.

1%8Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
nekterych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

109 Zakon ¢. 216/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu. In:
Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.20. 2. 2016].

10 Zprava o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uréitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni
spole¢nosti (2014/2256(INI)). Europarl.ecuropa.eu [online]. Evropsky parlament [cit. 30. 12.
2015].

HRozsudek SD EU, véc C-201/13, Dedenyn v. Vanderseen
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3.8 Graffiti

Zvlastnim druhem malifského uméleckého dila jsou i tzv. ,,graffiti“. Jedna se
o zajimavou problematiku, jelikoz vznika vlastné v rozporu se zdkonem, kdy autor zasa-
huje do prav tietich osob, nejcastéji prav vlastnika nemovitosti. Pfesto ovsem Street ar-
tové dilo naplituje vSechny nalezitosti autorského dila a je tudiz také autorskopravné chra-
néno. Z pohledu zékona nehraje roli, zda se jedné o dilo do¢asné €i trvalé, ani jeho rozsah
nebo ucel. Samotny proces vzniku dila také neni z hlediska autorskopravni ochrany rele-
vantni, podobn¢ jako jsou autorskopravné chranény i fotografie potizené tzv. paparazzi,
také v rozporu se zdkonem. V ptipadé graffiti se ovSem musi jednat o tviir¢i projev osob-
nosti autora, nikoli o pouh¢ ,,tagy* a jim podobné znacky, ty by byly chranény pouze jako
obyéejny podpis.!!?

Ptesto prave vzhledem k nelegélnosti vzniku musi byt autorskopravni ochrana
vzhledem k n€kterym osobam limitovana, naptiklad vlastnik dané nemovitosti neni povi-
nen zadat o souhlas autora, chce-li nemovitost zbotit nebo dilo odstranit. Neni povinen
brat ohledy na autorova prava ani jinak, mize dokonce dilo bez souhlasu autora prodat
nebo napiiklad oddélit od zbytku zdi a vystavit. Nesmi se vSak naptiklad vydavat za au-
tora dila. Ostatni osoby pak museji respektovat prava autora v zakonném rozsahu.

Diskuze na toto téma se znovu oteviela v roce 2012, kdy se na severu Londyna
objevilo dilo s nazvem ,,Otrocka prace*!'?, kritizujici vyuzivani détské pracovni sily pri
vyrobé suvenyrt. K dilu se ndsledné ptihlasil umé¢lec Banksy, pficemz majitelé ptilehlého
obchodu ¢ast zdi s malbou vyjmuli a nabidli do soukromé drazby v Miami za minimalni
cenu pul milionu dolart s argumentem, ze jim ji umélec ,,daroval®. Dilo bylo nakonec
z aukce stazeno pod tlakem obyvatel Wood Green, ktetfi argumentovali, ze zminéné
graffiti je spoleCenskym komentafem, nazvali ho doslova ,,darem vefejnosti, a Ze jeho
prodej timto zplisobem je v zdsadnim rozporu s imyslem umélce, tedy kritikou vykofis-

tovani ve jménu kapitalismu. Prodej byl vSak znovu ohlédSen na 2. ¢erven a dilo bylo

112 Street art — Vandalismus nebo umélecké dilo? Fair Art [online]. 2014 [cit. 2017-08-13].
Dostupné z: http://www.fairart.cz/blog/street-art-vandalismus-nebo-umelecke-dilo
113 Viz ptilohy.
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nakonec prodano za cenu, kterd piesahovala £750 000. Zastupce prodejce Sincura Group
argumentoval zdjmem udrzet dilo na uzemi Velké Britanie prodejem britskému
sbérateli.!!*

Podobnym problémem se v roce 2005 zabyval i britsky Vrchni soud v roz-
sudku The Creative Foundation v Dreamland Leisure Limited.!!> Jednalo se o situaci, kdy
britsky umélec Banksy vytvotil graffiti s ndzvem ,,Art Buff*!'¢ na budovu ve Folkestone,
ktera ptilakala zna¢nou pozornost vetfejnosti a byla ocenéna na ptiblizné £470,000. Dre-
amland nasledn¢ ¢ast zdi s uméleckym dilem nechal vyjmout a zaslat do USA, kde bylo
prodéano v aukci. Soud se mimo jiné zabyval otazkou, kdo byl vlastnikem dila — zda na-

jemce ¢i vlastnik nemovitosti. V rozsudku vyvodil, Ze graffiti dilo je ve vlastnictvi vlast-

nika nemovitosti.

4. Autorstvi k dilu

Ve své eseji na téma autorstvi doktorka Irena Zantovska upozoriiuje, o jak
Siroky problém muze jit. Jako nejobecnéjsi pokus o definici fenoménu autorstvi zminuje,
ze jde o osobni, kreativni, nezaménitelny vklad, ktery dilo odliSuje od jinych a je vyrazem
konkrétni autorské osobnosti, unikatni a nezaménitelné s jinou.

Cesky autorsky zakon vychazi ze zasady pravdivosti autorstvi. Obecné plati,
7e autorem dila je osoba, ktera dilo vytvorila.!'” Jednd se o osobu fyzickou, pravnické
osoby v naSem pravnim fadu autorska prava mit nemohou, jelikoz nejsou ze své povahy
nadany schopnosti tvofit. Autorské pravo vznikd jak osobam s omezenou svépravnosti,
tak nezletilym.''® Vyjimku ze zasady pravdivosti autorstvi predstavuje §63 odst. 2, ktery
stanovi pravni fikci, ze za autora audiovizudlniho dila se povazuje jeho rezisér.

Zakon dale ve svém § 6 uvadi domnénku autorstvi, podle které je autorem dila

fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplisobem uvedeno na dile, nebo je u dila

114 Ukradeny Banksy: Nové otazky graffiti v pravu. Fair Art [online]. 2014 [cit. 2017-08-13].
Dostupné z: http://www.fairart.cz/blog/ukradeny-banksy-nove-otazky-graffiti-v-pravu/

115 The Creative Foundation v Dreamland Leisure Limited [2015] EWHC 2556 (Ch)

116 Viz piilohy.

117 Ustanoventi § 5 (1) autorského zdkona

118 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 42
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uvedeno v rejstiiku pfedmét ochrany vedeném piislusSnym kolektivnim spravcem. Zakon
vSak v tomto ptipadé piipousti dikaz opakem.

Zminéné ovSem neplati v ptipadech, kdy je tidaj v rozporu s jinym udajem
takto uvedenym. Ustanoveni se pouzije 1 tehdy, je-1i pouzité¢ jméno pseudonymem, pokud
autorem pfijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autorové totoznosti.

Na pouziti pseudonymu ma autor plné pravo, stejné jako na to, aby jeho jméno
nebylo uvedeno vitbec. Pravni jednani ovSem autor uskuteciiuje pod svym jménem a pii-
jmenim, jak je zapsano v matrice. Vetejné prohlaSeni autora dila o tom, Ze je autorem, je
pravni jednani soukromopravni povahy s u€inky ex nunc. Jeho formu autorsky zékon ne-
stanovuje, je vSak tfeba, aby byla splnéna podminka verejnosti.'!’

V piipadé spoluautorstvi pfislusi autorské pravo k dilu vSem spoluautorim
spole¢né a nerozdilng.!?

V souvislosti s autorstvim malifskych uméleckych dél Ize zminit i trestny ¢in
dle § 271 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to padélani a napodobeni dila vy-
tvarného uméni. Kazdy, kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny pro-
jev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo povazovano za ptivodni dilo je trestny
podle zminéného zakona.'?!

Jak jiz vSak bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, striktni pojeti autorstvi, jak
je znamo z Ceského autorského zékona, je typické pro kontinentalni tradici. Piiklad s vy-
preparovanym zralokem z kapitoly pojednavajici o dile ilustruje pfistup angloamerické
tradice, ktera na rozdil od kontinentalni nezdlraziiuje osobnost autora. Z toho divodu
také nebylo na prekazku, ze Hirst nevypreparoval Zraloka osobné, tento jev navic neni
vibec ojedin€ly. Konkrétné Damien Hirst je znamy tim, Ze si nechava dila zhotovovat
asistenty. V rozhovoru jednou dokonce prohlasil, Ze on sam malovat neumi, kdyby si lidé
koupili prace, které maloval on sdm, dostali by podfadné zbozi. K dilim sam piidava

pouze nékolik tahti §tétcem a podpis.'??

9 1bid. s. 129

120 Ustanoveni § 8 autorského zakona

121 Ustanoveni § 271 zakona &.40/2009 Sb.

122 THOMPSON, Don. Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 miliond dolard : prapodivné zdkony
ekonomiky soucasného umeéni a aukénich doma. Vyd. 1. Zlin : Kniha Zlin, 2010 361 s ISBN
9788087162583.
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5. Zverejnéni dila

Plati, Ze prvnim vefejnym vystavenim malifského uméleckého dila, ¢i jeho
vydanim v ramci dila jiného, je dilo zvefejnéno.'? Vydanim zikon rozumi zahajeni
opravnéného vefejného rozsifovani rozmnoZenin.!'?*Zvetejnéni dila viak samo o sobé
neni pravnim jednanim, je objektivni pravni skutec¢nosti, ktera na sebe vaze fadu pravnich
nasledk. Mezi né¢ patfi zejména vliv na trvani majetkovych autorskych prav, vznik
zvlastnich majetkovych prav posmrtného zvefejnitele dila nebo vznik vétSiny
bezuplatnych zakonnych licenci.'?®

Na rozdil od zvetejnéni, souhlas se zvetejnénim dila jiz pravnim jednanim je.
Jeho obsahem je vykon vyluéného osobnostniho autorského prava rozhodnout o
zvefejnéni dila a zplisobu, jakym se tak stane.'?® Na neopravnéné zvetejnéné dilo je tfeba

hledét jako na dilo dosud nezveiejnéné.'?’

6. Uziti mali¥ského umeéleckého dila

Jak jsem zminila jiz v piedchozich kapitolach, pravem dilo uzit rozumi
autorsky zdkon demonstrativné prdvo na rozmnoZzovani dila, prdvo na rozsifovani
originalu nebo rozmnoZzeniny dila, pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila,
pravo na pujovani originalu nebo rozmnozeniny dila, pravo na vystavovani originalu
nebo rozmnozeniny dila, pravo na sdélovani dila vetfejnosti. AZ do novely v roce 2006
byl tento vycet taxativni a pomahal nepfimo vymezit pojem uziti, ktery jinak zakon
nespecifikuje.

Dal8imi moznymi uzitimi dila rozumi vyklad zdkona ptedevs§im zplisoby uziti,
které je mozné od obsahu prava dovozovat a dalsi jednani, kterymi se zprostiedkovava
vnimani dila, ale nejsou v soucasnosti z technologického hlediska znama.'?®

Bez zasahu do autorskych prav Ize dilo uzit tfemi zptsoby: pravo dilo uzit ma

sam autor, dale je zde tzv. legéalni licence — volné uziti malifského dila pro osobni potiebu

123 Ustanoveni § 4 odst. 1 autorského zdkona

124 Thid, odst. 2 .

12 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 100
126 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 100
127 Tbid.

128 Ibid. s. 203
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129 za icelem propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje'*® a v dalsich piipadech

131

stanovenych zdkonem °". K uziti dila jinym zptisobem, nez v ptedchozich dvou ptipadech

dochazi skrze uzavieni licencni smlouvy, upravené noveé v § 2358 - § 2389 obcanského

zakoniku'*?

. Budeme se ji vice vénovat v samostatné kapitole.

Na rozdil od translativniho pfevodu autorskych prav, ktery soucasny autorsky
zakon nepfipousti ani v pfipadé majetkovych prdv, autor pouze zfizuje majetkové
opravnéni ve prospéch jiné osoby. Tento konstitutivni prevod ma za nasledek, ze autor si
své pravo dilo uzit zachovava, pouze ho rozsahové omezuje o ta opravnéni, ktera poskytl
jiné osobg.!??

Z hlediska uc¢elu uziti dila rozliSujeme uziti soukromé, tzn. pro vlastni potiebu,
a vefejné, §ifeni dila.'** Dale miizeme napriklad rozlisovat uziti dila podle toho, jestli je
Siteno prostfednictvim svého hmotného zachyceni nebo tzv. ,,pomijivé® (efemérni),
pouze prostiednictvim vinové nebo podobné materializace.!>

Pravo dilo uzit se vztahuje nejen na plivodni dilo, ale i na dilo netviréim
zpusobem pozménéné, tvirci ¢innosti zpracované, v souboru nebo ve spojeni s dilem
jinym. Ke kazdému jednotlivému uziti dila zakonem stanovenym zpusobem je tieba
souhlasu autora. Jedna se o zdsadu autorskopravni neodvislosti jednotlivych zplsobt
uziti.!%

Nyni se podrobnéji zaméiime na jednotlivé zplsoby uziti malifského

uméleckého dila.

6.1 RozmnoZeni malifského uméleckého dila
Rozmnozeni dila patii k zakladnim zpGsoblim jeho uziti. Rozumi se jim
zhotovovani rozmnoZenin dila nebo jeho ¢asti v jakékoli formé jakymikoliv prostiedky.

Rozlisujeme dvé formy rozmnozenin: ptimou (zachovava formu hmotného

129 Ustanoveni § 30 autorského zadkona

130 Ustanoveni § 32 autorského zadkona

131 Ustanoveni § 30 a nasl. autorského zikona

132 74k. ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik

133 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 199
34 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s.196
135 Tbid.

136 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 206
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nosice - napt. namalovani kopie obrazu) a nepfimou (forma nosic¢e zachovana neni - napft.

vyfotografovani obrazu)'?’

. Rozmnozenim pomoci fotografie se rozumi cilené zachyceni
v nasem piipadé malifského uméleckého dila, jako hlavniho motivu. Nejde o ptipad, kdy
tématem fotografie je jiny objekt a obraz je pouze nezamyslenou soucésti scenerie. Zakon
pro tyto pfipady obsahuje ustanoveni § 38c, podle kterého do préva autorského
nezasahuje ten, kdo nahodné€ uzije dilo v souvislosti se zamyslenym hlavnim uzitim
jiného dila nebo prvku.

Kromé¢ zakonné licence obsazené v jiz zminovaném § 30 je tfeba zminit 1 §
30a, podle kterého do autorského prava nezasahuje ani ten, kdo pro vlastni potfebu
zhotovi tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo podobny podklad fotografickou
technikou nebo jinym postupem s podobnymi tc¢inky, plati-li poplatky spojené s pravem
autora na odménu v souvislosti s rozmnozenim uméleckého dila pro osobni potiebu.
Zminéné poplatky zakon podrobnégji pojednava ve svém ustanoveni § 25. Odménovani
autora touto cestou se d¢je skrze kolektivni spravce, pro malifskd umélecka dila je jim
Ochranna organizace autorska (OOA-S) a Ochranny svaz autorsky (GESTOR).

Dale do prava autorského dle § 33 nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo
grafikou zaznamend nebo vyjadii dilo umisténé na vefejném prostranstvi, ani pokud
zaznamenané dilo déle uzije. Je-li to vSak mozné, je povinen uvést autora.

Za rozmnozeninu je povazovana jak fotografie ve formé datového souboru,

tak i jeji ti$ténd forma. RozmnoZeninou je i nezpracovany negativ fotografie.!®

6.2 Rozsirovani originalu nebo rozmnoZeniny malifského uméleckého dila
Rozsifovanim origindlu nebo rozmnoZzeniny dila se rozumi zptistupiiovani
dila v hmotné podob¢ prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k origindlu
nebo k rozmnoZening dila, véetné jejich nabizeni za timto Gi¢elem.'>* Nejde tedy primarné
pouze o prodej dila, dilo mize byt rozSifovano i napt. darovanim nebo jen nabizenim k
prodeji. Déle bych se ale zaméfila predevsim na ptfevod vlastnictvi formou prodeje.

Prvnim prodejem nebo jinym prvnim opravnénym pievodem vlastnického

137 Ibid.
138 Ibid.
139§ 14 (1) autorského zakona
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prava k origindlu nebo k rozmnozeniné dila v hmotné podobé, ktery byl uskute¢nén
autorem nebo s jeho souhlasem, je pravo autora na pievod vlastnictvi vy¢erpano'#’, kazdy
dalsi pfevod vlastnictvi origindlu v souvislosti s prodejem dila ovSem zaklada pravo
autora na odménu pii opétovném prodeji umeleckého dila dle ustanoveni § 24 autorského
zékona.

K realizaci tohoto prava dochédzi podobné jako u prava na odménu v

souvislosti s rozmnozenim dila pro osobni potiebu skrze kolektivniho spravce.

6.3 Omezeni vlastnického prava k malifskému uméleckému dilu

Zminéné problematiky jsme se dotkli jiz v podkapitole vénované grafitti.
Obecné plati, ze v ptipad¢ zméeny vlastnictvi nebo jiného vécného prava k vécnému nosici
malifského uméleckého dila dochézi ke stfetu prava vlastnického k hmotnému vyjadieni
dila s pravem autorskym k dilu.'*! Prodejem uméleckého dila prechazeji na kupujiciho
prava vlastnickd, prava autorskd zlstdvaji autorovi. Autor stile mlze rozhodovat o
zpusobu uziti svého dila, vlastnik nemé pravo véc uzivat nad ramec své osobni potieby,
leda Ze by ziskal patfi¢na licenéni opravnéni.

Vyjimkou z uvedeného ptredstavuje § 39 autorského zdkona. Ten stanovi, ze
do prava autorského nezasahuje vlastnik ani osoba, ktera si od vlastnika vyptjci original
¢1 rozmnozeninu malifského uméleckého dila, pokud dilo vystavuje nebo je k vystaveni
bezplatné poskytne, ledaze to autor pfi prevodu vlastnictvi zapoveédél. Rejstiik dél
zapovézenych vystavit potom vede opét kolektivni spravce, jednd se o Rejstiik vystavnich
zapovedi, spravovany Ochrannou organizaci autorskou. Pfihlasit své dilo do rejstiiku
ovSem autor musi jeSté pfed pfevodem vlastnictvi k originalu, ucinky zapovéedi se totiz
vztahuji jen na nové vlastniky, ktefi nabyli dilo aZ po zapsani zapovédi. Zapis lze ucinit
kdykoli po dobu autorova Zivota.!*?

Ustanoveni § 39 tedy zakotvuje bezuplatnou licenci, ze které plyne, ze pii
splnéni zakonnych podminek neni k vystaveni originalu zptisobem, ktery nesnizuje jeho

hodnotu, viibec potieba ud¢leni licence (souhlasu) jeho autora. Stejné tak je i mozné, aby

1408 14 (2) autorského zakona
W TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 154
142 00A-S. OOA-S [online]. Dostupné z: http://www.oo0as.cz/pro-autory/rejstrik-vystavnich-zapovedi
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vlastnik vypu;jcit original bezlplatné treti osob€ a i ta ho mtize vystavit.

S pfevodem vlastnictvi vznikaji ze zdkona vlastnikovi hmotného nosice
umeéleckého dila zaroven urCitd omezeni spojend s uzivanim dila, viz napiiklad jiz
zminované pravo autora pozadovat na vlastniku véci, jejimz prostiednictvim je dilo
vyjadfeno, aby mu ji zpfistupnil, pokud je toho tfeba k vykonu prav autorskych a v
souladu s opravnénymi z4jmy vlastnika.

Dalsi autorskopravni omezeni je napi. § 11 (3) autorského zdkona, podle
kterého ma autor pravo na nedotknutelnost svého dila, a to zejména pravo udélit svoleni
k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li
dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpiisobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma
pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-
li z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-1i po uzivateli spravedlivé pozadovat,
aby autorovi vykon préva na autorsky dohled umoznil.

Vlastnik je povinen respektovat pravo autora dila, aby s jeho vytvorem bylo
zachazeno zplisobem nesnizujicim hodnotu, nesmi ho umysIné poskodit ani znicit, na
druhou stranu zikon vyslovné stanovi, Ze vlastnik ¢i jiny uzivatel véci, jejimz
prostiednictvim je dilo vyjadieno, neni povinen tuto véc udrzovat a chranit pted zni¢enim,
neni-li dohodnuto ¢&i nevyplyva-li ze zékona jinak.!'* Zaroven vlastnik nema ani
povinnost vykondvat tdrzbu nosice dila. Z toho plyne, Ze situace, kdy by byl portrétu pro
pobaveni pfihlizejicich vlastnikem obrazu dokreslen napiiklad knir, ¢imz by byl obraz
znicen, by zcela jisté byla zasahem do autorskych prav, zatimco jeho zniceni v disledku
ptechovavani ve vlhkém sklepé by bylo vykonem vlastnického prava.

Nutno jesté¢ zminit omezeni, kterd mohou vzniknout pfi vyvozu malifskych
uméleckych dé€l do zahranici, ptipadné¢ mimo celni prostor Evropské unie. Dle vyhlasky
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/1980 Sb., o Umluvé o opatienich k zakazu a
zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a ptevodu vlastnictvi kulturnich statk, je
malifské umélecké dilo tzv. "kulturnim statkem", pokud bylo statem prohlédSeno za
vyznamné pro umeéni. V takovém piipadé¢ podminky, za kterych je mozno dilo vyvézt

stanovi zvl4astni zakony.'#*

183 Ustanoveni § 9(4) autorského zakona
144 74kon &. 20/1987 Sb. O statni pamétkové péci; zdkon &. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni
36



6.4 Vyvoz malirskych uméleckych dél

Umélecké predméty jsou soucasti kulturniho bohatstvi kazdé zemé, proto si
v nékterych piipadech stat vyhrazuje pravo vyvoz urCitych uméleckych dél omezit ¢i
piimo zakézat.

Dle vyhlasky Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/1980 Sb., o Umluvé o
opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi
kulturnich statk, jsou statky, které byly kterymkoli statem z diivodii naboZenskych nebo
svétskych oznaceny za vyznamné pro archeologii, prehistorii, historii, literaturu, uméni
nebo védu a které patii do nékteré z vyjmenovanych kategorii, oznaCovany vyrazem
»kulturni statky*. Pod pismenem g) I) pak vyhlaska uvadi ve vyctu také statky umélecké
hodnoty jako: obrazy, malby a kresby zhotovené ru¢né na jakémkoli podkladu nebo
v jakémkoli materidlu (s vyjimkou primyslovych navrhi nebo predmétti zdobenych
ruéné)'* Nafizeni Rady o vyvozu kulturnich statkd pak, aniz jsou dotéeny pravomoci
Clenskych statl, definuje dale kulturni statky v pfiloze 1 za pomoci podminky staii a
finanéniho limitu.!4®

V Ceském pravnim fadu se pak pojem kulturni statek déli do ¢ty podkategorii.
Jsou to: kulturni pamatka, ndrodni kulturni pamatka, sbirkové predméty a predméty
kulturni hodnoty.

Za kulturni paméatku prohlasi Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ve spravnim
fizeni zahajovaném na navrh nebo z vlastniho podnétu. Musi se jednat o véc movitou ¢i
nemovitou, kterd splni podminky uréené zdkonem o pamatkové péc¢i'’. Zakon stanovi,
ze predmét musi byt vyznamnym dokladem historického vyvoje, zivotniho zplisobu a
prostiedi spolecnosti o nejstarSich dob do soucasnosti, jako projev tviiréich schopnosti a
prace Cloveka znejriznéjSich oboril lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,

historické, umélecké, védecké a technické nebo které maji pifimy vztah k vyznamnym

povahy
145 Viyhlaska &. 15/1980 Sb.Vyhlaska ministra zahraniénich véci o Umluvé o opatienich k zdkazu
a zamezeni nedovolené¢ho dovozu, vyvozu a ptevodu vlastnictvi kulturnich statkd, ¢l 1 g) 1)
146 Natizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statki (kodifikované
znéni) (UF. vést. L 39, 10.2.2009, s. 1-7)
147 7akon ¢. 20/1987 Sb. Zakon Ceské narodni rady o statni pamatkové pééi Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist
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osobnostem a historickym udalostem.!*

Véci, které patfi mezi narodni kulturni pamatky stanovuje nafizeni vlady. Jedna
se o soucasti vyznamného kulturniho dédictvi ndroda, kde je dan vetejny zdjem k jejich
zvysené ochrané.

Vyvoz kulturni pamatky a narodni kulturni paméatky je mozny jen docasné a
s podminkou souhlasu Ministerstva kultury vydaném na zékladé specialni zadosti, jejiz
nalezitosti obsahuje vyhldska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zékon o pamatkové péci.

Za sbirkové predméty se povazuji véci movité i nemovité, které jsou uchovavané
v muzejnich a galerijnich sbirkach. Jejich zvlastni reZim upravuje zékon ¢. 122/2000 Sb.,
zéakon o ochrang sbirek muzejni povahy, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Mimo jiné i urcuje
podminky, kdy je mozno sbirkové pfedméty vyvézt do zahrani¢i. Dle ustanoveni §11 je
mozné provést vyvoz minimalné na dobu jednoho roku a opét na zakladé povoleni
Ministerstva kultury, které je opravnén podat vlastnik sbirky v souladu s vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy.

Ptedméty kulturni hodnoty vymezuje zékon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu

piedmétd kulturni hodnoty'#

ve svém § 1 odst. 1 jako pfirodniny, lidské vytvory nebo
jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii, literaturu, umeéni, védu nebo techniku, a
jez kumulativné spliuji kritéria obsazena v ptiloze 1 tohoto zadkona. Pfiloha 1 pak
obsahuje skupiny rozdélené dle obort a stanovuje vyZzadované stafi a ptipadnou trzni
hodnotu od které s jednd o pfedmét kulturni hodnoty. Stanovuje pro tyto pfedméty také
vlastni podminky vyddvani povoleni k vyvozu, na jehoz zdklad¢ je mozné vyvoz
predméta kulturni hodnoty provézt. Kterd instituce je opravnéna osvédceni vydat urcuje
priloha ¢. 2 zminéného zdkona, ve speciadlnich pfipadech mlze osvédCeni vydat i
Ministerstvo kultury. Na rozdil od ptedchozich je zde mozny vyvoz i na dobu neurcitou.

Ponékud komplikovanéjsi situace nastdva pii vyvozu predméti kulturni hodnoty

150

z EU, pokud totiz predmét nespliiuje limity dané natfizenim Rady'", je k jeho vyvozu

148 § 2 odst. 1 zakona o pamatkové péci
149 zakon ¢&. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétli kulturni hodnoty, v znéni pozdéjsich piedpish
150 natizeni Rady ES ¢&. 116/2009
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zapotiebi evropské povoleni.

Na zakladé Umluvy o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkdi je Ceska republika také povinna
kontrolovat, zda nedochazi k nedovolenému dovozu kulturnich statkt. Jinak v§ak dovoz

kulturnich predmétt zvlastnimi predpisy upraven neni.

6.5 Prodej a koupé malii'ského uméleckého dila

Hmotné vyjadreni dila, tudiZ original obrazu, je pravné definovan jako véc hmotna,
movita, nezastupitelna a nezuZzivatelnd ve smyslu § 496 a nasl. Jako takovy mize byt
predmétem fady pravnich vztaha dle obcanského zakoniku, mimo jiné naptiklad darovani,
dédéni a koupé. Bohuzel, odborna literatura, ktera by se komplexnéji zabyvala ¢eskym
trhem s uménim stale chybi. Pohybuje se na ném mnozstvi subjekti a jejich funkce neni
Casto legislativné specifikovana.

Kupni smlouva patii mezi nejbéznéjsi druh civilniho zavazkového vztahu. Jedna
se o dvoustranné pravni jednani, v némz se na zaklad¢ vzajemné dohody o podminkéach
obchodu prodavajici zavazuje kupujicimu odevzdat véc, ktera je predmétem koupé a
umoznit mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje véc ptevzit a zaplatit
prodévajicimu kupni cenu.

K vlastnimu prodeji malifskych uméleckych dél dochdzi zpravidla jednim z
nasledujicich zptisobt, ptipadné jejich kombinaci: pfimo od autora, skrze jiného vlastnika,
prostiednictvim galerie nebo v umélecké aukci. Opomenout nelze ani ¢erny trh, tomu se
ovSem v této praci vénovat nebudeme.

Zasadni nélezitosti kupni smlouvy je urceni uméleckého dila, které je pfedmétem
obchodu. ! V piipadé malitskych uméleckych dél se doporucuje zhotovit i patii¢nou
fotodokumentaci, kterd by tvofila nedilnou soucéast smlouvy, napt. jako ptiloha. U kupni
smlouvy, ktera se netykd nemovitosti, zdkon nepozaduje pisemnou formu. Nicméné
odbornici v pfipadé¢ koup¢ malifského uméleckého dila vyuziti pisemné formy

doporucuji.'>? Zaroven se doporucuje ve fotodokumentaci zachytit jak celkovy pohled na

151 Kupni smlouva a vymezeni ptedmétu. Art plus [online]. 2014 [cit. 2017-08-13]. Dostupné z:
http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-kupni-smlouva-a-vymezeni-predmetu
152 Tbid.
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dilo, tak skryté strany a vyznamné detaily, jak napf. signatura autora.

Radné vymezeni pfedmétu koupé by mélo obsahovat alespoit jméno autora a
nazev dila, fakt, Ze se jedna o malifské umelecké dilo, techniku, fyzické rozméry, rok
vzniku a pfislusenstvi.!*3

Obcansky zakonik nové umoziuje sjednat vedle zdkonné zaruky za vady i
smluvni zaruku, kterd byva sjednédna nad ramec zaruky zdkonné a kterou dava prodavajici
najevo svou jistotu kvalitou prodavané¢ho uméleckého dila.

Obecn4 tiprava kupni smlouvy je obsazena v Ob&anském zikoniku'>* v § 2079 -
§ 2183. Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Zze kupujicimu odevzda véc, ktera je
predmétem koup€, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze
véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.'*> Kupni cenu je mozné stanovit i tak,
7e je sjednan jen zptisob jejiho uréeni.'*

Je mozné ujednat také pozdéjsi pievzeti predmétu koupé, vtom piipadé ale
vlastnické pravo pteslo jiz uzavienim smlouvy, a tudiZz kupujici nese riziko nahodilé
zkazy nebo zhorseni stavu uméleckého dila.

Jako soucast kupni smlouvy se doporucuje vyhotovit i pfedavaci protokol, kterym
prodavajici 1 kupujici potvrdi, ze dilo bylo fadné pfedano a prevzato v souladu s kupni
smlouvou. V pfipadé, ze kupni smlouva nebyla vyhotovena pisemné¢, doporucuje se

v ném i fadn¢ vymezit prodavané dilo.

6.5.1 Ocenovani uméleckych dél

V oblasti obchodu s uménim se uplatiiuji nezavisli externi odbornici, ktefi mohou
mit povahu bud’ soukromych expertii, nebo statem jmenovanych a garantovanych znalca.
K jejich zakladnim tkoltim patii stanoveni pravosti dila a jeho ceny pomoci znaleckych
posudkil. Vyuzivani soudnich znalcti je v Ceské republice zna¢né rozvinutéjsi praxi nez
napf. odbornd stanoviska nezavislych expertii a instituci. Zatimco podminky vykonu
¢innosti znalce upravuje zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni

pozdé&jsich predpist, vlastni oceniovani malitského uméleckého dila pravné upraveno neni.

153 Ibid.

154 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik

155 Ustanoveni § 2079 odst. 1 Ob&anského zidkoniku
156 Ustanoveni § 2080 Obg&anského zakoniku
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Prave specifiénost povahy umeéleckého predmeétu také vylucuje pevné urceni ceny, jako
je tomu u ,,obyéejnych” predmétii koupé.'>” Obecné plati, Ze jedinecnost dila navysuje
jeho cenu. Tato jedinecnost se stava z urcité vylucnosti autora dila, jeho ndmétu, obdobi
vzniku, pouzitého materialu a techniky a vytvaii vyssi hodnotu konkrétniho uméleckého
pfedmétu oproti jinému dilu.

Cena je vsak ovliviiovana fadou dalSich faktorti, ekonomickych i jinych. Mezi
byt i proslulost galeristy i ,,dealera®, ktery umélce zastupuje.

U nas je bohuzel praxe znalectvi v oblasti obchodu s uménim teréem dlouhodobé
kritiky a ¢eli mnohym problémim, jako je napiiklad Casta konkurence znaleckych
posudkt, nebo nizkd odpovédnost znalcti za obsah posudku a $kodu tim vzniklou.'
Pravé v reakci na zmin€na negativa piipravilo Ministerstvo spravedlnosti novy pravni
ptedpis, jehoz navrh v sou€asnosti prochézi schvalovanim a G¢inny by mél byt od 1. 1.
2018. Mimo jiné by m¢l zpftisnit sankce za Skodu zptisobenou posudkem a zavadi pro
budouci znalce i vstupni zkousky. >

Kromeé toho se praveé na znalce vztahuje 1 odpovédnost upravena v ustanoveni § 5
a rozvedena v § 2950 obcanského zakoniku. Stanovi, ze kdo se vefejné nebo ve styku s
jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako ptisluSnik urcitého povolani nebo stavu
dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. V piipadé, ze tuto znalost nema anebo profesni péci zanedba, je to

pricitano k jeho tizi. Jedna se o objektivni odpovédnost, ktera plati bez ohledu na zavinéni.

6.5.2 Falzum

Se zminénou problematikou ve spojitosti s koupi malifského umeéleckého dila
lizce souvisi nebezpedi zakoupeni falza. Cesky pravni ¥ad termin ,,falzifikat vyslovng
nezna. Z pohledu autorského zakona je vSak zasahem do vyluénych prav umélce.

V piipadé vérné kopie se jedna o neopravnénou rozmnoZzeninu, tudiz zasah do

157 Pravni znalci v obchod¢ s uménim. Art plus [online]. 2014 [cit. 2017-08-13]. Dostupné z:
http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravni-pohled-znalci-v-obchode-s-umenim-i

158 Ibid.

159°45/16 Navrh zakona o soudnich tlumoénicich a soudnich piekladatelich; T: 11.8.2016
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majetkovych prav autora, nebo o stylovou napodobeninu, ptipadné falzifikaci, kdy je cizi
dilo neopravnéné pfipisovano jinému umélci. V takovém ptipadé jde o zasah do prav
osobnostnich. !¢

Z pohledu obcanského zékoniku je falzitikat definovan stejné jako original obrazu,
nicméné jeho pravni vadou je, Ze dilo bylo zhotoveno jako zdmérna napodobenina jiného
uméleckého dila.'®! Jak konstatoval ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud, jedna se o tzv.
,,hepravost uméleckého dila. '6?

Obcansky zakonik vymezuje vady prodavaného umeéleckého dila a prava
kupujiciho ztéchto vad v ustanoveni § 2095 a nasl. V ptipadé, ze je umélecké dilo
vydavano za dilo n€koho, kdo ve skute¢nosti autorem neni, jedné se z pohledu zakona o
plnéni jiné véci, nez bylo ve smlouvé ujednéno. Zaroven se jednd zcela jist¢ o vadu
podstatnou, jelikoz by kupujici velice pravdépodobné o dilo jiného autora nemél zajem,
autorstvi je totiz podstatnym znakem tvoficim hodnotu véci, od které se odviji také jeji
cena. Dle ustanoveni § 2084 obcanského zékoniku je prodavajici povinen kupujiciho
upozornit na vSechny vady, o kterych vi — pravni 1 fakticke.

V ptipad¢ koupé falza ma tedy kupujici v souladu s § 2106 bud’ narok na
odstranéni vady dodanim pravého obrazu, na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo miize
odstoupit od smlouvy. Kupujici ovSem musi ozndmit vadu obrazu vcas, tudiz bez
zbyte¢ného prodleni od chvile, kdy se o ni dozvédél. V opacném piipadé by mél pouze
narok na pfiméfenou slevu.'®?

V ptipad¢, kdy prodavajici védél nebo musel védét, ze prodava falzum, piichazi
v tvahu i uplatnéni naroku z neimérného zkraceni dle § 1793. Jedna se o rozdil mezi
kupni cenou a skute¢nou hodnotou padélku a Ize uplatnit do jednoho roku od uzavieni
kupni smlouvy. Kupujici je opravnén pozadovat zruSeni smlouvy od samého pocatku a
navraceni do ptvodniho stavu, pfipadné, neni-li navraceni v piivodni stav mozné, je

opravnén pozadovat vydani ndhrady v penézich.!®*

160 Koupil jsem falzum. Art plus [online]. 2014 [cit. 2017-08-13]. Dostupné z:
http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/koupil-jsem-falzum-ii

161 Tbid.

162 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, 28 Cdo 3248/2012

163 Ibid.

164 Ibid.
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6.5.3 Prodej malifského uméleckého dila jeho autorem

Nejjednodussim zpiisobem prodeje je situace, kdy kupujici ziskéd obraz ptimo od
autora, bez jakéhokoliv zprostiedkovatele. Nejvetsi vyhodou této formy poftizeni
malifského uméleckého dila je, Ze kupujici uzavira smlouvu ptimo s tvircem dila, ktery
sam stanovi cenu, ru¢i za originalitu a je mozné s nim sjednat i pfipadné dalsi podminky
obchodu. Pouziji se piislusna ustanoveni ob&anského zakoniku upravujici koupi. !
Prodavajici s kupujicim uzavie kupni smlouvu, ktera byva v praxi u hodnotnéjsich d¢l
zpravidla uzaviena pisemné a jeji pfilohu tvoii specifikace dila. Pokud si s kupujicim
zaroven dohodnou i dal§i podminky uzivéani dila, mize se jednat o smlouvu smiSenou -
kupni a licenéni.'®® Pokud neni licence sjedndna plati, Ze autor nebo vykonavatel jeho
autorskych prav ud¢lil licenci v rozsahu obvyklém pro naplnéni ucelu smlouvy.

V ptipad¢, ze se pisemni smlouva nevyhotovuje, doporucuje se vypracovat
néjakou jinou formu dokladu o dile, jako napft. certifikat o pravosti, obsahujici vyobrazeni

dila, jeho popis a autorv podpis. ¢’

6.5.4 Koupé uméleckého dila od dalSiho vlastnika

Na nasem uzemi neni jesté zcela bézné zastupovani umélcii nebo jeho dédict
k tomu najatym odbornikem (tzv. ,,dealerem*, agentem, manazerem nebo spravcem dila).
V nasi pravni kultufe je takova osoba smluvnim zéastupcem — ptikaznikem. Obvykle jim
byva napiiklad galerista, potadatel aukci nebo jiny odbornik, stdvé se tak ovSem spise u
jiz slavnych a vyhledavanych umélcii na zakladé dlouhodobé spoluprace. Doporucuje se
ovsem, aby si kupujici ovéril, ze prodéavajici osoba je opravnéna udilet k dilu odpovidajici
licence.'6®

Na poli svétového trhu s uménim je zastupujici osoba Casto stejné¢ vyznamna a

165 Ustanoveni § 2085 a nésl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb.

166Jan Kozubek, Jindfich KaliSek . Art+. artplus: v§e o trhu s uménim. [online]. 18.10.2014 [cit. 2016-04-
11]. Dostupné z: http://'www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-koupe-umeleckeho-dila-od-
autora

167Jan Kozubek, Jindfich Kalisek . Art+. Koupé uméleckého dila od autora. [online]. 18.10.2014 [cit.
2016-04-11]. Dostupné z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-koupe-umeleckeho-
dila-od-autora

168 Jan Kozubek, Jindfich KaliSek . Art+. Koupe uméleckého dila od dalsiho viastnika [online].

18.10.2014 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-koupe-

umeleckeho-dila-od-dalsiho-vlastnika
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mnohdy mnohem vyznamnéjsi nez autor sam. Jejich jméno spolu s dal§imi faktory plni
funkci obchodni znacky a zarucuji sbératelim urcitou jistotu jejich investice. Jeden
z nejvyznamngjSich obchodnikli s modernim uménim v jednadvacéatém stoleti je Larry
Gagosian. Kdyz jeho hlavni Londynska galerie zahajila v kvétnu 2004 ¢innost vystavou
obrazti Cy Twomblyho, Gagosian a jeho tym dokézali celou vystavu rozprodat sbérateliim
jesté pred vernisazi jen na zdkladé fotografii za ceny v rozmezi 300 000 do 1 milionu
liber.'®

Provize dealerti na svétovém trhu s uménim byvaji ¢asto velmi vysoké, zpravidla
se jedné o 50% prodejni ceny. Nekdy se dokonce po umélci vyzaduje, aby se podilel na
vydajich za propagaci vystavy.!7

Ke koupi od dalsiho vlastnika ¢asto dochazi od jiného sbératele, ptipadné velice
Casto od tzv. "ptekupnika". Tato forma byva Casto spojena s rizikem koupé falza, proto se

v praxi doklada pravost dila, nejcastéji skrze znalecky posudek.

6.5.5 Umélecké galerie

Obcansky zakonik v § 2158 — 2164 upravuje zvlastnim zptisobem prodej zbozi
v obchodg, a to jak kamenném, tak napf. internetovém. Uprava se uplatni v piipadé, je-li
prodéavajicim podnikatel, vtomto ptipadé¢ tedy galerista, prodej se tyka jeho
podnikatelské Cinnosti a kupujicim je osoba spotiebitele. Zdkon mimo jiné stanovuje
povinnou minimalni délku zaruéni doby, ktera €ini i1 v ptipadé uméleckych pfedméti a
antikvit dvacet ¢tyii mésict od prevzeti. Kupujici vSak miize toto pravo uplatiiovat jen v
rozsahu pifiméfeném vadé prodané véci, zaroven ma ale vzdy pravo na piiméefenou slevu
z kupni ceny véci.

V nékterych ptipadech galerista dilo nejdiiv odkoupi, pfipadné nabyde jinak (napf.
darem) a nasledné€ ho nabizi piimo ze vlastnictvi galerie.

Galerie muze dale nabizet k prodeji dila 1 formou komisniho prodeje dle
ustanoveni § 2455 a nésl. ObCanského zakoniku, kdy se komisionat zavazuje obstarat pro

komitenta vlastnim jménem na jeho Ui¢et urcitou zaleZitost, a komitent se zavazuje zaplatit

169 THOMPSON, Don. Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 milionii dolari: prapodivné zdkony
ekonomiky soucasného uméni a aukcnich domii. Vyd. 1. Zlin : Kniha Zlin, 2010 s 52 ISBN
9788087162583.

70 1bid. s 65
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mu odménu, ptipadné umélec mize s galerii uzavtit zprostfedkovatelskou smlouvu, kdy
galerie za zprostiedkovany obchod vybira provizi bud’ z prodejni ceny, nebo ur¢enou fixni
castkou. Galerie zpravidla zajisti 1 potvrzeni pravosti dila, pfipadné znalecky posudek, u
vetSich galerii neni vyjimkou ani poskytovani dalSich sluzeb, jako napt. odborné
poradenstvi.

Galerie miZzeme rozliSovat na virtudlni, ptfistupné on-line a kamenné, kde je dilo
k dispozici fyzicky, mozna je i kombinace obou.

Nakup dila v galerii se ptfedevSim v zapadnich zemich chape jako otazka prestize
a s ndkupem a prodejem v nejproslulejSich z nich se poji fada psanych i nepsanych
spolecenskych pravidel. Nékteti obchodnici uzaviraji s umélci formalni smlouvy, jiné
instituce, napt. Luhring Augustine v New Yorku, voli mén¢ formalni postup, tzv. , letter
of understanding® podepsany obéma stranami. Prosluld galerie White Cube v Londyné

dokonce zadny doklad neposkytuje.!”!

6.5.6 Aukce uméni

zakoupeni v aukci potfadané nékterym zaukénich domu. Snoubi se zde faktory
psychologické i ekonomické, nejde tu jen o estetické citéni a vehlas, vyuziva se zde lidské
soutézivosti, litosti, ale i chamtivosti a jeSitnosti. Aukce urcuje oboji — cenu dila i1 jeho
vlastnika. Pro obchod s uménim jsou obzvlast’ vhodné pravé diky nejistoté ohledné urc¢eni
ceny jedinecného predmétu. V nésledujicich podkapitolach se na aukce a jejich pravni

upravu zamétime blize.

6.5.6.1. Historie aukeci
Slovo aukce pochazi z latinského slova ,auctio® znamenajici ,stoupat®, jazyko-
vedci pripominaji vztah se slovem ,augere‘, které znamena ,zvySovat se‘. Pojem byl po

dlouha staleti totozny s pojmem drazby, jeho vymezeni nalezneme jiz v Rimském pravu

17l THOMPSON, Don. Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 miliond dolard : prapodivné zdkony
ekonomiky soucasného umeéni a aukénich doma. Vyd. 1. Zlin : Kniha Zlin, 2010 361 s ISBN
9788087162583.
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ve spojitosti se zpenézovanim zbozi a prav na foru nebo trzisti. Tehdejsi Uprava umoz-
novala aukce z podnétu vlastnikli nebo aukce v rdmci uspokojeni vefejnych zajmu ¢i
napt. aukce v ramci uspokojeni pohledavek statniho fisku. V aukci bylo dokonce nabi-
zeno 1 prevoditelné pravo vybirat dané€. Vitézové tohoto druhu akei se nazyvali publi-
cani — najemci dani. Museli byt fimsti obCané a zpravidla ziskavali pravo vybirat po
dobu péti let dan€ ve stanovené oblasti.

Aukce jsou znamy z praxe fady starovékych kultur: Sumert, Chetitti 1 Izraele.
Bézné se v aukei drazili otroci, véci i zeny. Jiz v antickém Rimé se v aukcich drazily i
starozitnosti ze sbirek bohatych obg¢and.!”?

Jedna z nejstarSich zminek o aukcich stfedovéku pochdzi z Danska z r. 825, kdy
se jednalo o aukci minci. Zaznamy o auk¢nich prodejich mizeme nalézt i v kronikéach
italskych méstskych stath.

Pocatkem novovéku se do historie aukci vyznamné zapsaly i Cechy, diky aukcim
vyrubané rudy v Kutné Hote. Probihaly zde vSak i aukce véci a zvifat, pfedevsim na
uzemi Moravy. Za vlady cisafe Josefa II. probihaly drazby majetkii po zrusenych nébo-
zenskych fadech.

Za pozornost stoji prvni historickd zminka o aukci s ¢asovym limitem z pocatku
18. stoleti, kterou obsahuje kronika obce Cervena voda - draZilo se po dobu nez doho-
fela svice.!”

Za prvni republiky zacal po vzoru videiiského Dorothea pravidelné poradat
aukce Statni zastavni uiad v Jerusalémské ulici. Od roku 1927 pak s aukcemi pokraco-
val soukromnik Ladislav RySavy. Ve druhé poloving 20. let u nds pfibylo nejméné pét
novych aukénich domd.!”* BohuZel, tento rozmach néhle ukongila druh4 svétova valka,
po které byly auk¢ni domy, kterym se ptesto podatilo pokracovat, znarodnény pod statni

podnik Antikva, patiici pod narodni podnik Obchodni domy.!”> Aukéni katalogy vsak

172 MikSovsky P., Jirdk P.; Aukce a elektronické aukce, ARK, Praha, 2009. s. 6

173 1bid. s. 10

174 MECKOVSKY, Robert. Sto let ¢eskych aukci: Prvni aukce v Cechach se konala piesné pied sto lety.
[online]. 2013. [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/sto-let-
ceskych-aukci

175 MECKOVSKY, Robert. Z historie prazskych aukci: Pfehled historie prazskych aukci 1912 — 1939.
[online]. 2013. [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/z-historie-
prazskych-aukci
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byly narychlo vydavané, bez systematického fazeni, s omezenym poctem ¢ernobilych
ptiloh, ptipadné dokonce ptilohy chybély Gplné. Aukce probihaly ve tfech nebo Ctyfech
po sob¢ jdoucich dnech a v kazdém se drazilo 400 — 500 cisel. Auk¢ni provize vSak byla
témcer stejnd jako dnes, v roce 1951 Cinila 15%, k ¢emuz se piicetlo jesté 3,4% za vSeo-
becnou dait.!”® Jednim z nejocetiovangjsich umélci povale¢né doby je Oldiich Blazigek,
ku prikladu vyvolavaci cena za obraz Spole¢nost na terase!’’ ¢inila bez provize 35 tisic
korun, vydrazil se viak za téméf dvojnasobek — 65 tisic korun bez provize.!”®

Moznost svobodného podnikani po roce 1989 dala vsak Sanci aukénimu trhu
s umé&leckymi pfedméty opét vzniknout.!” V prvni fadé to byla aukéni sifi Antikva
Nova Praga, u jejihoZ zrodu staly osobnosti jako Martin Kodl, Lubor Cerva, Jii Pavel
nebo Jan Neumann. '8

V soudasnosti existuje v Ceské republice aZ nékolik desitek rtizné zaméfenych
auk¢nich domil, mezi nejvyznamnéjsi patii naptiklad Art Invest, 1. Art Consulting CZ,
Auk¢ni diim Sypka, Aukéni dim Valentinum, Aukéni dim Zezla, Aukéni dim Vltavin,

Dorotheum Praha, Galerie Arcimboldo nebo Galerie Kodl.

6.5.6.2. Pravni uprava

Diisledné;si odliSeni pojmii ,,drazba* a ,,aukce* probehlo az pocatkem 19. stoleti,
z této doby také pochazi prvni ucelenéjsi uprava problematiky v ¢eskych zemich. Dekre-
tem dvorské kancelare 101/1815 ze dne 14. 9. 1815 byla pro zemé koruny ¢eské vyhla-
Sena platnost dekretu 5651/1786 ze dne 15. 7. 1786, kterym byl vydan Rad pro vefejné
drazby, tzv. Licita¢ni fad. Timto ptfedpis nabyl platnosti pro celé¢ Predlitavsko, urcité
vazby na licitacni ¥ad vSak existovaly jiz v ABGB!®! z roku 1811. Provadéni vefejnych
draZeb pak upravovala jesté fada dalSich pfedpisi, zpravidla soudni a exekuéni fady. Ur-

¢itou kuriozitu predstavoval zédkon ¢. 117/1927 Sb. O potulnych cikdnech — Romech, ze

176 Ibid.

177 Viz piilohy.

178 Ibid.

179 KOVAC, Peter. Po revoluci se zrodil prosperujici aukéni trh. [online]. 2009. [cit. 2017-08-06].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/183822-po-revoluci-se-zrodil-prosperujici-aukcni-trh.html
180 Novy zagatek. [online]. 2011. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-52004580-novy-
zacatek

181 Allgemeine Biirgerliches Gesetz Buch; § 231, 232, 297a, 367, 390, 461-463, 840, 843, 935, 1089 a
1121
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dne 14. 7. 1927, podle kterého méla obec pravo zpenézit majetek Romu ve vetejné drazbe
v piipadg, Ze porusi nafizeni obce.'%?

Po zruSeni platnosti Licita¢niho fadu se provadéni dobrovolnych drazeb fidilo za-
konem €. 174/1950 Sb. O drazbach mimo exekuci. Pozdéji byly podle tohoto piedpisu na
zéklad€ povoleni ministerstva vnitra a pod statnim dozorem provadény také drazby véci
sbératelské povahy a starozitnosti. Moznost provadéni drazeb zivnostniky pfinesl az za-
kon ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, opravnéni k provozovani drazeb upravoval v této
souvislosti zdkon &. 455/1991 Sb. Zivnostensky zakon. Ten upravoval dokonce i definici
drazby.!83

Samostatny status si aukce uméleckych predmétii ziskala az po roce 2000, vzhle-
dem ke specificnosti povahy aukci uméleckych predméta jejich pritbéh upravovaly pre-
devsim ak¢ni fady a pired pfijetim nového obcanského zakoniku v oblasti aukcei existovalo
do jisté miry pravni vakuum. Z diivodu neexistence zakona o aukcich se na umélecké
aukce stale pouzival zakon €. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach. Dany piedpis vSak nebyl
primarné sestaven pro umélecké aukce, obsahoval proto v tomto ohledu fadu nedostatkti
a poskytoval pomérné Siroké pole plisobnosti pofadatelim aukci pfi stanovovani jednot-
livych aukénich fadu.

Novy ob¢ansky zakonik dosavadni ipravu pon¢kud pozménil, kdyz zaradil vlastni
upravu drazby v § 1771, kde stanovi, ze pfi drazb€ je smlouva uzaviena piiklepem a jiz
ucinéna nabidka se zrusi, pokud je podana vyssi nabidka, nebo pokud se drazba ukonci
jinak nez ptiklepem. Zavedl tim jakousi dvojkolejnost pro vetejnopravni drazby v rezimu
zéakona o vetejnych drazbach a soukromopravni dle ob¢anského zékoniku, tedy vlastné
aukce. '3 Toto rozdéleni podporuje i diivodova zprava k ob&anskému zikoniku, ktera
k ustanoveni § 1771 tika, ze "Zatimco drazba v rezimu verejného prava predstavuje
zvlastni pravni skutecnost, drazba v rezZimu soukromého prava predstavuje zvlastni zpii-

sob kontraktace."

182 Ibid. s. 13

183 Ibid. s. 16

184Stépan Drazka. Konkursni noviny. Konkursni noviny. [online]. 4.1.2012 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/drazba-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-aneb-neni-drazba-jako-drazba
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6.5.6.3. Porovnani drazby a aukce

Jak jiz bylo zminéno, oproti drazbam uzivaji aukce mnohem vétsi volnosti. O
povaze veiejnych drazeb se vedl dlouholety spor, ktery se tahnul az do roku 2000,

v souvislosti s drazbami konanymi dle Zakona o malé privatizaci.'® Tykal se otazky,
zda je udéleni piiklepu licitatora zvlastnim nabyvacim titulem, ¢i zda se jednd o nabyti
vlastnictvi smlouvou. Praxe se zpocatku klonila spise k prvni varianté, a tudiz nedovolo-
vala aplikovat na vady drazby pfislu$na ustanoveni obCanského zakoniku, nicméné Nej-
vys$i soud rozhodnul ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 1999, Ze vefejna drazba je speci-
fickym procesem uzavirani smlouvy, ktery je zaroven zvlasté upraven. Licitator ¢ini na-
bidku, jejiz i¢inna akceptace je podminéna novou ofertou (vyssi nabidkou) nékterého

z Ucastnikl. Posledni nabidka vyssi ceny se povazovala za ofertu vedouci k uzavieni
smlouvy a piiklep licitatora za akceptaci této nabidky, tudiz posledni tikon k uzavieni
smlouvy. !

Vyklad povahy vetejné drazby se zménil s pfijetim zakona ¢. 26/2000 Sb. o ve-
fejnych drazbéach. Zakon definuje drazbu ve svém § 2 jako veiejné jednani, jehoz tce-
lem je ptfechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zaklad¢
navrhu navrhovatele, pfi némz se licitator obraci na predem neurc¢eny okruh osob pii-
tomnych na pfedem uré¢eném misté, nebo v prostiedi vefejné datové sité na urcené ad-
rese, s vyzvou k podévani nabidek, a pii némz na osobu, kteréd za stanovenych podmi-
nek ucini nejvyssi nabidku, prejde ptiklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k
predmétu drazby, nebo totéz veiejné jednani, které bylo licitatorem ukonceno z diivodu,
7e nebylo u¢inéno ani nejnizsi podani. %7

Jak vyplyva z dikce zdkona, v ptipad¢ drazby dochazi k ptechodu a nikoli pfevodu
vlastnického prava, a to okamzikem ud¢leni ptiklepu. Nasledny zapis do katastru nemo-
vitosti je tedy deklaratorni povahy. Pfesto nejasnosti o povaze veiejné drazby trvaly, kdy
néktefi odbornici argumentovali, Ze k pfechodu prav dochazi jen u nedobrovolné drazby,

zatimco drazba dobrovoln4 je institutem soukromého prava smluvniho.!®3

185 Zakon ¢. 427/1990 Sb, o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické
nebo fyzické osoby

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1034/97 ze dne 29. 7. 1999

187 Z4kon ¢&. 26/2000 Sb.Zakon o vefejnych drazbich

188 HAVEL, Bohumil. Nad jednim zdkonem aneb peripetie drazby. Prdvni rozhledy, 2001, 108. 9, &. 5, s.
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Na rozdil od aukce, drazbu miize provadét jen soud, soudni exekutor, exekucni
spravni organ nebo spravce dané.

Jak jiz vSak bylo nastinéno, vyznam pojmu "aukce" je odlisny. V piipadé aukce do-
chazi k uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem a vitézem aukcniho prodeje a tim také k
pievodu vlastnictvi.'®® Soucasti smlouvy je tzv. aukéni ¥ad, ktery reguluje podminky pri-

béhu aukce, postaveni ucastnikl a dalsi instituty.

6.5.6.4. Druhy aukci

Aukce mizeme délit na oteviené a uzaviené. U uzavienych aukcei nejsou jednotlivé
nabidky vidét a vyuzivaji se hojné napt. v oblasti vefejnych zakazek. NejzndméjSimi
druhy otevienych aukci je tzv. anglicky a holandsky systém.

V pfipad¢ anglické aukce je vyvolavaci cena spiSe niz§i nez odhadovana.
Organizujici osoba oznami ucastnikiim nejnizsi ¢astku a vyzve, aby nabizeli. Aukci pak
vyhrava tcastnik s nejvyssi nabidkou. Tento typ aukce je s nejvétsi pravdépodobnosti
moderni aukce uméleckych dél se fidi anglickym systémem.!*!

Oproti tomu holandska aukce zacind s vyvoldvaci cenou spiSe vysS$i, nez je
odhadovana. Organizujici osoba pak tuto ¢astku v jednotlivych krocich snizuje, dokud
nékdo z Gi¢astnikti nabidku neptijme. '

Castka a ucastnici jsou vyzvani k poddvani nabidek v ramci pfedem daného casového
limitu. Vitézi Gcastnik s nejvyssi nabidkou v dobé ukonceni aukce. U tohoto druhu aukce
se pak obvykle neudéluje ptiklep.'*?

Zcela jinym typem aukce jsou aukce elektronické. Typickym ptikladem jsou aukce

432-433.
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provozovateli jako je Aukro, pfipadné pak eBay nebo napft. Ricardo. V téchto ptipadech
z4jemce umisti movitou véc ve svém vlastnictvi do aukce provozovatele a nabidne ji
k prodeji. Vitéz aukce, tedy kupujici, ktery nabidl nejvyssi kupni cenu, pak nabyva
vlastnictvi k véci na zaklad¢ kupni smlouvy s prodavajicim. I tento systém je v soucasné
dobé na trhu s uménim hojné vyuzivan. Prodéavaji v ném predevsim zacinajici nebo méné
slavni umélci, ktefi si diky podobnym serveriim mohou vybudovat sit’ vlastnich konexi.
Vyhodou je, Ze provize z prodeje dila byvaji Casto znateln€ nizsi nez u galerii (kamennych
1 virtudlnich). Vyrazny rozdil od kamennych auk¢énich domu ptedstavuje zdkaz tzv.
umélého navySovani ceny, kdy prodavajici zneuzivd anonymity piithozi a pomoci
fiktivniho pfihazovani se snazi prodat své dilo za co nejvyssi castku. Zatimco u
internetovych aukci byva podobné jednani vyslovné zakdzadno obchodnimi podminkami
a dalo by se hodnotit jako rozpor s dobrymi mravy'**, v fadé kamennych aukénich domii
je zmin&né béznou praxi.'”

Elektronické aukce jsou také hojné¢ vyuzivany zadavateli vetejnych zakazek.
V takovém pripad¢ vsak je jejich Gprava obsazena v zakoné €. 137/2006 Sb., o vetejnych

zakazkach.'%°

6.5.6.5. Pribéh aukei

Pokud provozovatel nepotddd aukci vramci své podnikatelské cinnosti,
nepotiebuje zadné zvlastni opravnéni, z ¢ehoz plyne, Ze aukci mize provadét jakakoli
osoba nadand svépravnosti.

Jak jiz bylo zminéno, umélecké aukce se zpravidla konaji bud’ elektronicky, nebo
v auk¢nich domech. Aukéni dim je obchodni spolecnost pofadajici aukci. Jejich
fungovani tak, jak je zndme dnes, je vSak zélezitosti teprve pirelomu 80. a 90. let 20. stoleti,
jak v Ceské republice, tak v zahraniéi. Pfestoze je zahraniéni trh s uménim zaleZitosti

starou témét 200 let, aukce byly udalosti vysokého spoleCenského prestize a nebyly

194 TICHA, Andéla. Reznicek & Co. [online]. 2013 [cit. 2010-05-15]. Prévni rizika fiktivnich pifhozti na
internetovych aukcich. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-rizika-
fiktivnich-prihozu-na-internetovych-aukcich-88462.html
19 THOMPSON, Don. Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 miliond dolard : prapodivné zdkony
ekonomiky soucasného umeéni a aukénich domt. Vyd. 1. Zlin : Kniha Zlin, 2010 361 s ISBN
978808716258
196 Z&kon ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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otevieny vefejnosti. Nyni, pomineme-li vecerni aukce, je mozné navstivit aukci bez
pozvanky a neni vyzadovan ani oficialni dress-code.

Dila jsou pted prodejem zptistupnéna veiejnosti na predaukéni vystaveé. Prodeji
piedchazi stanoveni odhadni ceny a publikace auk¢niho katalogu. Ve svétovych aukénich
domech se vétSinou spodni hranice odhadu stanovi jako 60 — 70 % nejvyssi ceny, za jakou
se podobné prace daného autora prodéavaji v aukci, horni hodnota pak piedstavuje 80 %
té samé ceny. Odhadni cena vSak zalezi jeSté na fad¢ dalSich faktort, jako jsou pohyb cen,
datum vzniku, velikost nebo totoznost ptedchoziho majitele.

Svétové aukéni domy pouzivaji pii prodeji i svou vlastni terminologii.
Percentualni poplatek, ktery uctuji prodejci uméleckého dila, nazyvaji ,,comission®, ¢imz
vyjadiuji svou zavazanost prodejci. Zde se odrazi i fakt, ze aukéni diim zastupuje zajmy
prodejce, nikoli kupujiciho. Poplatek uctovany kupci nazyvaji ,,premium®, ¢imz znaci, ze
je viiéi kupci nevaze zadna povinnost.'*’

V urditych ptipadech miize prodejce dostat na sviij prodej zaruku, a to bud’ ptimo
od aukéniho domu, nebo od tfeti osoby. Aukéni dim typicky vyjednd s prodejcem zaruku
a cast rizika pak prenese na vnéjSiho rucitele, jehoz totoznost i existence byva obvykle
utajena, a to i pro samotného prodejce. Je to vlastné cena, jakou je rucitel ochoten za dilo
zaplatit, v piipadé, Ze se neproda. Rucitel ziskavé od aukéniho domu za své ruceni provizi,
v piipad¢, ze se dilo prodd nad stanoveny limit ruceni. Pokud dilo limitu nedosahne,
rucitel ziskdva navic dilo za cenu limitu svého ruceni, proddvajici dostane zaruku
poskytnutou aukénim domem a aukéni spoleénosti piipadne rozdil. 1%

Prominentni aukéni domy dokonce mohou nékdy kupctiim za urcitych podminek,
napf. kryti uméleckou sbirkou, poskytnout ptijcku na ¢ast kupni ceny, jako tomu déla napf.
Newyorska odnoz Sotherby’s.!”

Auk¢ni domy ovSem mohou drazit 1 dila pfimo ze svého vlastnictvi, pfipadné
mohou mit na polozkéach drazby vlastnicky podil.

Utastnikem aukce je zijemce usilujici o ziskani polozky podanim nabidky

197 THOMPSON, Don. Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 miliond dolard : prapodivné zdkony
ekonomiky soucasného umeéni a aukénich domt. Vyd. 1. Zlin : Kniha Zlin, 2010 s 137 ISBN
9788087162583.

198 Tbid.

199 Tbid.
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(pfipadné nabidek). Drazit je mozné bud’ pfimo v aukéni sini nebo pfes telefon, coz je
metoda, kterd se zacala pouzivat v 60. letech a v soucasnosti se takto uskute¢ni vétSina
obchodii. Nékteré aukéni domy umoziiuji pihazovéani on-line na zivych aukcich. Dalsi
moznosti je napt. vyplnéni tzv. limitniho listku, na ktery vyplni nejvyssi ¢astku, za kterou
je ochoten dilo koupit. Pfihazovani pak provadéji zaméstnanci aukéniho domu.

Tradi¢n€ pfitomni ohlasuji nabidku tak, ze zvednou ruku s ¢islem, i z tohoto
pravidla vSak existuji vyjimky, predevsim u prestiznich aukénich domt v ptipadech, ze
ucastnikem je napf. vyznamny sbératel. Takovy miize s licitatorem sjednat i1 jina
»zhameni“, jako napf. sejmuti bryli. Traduje se, Ze sbératel Norton Simon projevoval sviij
zdjem o dilo tak, Ze opustil aukéni sal.?® Byva také mozné ponechat nabidku p¥imo u
licitatora, ktery poté za ucastnika ptihazuje. Tato situace ovSem piedstavuje konflikt
z4jmu, jelikoz, jak bylo zminéno, aukéni spole¢nost v prvni fad¢ haji z4jmy prodejce.

Licitatorem, je osoba, kterd aukci zahajuje a fidi, ud¢luje piiklep kladivkem. Jeho
osobnost ¢asto hraje vyznamnou roli pii prodejcoveé vybéru aukéniho domu. Christie’s
napftiklad umoznuje nékterym prodavajicim zékaznikim vyhradit si, aby aukci vyvolaval
jeden konkrétni licitator.

K praxi aukénich domi patii i to, Ze pfihazuji jeho zaméstnanci, Cisté s cilem
navySovani ceny, jednd se o tzv. ptihazovani ,,z lustru®. V ptipadech, kdy je dilo zadano
do drazby v diisledku rozvodového vyrovnani, maji oba partneti moznost koupit ho zpét,
v tomto p¥ipadé se tedy miize ucastnit piihazovani i prodavajici.?"!

Ptiklepem je potvrzeni nejvyssi nabidky, stvrzeni prodeje. Vydrazitelem je pak
osoba, které byl pfiklep udélen, pficemz cena odpovidajici nejvyssi nabidce, ktera byla
odklepnuta jako konecnd, se nazyva kladivkovou cenou. K té je poté pfipocitana provize
uctovana vydraziteli aukéni sini. Majiteli vydrazené polozky je za vydrazeni u¢tovana
aukeni sini srazka z kladivkové ceny. Vitéz aukce ziskava narok na uzavieni smlouvy.

V ptipad¢ neprodanych dél se nékdy po skonceni aukce objevuji postaukcni
nabidky. Je to vlastné tichd aukce po skonceni aukce vetejné, idajné se v ni proda az vice

neZ polovina nevydrazenych predméti.*?

200 Tbid.
201 Ibid. s. 189
202 Ibid. s. 191
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7. Pronajem a pujceni malifského uméleckého dila

Tyto dva instituty jsou si podobné. Spadaji do kategorie uziti dila, u obou se jedna
o poskytnuti originalu nebo rozmnoZzeniny dila na ¢asové omezenou dobu. Rozdil spoc¢iva
pfedevsim v tom, ze pronajem se poskytuje za platu, zatimco pijceni je bezuplatné.

Autorsky zakon definuje pojem "pUjéovani" v ustanoveni § 16: Pljéovanim
origindlu nebo rozmnoZzeniny dila se rozumi zpfistupiiovani dila ve hmotné¢ podobé
zafizenim pfistupnym vefejnosti nikoli za ucelem piimého nebo neptimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim origindlu nebo rozmnozeniny
dila na dobu urcitou. Zafizenim pfistupnym veiejnosti se zde rozumi napf. galerie,
muzeum. Pokud tedy dilo ptij¢uje napt. majitel ze své soukromé sbirky za ti€elem vystavy,
nejde o pijcovani ve smyslu autorského zakona. Na zminéné instituce se navic vétSinou
vztahuje knihovni licence, uvedena v zakon¢ pod ustanovenim § 37, tudiz pii splnéni
podminek neni potfeba k pljcovani udé€leni licence autorem. V praxi se téz miizeme
setkat s ptipady, kdy galerie ptij¢i malifské umelecké dilo na nékolik tydnti potencialnimu
kupci domii, aby si na néj ,,zvykl* a mohl Iépe zvazit ptipadnou koupi.

Pronajem pak autorsky zakon upravuje v § 15, kde stanovi, Ze pronajmem
origindlu nebo rozmnoZeniny dila se rozumi zpfistupniovani dila ve hmotné podobé za
ucelem piimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospechu
poskytnutim originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou. Jedna se o pfisnéjsi pojeti
nez v piipadé predchoziho autorského zékona, ktery toto pravo vymezoval
prostiednictvim autorskopravni smlouvy, zatimco zde se jedna o vylu¢né majetkové
pravo absolutni povahy. 2%
tudiz jako pfimy i1 nepfimy hospodatsky nebo obchodni prospéch. Mini se jim jakykoli
prospéch presahujici ramec osobni potieby osoby i jejich blizkych. Mze jit tedy nejen o
takové plnéni, kterym se majetek dotycné osoby zvétSuje, ale i o plnéni jakym se jeji

majetek nezmensi, prestoze by se tak v ptipad¢ neposkytnuti ndjmu stalo. V praxi maze

203 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 235
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jit nejen penéZzni plnéni, ale také napf. naturalni nebo prominuti dluhu, pficemz z hlediska
autorského prava neni podstatné, jestli k plnéni skute¢né dojde, stejné jako je nepodstatné
zda k pronajiméni dila dochazi pravidelng nebo v souvislosti s podnikanim. 2%

U institutu prondjmu i ptijceni plati, ze pokud dochézi k docasnému zptistupnéni
dila jinak nez pfenechanim jeho hmotného nosice, nejde o vykon na pronajem originalu
&¢i rozmnozeniny, ale vét§inou o jiny zptisob uziti.?%

Oba instituty ve smyslu autorskopravnim je vSak tieba odliSovat od pronajmu a
vypujcky nosice malifského uméleckého dila ve smyslu obcanskopravnim, jak jsou
upraveny v obCanském zékoniku pod ustanovenimi § 2201 anasl. a § 2193 a nasl.

Jak judikoval Evropsky soudni dviir, vyCerpanim distribu¢niho prava neni pravo
na prondjem a pdjéovani dotéeno.?’® NaleZitou ochranu autorskych dél a jejich uziti
formou pronajmu a pijcovani si klade za cil 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pljcovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejici s autorskym pravem. Ve své preambuli
zduraziuje, ze pokracovani v tvur¢i a umélecké ¢innosti autorti vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici pfijmy, a pouze nalezita pravni ochrana nositelii téchto prav tomu

miize poskytnout u¢innou zaruku.?"’

8. Vystavovani originalu nebo rozmnoZenin malifského uméleckého dila

Vystavovanim origindlu nebo rozmnozeniny malifského uméleckého dila se
rozumi zpiistupniovani dila v hmotné podobé umoznénim zhlédnuti nebo jiného vnimani
originalu nebo rozmnoZzeniny dila.?%® Vystaveni ve smyslu autorského zikona tudiz
sleduje jako hlavni ucel prezentaci dila vetfejnosti s cilem jejiho "kulturniho obohaceni",

ne napf. k reklamnim ti¢eltim, nebo napf. jeho prezentaci ve vyloze obchodu.?”’ Je oviem

204 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 236

205 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 235

206 Rozhodnuti ESD ve véci C-200/1996 ze dne 28. dubna 1998. Metronome Musik GmbH v.

Music Point Hokamp GmbH

207 Ustanoveni ¢. 5 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne

12. prosince2006 o pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho

vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

208 Ustanoveni § 14 autorského zdkona

209 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentat. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. 489 s. ISBN 978-80-7400-432-2
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bezvyznamné, zda je vybirano vstupné a zda se jedna o &innost v ramci podnikéani. Cesky
autorsky zdkon neklade podminku vefejnosti, tudiz pod ustanoveni lze podiadit i
vystavovani neveiejné, které¢ vSak zaroven neni vykonem volného uziti pro osobni
potiebu.

Jedna se opét o zplisob uziti, ovSem v piipadé, ze vlastnikem dila neni sam autor,
je vlastnik opravnén k vystaveni dila na zaklad¢ § 39 autorského zakona, a to 1 bez svoleni
autora, jak jsem jiz zmiflovala v piedchozich kapitolach. Kdo zaroven za ucelem
propagace vystavy nebo prodeje origindlii ¢i rozmnoZzenin uméleckych dél takova dila
uzije v rozsahu nezbytném pro propagaci takové akce, napt. formou katalogu, s vyjimkou
jakéhokoliv jiného uziti k pfimému nebo nepifimému hospodarskému nebo obchodnimu
prospéchu, také do prava autorského nezasahuje?'®. Zakon navic dovoluje katalog dale
uzit (za splnéni podminek, napt. uvedeni jména autora).

Samotna vystava mize byt také predmétem autorskopravni ochrany, a to jako dilo

souborné, pti¢emz vystavovana dila jsou pak obsahem souboru.?!!

9. Licenéni smlouva

Pivodem slovo ,licence* pochazi z latinského slova ,/icentia* tedy ,,volnost,
svoboda“ nebo ze slovesa ,,dovolit”, tedy ,[licere”. Licencni smlouvou poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusSevniho vlastnictvi (licenci)
v ujednaném rozsahu. Obc¢ansky zakonik ji definuje v § 2358 — 2386 a na rozdil oproti
piedchozi upravé se nova uprava licen¢ni smlouvy vztahuje na celé dusevni vlastnictvi.
Pted pfijetim nového obcanského zakoniku byla licen¢ni smlouva upravena v autorském
zakoniku pro dila chranénd autorskym pravem a v obchodnim zékoniku pro predméty
prumyslového vlastnictvi. Novy ob¢ansky zakonik v sob& obsahnul ob¢ upravy, rozlisuje
ovSem na ustanoveni obecnd a zvlastni.

Poskytnuti licence je konstitutivnim projevem vile, kterym vlastnik absolutniho
majetkového prava poskytuje opravnéni k vykonu pravniho panstvi nad pfedmétem

tohoto vlastnictvi. Licen¢ni smlouva tedy neptfedstavuje prevedeni majetkovych prav,

219 Ustanoveni § 32 autorského zékona
2L TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, 989 s. 249
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kterd jsou v naSem pravnim fadu nepievoditelnd, jde pouze o tzv. konstitutivni pfevod
autorského prava, zakladajici pouze uzivaci opravnéni. Autor nadéale disponuje pravem
dilo uzit, musi se ovSem zdrzet takového jednani, které by rusilo fadny vykon uZzivaciho
opravnéni nabytého jinou osobou.?'?.Opravnéni tedy stoji vedle samotného majetkového
vyluéného prava, které se majiteli zachovava.2!® Poskytnutim licence vSak vznika
vlastnikovi absolutniho majetkového prava povinnost strpét jednani, které je obsahem
licence. Majitel se ve vykonu svého prava omezuje a dochazi ke staveni jeho prava ve
prospéch nabyvatele licence.?!*

Pojmu ,licence* se pouziva k oznaceni ,,opravnéni k vykonu* prava duSevniho
vlastnictvi. Znaci pohledavku, ktera je obsahem zavazku. Nabyvatel licence je vétitelem
majicim pravo na urcité plnéni ze strany poskytovatele licence, tedy dluznika. Ten ma
povinnost uspokojit pohledavku splnénim dluhu. Piedmét licence odpovida zajmu
véfitele a je majetkové povahy.?!3

Licen¢ni smlouva je tudiz dvoustranné pravni jednani, na rozdil od pouhého
poskytnuti souhlasu autorem k urcitému zptsobu uziti, které se také muze oznaCovat
licenci, je to ovSem pravni jednani jednostranné. Z takového jednani nevznika pohledavka
ani dluh zdavodd § 1723, vsoukromém pravu lze totiz pfipustit vznik zévazku
z jednostranného jednani pouze tam, kde to zdkon stanovi.?!®

V ptipad¢ majetkovych prav miize licence vzniknout i na zaklad¢ vyvratitelné
domnénky, napt. u dé&l vytvoienych na objednavku.?!’

Mozny je jesté vznik tzv. ufedni licence, kterd vznika rozhodnutim organu vetejné
moci, tyka se ovSem predevsim patenttl, proto se ji pro ucely prace zabyvat nebudeme.

Zakon zna nékteré zv1astni zplisoby uzavirani licenénich smluv, pro ucely prace je

nejpodstatné;si licence k predmétiim chranénym autorskym zakonem dle §2371 a nasl.

Jako relativni zavazkové pravo je licence nehmotnou véci v pojeti obanského

212 TUMA, P. Smluvni licence v autorském pravu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 11

213 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. Novy
obcansky zakonik a dusevni vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012. Str. 71

214 1bid. s. 71

25 Ibid. s. 71

216 Tbid. s. 73

217 Ustanoveni § 61 Aut. zdkona
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zakoniku a stava se vlastnictvim nabyvatele a soucasti jeho jméni. Je ocenitelnd, vlastnik
k ni mize za podminek § 2363 a 2364 ztidit podlicenci, miize byt vloZena do zakladniho
kapitalu pravnické osoby, mize byt postoupena a pokud to ptipousti ujednani, je mozno
1 zfizeni zastavniho prava. V porovnani s disledky licence jako vysledku jednostranné¢ho
pravniho jednani je tedy smluvné€ vzniklé opravnéni k vykonu prav dusevniho vlastnictvi
institutem vyznamngjsim.2'8

Z vyse uvedeného lze také vyvozovat, ze licenci je mozné udélit pouze k vykonu
majetkovych prav, jejichz povaha to dovoluje, to znamena, ze licence nemtize byt udélena
k takovym pravim, ktera nemaji jako svlij obsah vylu¢né uzivaci pravo, ale napt. pravo
na konani. V takovém ptipad¢ by vykonem bylo vymahani takovych prav. Licenci tudiz
nelze uzavtit naptiklad k vykonu prava pii opétovném prodeji malifského uméleckého

dila.?"

9.1 Nalezitosti licen¢ni smlouvy

Podstatnymi nalezitostmi licen¢ni smlouvy jsou urceni pfedmétu duSevniho
vlastnictvi, projev vile poskytnout opravnéni k vykonu prava (licenci) k tomuto
pfedmétu a nabyvateliiv zavazek zaplatit odménu.

Oproti ptavodni upravé zmizel pozadavek pisemné formy, kterd musi byt u
malitfskych uméleckych dél zachovana pouze v piipadé, ze jde o licenci vyhradni, pficemz
vyhradnost musi byt ve smlouvé vyslovné uvedena. Plati zdsada, ze neni-li vyhradnost
licence vyslovné uvedena ve smlouvé, jedna se o licenci nevyhradni.??° Pozadavek
ujednani o odméné ovsem nevylu¢uje bezaplatnost licence.??!. V piipadg, Ze uréeni ceny
chybi plng&, smlouva je platna a cenou je cena obvykla v dobé sjednani.?*? U pfedmétu
chranéného autorskym pravem, zdkon navic obsahuje zvlastni ustanoveni, ve kterém

stanovi, Ze v pfipadé, kdy si strany zvoli jiny zplisob odmény a ta je natolik nizka, Ze je

218 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. Novy
obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012. Str. 73

219 Ibid. s. 89

220 Ustanoveni § 2360 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.

21JAKL, L. Novy ob&ansky zakonik a duevni vlastnictvi. Metropolitan University Prague
Press, 2012., s. 76

222 Ustanoveni § 2366 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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ve zjevném nepoméru ve prospéch nabyvatele licence, ma autor pravo na dodate¢nou

223 3 zakon stanovi, Ze tohoto prava se autor

odménu. Je to tzv. bestsellerova dolozka
nemuize vzdat.

Jednou ze soucésti licen¢ni smlouvy byva 1 stanoveni rozsahu opravnéni uziti dila.
Tento rozsah muize byt omezen Casoveé, mnozstevné, vécné ¢i teritoridlng, mize jit o
uréeni, zda obsahuje i opravnéni k poskytnuti sublicence a zda jde o licenci vyhradni ¢i
nevyhradni, jak jsem jiz minila vyse.

Zakon stanovi, ze neni-li ujednéno jinak, licen¢ni smlouvu na dobu urcitou nelze
vypovedét. V ptipadé, Ze doba neni ve smlouvé uvedena, plati, ze licence netrva déle nez
jeden rok??*. Upravu vypovédi prevzal ob&ansky zakonik z velké &asti z obchodniho
zékoniku. Vypovédni lhiita smlouvy na dobu neurcitou €ini jeden rok od konce mésice, v
némz dosla druhé strané ?2°. Malifska umélecka dila jsou vSak ze své povahy z divodu
¢asového omezeni trvani prav majetkovych??® pfedmétem smluv na dobu uréitou, tento
piipad se jich tedy tykat nebude.

Zakon dale obsahuje zvlastni ustanoveni pro licenci k predmétim chranénym
autorskym zakonem. Umoziiuje autorovi krom jiného naptiklad odstoupeni od smlouvy
i pro zménu presvédéeni®?’, v takovém piipadé autor nahradi $kodu, ktera odstoupenim
od smlouvy vznikla. Novinkou oproti staré upravé je ustanoveni, kdy navrh adresovany
vétSimu poctu adresatli je mozné ptijmout i bez vyrozuméni navrhovatele. Lhitu, kterou
navrhovatel urcil k piijeti, nemtze v jejim prabéhu odvolat. Ob¢ansky zakonik timto
reagoval na dosavadni béznou praxi, kdy jeji spravnost zlistavala sporna. 22

Novela autorského zékona pfinesla i moznost nabyvatele vyhradni licence
domaéhat se pfiméfeného zadostiu¢inéni k od¢inéni nemajetkové ujmy za zasah do

autorskych majetkovych prav. Takového zadostiu€inéni se do piijeti nové upravy majitelé

23 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 514.

2482376 (3) zékona ¢. 89/2012

225§ 2370 zakona ¢. 89/2012 Sb.

226§ 27 autorského zakona

22782382 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012

228 PISTEJOVA, Licenéni smlouva podle nového ob&anského zakoniku., EPRAVO.cz [online].
Publikovano 3. 7. 2013 [cit. 15. 11. 2013]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
91640.html
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vyhradnich licenci doméhat nemohli.

V praxi byva Castou soucasti nejen licencni smlouvy, ale 1 ostatnich smluv, kterymi
se v této praci zabyvam, navic ptiloha obsahujici piesnou specifikaci dila, jako je jméno
a prijmeni autora, signatura, vymezeni druhu dila, techniku, rozméry, rok vniku, ptipadné

dalsi dopliujici informace.

10. Sdélovani dila verejnosti

Sdélovani dila vetejnosti je institut podobny vystavovani nebo rozsSifovani dila ¢i
jeho rozmnozeniny, jednd se o snahu zakonodarcu piiblizit se realité stale Castéji
vyuzivaného digitalniho prostiedi. Ze zdkona se jedna o zptistupiiovani dila v nehmotné
podobg, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratoveé. Sdélovanim dila vetejnosti je
také zpfistupnovani dila zplisobem, ze kdokoli miZe mit k nému piistup na misté a v ¢ase
podle své vlastni volby zejména po¢itadovou nebo obdobnou siti.??* V piipadé maliiského
uméleckého dila se tedy vzdy jedna o zptistupiiovani rozmnoZzeniny dila (jeho scanu ¢i
fotografie ve form¢ datového souboru).

Autorsky zdkon pfesné vymezeni pojmu ,,vefejnosti® neobsahuje, vyklad hovoti o
individualng neuréeném okruhu osob.?*’ Ceska judikatura odkazuje v tomto ohledu na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Tento v rozsudku ve véci Societa Consortile
Fonografici (SCF) proti Marcou Del Corsov?*! vymezil pojem ,,vefejnost* jako blize
neurceny, dosti vysoky, pocet potencidlnich posluchaci. Soudni dvir z pojmu
,verejnosti“ vylucuje uzavienou skupinu osob, kterou tvoii konkrétni jednotlivci. O
sd€lovani dila vefejnosti se tedy nebude jednat napf. pfi rozeslani fotografie obrazu
okruhu zndmych e-mailem nebo jeho sdileni na socidlnich sitich jen mezi uzavienou
skupinou uZzivatelt.

V soucasnosti existuje bezpocet virtualnich galerii, ¢i jinych serverii a aplikaci
nabizejicich moZnost prezentace umeéni online, mezi nejznamé;jsi z nich bezpochyby patii
napf. aplikace Instagram. Rada z nich nabizi i vyznamny nastroj pfi nabizeni dila

k prodeji.

229 Ustanoveni §18 autorského zakona
20 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s.100
21 C—-135/10
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Slozit¢ mize byt urceni mista, kde ke sdélovani vefejnosti dochdzi a z toho
vyplyvajici otdzka, ktery pravni fad se pouzije. Emisni teorie na tuto otazku odpovida, ze
mistem sdélovani je misto, odkud k nému dochézi - napt. misto umisténi datovych serveria
vysilatele. Komunikacéni teorie nam tika, Ze mistem sd€lovani je misto, kde je umoznén
pifijem materializace dila. Takovym mistem muze byt ovSem jakékoli misto na planeté s

pfipojenim k internetu, vyméhdani prav mtize byt tedy velmi obtizné.?*?

11. Smlouva o dilo

Dal§im institutem, o kterém bych radda pojednala, je pravni rezim maliiského
uméleckého dila zhotoveného na objednavku. Autorsky zakon sice smlouvu o dilo jako
takovou nezna, muzeme v ném vSak najit ustanoveni pravé o dile na objednavku.
Takovym dilem se rozumi dilo vytvofené na zakladé smlouvy o dilo dle obcanského
zékoniku, nové upravené v ustanovenich §§ 2586-2635.23% Zakon vychazi ze staré ipravy,
obsazené v § 536 — 565 obchodniho zakoniku.?**

Zhotovitel se smlouvou o dilo zavazuje na sviij naklad a nebezpe¢i, fadné a véas>*>
provést pro objednatele dilo, zatimco objednatel se zavazuje ho ptevzit a zaplatit cenu.
Podstatnymi nalezitostmi je tedy oznaCeni smluvnich stran, urCeni dila, zavazek
k zaplaceni ceny za provedeni dila, zadvazek zhotovitele provést dilo na sviij ndklad a na
své nebezpeci a zdvazek objednatele k prevzeti dila a zaplaceni ceny. Smlouva o dilo
muze byt uzaviena i ustn€. Na rozdil od kupni smlouvy, kde je pfedmétem véc, zde je
predmétem ¢innost s ur¢itym vysledkem.

Cena muze byt urCena pevnou castkou, odkazem na rozpocet nebo odhadem.
V ptipadé€, Ze je cena sjedndna prvnimi dvéma zplsoby, nemlzZe ani objednatel ani
zhotovitel pozadovat zménu ceny proto, Ze si dilo vyzadalo jiné usili ¢i ndklady, nez bylo
piedpokladéano. Zvyseni ceny nebo zruSeni smlouvy muaze provést podle svého uvazeni
jedin€ soud, a to jen v pifipadé zcela mimotadné a neptfedvidatelné okolnosti, kterd by

dokonceni dila podstatné ztéZzovala. Byla-li cena ur€ena rozpo¢tem, miiZze objednatel bez

B2 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 29.

23 JAKL, Ladislav. Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 47, ISBN 978-80-87956-29-8

234 Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

235 ELIAS, K. et. Al. Ob¢ansky zakonik: Velky akademicky komentai: uplny text zdkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008, 1. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 1905
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zbyte¢ného odkladu odstoupit od smlouvy v ptipadé, ze zhotovitel pozaduje zvyseni o
vice nez 10% rozpoCtové ceny. Je ovSem povinen nahradit zhotoviteli Cast ceny
odpovidajici rozsahu provedeni dila. Objednatel miize pievzit dilo bez vyhrad nebo
s vyhradami. Dilo ma vadu v pfipad¢, ze neodpovida smlouvé.

Dle ustanoveni § 2608 je-li pfedmétem dila véc, fidi se jeji predani obdobné s
ustanovenimi o kupni smlouvé. Je-li dilo dokonceno a predano plati, ze je provedeno.
Dokonceno je, pokud je pfedvedena jeho zptlisobilost slouzit svému ucelu. Objednatel ma
pravo kontrolovat provadéni dila, nicméné zhotovitel ma povinnost fidit se jeho ptikazy
jen do té miry, do jaké si to strany ujednaly, ptipadné plyne-li to ze zvyklosti. V pfipade¢,
ze je pokyn zjevné nevhodny, ustanoveni § 2595 umoznuje zhotoviteli od smlouvy
odstoupit. Tuto moznost ma 1 v piipadé, kdy je k provedeni dila nutnd soucinnost
objednatele a ten ji ani po uplynuti lhity neposkytne. Piikladem mtlize byt sezeni
modelem v piipadé, kdy jde dle smlouvy o zhotoveni obrazu dle Zivého modelu.

Oproti obecnému pojeti autorského dila je v piipad¢ zakdzkového dila jedinym
legislativné pravnim rozdilem fakt, Ze jsou zde chranény majetkové z4jmy objednatele.
Jedna se o ,,majetkopravni uzivatelsky rozdil zdvazkové pravni povahy*.?*¢ Nepfimym
predmétem relativniho zdvazkového vztahu je autorské dilo — pro Gcely prace malifské
umélecké dilo.>’

Autorsky zékon specifikuje podminky uziti dila vytvofeného na objednavku
v ustanoveni § 61. Je-li dilo autorem vytvoiené na zédklad¢ smlouvy o dilo, plati, Ze autor
poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednédno jinak. K uziti dila nad
ramec takového ucelu je objednatel opravnén pouze na zdkladé licenéni smlouvy,
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného. Pokud to neni v rozporu s opravnénymi zajmy
objednatele a neni-li dojednano jinak, povoluje zdkon autorovi dilo uzit a poskytnout
licenci jinému. V praxi se tedy doporucuje podminky ve smlouvé vymezit co nejpiesnéji,

aby se ptredeslo naslednym komplikacim.

12. Kolektivni sprava

236 PRCHAL, P., Zakéazkova autorské dila z pohledu prava zdvazkového a autorského. Praha: Linde Praha.
2013,536
27 Ibid.
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V ptipadech, kdy je individualni vykon autorskych prav netcelny, nebo
z praktickych divodi tézko proveditelny, provadi je za autory tzv. kolektivni spravce prav.
Ten funguje jako zprostiedkovatel mezi nositeli prav a uzivateli jejich d€l. Predmétem
jeho ¢innosti je zastupovani nositelti prav pii vykonu autorskych prav majetkovych, jedna
se o rozsdhlou $kéalu ¢innosti a mechanizmi blize uréenych zdkonem.?*® Historické
koteny kolektivni spravy bychom nalezli jiz v 18. stoleti ve Francii, kdy zacaly vznikat
prvni svazy autori s cilem ochrany a uznani jejich prav. 2%

Kolektivni spravce by se dal definovat jako osoba, kterd za uc¢elem spravy urcité
kategorie autorskych a snimi souvisejicich prav ziskd opravnéni od vetejnopravni
autority a na zakladé tohoto opravnéni vykonava uréity okruh &innosti.?** Ve své
nejjednodussi formé se tudiz c¢innost kolektivniho spravece muze kryt s Cinnosti
uméleckych agentur. V Ceské republice v sou¢asné dobé existuje $est kolektivnich
spravcu.

Kolektivnim spravcem muze byt jen pravnickéa osoba, a to takova, kterd sdruzuje
nositele prav a ma vykon kolektivni spravy jako hlavni pfedmét ¢innosti. Soucasné nesmi
byt podnikatelskym subjektem. Zakon ovSem nevylucuje vedle kolektivni pravy
vykondvat dalsi ¢innosti, jako ¢innosti vedlej$i.*! Kolektivni spravci jsou také ze zakona
povinni vykonavat svou ¢innost nevydélecné, maji vSak pravo z vybranych ptijmi odecist
ty naklady, jaké byly ucelné vynaloZeny na vykon kolektivni spravy. Pro ucely kolektivni
spravy se tedy nejlépe hodi forma spolku dle ustanoveni § 214 obcanského zdkona, nejsou
ovSem vylouCeny ani jiné formy, jako napf. spolecnost s ru¢enim omezenym nebo
druzstvo.

Opravnéni pro vykon kolektivni spravy vydava Ministerstvo kultury CR na
zéklad¢ zadosti potencialniho kolektivniho spravce formou standardniho spréavniho fizeni.
Z4dné daldi specialni opravnéni, napf. Zivnostenské, se pro vykon kolektivni spravy
nevyzaduje. Je zde vSak povinnost vykonavat kolektivni spravu v rdmci udéleného

opravnéni s pé¢i fadného hospodare.?*?

28 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeii: Ales Cenék. 2014. 126 s. ISBN 978-
80-7380-528.9

239 1bid, s. 23

240 Tbid

241 1bid. s. 36

22 Ibid. s. 36
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Institut kolektivniho spravce lze vymezit tfemi zpisoby: ve vztahu k jinym
subjektim, ve vztahu k uzivatelim a ve vztahu se statem.

Ve svém vztahu s nositeli prav kolektivni spravce vede katalog d¢€l, ke kterym
spravuje autorska majetkova prava a katalog nositeld prav, jimz jsou rozictovany vybrané
piijmy.?* Kolektivni sprivce uzavird s uzivateli tzv. hromadnou smlouvu, kolektivni
spravci z riznych zemi pak uzaviraji reciproéni smlouvy, kterymi si vzajemné povoluji
poskytovani souhlasu k repertoaru ze své zemé a domluvi si proplaceni odmén.**
Kolektivni licen¢ni smlouva je licencni smlouva, kterou uzavira organizace kolektivni
spravy s pravnickou osobou, sdruzujici uzivatele prav. Naproti tomu hromadna licencni
smlouva poskytuje uZivateli licenci k uZiti vice dél zastupovanych nositelt prav.>*

Ve vztahu s uzivateli je hlavnim poslanim kolektivniho spravce nabizet licencni
opravnéni potencialnim zdjemctim o uzivani a inkasovat poplatky spojené s uzitim.

Vztah kolektivniho spravce a statu urcuje fakt, Ze k ¢innostem kolektivniho
spravce patfi ¢innosti, které nepftislusi vykonavat jinym subjektlim, jedna se o tzv. legalni
monopol. Spadéd sem typicky povinna kolektivni spréva, o které se zminim déle. Z toho
divodu podléha také vykon kolektivni spravy dohledu Ministerstva kultury, viici kterému
maji kolektivni spravci i informaéni povinnost. Dohled vykonava i Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, piipadné¢ Evropskd komise, mozny je 1 piipadny postih
trestnépravni. 46

Krom¢ informacni povinnosti ma kolektivni spravce ze zdkona povinnost vytvaret
rezervni fond, dale ma jiz zminénou povinnost kontrak¢ni vici nositelim prav a inkasni
vuci uzivatelim predmétt ochrany. Pokud kolektivni spravce zjisti poruSeni povinnosti
uzivatelll v souvislosti s uzitim pfedmétii ochrany, ma povinnost doméhat se vlastnim
jménem a na ucet zastupovanych nositelii prav naroku na nahradu Skody, naroku na

vydani bezdivodného obohaceni a naroku na zdrzeni se neopravnéného vykonu prav.

Doméhani se zminéného mize zdrzet pouze v piipad¢, kdy by to bylo hospodarné

243 Ibid, s. 28

24JAKL, Ladislav. Prava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatfiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 56, ISBN 978-80-87956-29-8

245 JAKL, Ladislav. Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 13, ISBN 978-80-87956-29-8 56

246 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeii: Ales Cendk. 2014. 126 s. ISBN 978-
80-7380-528.9
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neticelné.>*’

RozliSujeme tii druhy kolektivni spravy. Prvnim je kolektivni sprava povinna,
uplatni se v ptipadech, kdy zakon neumoziiuje jinou spravu prav nez kolektivni. Jedna se
o taxativné vyjmenované pripady. Kolektivni spravci zde maji nejsiln€jsi postaventi, které
musi respektovat jak uZzivatelé, tak i nositelé prav. Vyplyva to z povahy zminénych prav.
Patii mezi n¢ v prvni fad¢ pravo na odménu pii opétovném prodeji origindlu uméleckého
dila a pravo na piiméfenou odménu pii prondjmu nebo pljceni origindlu nebo
rozmnozeniny dila, nebo naptiklad zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potiebu
fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické
osoby, pomoci piistroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin na papir nebo podobny
podklad, a to i prostfednictvim tieti osoby.?*® V takovych piipadech za autora vybirani
odmén a udileni licenci povinné realizuje kolektivni spravce.

Dal8im moznym typem je dobrovolna kolektivni sprava. Jak napovida nazev, jde
o moznost, nikoli povinnost, nechat se pii vykonu svych prav zastupovat kolektivnim
spravcem. Je zaroven nejcastéjsi formou, fungujici ¢isté na soukromopravni roving.

Tteti je tzv. domnéla, nebo rozsifend kolektivni sprava, ktera se uplatni, pokud
zakon stanovi, Ze kolektivni spravce jedna nejen za zastupované nositele prav, ale i za
viechny, ktefi zastupovani nejsou, ledaze ti u¢inky hromadné smlouvy vylou¢i.?*

Pro malifska umélecka dila jsou to jednak OOA-S (Ochranné organizace autorska
— Sdruzeni autorti dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizuélnich
dél) a GESTOR — Ochranny svaz autorsky. Ten spravuje pravo na odménu pii opétovném
prodeji originalu vytvarného dila umé¢leckého dle ustanoveni § 24 autorského zakona.

To se tykd odmény pro autora, ktery své umélecké dilo prodal, v ptipad¢, Ze dojde
k opétovnému prodeji originalu jeho dila. Pravo na odménu vzniké, pokud prodejni cena
piesahne castku 1 500 € (vcetn€) a pokud se obchodu v pozici prodavajiciho, kupujiciho
anebo zprostiedkovatele ucastni galerista, drazebnik nebo jind osoba, ktera soustavné
obchoduje s uméleckymi dily. Opravnénou osobou je pak autor nebo po jeho smrti

dédicové. Pravo konci s koncem roku, kdy uplyne 70 let od smrti autora.

247 Ibid. s. 37

248 Ibid.

29JAKL, Ladislav. Prava k dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. s. 56, ISBN 978-80-87956-29-8
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Povinnost k zaplaceni autorské odmény se pfitom nevztahuje jen na original, ale i
na autorské kopie — rozmnoZeniny. Znamena to, Ze tato dila vytvofil sdm autor, nebo
vznikla pod jeho vedenim a jsou bud ocislovand nebo podepsand, ptipadné¢ fadné
prohlasena za prava jinym zptisobem. 2°°

Osvobozena jsou vSak ta proddvanad umeélecka dila, u kterych prodavajici ziskal
original pfimo od autora v dob¢ kratsi nez tii roky pted opétovnym prodejem a pokud pii
nasledném prodeji cena nepiesahuje 10 000 EUR. !

Pravé ustanoveni § 24 je vSak v nékterych piipadech ponc¢kud problematické.
Zakon totiz ve svém vyslovn¢ uvadi, ze pravo na odménu z opétovného prodeje vznika,
mimo jiné i za podminky, ze autor dilo ,,pfevedl” do vlastnictvi jiné osoby. Tentyz
paragraf v odstavci 4 dale tik4, Ze pravo na odménu dle odstavce 1 se nevztahuje na prvni
opétovny prodej, pokud prodavajici original uméleckého dila od autora ,,ziskal®.
Kolektivni spravce tedy nevybira autorskou odménu v piipadech, kdy vlastnické pravo
preslo pfechodem, a to ani pokud k ptfechodu doslo pted dobou vice nez tii let. Typicky
je ptipad dédéni.>>

Pokud vsak dédic ziskal dilo jiz za zivota autora darem, tudiz pfevodem, kolektivni
spravce, v tomto piipadé tedy Gestor, autorskou odménu vybere?>*. Dle § 24 odst. 2 plati

odménu prodavajici i obchodnik spole¢né a nerozdilné.

Shrnuti a zavér

Jak jsem nastinila v uvodu, cilem prace bylo zaméfit se na zakladni aspekty
pravniho jednani, jehoz predmétem je malifské umélecké dilo, a to predevsim ve svétle
¢eského pravniho tadu. To je také divod pro€ prace uvadi ptiklady ze zahrani¢nich tprav
v prvni fadé pouze pro ilustraci, zatimco vykladu prava ceského je vénovan podstatné

vetsi prostor. Jsem si védoma rozsahlosti a komplikovanosti problematiky, o které by se

250 Gestor - ochranny svaz autorsky - Co je to pravo na odménu za opé&tovny prodej autorského dila.
[online]. Copyright © 2008 GESTOR [cit. 14.08.2017]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/zakladni-
informace-1/

251 Ustanoveni. § 24 odst. 4 Autorského zakona

252 Gestor - ochranny svaz autorsky - Co je to pravo na odménu za opé&tovny prodej autorského dila.
[online]. Copyright © 2008 GESTOR [cit. 14.08.2017]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/zakladni-
informace-1/

233 Ibid.
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jisté dalo rozepsat na dalsi desitky stran.

Prace si kladla za cil utvofit jakousi ptehlednou pomticku jak pro umélce, tak
pro vetejnost, a to 1 z toho divodu, ze podobny uceleny piehled na téma malifskych
umeéleckych praci zatim chybi a panuje tim padem do zna¢né miry nejistota jak na stran¢
umélcii, tak uzivatelil jejich dél. Vzhledem rozsahlosti tématu jsem se vSak nevénovala
problémim spojenym s dafiovymi otazkami a dale otdzkam mezindrodniho prava
soukromého, které by pro svou slozitost zaslouzily praci samy o sobg¢.

S rozvojem informacnich technologii a globalizace celi autorské pravo radé
otazek. Oteviraji se zcela nové moznosti tvorby, $ifeni i uziti malifskych uméleckych dél,
trh s uménim stava stale vice globalizovanym a autorské pravo je vystavovano novym a
novym vyzvam informacni spolecnosti. I ptistup k uméni se vyviji a §té€pi s ohledem na
cilovou skupinu.

V Ceské republice dri stale nad prodejem uméni monopol galerie, oviem v
zahrani¢nich médiich je stale Castcji slySet ndzor, Ze galerie a aukéni domy nejsou nic vic
nez stavby a ze za pomoci internetu ma kazdy Sanci $ifit sv€ umeéni i bez institucionalni
zastity. Stale ptibyva mezinarodnich internetovych galerii, jejichzZ uzivani s sebou ovsem
muze nést fadu pravnich problému - od téch autorskopravnich az napt. po spravu dani.

Otazkou zustava, kudy se bude ¢eské vytvarné umeni ubirat v budoucnu a jak

bude na nastalé situace reagovat zdkonna uprava.
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Shrnuti v ¢eském jazyce

Maliiské umélecké dilo jako predmét pravniho jednani

Prace je zaméfena na jednotlivé druhy pravnich jednani spojené s malifskym uméleckym
dilem. Nejprve nabizi exkurz do zakladii autorského prava, jeho vyvoje a soucasnych
problémil. Zatazuje ho do systému prav dusevniho vlastnictvi a stru¢né vysvétluje rozdily
mezi kontinentdlnim a angloamerickym pojetim. V nasledujicich kapitolach se pokousi
vymezeni pojmil "autor", "dilo" a "malifské umeélecké dilo". Nasledné se podrobné;ji
zabyva konkrétnimi specifickymi druhy malifskych uméleckych dé¢l, jako jsou
restauratorské vykony, knizni ilustrace, dila odvozend, parodie a karikatura a grafitti.
V nésledujici kapitule prace vysvétluje vztah mezi autorem a vlastnikem dila a urcita
autorskopravni omezeni, ktera takova situace piinasi, v podkapitole rozebira vyvoz
malifskych uméleckych d€l do zahrani¢i. Ve své hlavni Casti se pak prace postupné
zaméfuje na jednotlivé druhy pravnich jednani spojenych s malifskym uméleckym dilem,
jejich charakteristiku a upravu. V fazeni jednotlivych zplisobl uZziti postupuje podle
systematiky zakona, nejvétsi rozsah vénuje prodeji a koupi malifského uméleckého dila.
V podkapitolach se pak vénuje problematice ocenovani malifskych uméleckych dél,
definuje falzum a rozebira prodej a koupi malifskych uméleckych dél pfimo od autora,
skrze zprosttedkovatele, v galerii a v umélecké aukci. V poslednich kapitolach pak
rozebirad predevSim licencni smlouvu, dilo vytvofené na zakazku a institut kolektivni
spravy ve svétle nejnovéjsi upravy. K zasazeni do kontextu a pro ilustraci zminiuje prace

1 nékteré souvisejici ptiklady zahrani¢nich uprav.

Klicova slova: autorské pravo, malirske umeélecké dilo, pravni jednani, osobnostni a
majetkova prava, uziti dila, zakonnd licence, originalita
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Summary in English
Painting as an Object of Jurudical Acts

The work is focused on individual types of legal proceedings connected with the painter's
artwork. First, it offers an excursion to the basics of copyright, its development and
contemporary issues. The work provides classification of copyright in the system of
intellectual property rights and briefly explains the differences between continental and
Anglo-American concepts. The following chapters attempt to define the terms "author",
"work" and "painting". Then, it deals in more detail with specific types of artworks, such
as restoration, book illustrations, derived works, parody and cartoon and street-art. In the
next chapter, the thesis explains the relationship between the author and the owner of the
work and some copyright restrictions that this situation brings, in the subchapter the work
analyzes the export of painting artworks abroad. In its main part, the work gradually
focuses on the individual types of legal proceedings connected with the painting, their
characteristics and their adaptation. In the sorting of different ways of using it proceeds
according to the system of the law, the largest range is devoted to the sale and purchase
of the painter's artwork. In the subchapters, the work deals with the issue of pricing of
painting artworks, defines forgery, and discusses the sale and purchase of paintings
directly from the author, through intermediaries, in the gallery and in the art auction. In
the last chapters, the work discusses the license agreement, commissioned work, and the
public administration of some rights connected with painters’ artworks in the light of the
latest regulations. For illustration, the work mentions some related examples of foreign

cases connected with the problem.

Key words: copyright, painter’s artwork, juridical act, rights protection, fair use,
originality, art
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