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Nazev dlplomove prace.

plantogramy ZIskane 7€ ‘dv

1. Rozsah:

* stran textu

* literarnich pramen( (cizojazy¢nych)

* tabulky, grafy, prilohy 4: tabulky, 8 grafu A7? Prl’loh.:’: . o

2. Narocnost tématu na: nadprumerne prumerne podprimerné
* teoretické znalosti 3 o ‘

* ystupni Udaje a jejich zpracovani

* pouzité metody

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuycn nevyhovujici

Stupeﬁ splnénl Cﬂe préce R Lot e Gislrgliisis: g et 1|5 x Cialnaiit

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématul:."

|°g|cka stavba prace l : r ........................ l :.‘t:v.::::: E:YEE::::::;:.:

V uvodu v kpt. 1.2 Ukoly prace jsou uvedeny jiné ukoly nez v kpt v Praktlcka st (str 827

V teoretické &asti v kpt.II je uvedena Fada specifickych pojmd, které nejsou b&zné uzivané ve fyzioterapeutické praxi,
a tak bez jejich vysvétieni je text obtizné pochopitelny. Tyto pojmy jsou viak ndsledn& vysvétleny v kpt. III. V textu
kpt. II na né vSak chybi odkazy.

Ackoliv se jednd o prdci syntetizujicho charakteru se srovnavaci analyzou, tak prace je obsahové nevyvazena.
Teoreticka Cast je velmi rozsahla (81 stran) na rozdil od praktlcke castl ktera je rozepsana pouze na 12 sh'anach

race s literaturou véetné citaci | AN el i

Seznam pouzite literatury je sice bohaty, zejména na cizojazyéné lterarm prameny, ale zptisob Citact je vetsmou
chybny. U mnoha citaci €lankd chybi &isla stranek, roénik nebo ¢&islo Easopisu, ze kterého je citovano (napt. str. 96
literdmi pramen ¢. 2 a 3). Stejné tak v textu jsou nékteré citace uvedeny chybné, predevsim se jednd o preklepy
(napr. str. 50 "Scott" (1973) X str. 100 "Stott"), a na str. 78 citace zcela chybi+ preklep (Purgacit). Déle pak 23

pramend citovanych v textu neni uvedeno v seznamu pouzntych ZdrO]U (napr na str 27 "Dylevsky (1997)")
adekvatnost pouzitych metod | S . J BT I =R o

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Strankovani textu uvedené v obsahu prace od Ilcpt 2.2. 9 az po pnllohy (krome nekohlka malo kapltol napr 2.2 10)
neodpovida strankovani psaného textu. V obsahu zcela chybi kpt. 3.1.8.1 a kpt. 3.6.2.1 se v obsahu i textu dvakrat
opakuje. Déle pak v obsahu i textu po kpt. 3.7.1.1 ndsleduje kpt. 3.7.2.2 a dale uz je ¢islovano 3.7.2....

Na vice mistech v textu nejednotna (prava nadpisd, ndzv( kapitol a odrézek (napf. str. 26, 29, 41).V textu (kromé str.
35 a 86) chybi odkazy na obrdzky a pfilohy (napf. str. 23). Oznaéenf piiloh je nestandardni a nesystematické nebo zcela

chybi.




ey,

stylisticka Groveri [ =i T e X

V textu je rada hrubych gramatickych chyb (str. 12 "nalezh se rozdlly") Na Str. 13 je chh dokonce 6I Dale pak jev textu
fada preklepll (napf. str. 9 "teroreticka vychodiska"). Opakované jsou v textu pouzity neodborné vyrazy jako koleno,

kyCel (nap¥. str. 43) nebo vyrazy nespisovné (str. 10 a 82 "ta samé metoda.. ."). V prohlaseni na zaéatku price pak
chybf datum.

4. VyuZitelnost vysledki prace v praxi: [ radprimer & |i:prdiméma. <

6. Doporuceni prace k obhajobé:

7. NavrZeny klasifikaéni stuperi

Datum: 25.9. 2006




