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Anotace

Disertacni prace s nazvem ,,Aktudlni otazky mezinarodniho insolven¢niho prava“ se zaméiuje
na zachyceni a zdlraznéni momentd, které tuto pravni oblast do dnesniho dne podle nézoru
jeji autorky nejvice formovaly, tzn. Ze obsahuje zejména rozbor dosavadni regulace oblasti
evropského insolven¢niho prava, jehoz stézejni Cast je zaloZena na Nafizeni o upadkovém
fizeni a na nafizeni o insolven¢nim fizeni, zavérem doplnény o vybér relevantni judikatury,
diky niz se pohled na né€které otdzky a instrumenty s touto pravni oblasti bezprostiedné
souvisejici v pribéhu ¢asu proménil. Pro komplexni zachyceni problematiky vSak tato prace
reaguje téz na urCovani mezindrodni pfislusnosti v pieshrani¢nim tUpadkovém fizeni
auznavani ucinkd zahrani¢niho insolven¢niho fizeni ve vztahu mezi Clenskymi staty EU

a tfetimi staty, tj. staty mimo Evropskou unii.

Hlavnim cilem této prace je proto hleddni odpovédi na otazku, které prdvni dokumenty
soucasnou podobu mezindrodniho insolvenéniho prava nejvice ovlivnily, zda a jak se
v pribehu ¢asu zmeénilo chapani COMI, jaké zmény lze ocekéavat v oblasti preshrani¢niho
upadkového tizeni v disledku pftijeti nafizeni o insolven¢nim fizeni a na zavér, zda je chapani
COMI v rezimu evropské Upravy preshrani¢niho tpadkového fizeni formou natfizeni shodné

s jeho chapanim v reZimu Vzorového zékona.
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mezinarodni insolvenéni pravo, insolvenéni fizeni s mezinarodnim prvkem, pfeshrani¢ni
upadkové fizeni, ur€eni mezindrodni piisluSnosti arozhodného prava, COMI, uznavani

ucinkl zahrani¢niho insolvenéniho fizeni, Brexit



Abstract

The PhD thesis “Current Issues in International Insolvency Law* aims to describe and draw
attention to the moments that, in the opinion of its author, have had the strongest impact
on international insolvency law so far. As such it is chiefly devoted to the analysis of existing
regulation in the area of European insolvency law (which is principally based on Council
Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings — the “Old
Insolvency Regulation” — and Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament
and of the Council of 20 May 2015 on insolvency proceedings — the “New Insolvency
Regulation™), and also provides a selection of the relevant case law which has over time
significantly changed the way in which specific issues and instruments related to this area
are viewed. To do justice to the complexity of the subject matter, the thesis also discusses
the determination of jurisdiction in cross-border insolvency proceedings and recognition
of the effects of foreign insolvency proceedings in relations between EU and non-EU

countries.

The main aim of the thesis is to answer the following questions: which legal documents have
had the strongest impact on the current form of international insolvency law; whether
and how the interpretation of the concept of centre of a debtor's main interests (“COMI”)
has changed over time; what changes may be expected to occur in the area of cross-border
insolvency proceedings as a consequence of the adoption of the New Insolvency Regulation;
and, last but not least, whether the meaning of COMI, as provided for in European legislation
governing cross-border insolvency proceedings through a regulation, is identical

to its meaning under the 1997 UNCITRAL Model Law On Cross-Border Insolvency.

Keywords:

international insolvency law, insolvency proceedings with a cross-border element,
cross-border insolvency proceedings, determination of international jurisdiction

and applicable law, COMI, recognition of the effect of foreign insolvency proceedings, Brexit
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Seznam pouzitych zkratek a zkracenych nazvi

Amsterodamska smlouva

britsky vzorovy zakon

Brusel 1

Brusel I bis

Bruselska amluva

Clensky stat EU

COMI

evropska insolvenéni narizeni

hlavni Fizeni

Amsterodamskd  smlouva  pozménujici
smlouvu o Evropské unii, smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi
a souvisejici akty (97/C 340/01)

Pravidla z roku 2006 a jejich pfiloha ¢. I,
ktera obsahuje Vzorovy zakon adaptovany
na vnitrostatni pravni piedpisy Spojeného
kralovstvi

nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.  1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

Bruselska tmluva o soudni pfislusSnosti
auzndni a vykonu soudnich rozhodnuti
ve vécech  obCanskych a  obchodnich
ze dne 27. zaii 1968

Clensky stat Evropské unie (zahrnujici jeji
promény ndzvu) vyjma Déanska

misto / centrum / stfedisko hlavnich z&jmut
(dluZnika); centre of main interests

Nafizeni o upadkovém fizeni a nafizeni
o insolven¢nim fizeni

Podle kontextu:

- hlavni upadkové ftizeni ve smyslu
Naftizeni o ipadkovém fizeni,

- hlavni insolven¢ni tizeni ve smyslu
nafizeni o insolven¢nim fizenti,

- zahrani¢ni hlavni fizeni ve smyslu
Vzorového zakona a  britského
vzorového zakona,

- hlavni upadkové fizeni ve smyslu
Istanbulské umluvy nebo

- hlavni upadkové fizeni ve smyslu
Umluvy Evropské unie
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insolvenéni zakon

Istanbulska umluva

Luganska umluva I1

narizeni o dorucovani pisemnosti

narizeni o evropském platebnim
rozkazu

narizeni o insolven¢nim Fizeni
Narizeni o upadkovém rizeni
narizeni Rim I

navrh Evropské umluvy o konkursu;
Evropska umluva o konkursu

navrh na zménu Narizeni o upadkovém
Fizeni

navrh Narizeni o ipadkovém Fizeni

obcéansky soudni rad

o insolven¢énim fizeni.

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Umluva Rady  Evropy o n¢kterych
mezinarodnich aspektech konkursniho fizeni
ze dne 5. Cervna 1990

Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich  rozhodnuti v  obcanskych
a obchodnich vécech, podepsana
dne 30. fijna 2007, schvalena rozhodnutim
¢. 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008

nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech  obcanskych a  obchodnich
v zemich Evropské unie

natizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu

nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/848 o insolven¢nim fizeni

nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o ipadkovém fizeni

nafizeni (ES) ¢. 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

navch  Umluvy o uapadku, likvidaci,
vyrovnani a podobnych fizenich; nebo pifimo
jeho soucast — Evropska imluva o konkursu

navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici
nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000
o upadkovém fizeni ze dne
12. prosince 2012, 2012/0360 (COD)

Initiative  of the Federal Republic
of Germany and the Republic of Finland with
aview to the adoption of a Council
Regulation on insolvency proceedings,
submitted to the Council on 26 May 1999

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisii
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obcéansky zakonik

Pravidla z roku 2006

Prirucka

SEU

SFEU

Soudni dvur EU

Spojené kralovstvi

Umluva CMR

Umluva Evropské unie o insolven¢nim
Fizeni

UNCITRAL

USA

vedlejsi Fizeni

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

The Cross-Border Insolvency
Regulations 2006 [No. 1030] — pravni uprava
Spojeného  kralovstvi, ktera ve své
ptiloze €. I promitd znéni Vzorového zdkona

piirucka pro vydani a vyklad Vzorového
zédkona, tj. Guide to  Enactment
and Interpretation of the UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency

Smlouva o Evropské unii, C 83/13

Smlouva o fungovani Evropské unie,
C 115/47

Soudni dvir Evropské unie, ale i Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi nebo Evropsky
soudni dvir

Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni
silnicni  nakladni  dopravé  podepsana
v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni
protokolu podepsaného \ Zenevé
dne 5. Cervence 1978

Umluva Evropské unie
o insolven¢nim fizeni z 23. listopadu 1995

Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo

United States of America

Podle kontextu:
- vedlejsi upadkové fizeni ve smyslu
Naftizeni o ipadkovém fizeni,
- vedlejsi insolven¢ni fizeni ve smyslu
nafizeni o insolven¢nim fizenti,

Vzorového zakona a britského
vzorového zakona,

- vedlejsi upadkové fizeni ve smyslu
Istanbulské umluvy,
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Vzorovy zakon

ZMPS

zprava Miguela Virgose a Etienna
Schmita

- vedlejsi upadkové fizeni ve smyslu
Umluvy Evropské unie
o insolven¢nim fizeni,

a to sekundarni a podle kontextu ptipadné
1 mistni fizeni.

Vzorovy zékon UNCITRAL o pieshrani¢ni
insolvenci ze dne 30. kvétna 1997

zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist

expertni zprava zpracovand pro Komisi
Evropskych  spoleCenstvi pod  zastitou
Rady Evropskych spolecenstvi Miguelem
Virgosem a Etiennem Schmitem, kterd byla
privodnim dokumentem k Umluvé Evropské
unie o insolvencnim fizeni, v originalnim
jazyce (cit.): Report on the Convention
of Insolvency Proceedings, Reasons
for the Convention (Brusel, 3. kvétna 1996,
6500/96)
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Uvod
1) Vymezeni cile a tématu prace

Oblast mezinarodniho insolvenéniho prava se neustale vyviji, v disledku ¢ehoz vznika

potieba hledat pro tuto oblast nejvhodné;jsi zplisob pravni regulace.

V oblasti preshrani¢niho insolven¢niho fizeni je pfi uvaze nad formou pravni regulace
nutné vychazet zejména z toho, ze soukromopravni subjekty vyvijejici ¢innost ve vice statech
mohou mit stfedisko svych hlavnich zajmu a aktivit v jiném clenském stat¢ EU, nez v némz
se nachézi jejich statutarni sidlo,' nebo v némz je dislokovano misto jejich ¥zeni & kontroly.
Umisténi sidla, které je predmétem evidence nékterého z vetejnych rejstiik, totiz mtize byt
pouhym vysledkem piimétené, anebo naopak nepiiméfené danové zatéze v tom kterém
Clenském stat¢ EU. Piedev§im v navaznosti na tuto skutenost je proto v preshrani¢nim
insolven¢nim fizeni nezbytné pocitat s ucasti zahrani¢nich véfiteld, jejichz spoleény zdjem
muze byt objektivné ochranén pouze vytvofenim transparentnich pravidel pro urceni

mezinarodni pfislusnosti a Ipénim na jejich disledném zachovavani.

Funkéni insolvencni fizeni s mezindrodnim prvkem a spravné zjistovani a urceni
mezinarodni piisluSnosti v tomto fizeni nabylo na vyznamu pifedev§im z divodu vytvareni
jednotného evropského trhu, coz ostatné vyplyva zejména z nového nafizeni o insolvencnim
fizeni, ale typicky téz z ménici se judikatury Soudniho dvora EU. Pifes veskeré snahy
o vytvoreni pokud moZzno jednotné a bezproblémové pravni Upravy je vSak tato oblast stale

plnd otaznikl a nezfidka v ni dochazi k aplikacnim problémtm.

Vyvoj insolvenéniho fizeni na evropské urovni se do dneSni podoby uskutecnil
predev§im vyloucenim této problematiky z obecné upravy soudni ptislusnosti a naslednym
vytvofenim Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni, kterd viak nebyla pfijata. Vyvoj
regulace dotCené oblasti byl na pfelomu stoleti zavrSen vydadnim Natfizeni o upadkovém

fizeni,” které v jednom ze svych ustanoveni obsahuje povinnost nutné revize, kterd se ma

' Ktomu srov. NABET, Paola. La coordination des procédures d'insolvabilité en droit de la faillite

internationale et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 21-24. T pies tento jev, kdy je
statutarni sidlo spolecnosti v podstate jakousi formalni zalezitosti a skute¢né sidlo spolec¢nosti se nachdzi v jiném
¢lenském staté EU, bylo nezbytné nastavit COMI v Narizeni o ipadkovém fizeni tak, aby bylo misto hlavnich
zajmu dluznika vykladano primarn¢ shodnym zptsobem.

* Pozn. Natizeni o upadkovém fizeni je zavaznym a pfimo pouZitelnym pravnim aktem Evropské unie, jehoz
cilem neni upravit a nasledné vnutit jednotnou koncepci upadkového fizeni vSem clenskym statim EU, ale
naopak v sobé obsahuje pfimo aplikovatelné kolizni normy, které urcuji, kterym pravnim fadem se to které
upadkové fizeni bude fidit, a pfipousti moznost, Ze ve dvou riznych c¢lenskych statech EU paralelné probihaji
dvé upadkova fizeni, a piesto je to piipustné. ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni.
3. rozsitené vydani. Plzeni: AlesS Cengk, 2009, s. 324-325.
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provadét v pravidelnych intervalech, aby byl pfedpis stale kompatibilni se soudni praxi. Jen
dobfe vytvofené nastroje, v€as reagujici na platebni neschopnost pravnickych a fyzickych
osob, totiz mohou ucinné¢ udrzovat a podporovat fadné fungovani jednotného evropského
trhu. Nafizenim o Upadkovém fizeni predvidana revize pak byla zavrSena vydanim nafizeni

o insolven¢nim fizeni, které jej v praxi postupné nahradi.

Vzhledem k tomu, Ze neni ucelné a ptinosné obsdhnout a analyzovat pieshranicni
upadkové fizeni jako celek a ani podrobné veskeré jeho prameny, je tato prace zaméfena jen
na nejaktudlnéjsi otazky dotcené oblasti a dil¢i uskali mezindrodniho insolven¢niho fizeni,
mezi néz lze zaradit predevSim uréovani mezinarodni ptislusnosti, otdzku COMI z riiznych
uhli pohledu a vyvoj prament této oblasti zaméfeny na Nafizeni o Upadkovém fizeni
ana nafizeni o insolvenénim fizeni. Obecnym cilem této prace je proto predevSim shrnuti
a vyhodnoceni dosavadnich poznatkli v oblasti mezinarodniho insolven¢niho fizeni
zaméfenych na problematiku ur¢ovani mezinarodni pfislusnosti v evropském i mezindrodnim

kontextu.

StéZejnim tématem prace je tudiz COMI (veetné jeho zjistovani v aplikacni praxi
a doktrinalniho chapani v nivaznosti na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU)’ a analyza
zejména 13. bodu preambule a ¢lanku 3 Natizeni o upadkovém fizeni, nebot’ doslo v disledku
zjisténych aplikacnich nejasnosti v ramci reviznich praci promitajicich se do nafizeni
o insolven¢nim fizeni k jejich Gprave. Z tohoto ditvodu budou dotena ustanoveni podrobné
zkoumana nejen v ramci jejich formulace a aplikace podle Natizeni o Gpadkovém fizeni,

ale ptfedevsim téz z hlediska jejich upravené formulace v natizeni o insolven¢nim fizeni.

Dalsim neméné dilezitym tématem této prace je vymezeni hranic aplikace Nafizeni
o upadkovém fizeni, charakter uCinkli zahijeni upadkového fizeni podle Natizeni
o upadkovém fizeni a moZnost uznani rozhodnuti o zah4jeni tohoto fizeni, zkoumani divodi
revize Natizeni o Upadkovém fizeni, podstata prvotnich reviznich zdméri, konec¢né feSeni
vymezenych probléml v ramcinafizeni o insolvenénim fizeni, anebo hledani odpovédi
na otazku, podle jakého kritéria bude po svém vystoupeni z Evropské unie urcovat
mezinarodni ptisluSnost v pieshrani¢nim insolven¢nim fizeni v rdmci Evropské unie (vyjma

Danska) Spojené kralovstvi. Pfedmétem této prace je proto i1 nastinéni problematiky uréovani

? Ackoli se v piipadé pojmu ,centrum hlavnich zajmt dluznika“, nebo také ,centre of the debtor’s main
interests®, ¢i ,,Mittelpunkt der hauptsidchlichen Interessen des Schuldners® podle bodu 13 preambule Naftizeni
o upadkovém fizeni jedna o misto, ze kterého dluznik obvykle spravuje své zajmy, a je proto zjistitelné tretimi
osobami, existuji o jeho skute¢ny vyznam a vyklad jiz vice nez deset let spory. K tomu srov. napiiklad KRHUT,
Rostislav. K n€kterym aspektim nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000. Konkursni noviny. Brno: Cooper press,
2004, (6). ISSN 1213-4023.
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mezinarodni pfislusnosti v mezindrodnim insolven¢nim fizeni, které probihd mezi ¢lenskymi

staty EU a zemémi mimo prostor Evropské unie.

Zatimco urcitad forma jednotnych pravidel pro urCovani mezinarodni ptislusnosti ohledné
ucinkii zahajenych insolvencnich fizeni v zahrani¢i a pro uznavani a vykon v ramci téchto
fizeni vydanych rozhodnuti byla na evropské urovni jiz piijata,* ziistiva mezinarodni
insolvenéni pravo ve vztahu ke tietim statiim stale nesourodé a za prilomovy miizeme v této
oblasti oznacit pouze Vzorovy zédkon poskytujici zakonodarciim jednotlivych stati navod, jak
nasmérovat legislativni proces tak, aby méla jejich uprava insolvenc¢niho fizeni probihajiciho
na jejich tizemi v zdsadé¢ obdobnou strukturu. Vedle tohoto piedpisu je pak vénovana
pozornost ustanoveni § 111 ZMPS, tzn. pravnimu pfedpisu vnitrostatniho ptvodu, ktery
upravuje ur¢ovani mezindrodni piisluSnosti v mezindrodnim insolven¢nim fizeni ve vztahu

ke tfetim statim v tuzemsku.

Zaver prace je zaméfen na tematicky piehled vybranych soudnich rozhodnuti, ktera podle
nazoru autorky vyvoj pfeshrani¢niho upadkového fizeni ve smyslu Nafizeni o upadkovém
fizeni nejen v ramci Evropské unie, ale 1 ve vztahu ¢lenskych stath EU vici tfetim zemim,

nejvice ovlivnila.
2) Casové a obsahové vymezeni textu

Tato disertacni prace s ohledem na své téma operuje se zakladnimi pojmy ,,apadek*,
»insolvence* a ,konkurs®, které je tfeba zpohledu tuzemské pravni Upravy vnimat

nasledovné.

Insolvenéni zédkon upravuje feSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim
nékterym ze stanovenych zplsobl, ato tak, aby doslo k uspofddani majetkovych vztahi
k osobam dot¢enym dluznikovym tupadkem nebo hrozicim tUpadkem a k co nejvysSimu
azasadn€¢ pomémému uspokojeni dluznikovych véfitell. Insolven¢nim  fizenim
podle insolven¢niho zdkona je proto soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiv Uipadek

nebo hrozici tpadek’ a zpasob jeho feseni.

Upadkem se rozumi situace, kdy mé dluznik vice véftitelll a penézité zavazky po dobu

delsi tficeti dnit po 1htté splatnosti, které soucasné neni schopen plnit, tzn. Ze je v platebni

* Viz Natizeni o tipadkovém Fizeni, nafizeni o insolvenénim ¥izeni a Brusel I bis.

° Viz ustanoveni § 3 odst. 5 insolvenéniho zikona, podle n&hoz se o hrozici upadek jednd tehdy, lze-li
se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazk.

® Ustanoveni § 1 a 2 insolvenéniho zékona.
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neschopnosti neboli v insolvenci.” Platebni neschopnost (insolvenci) pak insolvenéni zakon
vymezuje prostfednictvim vyvratitelnych pravnich domnének, pfi jejichz naplnéni
se mé za to, Ze dluznik neni objektivné schopen plnit své splatné zavazky,® a zptisoby Feseni
upadku nebo hroziciho tpadku dluznika tak, Zze se jimi v tuzemském insolvencnim fizeni
rozumi vy$e uvedeny konkurs,” a dale reorganizace, oddluZeni, & dalsi specifické zpisoby

v v ro s Y. r 7 r 1
feseni upadku, které insolvenéni zakon stanovi."

Vzhledem k tomu, ze se pravni tprava vnitrostatniho piivodu v jednotlivych statech mtize
lisit a zdanlivé piibuzné pojmy uvedené napiiklad v Natfizeni o upadkovém fizeni nebo
nafizeni o insolvenénim fizeni maji svlj vlastni vyznam, ale i vyklad, ktery je na vysSe
uvedenych pojmech uZzivanych v tuzemsku nezavisly, je nezbytné pfedmétnym pojmim
pfisuzovat pravé provedeny popis skuteéné pouze tehdy, bude-li z kontextu ziejmé,

ze se tykaji tuzemské pravni Gpravy.

RozlozZeni textu diserta¢ni prace do jednotlivych kapitol a velikost téchto kapitol sméiuje
k naplnéni tématu prace. Nejvetsi prostor je vénovan kapitole druhé tykajici se Nafizeni
o upadkovém fizeni, tj. pfedev§im vymezeni jeho piisobnosti, analyze dilezitych rysii
hlavniho a vedlejSiho fizeni a otdzce COMI zkoumané z rliznych uhli pohledu. Tato kapitola,
ktera plynule navazuje na predmét, prameny a zékladni principy, vychodiska a vyvoj
mezinarodniho insolvenc¢niho prava, véetné prifezového rozboru urovani mezinarodni
ptislusnosti podle nejvyznamnéjSich predchiidci Natizeni o upadkovém fizeni, je proto

zakladni ¢asti této prace.

Stejny nebo o néco mensi prostor je pak v€novan nasledujicim kapitolam, které obsah
zakladni druhé kapitoly rozvijeji jiz méfitkem konkrétniho problému, kterym je u kapitoly
treti revize Nafizeni o Upadkovém fizeni a jeji vysledky ve vztahu k obecnym principiim
pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni a vymezeni pojmu ,,misto hlavnich z&4jma dluznika®,

u kapitoly c¢tvrté uzndvani G€inkl zahdjeni insolvencniho fizeni mezi staty, které nejsou

7 Ustanoveni § 3 insolven&niho zakona.

¥ Pozn. Mezi tyto podminky patii pozadavek, e dluznik zastavil platby podstatné &asti svych pen&zitych
zavazkl, nebo je neplni po dobu delsi tif mésict po 1hité splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout uspokojeni
nekteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci anebo nesplnil
povinnost predlozit pozadované seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenéniho zakona, kterou mu ulozil
insolvencni soud, kdy dal§i upfesnéni pro stanoveni Upadku, nebo naopak platebni schopnosti dluznika —
podnikatele je obsazeno v § 3 odst. 3 a 4 insolvencniho zékona.

’ Pozn. Konkursem se rozumi zptsob feseni upadku dluznika spolivajici v tom, e na zakladé rozhodnuti
o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfitelli zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, ze neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti nezanikaji, pokud zadkon nestanovi
jinak. K tomu blize ustanoveni § 244 a nasl. insolven¢niho zakona.

' Viz ustanoveni § 1 a 4 insolvenéniho zikona.

18



vazany Natizenim o Upadkovém fizeni, a aktualni vyznam Vzorového zakona pro Spojené
krélovstvi v souvislosti s jeho vystoupenim z Evropské unie a u kapitoly paté specificky vybér
a tematické fazeni vybrané judikatury Soudniho dvora EU a dalsi vyznamné judikatury soudi
Clenskych stati EU sméfujici k podpofe a dokresleni cilti, hypotéz a zékladnich otazek

této prace.

Z casového hlediska je pak snahou autorky, aby tato prace predstavovala (ackoli je jeji
zpracovavani koncentrovano do roku 2016 a 2017) komplexni zachyceni pichledu téch
nejvyznamnéjSich udalosti, které doposud oblast mezinarodniho insolven¢niho prava
formovaly, nebot’ hodl4d az do uzavieni rukopisu veskeré aktudlni informace do textu prace

pribbézné zapracovavat, aby se tak jeji obsah s vybranym tématem skute¢né shodoval.
3) Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu

V ceské odborné literatuie je insolvencnimu fizeni s mezinarodnim prvkem od vydani
Natizeni o upadkovém fizeni vénovana pomérné znacna pozornost. K tomuto tématu byly

/ . . r ~ tv s . v 7 v ’ v o v 11
vydany jak publikace, které se pteshranicnimu insolven¢nimu fizeni veénuji ucelené,

tak 1 publikace, které se na tuto oblast zamétuji pouze z&4sti."?

K vybranému tématu se pak formou piispévkl vénuji i odborna periodika,"® ktera jsou
vSak zpovahy véci zpravidla zaméfena jen na dil¢i problémy insolven¢niho fizeni
s mezinarodnim prvkem, tzn.zejména na urcovani mezinarodni pfisluSnosti a vymezeni
COMI jako hrani¢niho urcovatele, uznani rozhodnuti o zahdjeni pfeshrani¢niho tipadkového
fizeni, problematiku tzv. forum shoppingu,'® charakteristiku hlavniho a vedlejsiho Fizeni

¢i otazku spoluprace soudtl a spravct podstat v téchto fizenich.

"' Napiiklad BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2007. 1588 s. ISBN 978-80-7179-591-9; nebo KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr;
PACHL, Lukas. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3.

"2 Napiiklad PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 334 s. ISBN 978-80-7400-504-6; nebo HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni.
Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-80-7400-459-9.

" Napiiklad LYCKA, Martin. Zakladni pravidla pro stanoveni piislusnosti unijnich soudd v ramci volného
pohybu rozhodnuti o upadku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, 18(17), 616-622. ISSN 1210-6410;
nebo KAPITAN, Zdengk. Mezinarodni insolvenéni a exekuéni pravo. Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, XIX(4), 369 - 372. ISSN 1210-9126; nebo BRODEC, Jan. Uznani zahrani¢niho
rozhodnuti po zahdjeni konkursniho fizeni v ramci EU a n€které s tim spojené otazky dle ¢eského pravniho fadu.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 12. ISSN 1210-6410.

'* Pozn. Pro vétsi srozumitelnost kontextu a z divodu bé&zného uziti tohoto terminu v oblasti mezinarodniho
insolvencniho prava je termin ,,forum shopping® v textu sklonovan a autorka jej nepteklada do Ceského jazyka.
Pro tuplnost 1ze dodat, Zze se tento termin pouziva napiiklad i v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze nebo
v trestnich ¢i spravnich vécech. K tomu srov. FERRARI, Franco. Forum shopping in the international
commercial arbitration context. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2013. 21 s. ISBN 978-3-86653-
263-2.
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Pokud jde o zahrani¢ni publikace, 1ze jmenovat zejména publikaci Mosse, Fletchera
a Isaacsa s nazvem On The EU Regulation on Insolvency Proceedings zaméfenou na natizeni
o insolvencnim fizeni. V této praci vsak budou zohlednény i mnohé jiné zdroje zahranicni
literatury, které se problematiky mezinarodniho insolven¢niho fizeni v potiebném rozsahu
dotykaji."”

Jiz jen z tohoto piikladmého vyctu dostupnych prameni a tim i piikladi dosavadniho
zpracovani vybraného tématu vyplyva, ze je oblast pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni
vramci Evropské unie diskutovana jiz tadu let. V posledni dobé je vSak diskuse
o0 to rozsahlejsi, nebot’ posledni revizni prace vyustily dne 20. kvétna 2015 ve vydani natizeni
o insolven¢nim fizeni. Vzhledem k obsdhlosti zmén, k nimz revizi Nafizeni o upadkovém
fizeni dochazi, vSak bude v této praci poukazano predevSim na Upravu v urcovani
mezinarodni pfisluSnosti pro zahajeni pfedmétného fizeni, tzn. na problematiku urceni
¢lenského statu EU, jehoz soudy jsou opravnény zahajit hlavni fizeni, zavislou na spravném

urceni centra hlavnich zajmt dluznika.

Na otdzku, jakéd bude v dasledku této Upravy ndslednd soudni praxe azda se bude
ve vysledku jednat o zménu, kterd je zplsobild odstranit fadu nejasnosti, vSak bude mozné
s kone¢nou platnosti odpovédét, az se zacne nafizeni o insolven¢nim fizeni v plném rozsahu

pouzivat.
4) Charakteristika pouzitych zdroju, jejich zhodnoceni

Jako jeden z ptedpokladli pro dlsledné zpracovani vybraného tématu byla ohledné

aktualnich informaci véazicich se k dané problematice shromazdéna fada pramenti ¢eského

i zahrani¢niho ptivodu.

Prace vychazi pfedev§im zdomécich a zahrani¢nich publikaci tykajicich
se mezindrodniho insolven¢niho fizeni, z Nafizeni o uUpadkovém fizeni, z nafizeni

% r

o insolven¢nim fizeni a ze Vzorového zdkona. V neposledni fad€ je Cerpano i z Ceské pravni
upravy obsazené v insolven¢nim zdkoné. Ackoli je totiz insolvenéni fizeni s mezinarodnim
prvkem zalezitosti nadnarodni, a tudiZ priméarné regulovano formou evropskych legislativnich
akti ¢i formou mezindrodnich smluv, nelze zapominat na neodmyslitelnou ulohu

vnitrostatnich pravnich Gprav v fizenim dotéenych statech, které mu poskytuji zakladni pravni

'* Jako ptiklad lze uvést NABET, Paola. La coordination des procédures d'insolvabilité en droit de la faillite
internationale et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010. 346 s. ISBN 978-2-7110-1413-2;
nebo GALEN, Robert et al. Revision of the European Insolvency Regulation. Proposal by INSOL Europe.
Nottingham: INSOL Europe, 2012. 196 s. ISBN 978-0-9570761-0-5.
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ramec pro vymezeni ucastnikd a dalSich rozhodnych faktorti, bez nichz se zadné insolvenéni
fizeni neobejde. Vibec nejdiilezitéjsi z téchto uprav ¢lenskych stati EU je pak v konkrétnim
piipadé vzdy lex fori concursus (neboli rozhodné pravo nékterého z Clenskych stati EU,
podle néhoz se preshranicni tpadkové tizeni vede), nebot’ se od sebe jednotlivé pravni fady
apravni uprava insolven¢niho fizeni cCasto podstatné lisi, v disledku c¢ehoz je pribéh
a vysledek pfeshrani¢éniho tUpadkového fizeni zdsadné ovlivnén tim, ktery pravni tad

je pro fizeni rozhodny.
5) Zduvodnéni pouzité metody, definice hypotéz a vyzkumnych otazek

Struktura prace a metody pouzité pii jejim zpracovavani sleduji jeji cile, hypotézy
a otazky, které¢ jsou predmétem vyzkumu provedeného v ramci této prace. Jak bylo vyse
uvedeno, je prvni ¢ast této prace vénovana dosavadnimu vyvoji mezinarodniho insolven¢niho
prava a jeho pfedmétu, prameniim a zédkladnim principtim, druhd ¢ast insolvenénimu fizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem a otdzce COMI a tieti ¢ast revizi Nafizeni o ipadkovém
fizeni ajejimu pifinosu pro preshrani¢ni insolvencni fizeni z hlediska jeho principt

a vymezeni COMI.

Ve ctvrté Casti prace je vénovana pozornost mezindrodnimu insolvenénimu fizeni
ve vztahu ke tfetim statim se zaméfenim na Brexit a nasledné postoje Spojeného kralovstvi
v této oblasti a v paté ¢asti aktualni judikatute vztahujici se k pfeshrani¢nimu tpadkovému
fizeni ve smyslu Natfizeni o upadkovém fizeni, kterd dotcenou oblast aZz doposud nejvice

formovala.

Zakladnimi pracovnimi metodami'® jsou ve vSech péti hlavnich &astech této prace
analyza, tj. doktrindlni analyza a analyza pravni Upravy, kterd je vyuZita zejména pii praci
s odbornou literaturou a pii studiu obsahu problematiky, kdy jednotlivé publikace a stéZejni
pravni predpisy a mezinarodni umluvy jsou podrobné rozebrany a poznatky z nich vyplyvajici
s pomoci syntézy formulovany do zavérd, jimiZz dochdzi bud’ k potvrzeni, nebo vyvraceni
predestienych pracovnich hypotéz, a syntéza. Pti praci s judikaturou je vSak vyuZzita i metoda

induktivni.
Vychodiskem pro zpracovavani disertacni prace je piedevSsim reSerSe v ceskych
a zahrani¢nich publikacich a analyza Nafizeni o upadkovém fizeni, nafizeni o insolven¢nim

fizenia analyza Vzorového zékona. Vedle toho je velky diraz kladen i na umluvy

' Metodou prace je systematicky zptisob zkoumani, jehoz Gi¢elem je ziskéni objektivné spravnych poznatkii
o zkoumaném predmétu. BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, AleS. Teorie prava. 2. ptepr. vydani.
Praha: ASPI, 2004, s. 16.
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predchazejici vydani Nafizeni o uUpadkovém fizeni a na rozhodnuti Soudniho dvora EU

¢i soudu Clenskych stati EU (zejména britska).

V minimalni mife, ktera je nezbytna pro spravné uchopeni a predestieni vyvoje oblasti
mezinarodniho insolvencniho prava, ale i dalSich nutné teoretickych casti této prace,

a pro plynulé navazani na dosavadni vyzkum, je vyuzita i metoda kompilacni.

Diky pfedmétnym metoddm jsou ziskané poznatky néasledné zobecnény a na zavér

provedeného vyzkumu metodou syntézy vyvozeny odpovidajici zavéry.

Zvoleny obsah prace je navic popisné-explanacni,'’ nebot se zaméfuje na popis
problematiky mezinarodniho insolven¢niho fizeni a aktudlnich otdzek s ni souvisejicich,
kdy jsou zjisténé poznatky nasledné demonstrovany na pravidlech pro zalozeni mezinarodni
prislusnosti soudl v pfeshranicnim insolvenénim fizeni a Casto i na piipadu konkrétnich
soudnich rozhodnuti. S ohledem na vymezené cile této prace je snahou autorky ucinit
z ni i verifikujici studii'® zaloZenou na metod& ov&fovani pracovnich hypotéz stanovenych

na zaklad¢ reSerSe aktualniho stavu poznani problematiky.

Autorka se vtéto praci nejprve pokousi nalézt odpovéd’ na otazku, které prévni
dokumenty soucasnou podobu regulace mezinarodniho insolvenéniho prava nejvice ovlivnily
a zda a pripadné¢ jak se v téchto dokumentech ménil pohled na hrani¢ni uréovatel COMI, ktery
je nyni zakladem pro urovani mezindrodni pfislusnosti v pieshrani¢nim upadkovém fizeni
podle Nafizeni o upadkovém fizeni, s ¢imZ souvisi dal$i otdzka, jaky vyznam ma COMI
pro ur€ovani mezinarodni ptisluSnosti podle Nafizeni o Gpadkovém fizeni, jakym zpisobem

se COMI v aplikac¢ni praxi zjistuje a jakym smérem se vyviji jeho doktrinalni chapani.

Dalsi hlavni zkoumanou otazkou je, jaké zmény lze v oblasti pfeshrani¢niho tupadkového
fizeni v disledku pfijeti nafizeni o insolvencnim fizeni ocekavat, a to zejména v souvislosti
s uréovanim mezindrodni pfislusnosti pro zahdjeni pfeshrani¢niho upadkového fizeni mezi
Clenskymi stity EU podle COMI, a zda doslo vyddnim tohoto nafizeni k vyfeSeni

problematickych oblasti, jimiz byla revize Natizeni o Upadkovém fizeni odiivodnéna.

Vzhledem ktomu, Ze se v nékterych stitech pii posuzovani spravného urceni
mezinarodni pfisluSnosti v insolven¢nim fizeni s mezindrodnim prvkem zohlediiuje hrani¢ni
uréovatel COMI ve smyslu Vzorového zakona, je tieti hlavni otdzkou, na kterou se autorka

v této praci pokousi nalézt odpovéd’, zda je chapani hrani¢niho urovatele COMI v rezimu

" PUNCH, Keith. Uspésny ndvrh vyzkumu. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 56-57.
'8 PUNCH, Keith. Uspésny ndvrh vizkumu. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 59.
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pfeshranicniho upadkového fizeni podle Nafizeni o tUpadkovém fizeni a nafizeni
o insolven¢nim fizeni shodné s jeho chapanim v rezimu Vzorového zdkona a zda tak bude
mozné upadkova fizeni zahajena v Clenskych statech EU (vCetné rozhodnuti o zahéjeni téchto
fizeni) uznat ve Spojeném kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie, jestlize jeho uprava

Vzorovy zakon recipuje.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze je hlavnim pfedmétem této disertacni prace
piredevSim rozbor dosavadnich teoretickych poznatkii, rozhodné pravni Gpravy a aktualni
judikatury vztahujici se k pojmu COMI, vcetné demonstrovani jeho dosavadnich promén
na vybranych dokumentech. Na zakladé¢ vysloveni zavért, které z ptedchozich uvah
zamétenych timto smérem ndsledné vzejdou, dojde k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz
odpovidajicich polozenym vyzkumnym otdzkadm, tzn. Ze se v pribéhu ¢asu zménil pohled
na hrani¢ni ur¢ovatel COMI, ze Ize v souvislosti s pfijetim nafizeni o insolven¢nim fizeni
v oblasti preshrani¢niho insolvenéniho fizeni ofekdvat zmény (zejména v oblasti urCovani
mezinarodni piislusnosti pro zahéjeni pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni mezi ¢lenskymi
staty EU), které vytesi problematické oblasti, jimiz byla revize Natizeni o padkovém fizeni
odiivodnéna, a na zavér, ze je chdpani hrani¢niho urovatele COMI v Natizeni o upadkovém
fizeni a v nafizeni o insolven¢nim fizeni shodné s jeho chapanim podle Vzorového zakona,
v dusledku ¢ehoz 1ze insolvencni fizeni zahajena v ¢lenskych statech EU (véetné rozhodnuti
o zahdjeni téchto fizeni) uznat i ve Spojeném kréalovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie,

¢imz se zakladni mySlenkova fada uzavira.
6) Vysvétleni €lenéni prace, stru¢ny piehled obsahu

Clenéni této disertaéni prace vyplyva z hlubsiho zajmu autorky o vyzkum v oblasti
mezinarodniho insolvenc¢niho fizeni. V Uivodu prace je proto provedena strucnd analyza
pfedmétu vyzkumu a zdivodnéni vybéru zakladnich kapitol prace. Nasledné je pak proveden

kratky exkurs k poc¢atkim mezinarodniho insolven¢niho fizeni.

Pfedmétem druhé kapitoly je vSe, co bezprostfedné souvisi s insolvenénim fizenim
s evropskym mezinarodnim prvkem a otazkou COMI, tzn. vymezeni tohoto specifického
druhu fizeni, rozbor Nafizeni o Upadkovém fizeni z hlediska jeho piisobnosti, zdkladnich
zasad a vyznamu pro urcovani mezinarodni pfislusnosti a insolvencni fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem jako takové, a rozbor hrani¢niho urCovatele COMI s dlrazem

na nejvyznamnéjsi konsekvence jeho aplikace v praxi.
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Smyslem tfeti a ¢tvrté kapitoly je takto ziskané poznatky dale tematicky rozvinout, kdyz
ob¢ tyto kapitoly se tykaji soucasného vyvoje pravni regulace oblasti mezinarodniho
insolven¢niho prava, a to kapitola tfeti v ramci prostoru unijniho (tzn. s ohledem na vydani
nafizeni o insolvennim fizeni) a kapitola Cc¢tvrtd vradmci prostoru mimounijniho
(tzn. z hlediska pouzitelnosti Vzorového zdkona pro oblast insolvencniho fizeni mezi

¢lenskymi a neclenskymi staty Evropské unie).

V posledni zavérecné kapitole a pribézné v textu jsou vysledky vyzkumu podpoieny
vybranou judikaturou, aby bylo zfejmé, Ze jsou zavéry této prace uskutecnitelné, maji alespon
¢asteCnou oporu v soudni praxi aje tedy pripustné, aby toto dilo na dosavadni vyzkum
dotéené oblasti, ale predevSim 1 kazdodenni aplikaci vybranych pravnich piedpisii

bez komplikaci a finan¢nich ndkladl plynule navazovalo.
7) Navrhy na dal$i vyzkum

Autorka této disertacni prace tvrdi, ze zvolené téma je velmi aktudlni a je tieba jej, ackoli
jiz bylo s podobnym tematickym zaméfenim zpracovano mnohokrate, fesit nepfetrzité
a z riznych uhld pohledu, nebot’ se neustale vyviji, zdokonaluje a v disledku toho je tfeba
hledat optimalni feSeni pro odstranéni zjiSténych uskali, kterd byla pfedevS§im v pribéhu

aplikace Natizeni o upadkovém fizeni v obdobi od jeho vydani az doposud zjisténa.

Névrhy na dal$i vyzkum oblasti mezinarodniho insolvenc¢niho fizeni by proto podle
nazoru autorky mohly sméfovat k dalSimu zkoumdni koncepce a funkcénosti nafizeni
o insolvenénim fizeni, jak zhlediska vyvoje nasledné judikatury Soudniho dvora EU
pro problematiku ur€ovani mista hlavnich z4jmt dluznika nebo v oblasti insolven¢niho fizeni
pro skupiny spole¢nosti, tak i z hlediska dalSich charakteristik tohoto pravniho aktu Evropskeé
unie, které jsou oproti Nafizeni o Upadkovém fizeni v oblasti pfeshrani¢niho insolvenéniho
fizeni Uplnymi novinkami, nebo i téch, které prameni zpouhé konkretizace dosavadni

regulace.

Z hlediska proménlivosti oblasti mezinarodniho insolvencniho prava a fizeni vSak smér
dalsiho vyzkumu neni a ani nemuze byt ni¢im a nikym omezen a muize se tieba vyvijet i zcela
nepiedstavitelnym  zplisobem  promitajicim  aktualni miru integrace evropskych
a mimoevropskych statli. V navaznosti na vytycené hypotézy této prace se vSak jako zajimava
naptiklad jevi i uvaha, jak bude mozné zavéry Ctvrté kapitoly, tykajici se oné spiSe pomysiné
,univerzalni pouzitelnosti® hrani¢niho urovatele COMI, pouzit i ve vztahu k dal§im statim

(mimo Spojené kralovstvi), které nejsou ¢leny Evropské unie.

24



1. Predmét, prameny a zakladni principy mezinarodniho

insolven¢niho prava a jeho vyvoj

1.1 Predmét, prameny a zakladni principy mezinarodniho
insolven¢niho prava

s 7o v o7 7 . . v 7N 7 e ’ 1
Mezinarodni insolvenéni pravo upravuje insolvenéni Fizeni s mezindrodnim prvkem,"

ktery nejcastéji spociva v zahranicnim subjektu, piedmétu pravniho vztahu nachézejiciho
se v zahraniCi, nebo ve skutecnosti zasadni pro pravni vztah, ke které doSlo v zahranici.
Mezinarodni insolven¢ni pravo je proto soubor pravnich norem umoznujici feSit stfety
pravnich tadi, dopada-li insolvenéni fizeni, nebo ma-li toto fizeni nasledky, na uzemi vice
statli, tj. nachdzi-li se obvykly pobyt nebo sidlo dluznika, dluznikiiv majetek nebo jeho

obchodni aktivity v zahrani&i.*’

Formalni prameny mezindrodniho insolvenéniho prava pak Ize podle autorky smysluplné
vymezit pouze za pomoci mezinarodniho prava soukromého (vcetné mezinarodniho civilniho

’ , 21 r <7 ’ . r
procesniho prava)” a evropského mezinarodniho prava soukromého.

V obecné roving jsou proto podle autorky zakladnimi formalnimi** prameny

s ’ . v 7 r ¥ wr s oo 2 .
mezinarodniho insolvenéniho prava predevim prameny primarniho a sekundarniho® prava

¥ Pozn. Uprava insolvenéniho fizeni s mezinirodnim prvkem podle autorky zahrnuje Gpravu uréovani
mezindrodni pfislusnosti, zjisténi a urceni rozhodného prava (vCetné ucinkl spojenych se zahajenim
insolvencéniho fizeni), moznost uznani zahajeného insolvencniho fizeni nebo rozhodnuti v ném vydanych
v jinych statech a Gpravu spoluprace a koordinace v ramci téchto fizeni.

2 PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Rekodifikované mezindrodni prévo soukromé. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 172.

! Pozn. Pojem mezinarodniho prava soukromého je v této praci pouzit v jeho $ir§im smyslu, tzn. Ze se v souladu
se ZMPS vztahuje i na mezinarodni civilni procesni pravo, nevyplyva-li z kontextu néco jin€ho.

> Vedle formalnich pramend prava, jimiz se rozumi riizné formy vyjadfeni pravnich norem stanovenych
a uznanych statem, je tfeba vzdy pamatovat i na prameny materialni, kterymi se rozumi spole¢enské okolnosti,
které vznik prava podminuji a které vyustily nejen ve vznik narodnich systémii mezinarodniho prava
soukromého, ale i v potfebu a snahu vytvofit Gpravu univerzalni, tj. mezinarodniho i evropského charakteru,
tzn. 1 systém evropského mezinarodniho prava soukromého, jehoz ukolem je reagovat na potfeby ekonomické
integrace Glenskych stath EU. ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi. Vybrané kapitoly
z mezinarodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 1. vydani, 2010, s. 25. Pozn. Pro potieby této
prace se pod pojmem ,,prameny“ rozumi prameny ve formalnim smyslu, neplyne-li z kontextu néco jiného.

* Pozn. Do této skupiny prament spadaji vedle nafizeni i nékteré smérnice, napiiklad smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009, o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti
a jejim vykonu (Solventnost II), smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001,
o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES
ze dne 6. Cervna 2002, o dohodach o finanénim zajisténi. Viz KAPITAN, Zdengk. Mezinarodni insolvenéni
a exekuéni pravo. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Brno, 2011, XIX(4), 369-372.
Aktualné stoji za pozornost inavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sanci a opatienich ke zvySeni i€innosti postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni
a o zmeéné smernice 2012/30/EU, COM (2016) 723 z 22. listopadu 2016. Dostupna zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490113594593 &uri=CONSIL:ST_ 7325 2017 INIT
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490113594593&uri=CONSIL:ST_7325_2017_INIT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490113594593&uri=CONSIL:ST_7325_2017_INIT

Evropské unie, mezinarodni smlouvy, ale pfipadné i vnitrostatni pravni Gprava insolven¢niho
fizeni jednotlivych statl, které toto specifické fizeni vedou. Vedle toho byva casto
zdlraziiovan téz vyznam judikatury ndrodnich soudii a Soudniho dvora EU, kterou vSak

za formalni pramen této specifické pravni oblasti v tuzemsku oznacit nelze.

Vymezeni pramentl v konkrétnim piipadé se pak bude podle autorky odvijet od toho, zda
se bude jednat o insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem mezi stdity mimo Evropskou unii
a mezi Clenskym statem EU a tietim staitem (nebude-li se zrovna jednat o vyjime¢ny piipad
piesahu ptsobnosti Natizeni o upadkovém fizeni na Gzemi tfetich statd), tzn. ze se pouziji
prameny mezinarodniho prava soukromého,”* nebo zda se bude jednat o insolvenéni Fizeni
s mezindrodnim prvkem mezi ¢lenskymi staty EU, tzn. Ze se pouziji prameny evropského
mezinarodniho prava soukromého zameétrené na oblast pieshrani¢niho insolven¢niho fizeni

mezi ¢lenskymi staty EU, neboli prameny evropského insolven¢niho prava.

Pokud jde o obecné principy mezinadrodniho insolvenéniho prava, vyznacuje
se insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem zna¢nou mirou centralizace a snahou
o maximalizaci majetku dluznika a jeho pomé&mé rozdéleni mezi véfitele. Uéelem tohoto
fizeni je proto v obecné rovin¢ predevSim snaha zajistit, aby byly veskeré spory tykajici se
majetku dluznika feSeny spolecné pied objektivné urCenym organem, pii¢emZ proces
identifikace, shromazdéni a distribuce majetku dluznika by mél byt s respektem k rovnému
postaveni vSech jeho véfiteli pokud mozno transparentni a efektivni. Vzhledem k tomu,
Ze tohoto cile zpravidla jizZ nelze dosahnout prostfednictvim individualnich dohod dluZnika
s jednotlivymi véftiteli, probihd uspokojovani veéfitell ve vefejném fizeni pred statnimi
organy, které jsou povazovany za objektivni zplsob ochrany rozdilnych z4jma ucastnika
fizeni. Insolvencni fizeni s mezindrodnim prvkem mé proto obecnou tendenci pravidla
tykajici se vyporadavani zavazki a pravomoci fora ptislusného k feSeni sporti jednotlivych
vétitelll s dluznikem suspendovat, a to v pfeshrani¢nim rozméru.

Modelova diferenciace principll mezinarodniho insolvenéniho prava je zaloZena

predev§im na nekompromisnim oddéleni zasady univerzality a zéasady teritoriality

za souGasného pripusténi vzniku a existence jejich modifikovanych® podob v ramei aplikaéni

* V tuzemsku lze poukazat zejména na ZMPS, ktery v souladu se svym ustanovenim § 1 pism. f) upravuje
nekteré zalezitosti tykajici se upadku, véetné upadku finanénich instituci a pojistoven.

» Neékdy se pro vyjadieni modifikované zasady univerzality pouZivd oznaGeni zisada ,modifikované
univerzality v kombinovaném modelu®, které je v této praci upiednostnéno, nebo téz oznaceni ,kontrolovana
univerzalita®“. Podle této zasady existuje alespon jedno insolven¢ni fizeni, které zahrnuje majetek dluznika
na celém svété a které se proto oznacuje jako univerzalni nebo hlavni. Vedle toho mohou existovat tzv. vedlejsi
fizeni, kterd se vyznacuji teritoridlné omezenymi ucinky, jejichz ucelem je hlavni fizeni podpofit, usnadnit
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praxe. Zakladnim principem evropského insolvencniho prava je podle Natizeni o ipadkovém
fizeni zasada univerzality (bezprostfedné spojend s hlavnim fizenim), zésada teritoriality
(bezprostiedn€ spojend s vedlejSim fizenim), zésada jednoty (hlavniho fizeni) a zésada

plurality (vedlejSich fizeni).

Hlavni zasadou je zasada univerzality spoc¢ivajici v uznani U¢inka zahajeného hlavniho
fizeni v jednom clenském staté EU ve vSech ostatnich Clenskych statech EU, a to i vici
majetku nachéazejicimu se v ostatnich ¢lenskych statech EU. Univerzalni G¢inky tohoto fizeni
jsou modifikovany zasadou teritoriality, jejiz ptivod prameni z odliSnosti Gprav insolvencniho
fizeni vnitrostatniho ptivodu jednotlivych €lenskych stath EU. Zésada teritoriality umoziiuje
ohledné zahrani¢éniho majetku dluznika zah4jit vedlejSi fizeni a pouzit narodni upravy
insolven¢niho fizeni, které jsou od rozhodného prava clenského statu EU, ktery vede hlavni
fizeni, odli§né.*® P vyctu zédsad specifickych pro evropské insolvenéni pravo je dilezité
uvadét téz zasadu lex fori concursus®’ zakotvenou v ¢lanku 4 Natizeni o apadkovém Fizeni,
podle niz je pravem rozhodnym pro upadkové fizeni a jeho G¢inky pravo toho clenského

statu EU, na jehoZ uzemi bylo tpadkové fizeni zahajeno.

1.2 Vychodiska dpravy mezinarodniho insolvenéniho prava,

A

problémy pri prijimani mezinarodnich instrumenti

Vzhledem k tomu, Ze je uprava mezinarodniho insolvenéniho prava obsazena v mnoha
ruznorodych pramenech, ale ptedev§im iz divodu vyraznych odliSnosti mezi konkrétnimi

prameny této oblasti v podob& insolvenénich ptedpisii vnitrostatniho pivodu jednotlivych

aurychlit, &i alespoit poskytnout ochranu zajmim lokalnich véfiteld. ZOULIK, Frantisek. Zakladni otazky
mezinarodniho insolven¢niho prava: Zaznam piispévku pro Karlovarské pravnické dny. Konkursni noviny
[online]. 2003 [cit. 2016-09-28]. Dostupné zde: http://www.kn.cz/clanek/zakladni-otazky-mezinarodniho-
insolvencniho-prava-0

* BELOHLAVEK Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 6-7.

" Pozn. Upravé lex fori concursus vedle typu dluznika, proti kterému muiZe byt zahdjeno tpadkové Fizeni,
aurCeni majetku zahrnutého do majetkové podstaty a zptsobu nakladani s majetkem, ktery dluznik nabyl
po zahajeni upadkového fizeni, podléhaji i opravnéni dluznika a spravce podstaty, podminky, za kterych mize
dojit k zapocteni pohledavek, ucinky tpadkového fizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou
je dluznik, uinky upadkového fizeni na jind neZ soudni fizeni zahdjena véfiteli dluznika, stanoveni druhu
pohledavek, které je mozno piihlasit a uznat k tizi podstaty, a zplsob nakladani s t€émi pohledavkami, které
vznikly po zahajeni Upadkového fizeni, postupy pro uplatiovani narokd ktizi podstaty (pravidla
pro piihlasovani, pfezkum a zjiStovani pohledavek), pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézZeni
dluznikova majetku, pofadi pohledavek a prav véritelt castecné uspokojenych po zahajeni upadkového fizeni,
ale 1 podminky a ucinky ukonceni hlavniho a vedlejsiho fizeni (vyjma pfipadli uznani rozhodnuti o ukonceni
upadkového fizeni podle ¢lanku 25 Nafizeni o ipadkovém fizeni), prava vétitelt po skonceni tpadkového Fizeni,
urceni toho, kdo ma nést naklady a vydaje vzniklé v Gpadkovém fizeni, nebo pravidla ohledné neplatnosti,
odporovatelnosti nebo net&innosti pravnich jednani poskozujicich véfitele. K tomu blize BELOHLAVEK
Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 222-232.
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stat, probihaly snahy o jeji pfehlednou a komplexni kodifikaci opakované jiz v minulosti,
avsak vice mén¢ neuspésne.

Diky Amsterodamské smlouvé a presunuti soudni spoluprace v obanskopravnich vécech
s mezinarodnim prvkem do prvniho pilife ale tyto snahy konkrétn¢ v ramci Evropské unie,
vedouci v oblasti preshrani¢niho upadkového Fizeni alespon k unifikaci®® vybranych pravidel
pro tento styk, ziskaly opét jiny rozmér, nebot jiz nebylo nezbytné spolecnou upravu
zaClenovat primarn¢ do mezinarodnich smluv, ale mohla byt obsazena v opatifeni zvaném
nafizeni, tzn. konkrétné v Nafizeni o Gpadkovém ftizeni, které umoznilo bezprostiedni

sjednoceni pozadovanych norem evropského insolvencniho prava.

Forma nafizeni, kterd byla Evropskou unii pro tuto oblast zdmé&mé zvolena, uspéla
pfedev§im z divodu svého bezprostiedniho U¢inku a moZznosti pitimé aplikace. Nejednd
se vSak o nastroj Uplné unifikace v prostoru Evropské unie, ale pouze o jakousi unifikaci
,»Niz81 urovne®, jejimz cilem je ptredevsim sjednotit podminky pro uréeni rozhodného prava
v preshrani¢nim upadkovém fizeni a pro uznani a vykon rozhodnuti stimto fizenim
souvisejicich. Z hlediska pravni jistoty a piedvidatelnosti ma ovSem 1 tato ,niz§i Groven‘
unifikace velky vyznam pro dynamicky rozvoj evropského mezindrodniho prava
soukromého.”” Nafizeni o upadkovém Fizeni navic obsahuje vedle koliznich norem® i p¥imo
pouzitelné normy civilniho procesu,’’ diky nimz je nepochybné, jak ohledng& n&kterych otazek
Cisté procesniho charakteru vradmci pifeshranicniho Upadkového fizeni v jednotlivych
¢lenskych statech EU postupovat. Kombinace koliznich a procesnich norem, respektive

norem mezinarodniho civilniho procesniho prava, v nafizeni je Castym nastrojem zejména

¥ Unifikaci se v souladu s odbornou literaturou rozumi zamérna ¢innost unifikujicich subjekti (statil) vedouci
k vytvoreni jednotného textu pravnich norem, ktery se nasledné stane na zakladé mezinarodnépravniho zavazku
soucasti pravnich radu téchto statl. Od unifikace je tfeba odliSovat harmonizaci prava, nékdy téz oznacovanou
jako sblizovani ¢i koordinace pravnich ptedpist, jejimZz vysledkem neni vytvofeni stejnych pravnich piedpist,
ale pouze jejich obsahové piiblizeni. KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav
a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 71. Unifikace neni
v pravni praxi pfili§ Castd, nebot’ s ni vzdy souvisi nutnost ¢init kompromisy. Konkrétné normy mezindrodniho
civilniho procesniho prava se vsak relativné sjednocovat dafi, nejedna-li se o zasahy do pravidel vnitrostatniho
pavodu (viz napiiklad ELI — UNIDROIT Transnational Principles of Civil Procedure). PAUKNEROVA,
Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé a zamysleni nad vyro&im Rimskych smluv. Prdvnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2017, 156(3), s. 183.

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.
0 Viz ¢lanek 4 az 14 Nafizeni o ipadkovém Fizeni.

3! Napiiklad ¢lanek 29 Nafizeni o upadkovém Fizeni tykajici se prava podat navrh na zahdjeni fizeni nebo
¢lanek 33 téhoz nafizeni tykajici se pozastaveni zpenézovani.
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z toho divodu, Ze vede nejen k posileni pravni jistoty, ale i k usnadnéni soukromopravnich

" . . 2
pomérii v mezinrodnim styku.’

V oblasti mezinarodniho insolven¢niho fizeni ve vztahu k neclenskym statim Evropské
unie je ale situace o néco slozit€jsi, nebot’ zistdva 1 nadale pomérné roztiisténa a zahajenti,
pribéh a vysledek tohoto fizeni jsou do zna¢né miry zavislé na vnitrostatnich pravnich

ptredpisech zi¢astnénych stati.

Diskuse ohledn¢ nejvhodnéjsi metody unifikace mezinarodniho prava soukromého, ktera
by k usnadnéni tohoto preshrani¢niho insolven¢niho fizeni ve vztahu ke tfetim statim vyrazné
pfisp¢la, probéhla na pidé¢ Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém
jiz v roce 1960. Zvazovany byly ptedev§im vyhody a nevyhody mezinarodnich smluv
a vzorovych zékont, které mohou byt na rozdil od mezinidrodnich smluv v jednotlivych
statech pfijimany formou vnitrostatniho zdkona, coz je vyhodné zejména pro federace, u nichz
muze byt provadéni vysledkl pfijatych mezinarodnich smluv s ohledem na jejich strukturu

a ustavni predpisy problematické.

Konference tehdy dospéla k zavéru, ze se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni pfijimani
mezinarodnich smluv, které budou formulovany tak, aby mohla byt jejich podstata
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy bezproblémové inkorporovana do tuzemského prava s tim,
ze bude-li to dovolovat jejich pfedmét tpravy, mély by se jejich formulace soucasné vyhnout
ustanovenim o pozadavku vzajemnosti a ustanovenim omezujicim pouZzivani téchto smluv
pouze smluvnimi staty. Pro tyto mezindrodni smlouvy obsahujici jednotné pravni normy,
které jsou aplikovatelné bez uvedenych omezeni i1 na nesmluvni staty, se zacal (stejné jako
tfeba i pro nafizeni Rim I, které se vyznaGuje univerzalni pouzitelnosti koliznich norem)
uzivat nazev ,lois uniformes“.*’ Pfes tento prevratny zavér viak oblast mezinarodniho
insolvencéniho fizeni ve vztahu ke tfetim statim, tj. statim mimo Evropskou unii, Zadna

takova platna a G¢innd mezindrodni smlouva stale neupravuje a nejvyznamngj§im pocinem

’ . . . o s/ ;o 4
v této oblasti proto i nadéle ziistava Vzorovy zakon.’

32 Pozn. Evropské unie tuto kombinaci koliznich norem a norem mezinarodniho civilniho procesniho prava
vyuzila ivfade€ jinych pfipadd, mezi nimiz Ize uvést napiiklad nafizeni Brusel I a Brusel I bis, nafizeni
o dorucovani pisemnosti nebo nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

3 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prdavo soukromé.
8. vydani. Plzefi — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 73.

** UNCITRAL piipravila Vzorovy zakon na podporu piijimani pravnich predpist uplatnitelnych v piipadech,
kdy ma dluznik, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky, majetek ve vice nez jednom staté. Vzorovy
zakon zejména urcuje podminky, za kterych muize zahrani¢ni spravce ziskat pfistup k soudiim jiného statu,
podminky uznavéani insolvencnich fizeni vedenych v jinych statech, ¢i povolava soudy ajimi jmenované
zahrani¢ni spradvce zruznych stati k efektivn€js$i spolupraci a tes$i koordinaci insolvencnich fizeni, ktera
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1.3 Vyvoj mezinarodniho insolven¢niho prava

1.3.1 Obecné

Podle autorky je pro spravné pochopeni jednotlivych instrumentli a systematiky
mezinarodniho insolven¢niho prava nezbytné zabyvat se historii Upravy insolvencniho fizeni
na mezinarodni urovni, a to pocinaje jednim z prvnich vyznamnych pokusii o jeho komplexni
Gpravu v podob& navrhu Evropské umluvy o konkursu,®® pies Istanbulskou umluvu®
a Umluvu Evropské unie o insolvenénim Fzeni,>’ po platnou tpravu v ramci Evropské unie,
predstavovanou Nafizenim o tipadkovém fizeni a nafizenim o insolvencnim fizeni, pficemz
zohlednit je potfeba i pfipravné dokumenty, tzn. konkrétné v ptipad¢ revize Natizeni
o upadkovém Fizeni zejména niavrh na zménu Nafizeni o upadkovém Fizeni,”® kdy prave
v nich je zpravidla vidét mimopravni (pfedev§im politick¢) vlivy na vyslednou podobu

uvedenych dokumenti.

Vyvoj preshrani¢niho insolvenc¢niho fizeni se vyrazné meéni jiz od 80. let minulého
stoleti, pfiCemZ nékteré instrumenty se v riznych podobach, respektive obménach cyklicky
objevuji az do soucasnosti. Pokusy o mezindrodnépravni regulaci vztahii souvisejicich

s upadkem je vSak mozné nalézt jiz v 17. stoleti. Jako viibec nejstarsi smlouva regulujici tuto

probihaji v riznych statech soubézné. V podrobnostech viz http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptey/bankrupte
y_int_cs.htm [citovano dne 28. zati 2016]. Vzorovy zakon, tj. v originalnim jazyce (cit.): UNCITRAL Model Law
on Cross-Border Insolvency, je dostupny zde: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/insolvency/1997
Model.html.

% Névrh Evropské tmluvy o konkursu, tj. v origindlnim jazyce (cit.): Draft Convention on Bankruptcy,
Winding-Up, Arrangements, Compositions and Similar Proceedings, zvetejnény v Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/82, byl zpracovan zvlastnim vyborem povéfenct a experti Komise Evropskych
spolecenstvi v roce 1980. Jeho obsah byl po nékolikaletém projednavani nakonec ve znaéné omezené verzi
Radou Evropy zakomponovan do Istanbulské umluvy, nebot’ k pfijeti Evropské umluvy o konkursu nedoslo.
Dostupny zde: http://aei.pitt.edu/5480/1/5480.pdf. Viz TIRADO, Ignacio. An Evolution of COMI
in the European Insolvency Regulation: From “Insolvenzimperialismus” to the Recast. [online] s.2-3
[cit. 2017-03-19]. Dostupné zde: https://ssrn.com/abstract=2688169

%% Istanbulska umluva, tj. v originalnim jazyce (cit.): European Convention on Certain International Aspects
of Bankruptcy, je vysledkem procesu pfepracovani navrhu Evropské timluvy o konkursu Radou Evropy.
Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdavo. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 3. Istanbulskd umluva byla oteviena k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy a pro pfistoupeni tietich
statd dne 5. ervna 1990. Ackoli byla podepsana celkem osmi Clenskymi staty Rady Evropy, kdy sedm z nich
jsou zaroven ¢leny Evropské unie, ratifikovana byla pouze Kyprem. Vzhledem k tomu, ze je ratifikace
vyzadovana alespon u tii statli, nebyla podminka pro jeji vstoupeni v platnost dosud splnéna. Dostupnd zde:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/136

7 Umluva Evropské unie o insolvent¢nim fizeni, tj. v originilnim jazyce (cit.): European Convention
on Insolvency Proceedings, byla zpracovana pracovni skupinou Rady Evropské unie. Ode dne jejiho otevieni
k podpisu 23. listopadu 1995 do dne 23. bfezna 1996 ji s vyjimkou Spojené¢ho kralovstvi podepsalo Ctrnact
z celkem patnacti tehdejsich ¢lenskych stati EU, tzn. ze Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni piijata
nebyla. Dostupna zde: http:/aei.pitt.edu/2840/1/2840.pdf. Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské
a mezinarodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4.

¥ Navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD).
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oblast je v literatufe oznageno ujednani mezi Holandskem a Utrechtem z 16. dubna 1689,%
zatimco na mezinarodni ucinky insolven¢niho fizeni se zaméfuji zejména smlouvy uzaviené
nékterymi zemémi Svycarské konfederace v priabshu 19. stoleti, mezi nimiz lze jmenovat
dohodu zroku 1808 s Velkovévodstvim Badensko, smlouvu zroku 1826 s Korunou
Wiirttemberskou, dohodu s Kralovstvim Bavorskym z roku 1834 nebo smlouvu s Kralovstvim
Saskym z roku 1837. O spolupraci ve vécech preshrani¢niho insolven¢niho fizeni se okrajové

zmifiuje téZ konzularni dohoda mezi Italii a Svycarskem z roku 1868.

Mezi prvni pokusy o vytvoreni komplexniho feSeni v podobé mnohostrannych smluv
upravujicich tuto oblast je fazen navrh mnohostranné smlouvy z Montevidea z roku 1889
anavrhy mezinarodnich umluv Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
na pfelomu 19. a 20. stoleti. Dal$i vlna rozvoje mezinarodnépravni regulace této oblasti
a unifikace mezinarodniho insolven¢niho ftizeni je poté datovdna az do obdobi po druhé
svétové valce, kdy se na diiveéjsi pokusy navézalo v roce 1963 zfizenim pracovni skupiny
pro insolvenéni pravo pii Komisi Evropskych spoleenstvi v souvislosti s vynétim

40 , v x
8.7 Prvnim skutec¢né

insolven¢niho fizeni z pusobnosti Bruselské umluvy zroku 196
komplexnim a efektivnim feSenim vynucenym globalizaci kapitdlu, nemoznosti zahrnout
do majetkové podstaty majetek nachdzejici se v zahrani¢i a znevyhodnénim zahrani¢nich
vétiteld, je Istanbulska umluva, oznaCovand za zaklad evropského feSeni preshraniCnich

aspektl insolvence.

Vedle Istanbulské umluvy je tfeba jako zaklad komplexniho feSeni mezindrodniho
insolvencéniho tizeni uvést 1 Vzorovy zédkon z roku 1997, Principy spoluprace v pieshrani¢nich
ptipadech®' vypracované American Law Institute, vystupy’> Mezinarodni asociace advokatil

(International Bar Association) ¢i Umluvu Evropské unie o insolvenénim fizeni.¥

ZavrSenim postupného vyvoje je dosud aplikovatelné a aplikované (vyjma Dénska)
Nafizeni o Upadkovém fizeni z roku 2000, které nabylo Uc¢innosti 31. kvétna 2002 a které
ma v insolvenénim fizeni s mezinarodnim prvkem aplikacni pfednost pfed narodnimi
pravnimi piedpisy. Nez doslo k jeho pfijeti, byla oblast mezinarodniho insolvenc¢niho prava

upravena nanejvys dvoustrannymi a mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami ohledné

* BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 1.

*°Tj. ¢lanek 1 bod 2 Bruselské amluvy. Dostupna zde: http:/curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/brux-idx.htm

1V originalnim jazyce (cit.): Transnational insolvency: Global Principles for Cooperation in International
Insolvency Cases. Dostupné zde: https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/alireportmarch_0.pdf

2V originalnim jazyce napiiklad tento (cit.): IBA Cross-Border Insolvency Concordat.

# PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 217.
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pravni pomoci a vzijemném uznavani soudnich a jinych ufednich rozhodnuti ¢i vefejnych
listin,* v diisledku &ehoZ mohlo byt kazdé preshraniéni insolvenéni Fizeni tykajici se jinych

smluvnich statu v zasadé odlisné.

Dtlezitost kvalitni pravni upravy mezinarodniho insolvenc¢niho prava vyplyva naptiklad
i z doporuceni Svétové banky ohledné insolvencnich pravnich systémi,® kterd obsahové
navazuji na Vzorovy zékon, a skuteCnosti, Ze tato instituce statim bez funkcni regulace
insolven¢niho prava uvér v zasadé neposkytuje, anebo také ze snahy o vytvéieni profesnich
organizaci, které se touto oblasti podrobné zabyvaji (predevSim International Federation

of Insolvency Professionals (INSOL)).46

1.3.2 Pfehled dokumentii, které vyvoj mezinarodniho insolvenéniho prava a COMI

nejvice ovlivnily

Vzhledem k tomu, Ze insolvencni fizeni bylo vynechdno z plisobnosti Bruselské imluvy,
zustalo feSeni otdzky pravomoci a rozhodného prava v mezindrodnim insolvencénim ftizeni
v rezimu mezinarodniho prava soukromého jednotlivych zemi. Tato pravidla byla vSak pouze
teritoridlniho charakteru a brzy se proto ukdzalo, Ze je toto uspofaddni predevsim z divodu

zvySujiciho se poctu vazeb vytvarejicich spole¢ny evropsky trh nevhodné.

Na zékladé nékolika netspéSnych pokust tento problém vyiesit byla pod dohledem
tehdej$i Komise Evropskych spolecenstvi sestavena pracovni skupina, kterd v roce 1980
vytvofila, vté dobé velmi pokrokovy, navrh Evropské Umluvy o konkursu, zaloZeny
na zdsadé jednotnosti a univerzalismu, ktery obsahuje vibec prvni formulaci hrani¢niho

uréovatele COML*" Zakladnim kritériem pro uréeni mezinarodni piislugnosti zde totiz bylo

* Viz ¢lanek 44 Nafizeni o padkovém fizeni. Konkrétnd napiiklad Smlouva mezi Francii a Rakouskem
o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti v ipadkovém fizeni podepsana ve Vidni dne 27. unora 1979 nebo
Umluva mezi Danskem, Finskem, Norskem, Svédskem a Islandem o konkursnim Fizeni podepsana v Kodani
dne 7. listopadu 1933.

# Svétova banka a UNCITRAL po konzultaci s Mezinarodnim ménovym fondem navrhly tzv. ICR standard,
ktery zachycuje mezinarodni konsensus o osvéd¢enych postupech v insolvenénim fizeni a doporuceni ohledné
systému véfitelskych prav. ICR standard je zalozen pravé na kombinaci Principles for Effective Insolvency
and Creditor/Debtor Regimes, jejichz autorem je Svétova banka, a Guide to enactment and interpretation
of the UNCITRAL Model Law on Cross Border Insolvency, ktery zpracovala UNCITRAL. Zasady byly ptvodné
formulovany v roce 2001 v reakci na zadost ze strany mezinarodniho spolecenstvi v disledku finan¢ni krize
na konci roku 1990. Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti s jejich pouzivanim a v disledku nasledné konzultace
pak byly nékolikrat revidovany, a to vroce 2005, 2011 anaposled vroce 2015. K tomu blize zde:
http://www.worldbank.org/en/topic/financialsector/brief/the-world-bank-principles-for-effective-insolvency-and-
creditor-rights

% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 1-6.

7 Pracovni material ziskany pii osobni konzultaci s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandrem
Bélohlavkem, dr.h.c. [Cerven 2016].
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,centrum spravy dluznika®,*® blize specifikované jako ,misto, z n&hoz dluznik obvykle

. , ;.- 4
spravuje své hlavni zajmy*.*’

Toto kritérium pro ureni mezinarodni pfisluSnosti lze proto jednoznacné oznacit
za prvniho ptfedchidce dnesniho COMI, nebot obsahoval jeho zakladni znaky, jimiz
je stabilita vyjadiena slovem ,,obvykle“, sprava dluznikovych zalezitosti vyjadfend slovem
»spravuje a soustiedéni dluznikovych hlavnich zajmi v jednom misté, a byl navic doplnén
domnénkou® ve prosp&ch sidla dluznika. K pfijeti navrhu Evropské umluvy o konkursu viak
pies jeji jedinecnost nedoslo a oblast preshrani¢niho insolvencniho fizeni tak zlstala i nadale
spole¢nou pravni upravou piesahujici hranice jednotlivych statii nedotcena. Potfeba sjednotit
jednotlivé pravni fady v oblasti pfeshrani¢niho insolvenc¢niho fizeni pak byla zdlrazinovana
i v dalsich pokusech® o vymezeni hrani¢niho urcovatele COMI a promitd se 1 do formulace

obsazené¢ v Narfizeni o ipadkovém fizeni a v nafizeni o insolven¢nim fizeni.

Vroce 1990 doslo k dalsimu pokusu o regulaci tohoto fizeni, kdyz byla (tentokrat
pod vedenim Rady Evropy) zpracovana Istanbulska umluva. Jedna se o prvni mezindrodni
dokument, ktery ve svém ¢lanku 4 hrani¢ni urovatel COMI jiz cilené¢ a pomémné piesné
definuje, kdyz stanovi, Ze je ,,pro zahdjeni konkursniho fizeni ddna pravomoc soudii nebo
jinych uradt Strany (smluvniho statu), ve kterém ma dluznik svoje centrum hlavnich z4jmd,
kdy pro spolecnosti a pravnické osoby se za misto, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy,
povazuje jejich sidlo, neni-li prokdzan opak“.’* Z divodu mnoZstvi &lenskych statii Rady
Evropy, respektive hlavné kvili jejich zcela odlisSnym pravnim upravam ovlivnénym riiznymi
pravnimi  kulturami, ale i zddvodu odliSnych socioekonomickych podminek, vSak

ani Istanbulsk4 umluva nakonec pies sviij velmi omezeny rozsah nevstoupila v platnost.”

*V originalnim jazyce formulované takto (cit.): the centre of administration.

* Podle ¢lanku 3 odst. 2 navrhu Evropské Gmluvy o konkursu se ,centrem spravy dluznika“ doslova
v originalnim jazyce rozumi (cit.): the place where the debtor usually administers his main interests.

0 Jiz v ¢&lanku 3 odst. 2 navrhu Evropské umluvy o konkursu je konstruovana domnénka ve prospéch sidla
dluznika, coz zni v originalnim jazyce takto (cit.): In the case of firms, companies or legal persons that place
shall be presumed, for the purposes of this Convention and until the contrary is proved, to be their registered
office, if any.

' K tomu blize TIRADO, Ignacio. An Evolution of COMI in the European Insolvency Regulation: From
, Insolvenzimperialismus” to  the Recast. [online] s.2 [cit. 2017-03-19]. Dostupné zde:
https://ssrn.com/abstract=2688169

2V ¢lanku 4 odst. 1 Istanbulské imluvy je uréovani mezinarodni piislugnosti stanoveno v originalnim jazyce
takto (cit.): The courts or other authorities of the Party in which the debtor has the centre of his main interests
shall be considered as being competent for opening the bankruptcy. For companies and legal persons, unless
the contrary is proved, the place of the registered office shall be presumed to be the centre of their main
interests.

% Viz internetové stranky Rady Evropy, dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/136/signatures?p auth=zQ2bLBpS [cit. 2017-04-01].
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Dal$im vyznamnym dokumentem (konkrétn¢ vysledek pracovni skupiny Rady Evropské
unie), ktery ovlivnil podobu dne$ni formulace COMI, byla Umluva Evropské unie
o insolven¢nim Fizeni,™* jejiz konetné znéni bylo piedlozeno ke schvaleni dne 25. za¥ 1995

a od 23. listopadu 1995 do 23. kvétna 1996 ji bylo mozno ratifikovat.”

Ackoli v dusledku absence podpisu ze strany Spojeného kralovstvi Umluva Evropské
unie o insolvenénim fizeni nebyla piijata,”® je vyznamna z hlediska toho, Ze byl jeji text
z velké Casti prevzat do Natfizeni o upadkovém fizeni. Zprava Miguela Virgose a Etienna
Schmita,”” kterd k ni byla zpracovana, se proto uZiva i pii vykladu Nafizeni o tpadkovém
fizeni. Podle této zpravy je nutné pojem ,,misto hlavnich z4jmt dluznika“ chépat tak, Ze jde
o ,,misto, kde dluznik pravideln& spravuje své zajmy a je proto zjistitelné tfetimi osobami.“>®
Toto pravidlo je ve zpravé Miguela Virgose a Etienna Schmita odlivodnéno tak, Ze platebni
neschopnost je predvidatelnym rizikem, a je tak nezbytné, aby byla pravomoc zaloZena
na kritériu, které je pro dluznikovy véfitele zjistitelné, a to tim spise, kdyz ur¢eni mezinarodni
ptislusnosti az na vyjimky determinuje i rozhodné pravo pro insolvenc¢ni fizeni jako takové
(lex fori concursus). Diky tomu si muze kazdy véfitel riziko spojené s insolvenénim fizenim
dluznika sam odhadnout. Vyklad jednotlivych pojmii v Umluvé Evropské unie
o insolven¢nim fizeni obsazenych, tzn. i COMI, pak mé¢l byt podle zpravy Miguela Virgose

a Etienna Schmita (v souladu se zédkladnim principem evropského prava, respektive dnes

prava Evropské unie) autonomni, tzn. provadén bez ohledu na pravni fady jednotlivych stath.

Nésledujicimi dokumenty, které jsou podle autorky vyvrcholenim procesu vyvoje
mezinarodniho insolven¢niho prava, ale predevs§im téZ pojeti hrani¢niho urovatele COMI
v novodobé¢ historii, jsou Nafizeni o Gpadkovém fizeni, v némzZ je blizsi specifikace COMI
obsazena piedevS§im v bodu 13 preambule, a nafizeni o insolven¢nim fizeni. Z divodu

struktury prace vSak budou oba posledné zminéné dokumenty (tzn. Nafizeni o tipadkovém

* WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings.
An Introductory Analysis. An Introductory ~ Analysis  2006. [online] s. 1-45 [cit. 2017-02-10].
Dostupné zde: http://www.insol.org/INSOL faculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20Re
gulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%?20analysis,%20Bob%20Wessels.pdf

> Viz Report on the Convention on Insolvency Proceedings of 23 November 1995, Committee on Legal Affairs
and Citizens” Rights, DOC_EN\RR\377\377187, PE 228.795/fin. Dostupné zde: http://www.europarl.europa.eu/s
ides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A4-1999-0234& format=XMI &language=EN

*% Pozn. V preambuli Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni je vyslovné uvedena podminka schvaleni
dokumentu v§emi dotenymi staty.

°7 Viz VIRGOS, Miguel; SCHMIT, Etienne. Report on the Convention on Insolvency Proceedings. Reasons
for the Convention. Brusel, 3. kvétna 1996, 6500/96. Dostupna zde: http://globalinsolvency.com/sites/all/files/ins
olvency_report.pdf

*¥ Viz bod 75 zpravy Miguela Virgose a Etienna Schmita. V originalnim jazyce se zde mistem hlavnich zajmi
dluznika rozumi (cit.): the place where the debtor conducts the administration of his interests on a regular basis
and is therefore ascertainable by third parties.
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fizeni a nafizeni o insolven¢nim fizeni), véetn¢ dfive zminéného Vzorového zakona,

pfedmétem rozboru piedev§im v ramci nasledujicich kapitol.
1.3.3 Navrh Evropské amluvy o konkursu

Za vubec prvni ucelenou koncepci feSeni pieshrani¢niho insolvenéniho fizeni v Evropé
lze jednoznacéné oznacit navrh Evropské umluvy o konkursu vypracovany na zakladé
&lanku 220 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spoleenstvi,” podle néhoz mély
dotéené staty zahgjit jednéni sméiujici ke zjednoduseni formalit, jimz podléha vzajemné
uznavani a vykon soudnich rozhodnuti.

Zatimco prvni snahy o aplikaci pfedmétného Clanku vyustily ve vydani Bruselské
Gmluvy, pomémé zahy zménéné tmluvou o pfistoupeni novych stati,®® apadek a vyrovnani
byl z oblasti plisobnosti této ,,rozsudkové umluvy“ vyloucen. Ackoli bylo jiz v roce 1960
rozhodnuto, Ze bude vzhledem ke zvlastni charakteristice t€chto fizeni tfeba pfijmout umluvu
dopadajici pouze na tuto problematiku, a doslo k vytvoieni pracovni skupiny slozené
ze zastupci vlad jednotlivych stati a dalSich odbornikd (véetné pozorovateli z Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém), vysledek téchto jednani se dostavil

az v roce 1980.

Evropskda umluva o konkursu, kterd je spolu s odivodnénim soucasti tohoto névrhu,
je rozdélena na preambuli a 9 hlav.®’ Podle prvého &lanku se pouZije (bez ohledu na statni
pfislusnost dotéenych osob) na vSechna konkursni fizeni vyjmenovana v ¢lanku I (A) jejiho
protokolu a na vSechna fizeni o vyrovnani a jind obdobna fizeni uvedena v ¢lanku I (B) téhoz
protokolu. Za urcitych podminek je zde ptipusténo, aby se pouzila i na likvidaci pojistoven
a zajistoven.

Zahijeni fizeni, na které by se Evropska umluva o konkursu vztahovala, by v ostatnich
smluvnich statech vyvolalo stejné ucinky jako ve staté, v némz k zahdjeni fizeni doslo,
a to aZ do jeho skonceni. Tato skute¢nost by vSak nebréanila tomu, aby bylo v jiném smluvnim

staté otevieno jin€ fizeni, na které by se Evropskd imluva o konkursu vztahovala.

> Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi je dostupna zde:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/754-smlouva_o_es.pdf

% Tj. Umluva o piistoupeni Danska, Irska a Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Umluvé
o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech a jejimu vykladovému protokolu,
podepsana dne 9. fijna 1978 v Lucemburku. Dostupna zde: http://publications.europa.cu/en/publication-detail/-
/publication/c3e6508e-d000-4fb7-bc48-7c34e9e8223e/language-en

' Pozn. Jednotlivé hlavy Evropské tmluvy o konkursu jsou v orientaénim piekladu oznadeny takto:
1) Pisobnost (rdmec) Evropské umluvy o konkursu a obecna ustanoveni, 2) Pfislusnost, 3) Aplikovatelné
(rozhodné) pravo, 4) Obecné u¢inky upadku, 5) Uznani a vykon (rozhodnuti), 6) Vyklad Soudnim dvorem (EU),
7) Pfechodnd ustanoveni, 8) Vztah k dalsim amluvam, 9) Zavérecna ustanoveni.
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Mezinarodni piislusnost pro zahajeni nekterého z ptedmétnych fizeni spadajicich do jeji
pusobnosti je upravena v ¢lanku 3 Evropské umluvy o konkursu, podle néhoz maji vylu¢nou
prislusnost rozhodnout o upadku dluznika soudy toho smluvniho statu, na jehoz uzemi
se nachazi ,,centrum spravy dluznika“.®* Ve druhém odstavci téhoZ ustanoveni je tento termin
blize specifikovan, kdy se mé jednat o ,,misto, z n¢hoz dluznik obvykle spravuje své hlavni
zajmy“,*® pri¢emz v piipadé podnikd, spoletnosti a pravnickych osob se jim pro ucely
Evropské timluvy o konkursu rozumi jejich registrované sidlo, pokud existuje a neni-li
prokazan opak. V piipad¢ pojistoven a uverovych instituci se vSak nejednd o domnénku

a centrum jejich spravy by se v jejich registrovaném sidle nachazelo vzdy.**

Vedle toho mohla byt ptislusnost soudii nékterého ze smluvnich statt zalozena téz pouze
na zdklad¢é existence provozovny na jejich uzemi. Soudy smluvniho statu, v némz
by se nachazela dluznikova provozovna, by totiz byly podle Evropské timluvy o konkursu
opravnény rozhodnout o upadku dluznika itehdy, kdyz by se centrum jeho spravy
nenachazelo na uzemi zadného ze smluvnich statl, pti¢emz provozovnou se podle Evropské
umluvy o konkursu rozumélo misto, v némz dluznik vykonavé aktivitu zahrnujici fadu

transaket, a to bud’ sdm, nebo alespoil svym jménem.

Kdyby na tizemi smluvniho statu nebylo umisténo ani centrum spravy dluznika a ani jeho
provozovna, byly by soudy daného smluvniho statu opravnény rozhodnout o upadku dluznika
pouze tehdy, kdyz by to pfipoustélo jejich vnitrostatni pravo. Na takto deklarovany tpadek

dluznika by se viak Evropska imluva o konkursu jiz nepouzila.®’

Oproti vSem charakteristikim typickym pro vétSinu dokumenti upravujicich
problematiku pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni je v Evropské umluvé o konkursu obsazen
pomérné podrobny popis dusledkll pfesunu ,,centra spravy dluznika* do jiného smluvniho
statu. DoSlo-li by totiZ v obdobi Sesti mésici pied zahijenim insolvencéniho fizeni
k tomuto pfesunu, byly by k zahdjeni fizeni a rozhodnuti o ipadku dluZznika pfislusné soudy
obou dotcenych smluvnich statt. Doslo-li by k pfevodu centra spravy dluznika do jiného
nez smluvniho statu, byly by soudy smluvniho statu, z jehoz tzemi k pfesunu do zahranici

doslo, mezinarodné pfislusné pro zahajeni fizeni jest¢ po dobu dvanacti mésicii po tomto

%2 Tj. v origindlnim jazyce (cit.): the centre of administration of the debtor.

% Tj. v originalnim jazyce (cit.): the place where the debtor usually administers his main interests.
6 Viz &lanek 3 odst. 3 Evropské umluvy o konkursu.

65 Clanek 5 Evropské umluvy o konkursu.
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piesunu.®® Obdobna pravidla by se pak za uréitych podminek pouzila i na piesun dluznikovy

provozovny.®’

Vedle toho je v Evropské timluvé o konkursu obsazena i uprava dopadajici na situace
konfliktu pii urCovani mezinarodni ptislusnosti. V piipadé, ze by soudy vice smluvnich stata
zvazovaly zahajeni fizeni o Upadku ohledné téhoz dluznika a pfisluSnost soudti jednoho
z téchto statl by se jevila jako vice souladna s ustanovenimi Evropské umluvy o konkursu,
mél by fizeni zahdjit néktery ze soudi tohoto smluvniho statu a soudy ostatnich smluvnich
stati by byly povinny bud’ rozhodnout o své mezinarodni neptislusnosti, nebo jiz zahajené
fizeni prerusit, a to az do okamziku, nez bude moci byt dfive vydané rozhodnuti o zahajeni
fizeni predmétem nékterého odvolaciho fizeni uvedeného v ¢lanku XII protokolu Evropské
umluvy o konkursu.®® Soudy smluvniho statu mezinarodné piisluiné k vedeni Fizeni o upadku
by pak byly podle Evropské umluvy o konkursu zpravidla piislusné téz k vedeni dalSich
fizeni, kterd s ipadkovym fizenim souvisi. Rozhodnuti o tpadku, které by vydal soud, jehoz
mezinarodni pfislusnost by ve sporu o kompetenci podle kritérii ur¢enych Evropskou
umluvou o konkursu pirevazila, by pak mélo ucinky 1 v tom smluvnim staté, jehoz soud

by vydal ohledné& téhoz dluznika dal3i rozhodnuti.®

Rozhodné pravo by se podle Evropské imluvy o konkursu urcovalo podle tii zadkladnich
zasad. Pozadavky pro zah4jeni fizeni o ipadku by byly stanoveny vnitrostatnim pravem toho
smluvniho statu, na jehoZ Gzemi by se ptislusny soud ve smyslu Evropské timluvy o konkursu
nachazel.”’ Vnitrostatni pravo statu, jehoz soud by fizeni o ipadku ve smyslu Evropské
umluvy o konkursu zah4jil, by stanovilo 1 procesni pravidla pro fizeni jako takové, ucinky
upadku a podminky, za kterych by mél ipadek dluznika uéinky viici tietim osobam, nebylo-li
by v Evropské Umluvé o konkursu stanoveno jinak. Rozhodnym pravem pro urceni,
zda by se v fizeni podle Evropské imluvy o konkursu jednalo o véc movitou nebo nemovitou,

by viak bylo pravo smluvniho statu, v némz by se véc nachazela.”"

V hlavé ¢tvrté Evropské umluvy o konkursu jsou vymezeny obecné ucinky, které by byly
s rozhodnutim o Upadku v fizeni podle tohoto dokumentu spojeny. Ptikladmo lze uvést
postoupeni pravomoci dluznika nakladat s jeho majetkem, ¢i zdkaz zahajovat fizeni pomoci

individudlnich zalob jednotlivych véfiteli (vCetné¢ vykonu rozhodnuti), nebo povinnost

%6 Viz ¢lanek 6 a 7 Evropské umluvy o konkursu.

%7 K tomu srov. ¢lanek 8 Evropské imluvy o konkursu.

% Clanek 13 Evropské umluvy o konkursu.

% K tomu srov. &lanek 57 a 58 Evropské umluvy o konkursu.
"Viz &lanek 17 Evropské tmluvy o konkursu.

' Clanek 18 a &lanek 19 Evropské umluvy o konkursu.
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prerusit tato fizeni, byla-li jiz zahdjena. Vedle toho jsou zde také uvedeny ucinky spojené
se zvefejnénim zahajeni fizeni o Gipadku v Utednim véstniku Evropskych spoleéenstvi, u¢inky
upadku na majetek dluznika a na jim uzaviené smlouvy a podané zaloby ¢i Ucinky na jeho

lidské zdroje.

V hlavé paté Evropské umluvy o konkursu je upraveno uzndvani a vykon rozhodnuti
vydanych vramci upadkového fizeni. Rozsudkem by se pro ucely Evropské umluvy
o konkursu rozumélo jakékoli rozhodnuti vydané soudem, tribunalem nebo i jinou autoritou
smluvniho statu, a to bez ohledu na ndzev, tzn. i veSkerd usneseni, nafizeni, vyhlasky
¢i exekucni piikazy, jakoz iustanoveni o ndkladech fizeni, arozhodnuti vyjmenovana
v ¢lanku V protokolu Evropské imluvy o konkursu. Uznavani rozsudkt vydanych v nékterém
smluvnim statg, které by se tykalo zahdjeni a vedeni uUpadkového fizeni, by mélo byt
za splnéni ur€itych podminek v ostatnich smluvnich statech automatické, tzn. bez zvlastniho

navrhového ¥izeni, ledaZe by se jednalo o rozhodnuti zasahujici do svobody jednotlivce.”

V piipad¢ uznani rozhodnuti podle pfislusnych ustanoveni Evropské umluvy o konkursu
by jej bylo mozné v dalsich smluvnich statech téZ vykonat.”” Ohledné dalsich rozhodnuti,
kterd by nebyla uvedena v ¢lanku 56 Evropské timluvy o konkursu a ktera by se netykala
svobody jednotlivce, by se muselo postupovat podle Bruselské iumluvy ve znéni jeji novely
z roku 1978.” Vyklad Evropské umluvy o konkursu a jejiho protokolu by provadél Soudni
dvur (EU).

1.3.4 Istanbulska umluva a jeji srovnani s Narizenim o upadkovém Fizeni

Ackoli se Istanbulska umluva vztahuje v podstaté ke stejnému predmétu jako Natizeni

o upadkovém fizeni, maji oba tyto dokumenty odliSnou pravni formu. Zatimco Istanbulska

umluva je mezinarodni smlouvou, Natfizeni o Upadkovém fizeni je legislativnim aktem

Evropské unie,” v diisledku ¢ehoz je odli$na i zavaznost téchto dokumentii.

2 Viz &lanek 56 Evropské tmluvy o konkursu.

3 Clanek 60 Evropské umluvy o konkursu.

™ Viz &lanek 67 Evropské tmluvy o konkursu.

7 Ktomu je tieba dodat, 7e zatimco mezinarodni smlouvy podléhaji mezinarodnimu pravu vefejnému,
konkrétné Videnské umluvé o smluvnim pravu z roku 1969, a jsou zavazné pouze pro smluvni staty, Nafizeni
o upadkovém fizeni bylo vydano Radou Evropskych spolecenstvi na zakladé Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (dnes SFEU). Podle SFEU jsou nafizeni jednou z forem pravnich aktti Evropské unie a jsou piimo
pouzitelna ve viech ¢&lenskych statech EU, tedy ode dne 1.kvétna2004 i v Ceské republice. K povaze
mezinarodnich smluv jakozto tradi¢niho instrumentu upravujictho mezinarodni pravo soukromé, nebot’ mohou
byt jejich ustanoveni soukromopravniho charakteru, blize napi. PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, kapitola IV.
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Vzhledem k tomu, Ze byla Istanbulskd umluva pfipravovana a podepisovana v ramci
Rady Evropy, hrozila vedle toho u n¢kterych smluvnich statt (nyni ¢lenskych stati EU, které
byly nejprve Clenskymi staty Rady Evropy) situace, Ze by mohly na jejich uzemi zacit platit
dva predpisy upravujici tutéz materii.”® Ustanoveni &lanku 44 odst. 1 pism. k) Natizeni
o upadkovém fizeni vSak této hrozici kolizi zabranilo, kdyz je zde zakotveno pravidlo,
ze poté, co vstoupi Narizeni o ipadkovém fizeni v platnost, nahradi — pokud jde o véci v ném
upravené¢ — ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU i Istanbulskou umluvu. Na tuto hrozbu
pak bylo pamatovano i v ¢lanku 38 odst. 2 Istanbulské umluvy, v némz je stanoveno,
ze ve vzajemnych vztazich clenskych stati Evropského hospodaiského spoleCenstvi maji

ptfednost pravidla tohoto spolecenstvi.

Podobnost porovnavanych dokumentl je dana piedevS§im vymezenim oblasti plisobnosti,
kdyz se Naftizeni o tpadkovém fizeni podle svého €lanku 1 odst. 1 vztahuje na kolektivni
upadkova fizeni, kterda zahrnuji ¢astecné nebo Uplné zajisténi majetku dluznika a jmenovéni
spravce podstaty, a Istanbulskd imluva na kolektivni upadkova tizeni, kterd zahrnuji zajisténi
majetku dluznika a jmenovani spravee podstaty a ktera mohou zahrnovat prodej majetku.”’
Tato fizeni jsou v textu Istanbulské Umluvy déle oznaovana jen jako ,,bankruptcy®,
tzn. v orientaénim predkladu ,upadek®, a taxativné vymezena v piiloze A’® Istanbulské
umluvy. Dokresleni podobnosti obou dokumentt je dale patrné i na zéklad¢ vyjimek z jejich
pusobnosti, kdy se ani Istanbulskda umluva a ani Nafizeni o upadkovém fizeni nevztahuje

na fizeni ve vécech pojiStovacich spolecnosti a tvérovych instituci.

Zakladni shody a rozdily v pfedmétu Upravy obou dokumentl jsou patrné jiz z jejich
zakladni systematiky, kdy zfejmé nejvétsi rozdil 1ze pozorovat v tom, Ze Istanbulskd umluva
oproti Nafizeni o upadkovém fizeni nefes$i otazku uzndvéani upadkového fizeni, zatimco
Natizeni o ipadkovém fizeni se mu (vcetné€ jeho UCinkl) vénuje v ¢lancich 16 a 17, respektive
z hlediska uznani a vykonu jinych (vybranych) rozhodnuti ucinénych soudem, jehoz
rozhodnuti o zahajeni ipadkového tizeni bylo uznano podle ¢lanku 16 Nafizeni o upadkovém
fizeni, nebo vyrovnani timto soudem schvalenych v ¢lanku 25 Natizeni o padkovém fizeni.

Jistou shodu lze naopak spatfovat v tom, Ze je obsah druhé kapitoly Istanbulské tumluvy

76 Jednalo se napiiklad o Francii a Belgii, které jsou zakladajicimi ¢leny Rady Evropy (1949) a do Evropské unie
vstoupily vroce 1958, anebo Spolkovou republiku Némecko, ktera je ¢lenem Rady Evropy od roku 1950
a ¢lenem Evropské unie od roku 1958.

77 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 1269.

78 Piiloha A Istanbulské imluvy by méla obsahovat kompletni seznam upadkovych fizeni v &lenskych statech
Rady Evropy a i dal§ich upadkovych fizeni uzivanych v kterémkoli jiném staté, ktery by k této umluve
ptistoupil.
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upravujici vykon pravomoci spravce podstaty podobny s ¢lankem 18 Nafizeni o ipadkovém
fizeni.

Istanbulskd Umluva, stejné¢ jako Nafizeni o upadkovém fizeni, shodné upravuji
mezinarodni pfislusnost. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni, stejné jako
podle ¢lanku 4 odst. 1 Istanbulské imluvy, jsou totiz k zahajeni hlavniho fizeni pftislusné
soudy (nebo jiné opravnéné subjekty) toho smluvniho nebo ¢lenského statu, na jehoz tizemi
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, kdy pro spolecnosti a pravnické osoby plati,

ze je takovym mistem misto jejich (registrovaného) sidla, neni-li prokézéan opak.

Podle obou ptedpisti je mozné dale zahdjit i fizeni vedlejsi, respektive sekundérni
i mistni, kdy podle ¢lanku 4 odst. 2 Istanbulské umluvy je to mozné dokonce i tehdy,
nejsou-1i” dluznikovy hlavni zajmy soustiedény v zadném ze smluvnich statd Istanbulské
umluvy. Zatimco podle Natizeni o upadkovém fizeni mize vzniknout situace, ze je vedeno
paralelné nékolik samostatnych mistnich fizeni, byl by podle Istanbulské umluvy pfislusnym
pro zahéjeni mistniho fizeni vzdy jen ten soud nebo jiny subjekt, ktery by o zahajeni tohoto
fizeni rozhodl jako prvni.® Jak Istanbulskd umluva, tak Nafizeni o upadkovém Fizeni, viak
shodné za vedlejsi, respektive sekundarni fizeni povazuji takové fizeni, které bylo zahajeno
po zahdjeni hlavniho fizeni ve staté, v némz se nachazi dluznikova provozovna, kdy Nafizeni
o upadkovém fizeni navic tento pozadavek zpfisiiuje, nebot se musi jednat o fizeni
likvida¢niho charakteru s u¢inky omezenymi na majetek, ktery se nachézi na uzemi ¢lenského

statu EU, v némZ bylo toto sekundarni fizeni zahajeno.

Navrh na zahdjeni vedlejSiho fizeni smi podle obou ptedpist (viz ¢lanek 18 Istanbulské
umluvy a clanek 29 Natizeni o uUpadkovém fizeni) podat spravce podstaty jmenovany
v hlavnim fizeni, ale i1 jakékoli jind osoba nebo orgdn opravnény k tomu podle prava
smluvniho, respektive clenského stitu EU, na jehoz tUzemi je zahajeni vedlej$iho fizeni
navrhovano. Podle obou dokumentli je shodné feSen i vztah hlavniho a vedlej$iho fizeni
a mnohost tpadkd. V souladu s ¢lankem 25 Istanbulské umluvy a podle ¢lanku 31 Natizeni
o upadkovém fizeni si jsou spravci podstaty v hlavnim a vedlejSim fizeni navic povinni
bez odkladu vzajemné sd€lovat vSechny pro fizeni vyznamné informace a vSechna opatieni,
ktera smétuji k ukonceni fizeni.

Podle ¢lanku 26 Istanbulské umluvy vSak nelze vedlejSi fizeni ukonéit, dokud neni

k dispozici stanovisko spradvce podstaty z hlavniho fizeni, lze-li toto stanovisko ziskat

" K tomu srov. bod 14 preambule Natizeni o ipadkovém Fizeni.
%0 Viz &lanek 4 odst. 2 Istanbulské umluvy.
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v primétené dobé, zatimco podle ¢lanku 34 Natizeni o upadkovém fizeni se vyZaduje souhlas
k ukonceni fizeni pouze tehdy, pokud jde o ukonceni fizeni bez likvidace, tj. zichrannym

planem, vyrovnanim nebo srovnatelnym opatfenim, a to ani ne vzdy."'

Pro hlavni fizeni plati, ze podle ¢lanku 4 Nafizeni o upadkovém fizeni (respektive
pro vedlejsi Fizeni podle ¢lanku 4 ve spojeni s &lankem 28 Nafizeni o upadkovém Fizeni)*
je rozhodnym pravem (lex fori concursus) pravo toho c¢lenského statu EU, v némz bylo
upadkové fizeni zahdjeno. V clanku 19 Istanbulské timluvy je naproti tomu shodné upraveno

pouze pravidlo pro urceni rozhodného préava pro fizeni vedlejsi.

Vymezeni toho, co se rozumi pod pojmem ,,spravce podstaty, je taktéz velmi podobné,
kdyz se jim podle ¢lanku 1 odst. 3 pism. a) Istanbulské umluvy rozumi kterdkoli osoba
nebo subjekt uvedeny v seznamu obsazeném v piiloze B Istanbulské umluvy, jehoz funkce
je spravovat nebo zpenézit majetek Uipadce nebo dohliZet na jeho jednéni, a podle ¢lanku 2
pism. b) Natizeni o Gpadkovém fizeni osoba nebo subjekt uvedeny v seznamu obsazeném
v priloze C Natizeni o tipadkovém fizeni, jehoz funkci je spravovat nebo prodat dluzniktv
majetek ¢i dohlizet na spravu jeho zélezitosti. Rozhodnuti o jmenovéni spravce podstaty musi
byt podle ¢lanku 9 Istanbulské imluvy ve staté, v némz se chystd vykonévat svoji funkei,
navic pfedem stanovenym zptsobem zvefejnéno.* Clanek 21 odst. 1 Natizeni o upadkovém
fizeni vedle toho obsahuje pravidlo, podle n¢hoz spravce podstaty o to, aby bylo v jiném
¢lenském staté¢ EU (podle jeho pravidel pro zvetejnéni) rozhodnuti o jeho jmenovani (véetné
jeho podstatného obsahu) zvetejnéno, 74dd, tzn. ze je zvefejnéni tohoto rozhodnuti
dobrovolné, nevyplyva-li tato povinnost z vnitrostatnich piedpist ¢lenského statu EU,

na jehoZ uzemi ma dluZznik provozovnu.

Podle ¢lanku 10 Istanbulské tumluvy mizZe v radmci pravomoci poskytovanych pravem
smluvniho statu, v némz je prohlaSen upadek dluznika, a za podminek stanovenych v dalSich
¢lancich druhé kapitoly Istanbulské umluvy spravce podstaty podniknout nebo nechat
podniknout kroky ke sprave€, fizeni nebo dispozici s majetkem dluznika, v€etné presunu

tohoto majetku z uzemi smluvniho statu, v némz se nachazi.

81 Pozn. Pokud by finanéni zajmy véfitelt v hlavnim fizeni nebyly ukon¢enim vedlejsiho fizeni doteny, souhlas
by se nevyzadoval. K tomu srov. ¢lanek 27 Istanbulské umluvy, v némz je vSak upraven podobny rezim
jen pro piipad vyrovnani ve vedlej§im fizeni.

%2 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 1283.

% Podle ¢lanku 41 Istanbulské umluvy uréi kazdy smluvni stat piislusny organ a zptisob zvefejnéni pti podpisu,
pii ulozeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni anebo listiny o ptistupu.
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V Natizeni o ipadkovém fizeni jsou pravomoci spravce podstaty odvislé od toho, zda byl
jmenovan v hlavnim nebo vedlejsim fizeni. Je-li spravce podstaty jmenovan v hlavnim fizeni,
muze vykondvat veSkeré pravomoci podle prava ¢lenského statu EU, ktery fizeni zahajil,
navrhu na zahdjeni upadkového fizeni ucinéno ochranné opatfeni branici jejich vykonu.
V sekundarnim fizeni podle ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni o ipadkovém fizeni je spravce podstaty
naproti tomu opravnén v jiném clenském stat¢ EU jednat jen v souladu s jeho ptedpisy

vnitrostatniho ptavodu.

Istanbulska umluva upravuje pravomoci spravce podstaty podstatn¢ podrobnéji, a proto je
tieba pro jejich komplexni posouzeni zohlednit téz jeji ¢lanek 11, 12, 14 a 15 o podminkéach
vykonu pravomoci spravce podstaty, namitkdch proti nim a jejich moznému omezeni
¢i rozsahu, ktery miize byt kazdym smluvnim statem upraven i $ir§Sim zplsobem, nez jak

to ¢ini Istanbulska umluva.

Natizeni o upadkovém fizeni se naproti tomu podrobné vénuje uznavani upadkového
fizeni, respektive rozhodnuti v ném vydanych, kdy naptiklad ve svém clanku 16 stanovi
zasadu tzv. automatického uznévani rozhodnuti o zahdjeni ipadkového ftizeni, nebo naopak
v ¢lanku 26 podstatné omezuje moznost uznat upadkové fizeni, pokud by byly ucinky tohoto
uznani ve zjevném rozporu s verejnym potradkem clenského staitu EU, ktery o uznani
upadkového fizeni rozhoduje (zejména sjeho Ustavnimi pravy, svobodami jednotlivce

a zakladnimi zasadami).

Povinnost informovat véftitele a zpusob piihlaSovéani jejich pohledavek je upraven
ve Ctvrté kapitole Istanbulské umluvy 1 Natizeni o ipadkovém fizeni, kdy je pfisluSny subjekt
(soud) nebo spravce podstaty podle ¢Elanku 30 Istanbulské umluvy, respektive podle
¢lanku 40 Nafizeni o upadkovém fizeni povinen neprodlen¢ a jednotlivé informovat vSechny
dluznikovy znamé véfitele o lhltach pro piihlaSovani pohledavek, sankcich za nedodrzeni
téchto lhit, subjektu, u kterého se pohledavky ptihlasuji, ale i o jinych opatienich, kterd maji
byt ucinéna. Toto sdé€leni musi rovnéZz obsahovat, zda je tfeba ptfihlaSovat 1 pohledavky
pfednostni a zajisténé.

Ve svém zavéru Nafizeni o padkovém fizeni i1 Istanbulska umluva upravuji podobnym
zpusobem mozné zmény piiloh a povinnost (respektive podle Istanbulské timluvy moZznost)

prezkumu své aplikace, v€etné predkladani navrhl zptisobu jejich revize.
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1.3.5 Umluva Evropské unie o insolvenénim Fizeni

Stejné jako v ptipadé navrhu Evropské umluvy o konkursu bylo vypracovani tohoto
dokumentu vedeno snahou vyhovét clanku 220 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi, podle néhoz byly dotcené staty povinny zahdjit jednani smétujici
ke zjednoduseni formalit, jimz podléha vzijemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti.
Dal§i motivaci viak podle preambule Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni byla
1 snaha vymezit mezinarodni pfislusnost soudi smluvnich stat a u€inky insolvencniho fizeni
v ramci Evropské unie, vytvofit jednotna pravidla pro piipadny konflikt té€chto fizeni, zajistit
uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v téchto vécech, anebo vytvofit moznost otevrit
vedlejsi fizeni ohledné téhoz dluznika a zajistit pfeddvéani informaci véfitelim a ochranu

jejich prava ptihlaSovat pohledavky.

Pii zkoumani Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni je na prvni pohled zfejmé,
ze je jeji text podobny formulaci textu obsazenému v Natizeni o upadkovém fizeni. Po hlubsi
analyze lze tuto shodu potvrdit, a to témét v celém jejich rozsahu. Hlavnim rozdilem, ktery
oba dokumenty odliSuje, je jejich povaha, tzn. povaha mezinarodni smlouvy a povaha aktu
prava Evropské unie, a tim 1 zplsob, jakym mohou vyvoldvat ucinky, anebo samotnd
konstrukce textu (tzn. naptiklad nutnost stanovit podminky ratifikace a moznosti podpisu

mezinarodni smlouvy).

Dal3im stéZejnim rozdilem obou dokumentii je jejich rozsah. Umluva Evropské unie
o insolven¢nim fizeni totiZ obsahuje (misto péti) Sest kapitol. Zatimco prechodné a zadvérecna
ustanoveni jsou v Nafizeni o upadkovém Fizeni fazena v kapitole paté, Umluva Evropské unie
o insolvencnim fizeni tato ustanoveni obsahuje az v kapitole Sesté, nebot’ je v jeji paté
kapitole déna piednost ustanovenim ohledn& moznosti uzit vyklad Soudniho dvora EU.*
Vedle toho je viak tieba upozornit na skute¢nost, ze Umluva Evropské unie o insolvenénim
fizeni narozdil od Nafizeni o Upadkovém fizeni obsahuje jen stru¢nou preambuli
bez podrobnéjsiho clenéni. Zbylé odliSnosti porovnavanych dokumentl jsou jiz jen
technického razu®> a vécného obsahu, tj. pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni,

se podle autorky netykaji.

V piipadé, ze by doslo vroce 1995 k pfijeti Umluvy Evropské unie o insolvenénim

fizeni, pouzila by se shodné jako Natizeni o upadkovém fizeni na vSechna kolektivni

¥ Pozn. Zatimco Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni obsahuje celkem 55 &lankd, Naiizeni
o upadkovém fizeni jich obsahuje pouze 47.
8 Naptiklad oznacovani ,,smluvni versus ,,Clensky* stat.
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upadkova Fizeni, ktera zahruji &asteéné nebo uplné zajisténi® majetku dluznika a jmenovani
spravce podstaty, a naopak by se nepouzila naupadkova fizeni tykajici se pojistoven,
uveérovych instituci, investi¢nich podnikti majicich v drzeni finan¢ni prostfedky nebo cenné
papiry tietich osob a na podniky kolektivniho investovani. Upadkovym Fizenim se podle
Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni rozumélo né&které z kolektivnich Fizeni
uvedenych v priloze A, ktera je jeji nedilnou soucasti, stejn¢ jako pfiloha B, ktera obsahuje
veSkera fizeni likvida¢niho charakteru, a pfiloha C obsahujici taxativni vycet spravca
podstaty, tzn. jakychkoli osob nebo subjektti, jejichz funkci je spravovat nebo prodat majetek

dluznika, ktery byl zajistén, nebo dohliZet na spravu jeho zalezitosti.*’

Okamzikem zahajeni fizeni by se pak shodné jako v Nafizeni o Upadkovém fizeni
rozumél okamzik, kdy rozhodnuti o zahijeni upadkového fizeni nabyvd uCinku,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o kone¢né rozhodnuti ¢i nikoli. Stejnym zplsobem oba
dokumenty definuji i dalsi pro tipadkové fizeni diilezité terminy, jako ¢lensky stat, ve kterém

se nachazi majetek dluznika, provozovna® atd.

Z hlediska zpusobu urcovani mezinarodni pfisluSnosti a rozhodného prava je zavér
stejny. VSechny dotéené clanky obou dokumenti, tj. pfedev§im cClanky tieti a Ctvrté,
se shoduji. Jediny rozdil, ktery by mohl vyrazn¢ zasahnout do urCovani mezindrodni
prisluSnosti a tim i narusit princip pravni jistoty, je absence blizs§iho vysvétleni, co se rozumi
terminem ,,misto hlavnich z4jma dluznika®, v Umluvé Evropské unie o insolven¢nim fizenti,
ktera (jak jiz bylo vySe uvedeno) bliz8i odlivodnéni jednotlivych ¢lankd v rdmci preambule
postrada.® Jedind moZnost, jak by bylo mozné ziskat bliz§i popis pedmétného terminu,

by proto spocivala v nutnosti obratit se ohledné¢ vykladu na Soudni dvir EU, jak to ostatné

predvida 1 kapitola patd Umluvy Evropské unie o insolven¢nim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jsou vécné stejna 1 ustanoveni vazici se k uznavani tpadkového
fizeni a U€inklim tohoto uznani, ustanoveni upravujici moznost zahdjit a vést vedlejsi fizeni,
ale 1 dal$i pro Nafizeni o upadkovém fizeni tolik charakteristickd ustanoveni, nelze nez

uzaviit, Ze je Umluva Evropské unie o insolven¢nim fizeni jeho pfimym pfedchiildcem, ktery

% Termin ,,zabaveni®, ktery je obsazen v Ceské verzi ¢lanku 1 Natizeni o upadkovém Fizeni, neni s ohledem
na kontext jeho uziti pfili§ pfesnym piekladem anglického terminu ,,divestment®. V této préci je proto autorkou
preferovan termin ,,zajisténi“. Text nafizeni o insolven¢nim fizeni jiz tento nedostatek odstraiuje odliSnym
vymezenim svého vécného rozsahu. Viz BELOHLAVEK, Alexander; PROFELDOVA, Tereza. Dorutovani
v insolven¢nim fizeni v tuzemsku a v pfeshranic¢nim styku. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017,
9(2), s. 35.

%7 Viz ¢lanek 1 a 2 Umluvy Evropské unie o insolvenénim Fizeni.

% Pozn. Provozovnou se jiz v Umluvé Evropské unie o insolvenénim fizeni rozumi jakékoli provozni misto,
kde dluznik vykonava nikoli pfechodnou hospodaiskou ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdrojt.

¥ K tomu srov. bod 13 preambule Naftizeni o ipadkovém Fizeni.
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nebyl v devadesatych letech dvacatého stoleti pfijat ziejmé pouze z divodu charakteru

své formy nutné spojené s ratifikaci.
1.4 Diléi zavéry kapitoly

1.4.1 Zavéry prvni podkapitoly s ndzvem — Predmét, prameny a zikladni principy

mezinarodniho insolven¢niho prava

Mezindrodni insolvenéni pravo upravuje insolven¢ni fizeni s mezinarodnim prvkem,
tzn. urCovani mezinarodni pfisluSnosti, zjisténi a urceni rozhodného prava (véetné ucinka
spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni), moznost uzndni zahajeného insolvencniho
fizeni nebo rozhodnuti v ném vydanych v jinych statech a tipravu spoluprace a koordinace
vramci téchto fizeni. Mezindrodni prvek v insolvenénim fizeni nejCastéji spociva
v zahraniénim subjektu, pfedmétu pravniho vztahu nachdzejictho se v zahrani¢i, nebo
ve skute¢nosti zdsadni pro pravni vztah, ke které doslo v zahrani¢i.”® Mezinarodnim
insolvencnim pravem se proto podle autorky rozumi soubor pravnich norem umoziujici fesit
stiety pravnich fadl, dopadé-li insolvenc¢ni fizeni, nebo ma-li toto fizeni nasledky, na Gzemi
vice statll, tzn. nachdzi-1i se obvykly pobyt nebo sidlo dluznika, dluznikiiv majetek nebo jeho

obchodni aktivity v zahranici.

Insolvenéni ftizeni s mezinarodnim prvkem se obecné vyznacuje znacnou mirou
centralizace a snahou o maximalizaci majetku dluznika ajeho pomérné rozdéleni mezi
véfitele. Ugelem tohoto Fizeni je proto predeviim snaha zajistit, aby byly veskeré spory
tykajici se majetku dluznika feSeny spole¢né pfed objektivné ur€enym organem, piicemzZ
proces identifikace, shromazdéni a distribuce majetku dluznika by mél byt s respektem
k rovnému postaveni vSech jeho véftitellh pokud moZno transparentni a efektivni. Modelova
diferenciace principi mezindrodniho insolvenéniho pradva je zalozena piedev§im
na nekompromisnim oddéleni zisady univerzality a zéasady teritoriality za soucasné¢ho
piipusténi vzniku a existence jejich modifikovanych podob v ramci aplikaéni praxe.
Pro evropské insolvenéni pravo je dilezita téz zasada lex fori concursus, podle niZ je pravem
rozhodnym pro upadkové fizeni a jeho u€inky pravo toho ¢lenského statu EU, na jehoz uzemi

bylo tpadkové fizeni zahajeno.

Zakladnimi formalnimi prameny mezindrodniho insolven¢niho prava jsou podle autorky

v obecné rovin€ predevSim prameny primdrniho a sekundarniho prava Evropské unie,

% PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 172.
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mezinarodni smlouvy, ale pfipadn€ i1 vnitrostitni pravni Uprava insolvencniho fizeni
jednotlivych stat, které toto specifické fizeni vedou, tzn. ze judikatura narodnich soudii
a Soudniho dvora EU formalnim pramenem této specifické pravni oblasti v tuzemsku neni.
V konkrétnim ptipadé se bude vymezeni formalnich prament podle autorky odvijet od toho,
zda se bude jednat o insolvenc¢ni fizeni s mezinarodnim prvkem mezi staity mimo Evropskou
unii a mezi Clenskym statem EU a tfetim statem (nebude-li se zrovna jednat o vyjimecny
piipad piesahu plsobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni na izemi tfetich statli), nebo zda
se bude jednat o insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem mezi Clenskymi staty EU,

kdy se pouziji prameny evropského insolvencniho prava.

1.4.2 Zavér druhé podkapitoly snazvem - Vychodiska tpravy mezinarodniho

insolvenéniho prava, problémy pfi prijimani mezinarodnich instrumenti

Oblast mezinarodniho insolven¢niho prava je tedy upravena v mnoha rtznorodych
pramenech a komplexni a ptrehlednou kodifikaci (pfedev§im z divodu vyraznych odlisnosti
mezi konkrétnimi prameny v podobé insolvencnich ptedpisti vnitrostatniho ptivodu
jednotlivych stétil), s vyjimkou regulace insolvencniho fizeni s mezinarodnim prvkem mezi
Clenskymi staty EU formou Natizeni o Gpadkovém fizeni, které umoznilo bezprostiedni

sjednoceni pozadovanych norem evropského insolvencniho prava, v zasad¢ postrada.
1.4.3 Zavéry treti podkapitoly s nizvem — Vyvoj mezinirodniho insolvenéniho prava

ZavrSeni regulace insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem mezi ¢lenskymi staty EU
formou Nafizeni o upadkovém fizeni predchazi nékolik vyznamnych mezindrodnich
dokumenttl. Konkrétnd se jedna o navrh Evropské umluvy o konkursu,”’ o Istanbulskou
timluvu®® a o Umluvu Evropské unie o insolvenénim ¥izeni.”> Vyrazné zmény pro novodobou
historii této oblasti prava tak zapocaly jiZ na pocatku 80. let minulého stoleti, pficemz nckteré

instrumenty se v riiznych podobach cyklicky objevuji az do soucasnosti.
e Navrh Evropské umluvy o konkursu

Za vibec prvni ucelenou koncepci fteSeni preshranicniho insolven¢niho fizeni
1ze podle autorky oznacit navrh Evropské imluvy o konkursu, zaloZeny na zasad€ jednotnosti

a univerzalismu, vypracovany na zakladé c¢lanku 220 Smlouvy o zaloZzeni Evropského

°! Pozn. Evropska imluva o konkursu nebyla pfijata.

%2 Pozn. Istanbulskd umluva byla do dne$niho dne podepsana celkem osmi &lenskymi staty Rady Evropy, kdy
sedm z nich jsou zaroven ¢leny Evropské unie, ale ratifikovana byla pouze Kyprem. Vzhledem k tomu, ze je
ratifikace vyzadovana alespon u tif statd, nebyla podminka pro jeji vstoupeni v platnost dosud splnéna.

% Pozn. Umluva Evropské unie o insolvenénim Fizeni byla s vyjimkou Spojeného kralovstvi podepsana &trnacti
z celkem patnacti tehdejsich ¢lenskych stat EU, tzn. Ze nebyla pfijata.
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hospodarského spolecenstvi, podle n¢hoz mély dotcené staty zahdjit jednani smétujici
ke zjednoduseni formalit, jimz podléhd vzéjemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti.

Evropska umluva o konkursu, kterd je spolu s odivodnénim soucasti navrhu, obsahuje

vilbec prvni formulaci hraniéniho uréovatele COMI,’*

které je zde oznaceno jako ,,centrum
spravy dluznika,” tj. ,,misto, z néhoz dluznik obvykle spravuje své hlavni zajmy*.”® Tento
prvni piedchiidce dnesniho COMI obsahoval jeho zdkladni znaky, tzn. stabilitu vyjadienou
slovem ,,obvykle®“, spravu dluznikovych zalezitosti vyjadienou slovem ,spravuje‘
a soustfedéni dluznikovych hlavnich z4jmd v jednom misté, a domnénku’’ ve prospéch sidla
dluznika. Formulace COMI v této podobé proto jest¢ neobsahovala druhou zékladni
podminku pro jeho spravné wurceni — zjistitelnost tfetimi osobami (véfiteli).
Pies tuto skuteCnost se zaklad vymezeni hrani¢niho urc¢ovatele COMI promité i do formulace
obsazené¢ v Nafizeni o upadkovém fizeni a v nafizeni o insolven¢nim fizeni. Pfislusnost soudii
nékterého ze smluvnich stati mohla byt dale zalozena na zéklad¢ existence provozovny,
kdy dokonce nebylo nutné, aby se centrum spravy dluznika nachazelo na tzemi nékterého
ze smluvnich statli, pfi€emz provozovnou se podle Evropské imluvy o konkursu rozumélo

misto, vnémz dluznik vykondva aktivitu zahrnujici fadu transakci, a to bud’ sam, nebo

alespoil svym jménem.

Evropskd umluva o konkursu obsahovala napiiklad i popis dusledkli pfesunu ,,centra
spravy dluznika® do jiného smluvniho statu. Doslo-li by k jeho pfesunu v obdobi Sesti mésicii
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni mezi smluvnimi staty, nebo v obdobi dvanacti mésicti
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni ze smluvniho statu do jiného nez smluvniho statu, byly
by k zah4ajeni fizeni a rozhodnuti o Gipadku dluznika ptislusné soudy obou smluvnich statd,
nebo soudy toho smluvniho statu, z jehoz uzemi k presunu do nesmluvniho statu doslo,”®
kdy obdobna pravidla by se za urcitych podminek pouZila i na pifesun dluznikovy

99
provozovny.

* Pracovni material ziskany pii osobni konzultaci s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandrem
Beélohlavkem, dr.h.c. [Cerven 2016].

%V originalnim jazyce formulované takto (cit.): the centre of administration.

% Podle ¢lanku 3 odst. 2 navrhu Evropské umluvy o konkursu se ,centrem spravy dluznika“ doslova
v originalnim jazyce rozumi (cit.): the place where the debtor usually administers his main interests.

°7 Jiz v ¢lanku 3 odst. 2 navrhu Evropské imluvy o konkursu je konstruovana domnénka ve prospéch sidla
dluznika, coz zni v originalnim jazyce takto (cit.): In the case of firms, companies or legal persons that place
shall be presumed, for the purposes of this Convention and until the contrary is proved, to be their registered
office, if any.

% Viz &lanek 6 a 7 Evropské umluvy o konkursu.

% K tomu srov. ¢lanek 8 Evropské umluvy o konkursu.
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V piipad¢ konfliktu pfi ur€ovani mezindrodni pfisluSnosti by podle Evropské umluvy
o konkursu mél fizeni zahdjit n€ktery ze soudd toho smluvniho statu, jehoz pfislusnost
by se jevila jako nejvice souladna s timto dokumentem, a soudy ostatnich smluvnich stata
by byly povinny bud’ rozhodnout o své mezinarodni nepfislusnosti, nebo jiz zahajené fizeni
prerusit, a to az do okamziku, nez bude moci byt diive vydané rozhodnuti o zahéjeni fizeni
pfedmétem nékterého odvolaciho fizeni uvedeného v ¢lanku XII protokolu Evropské umluvy

o konkursu.'®

V hlavé ¢tvrté Evropské umluvy o konkursu jsou vymezeny obecné ucinky, které by byly
s rozhodnutim o Upadku v fizeni podle tohoto dokumentu spojeny, mezi néz patii naptiklad
postoupeni pravomoci dluznika nakladat s jeho majetkem, zdkaz zahajovat fizeni pomoci
individudlnich zalob jednotlivych véfiteli (vCetné vykonu rozhodnuti), nebo povinnost
pferusit tato fizeni, byla-li jiz zahdjena, a ucinky spojené se zvefejnénim zahdjeni fizeni
otpadku v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi. Uznavani rozsudkt vydanych
v nékterém smluvnim staté, které by se tykalo zahdjeni a vedeni ipadkového tizeni, by mélo
byt podle hlavy paté Evropské umluvy o konkursu za splnéni urcitych podminek v ostatnich
smluvnich statech automatické, tzn. bez zvlastniho navrhového fizeni, ledaze by se jednalo

o rozhodnuti zasahujici do svobody jednotlivce.'"!

Vzhledem ktomu, ze nebyl navrh
Evropské umluvy o konkursu z roku 1986 pftijat, zlstala potifeba sjednotit oblast

preshrani¢niho insolven&niho fizeni i nadale aktualni.'®
o Istanbulska imluva a jeji srovnani s NaFizenim o upadkovém Fizeni

DalSim vyznamnym pokusem o regulaci insolvenéniho fizeni s mezindrodnim prvkem
je Istanbulskd umluva, jakoZzto vysledek pfepracovani navrhu Evropské tumluvy o konkursu
Radou Evropy.'® Agkoli byla do dnesniho dne podepsana celkem osmi ¢lenskymi staty Rady
Evropy, kdy sedm z nich jsou zarovein ¢leny Evropské unie, ratifikovana byla pouze Kyprem,

104

a podminka jejiho vstoupeni v platnost tak nebyla splnéna. Vzhledem k tomu,

ze Istanbulskd iimluva svoji strukturou a obsahem pfipomind Nafizeni o upadkovém fizeni,

1% Clanek 13 Evropské imluvy o konkursu.

""" Viz ¢lanek 56 Evropské umluvy o konkursu.

2 K tomu blize TIRADO, Ignacio. 4n Evolution of COMI in the European Insolvency Regulation:
From ,, Insolvenzimperialismus” to the Recast. [online] s.2 [cit. 2017-03-19]. Dostupné zde:
https://ssrn.com/abstract=2688169

' viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdavo. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 3.

' Viz internetové stranky Rady Evropy, dostupné zde: https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/136/signatures?p_auth=zQ2bLBpS [cit. 2017-04-01].
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/136/signatures?p_auth=zQ2bLBpS

je v této kapitole provedeno srovnani obou dokumenti, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu

a jakym zptsobem bylo konecné znéni Natizeni o ipadkovém fizeni zménéno.

Hlavnim rozdilem je skute¢nost, ze maji oba dokumenty odliSnou pravni formu, nebot’
zatimco Istanbulskd umluva je mezinarodni smlouvou, Natizeni o upadkovém fizeni
je pravnim aktem Evropské unie. Podobnost téchto dokumentl vyplyva jiz z vymezeni jejich
pusobnosti, kdyz se Natizeni o upadkovém fizeni podle svého clanku 1 odst. 1 vztahuje
na kolektivni upadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢astecné nebo uplné zajisténi majetku dluznika
a jmenovani spravce podstaty, a Istanbulskd umluva na kolektivni upadkova fizeni, ktera
zahrnuji zajisténi majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty a kterd mohou zahrnovat
prodej majetku,'® taxativné vymezend v piiloze A Istanbulské umluvy. Z piisobnosti obou

dokumentil jsou vynata fizeni ve vécech pojistovacich spolecnosti a uvérovych instituci.

Istanbulska tUmluva, stejné jako Nafizeni o upadkovém fizeni, shodné upravuje
mezinarodni prislusnost. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o Gpadkovém fizeni, stejné jako
podle ¢lanku 4 odst. 1 Istanbulské umluvy, jsou totiz k zahdjeni hlavniho fizeni pfislusné
soudy (nebo jiné opravnéné subjekty) toho smluvniho statu, na jehoz uzemi jsou soustfedény
hlavni z4jmy dluznika, kdy pro spolecnosti a pravnické osoby plati, Ze je takovym mistem
misto jejich (registrovaného) sidla, neni-li prokazan opak. Jedna se tak o prvni mezinarodni
dokument, ktery ve svém ¢lanku 4 hrani¢ni urcovatel COMI jiz cilené¢ a pomérné piesné
definuje. Podle obou dokumentii je mozné zahdjit i1 fizeni vedlejsi, respektive sekundarni
1 mistni, kdy podle ¢lanku 4 odst. 2 Istanbulské Umluvy je to mozné dokonce i tehdy,
nejsou-1i'* dluznikovy hlavni zajmy soustfedény v zadném ze smluvnich statd Istanbulské
umluvy. Vedlej$im (sekundarnim) fizenim se podle obou dokumentli rozumi takové fizeni,
které bylo zahéjeno po zahajeni hlavniho fizeni ve staté, v némz se nachazi dluznikova
provozovna, kdy Nafizeni o upadkovém fizeni navic tento pozadavek zpfisiuje, nebot’
se musi jednat o fizeni likvidaéniho charakteru s uCinky omezenymi na majetek, ktery

se nachazi na Gizemi ¢lenského statu EU, v némzZ bylo sekundarni fizeni zahajeno.
¢ Umluva Evropské unie o insolven¢nim rizeni

Dal§im vyznamnym dokumentem (konkrétné vysledkem pracovni skupiny Rady Evroské

unie), ktery ovlivnil podobu dnesni formulace COMI v Nafizeni o upadkovém fizeni,

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 12609.
1% K tomu srov. bod 14 preambule Natizeni o upadkovém fizeni.
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el . , . ’. , . . v s s 10
aleijinych jeho ustanoveni, je Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni,'"

v jejiz preambuli se uvadi, ze je jejim cilem vymezit mezinarodni pfisluSnost souda
smluvnich stati a ucinky insolven¢niho fizeni v ramci Evropské unie, vytvofit jednotna
pravidla pro ptipadny konflikt téchto fizeni, zajistit uznavani a vykon rozhodnuti vydanych
v téchto vécech, anebo vytvofit moznost oteviit vedlejsi fizeni ohledné téhoz dluznika

a zajistit predavani informaci véfitelim a ochranu jejich prava ptihlasovat pohledavky.

Po hlubsi analyze Umluvy Evropské unie o insolvenénim ¥izeni a Nafizeni o ipadkovém
fizeni bylo zjiSténo, ze se oba dokumenty témeét v celém rozsahu shoduji a ze se 1iSi pouze
v povaze, tj. mezinarodni smlouva a akt prava Evropské unie, ve zptsobu, jakym mohou
vyvolavat uc¢inky, v konstrukei textu, ktery reaguje na odliSnou povahu obou dokument,
avrozsahu, kdy Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni obsahuje jen strunou
preambuli bez podrobnéjsiho ¢lenéni. Zbylé odlisnosti porovnavanych dokumentt jsou jiz jen
technického razu'® a vécného obsahu, tj. pfeshraniéniho insolvenéniho Fizeni, se podle

autorky netykaji.

V piipadé, ze by byla Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni piijata, pouzila
by se shodné jako Natizeni o upadkovém fizeni na vSechna kolektivni Gpadkova fizeni, ktera
zahrnuji C¢asteCné nebo uplné zajisténi majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty,
anaopak by se nepouzila na Gpadkova fizeni tykajici se pojistoven, uvérovych instituci,
investicnich podnikli majicich v drZeni finan¢ni prostiedky nebo cenné papiry tietich osob
ana podniky kolektivniho investovani, kdy ipadkovym fizenim se podle Umluvy Evropské
unie o insolvencnim fizeni rozumélo nékteré z kolektivnich tizeni uvedenych v ptiloze A,
ktera je jeji nedilnou soucasti, stejné jako ptiloha B, kterd obsahuje veSkerd ftizeni
likvidaéniho charakteru, a pfiloha C obsahujici taxativni vycet spravcli podstaty,
tzn. jakychkoli osob nebo subjekti, jejichZ funkcei je spravovat nebo prodat majetek dluznika,

ktery byl zajistén, nebo dohlizet na spravu jeho zalezitosti.'”

Z hlediska zptisobu urcovani mezinarodni piislusnosti a rozhodného prava je zaveér
stejny, nebot’ se dot¢ené clanky obou dokumentt, tj. pfedevs§im clanky tfeti a ¢tvrté, shoduji.
Jediny rozdil, ktery by mohl vyrazné zasdhnout do uréovani mezindrodni pfisluSnosti, a tim

1 narusit princip pravni jistoty, je absence bliz§iho vysvétleni, co se rozumi terminem ,,misto

17 viz WESSELS, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings.
An Introductory Analysis. An Introductory ~ Analysis  2006. [online] s. 1-45 [cit. 2017-02-10].
Dostupné zde: http://www.insol.org/INSOL faculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20Re
gulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20analysis,%20Bob%20Wessels.pdf
108 Napiiklad oznacCovani ,,smluvni* versus ,,clensky* stat.

19 viz ¢lanek 1 a 2 Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni.
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hlavnich zajmi dluznika®, v Umluvé Evropské unie o insolvenénim fizeni, ktera blizsi
odiivodnéni jednotlivych ¢lankd v ramcei preambule postrada.''® Pro blizsi popis predmétného
terminu by proto bylo tieba se v souladu spatou kapitolou Umluvy Evropské unie
o insolvencnim fizeni obratit na Soudni dvir EU. Shodna je pak i formulace ustanoveni, ktera
se vazou k uznani upadkového fizeni a i€inkim tohoto uznani, a ustanoveni upravujicich
moznost zahajit a vést vedlej§i fizeni atd. Z tchto divodi je Umluva Evropské unie
o insolvencnim fizeni podle autorky povazovana zcela opravnéné za piimého predchiidce

Natizeni o ipadkovém fizeni, respektive i nafizeni o insolvencénim fizeni.

e Spolecny zavér pro vSechny tifi milniky vyvoje mezinarodniho insolven¢niho

prava

Vyvrcholenim procesu vyvoje mezinarodniho insolvenéniho prava, ale predevs§im
téz pojeti hrani¢niho urcovatele COMI v novodobé historii, bylo vSak podle autorky vydani
Natizeni o Upadkovém fizeni a nafizeni o insolven¢nim fizeni, kdy tfi vySe analyzované
dokumenty lze sohledem na jejich obsah povazovat za milniky vedouci

k jejich zformulovani.

Vsechny tii milniky, tj. navrh Evropské umluvy o konkursu, Istanbulskd tmluva
i Umluva Evropské unie o insolvenénim ¥izeni, totiz obsahuji upravu uréovani mezinarodni
ptisluSnosti v insolven¢nim fizeni s mezinarodnim prvkem, a to nejen podle COMI
formulovaného do riznych podob, ale i podle provozovny dluznika, jakozto zakladni oblast
mezinarodniho insolven¢niho prava, kdy navrh Evropské umluvy o konkursu a Istanbulska
umluva pfi ur€ovani mezinarodni pfisluSnosti podle provozovny dluZnika ani nevyZzaduji,

aby se COMI dluznika nachéazelo na izemi nékterého ze smluvnich statd.

Konkrétn€ navrh Evropské umluvy o konkursu, respektive jeho souc¢ast Evropska timluva
o konkursu, obsahuje podobné¢ jako Nafizeni o upadkovém ftizeni téZ upravu automatického
uznavani rozhodnuti vydaného v ipadkovém fizeni v ostatnich smluvnich (¢lenskych) statech
a podobné¢ jako nafizeni o insolvenénim fizeni Upravu prevence proti Skodlivym pfesunlim
COMI dluznika pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni s mezinarodnim prvkem. Istanbulska
umluva vedle toho obsahuje podobné jako Natizeni o upadkovém fizeni a natizeni

o insolven¢nim fizeni upravu spoluprace mezi spravci podstat v hlavnim a vedlej$im fizeni.

11 wr r , . wr ’
9K tomu srov. bod 13 preambule Nafizeni o tipadkovém Fizeni.
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2. Evropsky mezinarodni prvek vinsolvenénim Fizeni

a otazka COMI

2.1 Insolvencni Fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem

Mezinarodni prvek, ktery se vyskytuje nejen v mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, tzn. v mezinarodnim pravu soukromém v §irSim smyslu, ale i v evropském
mezinarodnim pravu soukromém, byva v nafizenich Evropské unie zpravidla uveden
bez daliiho a nebyva blize definovan.''! Obvykle spoéiva v okolnosti, Ze je jeden z dotéenych

2

subjektii, respektive Glastnik fizeni cizincem,''? mé v zahrani¢i obvykly pobyt, v ptipadé

pravnické osoby své sidlo, anebo 1 v jinych skutecnostech, které jsou pro dany vztah

r v SN ’ ~n 11
relevantni (napiiklad v uznavani cizich soudnich rozhodnuti).'">

Ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU se pro termin ,,mezinarodni prvek*''* nékdy uziva
pojem ,pieshraniéni prvek® nebo téz ,,unijni mezindrodni prvek®, kterym mé byt Iépe
vyjadiena skuteCnost, Ze se urCité pravni instrumenty omezuji pouze na regulaci vztahl
vznikajicich v ramci Evropské unie. Tato skute¢nost byla proto podle autorky ziejmée

. . , . , ., , . « s . <11
diivodem i pro zakotveni pojmu ,,evropsky mezinarodni prvek* v insolvenénim zakong.'"

O insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem ve smyslu Natizeni o Upadkovém fizeni
se miize v obecné roving jednat tehdy, je-li zde kvalifikovana vazba k zahrani&i''® spocivajici
vedle umisténi majetku dluznika na uzemi vice ¢lenskych statti EU a existenci zahrani¢nich
vetitel napiiklad 1 v Cinnosti dluznika, kdy upfednostnéni nékterého z téchto faktori

jemozné jen pii vyhodnoceni, ktery znich, vjakém rozsahu a jakym zpisobem urceni

" PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.
"2 K tomu blize napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Hypote&ni banka a.s.
proti Udo Mike Lindner, sp. zn. C-327/10, body 30-34, dostupné zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d533fee01c442144cf8b9a89be60d03b
a6.e34Kaxil.c3qMb40Rch0Saxyl ax10?text=&docid=114583 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=534762; nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. biezna 2005 ve véci Andrew Owusu,
sp. zn. C-281/02, bod 26, dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55027
&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=535407, kde je vysloven zavér, Zze
je statni piislu§nost mezinarodnim prvkem ve smyslu natizeni Brusel I. PAUKNEROVA, Monika. Zalovany
neznamého pobytu a evropské unijni pravo. In: Pocta prof. JUDr. Kvetoslavu Ruzickovi, CSc.,
k 70. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 308.

3 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
8. vydani. Plzefi — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 48.

"4 Pozn. Pojem ,,mezinarodni prvek® se objevuje také v &lanku 81 odst. 1 SFEU, jehoZ znéni se stalo zakladnim
vychodiskem pro vymezeni evropského mezinarodniho prava soukromého.

' Tj. ustanoveni § 426 insolvenéniho zikona. K tomu blize t¢z KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o ipadku
a zplisobech jeho reseni (insolvencni zakon). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 980-981.

"6 PACHL, Lukés. Insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem. In: KOZAK, Jan; BUDIN, Petr;
DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
Fizeni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2008. Cerpa’mo z ASPI, pravni stav k 1. lednu 2016.
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mezinarodni pfislusnosti a nasledné urceni rozhodného prava ovliviiuje, respektive ktery

z nich je rozhodujicim hrani¢nim uréovatelem pro zahéjeni hlavniho fizeni.'"”

Ackoli neni mezinarodni prvek v Natizeni o upadkovém fizeni, tj. termin, ktery
je pro potieby této prace zvolen autorkou jako zastupce jeho moznych variant, definovan, 1ze
si jej podle autorky v modelové situaci predstavit tak, ze se COMI dluznika nachdzi na Gzemi
nékterého z Clenskych stath EU a soucasné se alesponi jeden zjeho véfiteli nebo cast
majetkové podstaty nachazi v nékterém z jinych ¢lenskych statii EU. Vedle toho, Ze by tedy
mély byt hlavni ekonomické zajmy dluznika souvisejici s jeho cinnosti koncentrovany
v nékterém z Clenskych stath EU, by méla byt soucasné naplnéna alespont jedna
ze dvou nésledujicich podminek, tj. aby se alesponi jeden z vétiteli nachazel v nékterém
z jinych ¢lenskych stath EU, tzn. aby zde mél sidlo, bydlisté, misto obvyklého pobytu nebo
misto podnikani, nebo aby se v n€kterém z jinych ¢lenskych stati EU nachézela alespon ¢ast
majetkové podstaty, coz by bylo tieba zkoumat ke dni podani navrhu na zahéjeni ipadkového
fizeni.

Pravem rozhodn}'/m118 pro toto Upadkové fizeni ve smyslu Natizeni o Gpadkovém fizeni
a jeho Ucinky je pak vylu¢né pravo toho ¢lenského statu EU, na jehoZ uzemi bylo zahdjeno,
kdy k zahdjeni hlavniho fizeni jsou vzdy pfislusné pouze soudy toho ¢lenského statu EU,
na jehoZ Gizemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika,'”” respektive v piipadé spolednosti
nebo pravnické osoby statutarni sidlo, neni-li prokdzan opak. Jinymi slovy je proto podle
autorky moZzné zah4jit hlavni fizeni ve smyslu Nafizeni o ipadkovém fizeni vZdy pouze v tom
Clenském stat¢ EU, vnémz se nachazi COMI dluznika, ma-li dluznik soucasné

kvalifikovanou vazbu k zahranici.

""" BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 70-75 a 103.

"8 Tj. ¢lanek 4, respektive i ¢lanek 28 Nafizeni o ipadkovém fizeni.

" Pozn. V Ceské republice se mezinarodni prvek v insolvenénim fizeni stale piili§ Casto nevyskytuje.
Na druhou stranu je ziejmy velmi rychly nardst téchto fizeni, nebot’ zatimco v roce 2014 byl celkovy pocet
insolvencnich navrhl na zahdjeni hlavniho fizeni 118, v roce 2015 jiz byl celkovy pocet téchto navrha 370.
K tomu srov. statistické listy pro insolvenéni fizeni dostupné zde: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html
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2.2 Piusobnost Nafrizeni o ipadkovém fFizeni a zasada univerzality

a teritoriality

2.2.1 Obecné

Piisobnost Nafizeni o ipadkovém fizeni lze obecné dé€lit na vécnou, teritorialni, osobni

a ¢asovou.'?’

Pozitivni i negativni vymezeni'?' v&cné piisobnosti Nafizeni o tpadkovém Fizeni
je obsazeno v jeho prvni kapitole s ndzvem ,,Obecnd ustanoveni, a to konkrétn¢ v ¢lanku 1,
vnémZ je stanoveno, ze se vztahuje na kolektivni Gpadkova Fizeni,'*? v nichz dochazi
k Gplnému nebo Easteénému zajisténi majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty,'”
a naopak, ze se nevztahuje na kolektivni upadkova fizeni tykajici se pojistoven, uvérovych
instituci, investi¢nich podnikl majicich v drzeni finan¢ni prostfedky nebo cenné papiry tietich
osob a podnikll kolektivniho investovani, nebot’ byva jejich rezim upraven zvlastnimi
pfedpisy a vnitrostatni kontrolni orgdny maji k zésahu pii jejich platebni neschopnosti

124

dostatek pravomoci. ”" Plvod této exempce spociva v tezi, ze je nezbytné, aby mél spravce

120K tomu srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 66-70.

"2l Pozn. Negativni vymezeni vécné piisobnosti Nafizeni o upadkovém Fizeni lze v piipadé potieby odvodit
iz formulace ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I bis, v némz je stanoveno, kdy se nafizeni Brusel I bis
nepouzije, ¢imz je soucasné vymezena hranice aplikace mezi obéma dotCenymi pravnimi akty Evropské unie.
V originalnim jazyce se nafizeni Brusel I bis nepouzije na (cit): bankruptcy, proceedings relating to the winding-
up of insolvent companies or other legal persons, judicial arrangements, compositions and analogous
proceedings, v orientatnim piedkladu tedy na (cit.): upadek, rizeni souvisejici s likvidaci spolecnosti nebo
dalsich pravnickych osob v platebni neschopnosti, soudni vyrovnadni, vyrovndni a jim podobnd rizeni.

122 Pozn. Kolektivnim tpadkovym Fizenim ve smyslu Natizeni o upadkovém fizeni se rozumi pouze takové
fizeni, ve kterém mohou vSichni dluznikovi véfitelé piihlasovat své pohledavky a uspokojovani probiha —
za soucasného respektovani véftitelskych skupin a prava na pifednostni uspokojeni — v zdsadé pomérnym
arovnym zpisobem. Dal§im znakem tohoto fizeni je i povinné jmenovani spravce podstaty, diky cemuz
je dluznik omezen z hlediska nakladani s majetkovou podstatou. V ramci kolektivniho upadkového fizeni,
na n¢jz Natizeni o upadkovém fizeni dopada, lze postihovat jak cely majetek dluznika, tak i jen jeho cast, kdy
se tato konkretizace provadi az pfi vytvareni majetkové podstaty. Neni-li podle rozhodného prava majetek
nepostizitelny, je v souladu se zdsadou modifikované univerzality v podobé kombinovaného modelu spravce
podstaty povinen vzdy postihnout cely majetek dluznika ve staté, v némz je vedeno hlavni fizeni, ale téz
v dalsich ¢lenskych statech EU, v nichz se nachazi. Zda musi dojit pouze k omezeni dispozi¢niho opravnéni
dluznika, nebo zda je v n€kterém ¢lenském staté EU vyzadovan pfimo piechod vlastnického prava z dluznika
na spravce podstaty, pak neni z hlediska Nafizeni o upadkovém fizeni podstatné. K ¢astecnému postihu majetku
dluznika dochazi typicky tehdy, postihuje-li se z jinych diivodii nez v ndvaznosti na dluznikovu podnikatelskou
ginnost (napiiklad je-li dluznikem fyzickd osoba). BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni
insolvencni pravo. Komentaft. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 56-59, 61, 104-105.

' Pozitivniho vymezeni vécné piisobnosti Naiizeni o tpadkovém fizeni se dotykad i rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Eurofood IFSC Ltd., podle n¢hoz se Nafizeni o upadkovém fizeni pouzije v pfipadé, ze
se jedna o kolektivni upadkové fizeni zalozené na platebni neschopnosti dluznika, v disledku cehoz je
(pod dohledem spravce podstaty) nezbytny alespoii Caste¢ny prodej jeho majetku. Viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04. K tomu blize BELOHLAVEK,
Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 66.

% Viz 9. a 10. bod preambule a &lanek 1 Natizeni o Gpadkovém Fizeni. K tomu dale srov. &lanek 1
odst. 2 Vzorového zakona, ktery vynéti té€chto subjekta také predpoklada.
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podstaty pfistup ke vSem aktiviim dluznika, coz u téchto subjektt z hlediska jejich charakteru

neni mozné.'?

Vymezeni vécné plisobnosti v Nafizeni o upadkovém fizeni je dale charakteristické tim,
ze je tifeba veskerd fizeni posuzovat nejen podle obecného pravidla uvedeného v ¢lanku 1
odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni, ale i podle jeho pfilohy A nebo B, ktera je jeho nedilnou
soucasti. Opodstatnénim této konstrukce je tvrzeni, Ze neni v ¢lanku 1 odst. 1 Natizeni
o upadkovém fizeni obsazena definice v pravém smyslu, ale spiSe vymezeni Kkritéria,
podle néhoz mohou c¢lenské staity EU rozliSovat, kterda fizeni by meéla byt v seznamech

. o 12
obsazenych v piiloze A a B uvedena.'?

Z hlediska vymezeni vécné pusobnosti I1ze proto uzaviit, Ze se Nafizeni o upadkovém
fizeni pouzije vzdy, je-li zahdjeno nékteré z taxativné vyjmenovanych fizeni v piiloze A
nebo B Natizeni o Upadkovém fizeni asouCasné je vtomto fizeni jmenovan néktery
ze spravcu podstaty uvedenych v jeho ptiloze C, a to 1 kdyby nebyly podminky obecné ¢asti
definice kolektivniho upadkového fizeni obsazené v ¢lanku 1 odst. 1 Nafizeni o upadkovém
fizeni zcela naplnény, nebot jeji vyznam spoCivd spiSe ve vymezeni ucelu
a charakteristickych prvka, které by meélo kazdé kolektivni upadkové ftizeni obsahovat.
Z hlediska teritoridlni ptsobnosti se Nafizeni o upadkovém fizeni pouzije pouze
v upadkovych fizenich s kvalifikovanou vazbou k zahrani¢i, v nichz se COMI nachazi

v nékterém z &lenskych stati EU.'?

Ackoli se v obecné rovin€ Natizeni o Upadkovém fizeni vztahuje na fyzické i pravnické
osoby, na podnikatele nebo i jiné subjekty,'”® odpovéd na otazku, kdo konkrétné se rozumi
,,dluznikem®, v ném obsaZena neni.'” P urovani osobni pusobnosti Natizeni o upadkovém
fizeni se proto postupuje piedevsim podle rozhodného prava vnitrostatniho piivodu daného

Clenského statu EU. Z hlediska vécné persondlniho jsou pak zplisobnosti Natizeni

' Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentéat. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 56.

126 Pozn. Do vécné plisobnosti Nafizeni o upadkovém Fizeni spadaji i incidenéni spory. K tomu srov. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 11 VSOL 194/2014-141, v némz se dotéeny soud
vyjadril v tom smyslu, Ze: mezindrodni prislusnost (pravomoc) soudii ve vécech upadku (tedy i v incidencnich
sporech) je na urovni prava Evropské unie upravena Narizenim (narizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém Fizeni), které je primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropského spolecenstvi (§ 426 odst. 1 17),
nebot’ je: v narizeni Brusel I (...) vyslovné stanoveno, ze se na konkursy, vyrovnani, insolvencni a podobna rizeni
nevztahuje (viz ¢lanek 1 bod 2 pism. b)), kdy obdobné je tomu (podle tohoto rozhodnuti) v nafizeni Brusel I bis.
' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 56-62, 70-75 a 103.

12 iz formulace 9. bodu preambule Nafizeni o upadkovém fizeni.

12 K osobni piisobnosti blize téz WESSELS, Bob. Banks in distress under rules of European Insolvency Law.
Journal of International Banking Law and Regulation 2006. [online] s. 302-303, bod 2 [cit. 2016-10-27].
Dostupné zde: http://bobwessels.nl/download/banks _in_distress.pdf
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o upadkovém fizeni vynaty pojiStovny, Uveérové instituce a dal§i taxativné vyjmenované
. 1 . v 1y v ’ ’ .
subjekty'®® a z hlediska prostorové personalniho se podle autorky Nafizeni o upadkovém
fizeni vztahuje pouze na dluzniky v apadkovych fizenich s kvalifikovanou vazbou

k zahraniéi, v nichZ se COMI nachazi v nékterém z &lenskych stata EU."!

Casova puisobnost je v Nafizeni o ipadkovém Fizeni upravena tak, Ze se pouZije pouze
na upadkova fizeni zahajend po jeho vstupu v platnost,'** kdy pro Ceskou republiku je toto

kritérium vyznamné od ptistoupeni k Evropské unii dne 1. kvétna 2004.'%
2.2.2 Zasada univerzality a teritoriality

Oblast pieshrani¢niho insolvenéniho fizeni a zptisob jeji regulace se bezprostiedné odviji
od toho, zda stat vychazi ze zdsady teritoriality nebo univerzality. Vybér a aplikace jedné
z téchto dvou zésad pak souvisi s tim, zda ma zahdjeni insolvencniho fizeni Uc€inky
i v zahrani¢i."**

Zasada teritoriality konkrétné spoc¢iva v tom, ze mohou soudy urcitého statu zahdjit fizeni
vzdy, jsou-li naplnény podminky, které pravni Uprava dotCeného statu pozaduje, a to aniz
by toto fizeni vyvolalo ucinky v zahrani¢i (tzn. bez ohledu na majetek, ktery se zde nachazi).
Pti diisledné aplikaci této zasady proto miize dochézet k paralelnimu zahajeni insolvencnich
fizeni ohledné¢ jednoho dluznika ve vSech statech, v nichz dojde ke splnéni podminek nutnych
pro zahdjeni fizeni. Za cil této zasady byva oznacovana ochrana mistnich véfitelt, kteti jsou
diky ni pfesné srozuméni s tim, jak bude insolven¢ni fizeni probihat. Diisledek spocivajici
v mozném vytvofeni vyrazné nerovnovdhy mezi uspokojenim mistnich a zahrani¢nich
vetiteld zde vSak zlstava ponechan stranou, stejné jako moznost zamérnych a véfitele

M4 4 ~ o . v r v l
zkracujicich prevodi majetku dluznika do zahrani¢i.'>

Zasada univerzality naproti tomu znamend, ze se zahdjené insolvenéni fizeni tyka

veSkerych aktiv dluznika (tzn. 1 téch v zahranici), a dale, Ze jsou tomuto fizeni v dalSich

B0 PURICA, Milan. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii. 3. vydani. Bratislava:

EUROKODEX, s. 1. 0., 2012, 5. 702-703.

B! Viz zejména 9. a 10. bod preambule a lanek 3 odst. 1 Naftizeni o ipadkovém Fizeni.

2 Pozn. Pro nafizeni Evropské unie obecné plati, Ze se stavaji platnymi uvefejnénim v Ufednim
vestniku Evropské unie.

¥ PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 219.

" OMAR, Paul J. The Landscape of International Insolvency Law. INSOL International Insolvency Review.
[online] 2002, (11), s. 173-200 [cit. 2017-02-03]. Dostupné z: https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/landsc
apeofinternationalinsolvencylaw.pdf

"*> MASON, Rosalind F. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In: OMAR, Paul J. International Insolvency Law: Themes and Perspectives. Farnham: ASHGATE, 2008,
s. 42-45.
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statech, které rovnéz respektuji zasadu univerzality, pfizndvany stejné ucinky, jako
by se jednalo o taméjsi insolvenéni fizeni. K zahdjeni insolvencniho fizeni jsou na zakladé
této zasady pfislusSné pouze soudy statu urCené¢ho na zakladé konkrétniho hrani¢niho
urcovatele (naptiklad sidlo pravnické osoby nebo misto obvyklého pobytu fyzické osoby
apod.) a takto vybranym rozhodnym pravem se pak fidi nejen vztahy uvnitt statu, ale i vné.
Za velkou vyhodu pravé popsaného principu byva oznacovana moznost zachrany dluznika,
ato 1 za cenu pripadného znevyhodnéni mistnich véfitela, jejichz pohledavky mohou byt
(bez ohledu na jejich viili a pfedchozi domluvu s dluznikem) podrobeny cizimu rozhodnému

pravu.

S ohledem na rizika, kterd jsou sobéma zdsadami v jejich ryzi podobé& spojena
(tzn. u zasady teritoriality velmi mala Sance zachrany dluznika a zvyhodnéni mistnich véfitelit
au zasady univerzality naproti tomu jejich vyrazné znevyhodnéni), se jednotlivé staty
zpravidla k jedné z tdchto zasad pouze piiklani a aplikuji ji v jeji modifikované podobg,'*®
tzn. ze ptipousti paralelni vedeni dvou insolvencnich fizeni, z nichz jedno je ,hlavni* —
s univerzalnimi ucinky a druhé ,,dopliikové®, respektive ,,vedlej§i“ — s omezenymi ucinky.
Doplitkkovéa (vedlejsi) fizeni jsou pak rozliSovana podle miry jejich koordinace s fizenim
hlavnim."’ Je-li v8ak v n&kterém staté v jakékoli modifikované podob& aplikovéana zasada
univerzality, mélo by zde byt vzdy upraveno i kritérium, diky kterému je mozné spravné urcit
mezinarodni pfislusnost pro zahdjeni hlavniho fizeni, respektive vybrat ze dvou paralelné

probihajicich insolvenénich fizeni, které fizeni je hlavni a které vedle;jsi.

V Natizeni o upadkovém fizeni je konkrétnim projevem principu univerzality jeho
¢lanek 4, nebot’ obsahuje kolizni normu, podle které je rozhodnym pravem pro hlavni fizeni
a jeho ucinky pravo toho ¢lenského statu EU, na jehoZ uzemi bylo toto fizeni zahdjeno. Takto
uréeny pravni fad ¢lenského statu EU, v némz by se mélo nachazet COMI dluznika, mé proto
univerzalni dopad na celé insolvenéni fizeni s mezindrodnim prvkem. V Nafizeni
o upadkovém fizeni je vSak souCasné provedeno omezeni této zasady, a to konkrétné tipravou

vedlejSich fizeni nebo zdlraznénim specialniho reZimu pro vybrané pravni oblasti, jakym

1 Typickym piikladem je zasada modifikované univerzality. K tomu blize téz WESTBROOK, Lawrence J.
Choice of Avoidance Law in Global Insolvencies. Brooklyn Journal of International Law, 1991, ro€. 17, s. 523;
nebo MASON, Rosalind F. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In: OMAR, Paul J. International Insolvency Law: Themes and Perspectives. Farnham: ASHGATE, 2008,
s. 52-53.

"7 MASON, Rosalind F. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In: OMAR, Paul J. International Insolvency Law: Themes and Perspectives. Farnham: ASHGATE, 2008,
s. 45-50.
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je napiiklad rezim pro v&cna prava & pro zapodteni.® V disledku toho byva zasada
ovladajici upadkova fizeni ve smyslu Nafizeni o upadkovém fizeni oznacovana jako princip
,modifikované univerzality v podobé kombinovaného modelu®, nebot’ jsou uc¢inky hlavniho
fizeni, respektive prohlaseni ipadku dluznika, modifikovany vedlejSimi upadkovymi fizenimi

v jednotlivych ¢lenskych statech EU.'

2.3 Urcovani mezinarodni prisluSnosti podle Narizeni

o ipadkovém Fizeni a jeho vyznam pro preshrani¢ni

W r

insolvencni rizeni

Natizeni o upadkovém fizeni je vysledkem nékolikaleté diskuse asnah o unifikaci
insolvenéniho prava a o zefektivnéni, tj. zvySeni G&innosti a zrychleni,'* pteshrani¢niho
upadkového ftizeni, diky némuz dochazi ke koordinaci riiznorodych insolvenénich
instrumentd postihujicich dluznikim majetek ve vice Clenskych stitech EU. Cleni

:141
se na preambuli

a pét kapitol. Obsahuje zejména Uupravu problematiky urcovani
mezinarodni pfisluSnosti, otdzky rozhodného a pouzitelného prava, otazky uc¢inka
pfeshrani¢niho upadkového fizeni na probihajici soudni nebo jina fizeni,'"* pravomoci
spravct podstat a Gpravu vztahu mezi hlavnim a vedlej$im fizenim. Prvni kapitola obsahuje

e 14 / . IS 7 v r 144 v . .
obecna ustanoveni,'” druha kapitola uznavani upadkového Fizeni,'** tieti kapitola vymezuje

18 BRODEC, Jan. Centrum hlavnich z4jmd dluznika a forum shopping v evropském tpadkovém pravu.
In: Pocta Zdenku Kucerovi k 80. narozenindm. Praha: Karolinum, 2008, s. 30.

9 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 123.

10 K tomu srov. bod 8 preambule Nafizeni o upadkovém Fizeni, podle n&hoZ je nezbytné, aby byla ustanoveni
0 mezinarodni pfislusnosti, uznavani zahrani¢nich rozhodnuti a o rozhodném pravu v oblasti preshrani¢niho
upadkového fizeni obsazena ve spole¢ném pravnim aktu, ktery bude v ¢lenskych statech EU zavazny a pfimo
pouzitelny.

! preambule Nafizeni o padkovém fizeni obsahuje celkem 33 uvozovacich konstatovani (bodi), jejichz
smyslem je pomahat soudim ¢lenskych stati EU a Soudnimu dvoru EU s jeho vykladem. Je zde soustfedéna
predevsim koncepce pfedmétu Gpravy a hlavni cile Natizeni o Gpadkovém fizeni.

"2 Pozn. Pod formulaci ,,probihajici soudni fizeni“ v &lanku 15 Naftizeni o upadkovém fizeni spadaji veskera
fizeni, jejichz vysledek by mohl mit stejny nebo obdobny ucinek jako rozhodnuti obecného soudu,
tj. i probihajici rozhodgi fizeni v nékterém z ¢lenskych statd EU. BELOHLAVEK, Alexander; REZNICEK,
Tomas. Dopady rozhodnuti o ipadku a insolvencniho fizeni na majetek ucastnika na probihajici rozhod¢i fizeni
v tuzemské a mezinarodni praxi ve svétle aktudlni judikatury nékterych obecnych a rozhodCich souda.
Obchodnepravni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, 2(9), 253-266.

' Do této kapitoly vécné spadd vymezeni piisobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni, definovani zakladnich
pojmtl, pravidla ur€ovani mezinarodni pfislusnosti, urceni rozhodného prava a vycet specifickych prav, ktera
nejsou zahajenim upadkového fizeni dotcena, a pfipadd, na které se ucinky upadkového fizeni nevztahuji,
tj. ¢lanek 5 az 15 Narizeni o upadkovém fizeni.

14 Zde jsou upraveny principy uznavani tpadkového fizeni a uginky tohoto uznani, dale rozsah pravomoci
spraveti  podstaty, zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni ¢i vyhrada ordre public
podle ¢lanku 26 Naftizeni o upadkovém fizeni.
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sekundarni Fizeni,'"* predposledni kapitola pravidla informovani véfiteldi a uznavani jejich

r ’ . . ¥ , roox. w14 ’
pohledavek a posledni kapitola obsahuje pfechodna a zavére¢na'*® ustanoveni.

Pti vykladu Naftizeni o upadkovém fizeni se postupuje podle obecnych zéasad platnych
pro tento evropsky pravni akt, tzn. Ze je tfeba jeho ustanoveni vykladat nezavisle na pojmech
obsazenych v pravnich tadech jednotlivych ¢lenskych stati EU, neni-li na n¢ v tomto aktu
vyslovné odkazovano, a ve vSeobecném pravnim kontextu s piipadnym vyuzitim
teleologického vykladu. Jazykovy vyklad Natizeni o upadkovém fizeni, tj. kladeni dirazu
na doslovny vyznam samotného textu, ma v piipad¢ vykladovych nejasnosti pred obsahem
jeho preambule a podplirnymi, neoficialnimi dokumenty, jimz je i zprava Miguela Virgose
a Etienna  Schmita, pfednost. Dalsi moznosti vykladu je vyuziti postupu

podle ¢lanku 267 SFEU a poloZeni ptfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. 147

2.3.1 Obecné

. 14 14 ~r v w1z w7 /4 4 r ~r ’14
Mezinarodni piislusnost se v souladu s &lankem 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni'*®

urCuje tak, ze jsou k zahdjeni upadkového fizeni piislusné soudy toho Clenského statu EU,
na jehoz Uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika. Pro pfipad, Zze by se jednalo
o dluznika — spolecnost nebo pravnickou osobu, je zde vyvratitelnd domnénka, Ze se timto
mistem rozumi jeho (statutarni) sidlo,'* neni-li prokazan opak. Zda a do jaké miry méize byt
vyvozena odpovédnost ¢lenského statu EU za nerespektovani uréeni mezinarodni ptislusnosti
jiného clenského statu EU na zahajeni a vedeni hlavniho fizeni, je-li pfesvéden, Ze se misto
hlavnich zajmi dluznika nachazi pravé na jeho Uzemi, se pak da predvidat z judikatury

Soudniho dvora EU," ale i z ¢lanku 258 SFEU."!

145 K onkrétné pravidla koordinace mezi hlavnim a sekundarnim fizenim.

14¢ Zde je upravena nejen ucinnost a zpiisob zmény priloh Nafizeni o ipadkovém Fizeni, ale pedeviim téZ jeho
vztah k mezindrodnim smlouvam.

147 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 11-15.

'8 Pozn. Na &lanek 3 Nafizeni o upadkovém Fizeni plynule navazuje 4., 6. a 13. az 15. bod preambule
a ¢lanek 25 a ¢lanek 27 az 38 Naftizeni o ipadkovém fizeni.

' Pod pojmem statutarni sidlo je tfeba rozumét sidlo spole¢nosti nebo pravnické osoby, které je predmétem
evidence nékterého z vetejnych rejstiiki, tzn. registrované sidlo.

1% Napiiklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 1991 ve véci Andrea Francovich, Danila
Bonifaci a dalsi v. Italskd republika, spojené ptipady pod sp. zn. C-6/90 a C-9/90, dostupny zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006; nebo rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 30. zafi 2003 ve véci Gerhard Kobler v. Republika Rakousko, sp.zn. C-224/01, dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48649&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1648230, citovano podle BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni
pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 123-126.

1 Clanek 258 SFEU zni v Geské verzi takto (cit.): Md-li Komise za to, Ze ¢lensky stdt nesplnil povinnost, kterd
pro néj ze Smluv vyplyva, vyda o tom oditvodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadreni.
Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhiite stanovené Komisi, miize Komise predlozit vec Soudnimu dvoru EU.
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Clanek 3 odst. 2 Nafizeni o upadkovém fizeni dale fedi situaci, kdy se misto hlavnich
zajmu dluznika nachdzi v jiném Clenském stat¢ EU, nez v tom, kde aktudln¢ vyvstala potieba
upadkové fizeni zahgjit. Podle n€ho jsou soudy jiného c¢lenského staitu EU nez toho, v némz
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, piislusné k zahajeni tUpadkového fizeni
proti dluzniku tehdy, ma-li zde svoji provozovnu, a to s u¢inky omezenymi na majetek, ktery
se na uzemi tohoto Clenského statu EU nachazi. Dojde-li k zah4jeni takového fizeni az poté,
co bylo soudem c¢lenského statu EU, na jehoz izemi jsou soustiedény hlavni zdjmy dluznika,
zahajeno hlavni fizeni, nazyva se toto pozd¢ji zahajené fizeni, které ma podle ¢lanku 3
odst. 3 Nafizeni o upadkovém fizeni likvidac¢ni charakter, fizenim vedlejSim, respektive

sekundarnim.'>?

v

Vedlejsi fizeni totiz nemusi byt nutné zahajeno az po zahdjeni hlavniho fizeni, nebot’
je mozné jeho obdobu vyvolat i pfed tim, a to prostiednictvim uzemné omezeného — mistniho
fizeni. Mistni fizeni lze pied zahdjenim hlavniho fizeni zahdjit tehdy, nemutze-li byt hlavni
fizeni zahajeno z divodli obsazenych v pravu clenského staitu EU, na jehoz tzemi jsou
soustfedény hlavni zajmy dluznika, nebo navrhuje-li zahajeni mistniho fizeni véftitel, ktery
ma bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském stat€ EU, na jehoz Gizemi se nachazi

Vs v .y . , 1
dluznikova provozovna, anebo mu z &innosti této provozovny vznikla pohledavka.'>

Posledni otazkou, ktera se vaze k urovani mezinarodni pfislusnosti a kterou je tieba
zminit, je moznost vzniku konfliktu mezindrodni pfisluSnosti, a to pozitivniho nebo
negativniho, pfi¢emZ negativni konflikt se pfipousti spiSe v roviné teoretické. Ackoli fada
faktorti, s jejichz pomoci je v kazdé konkrétni véci soudy jednotlivych ¢lenskych stati EU
COMI posuzovano, zpusobuje, Ze je konecny tsudek ohledné urceni mista hlavnich zajmut
dluznika do zna¢né miry ovlivnén subjektivnim zvazovanim a hodnocenim pfislu§sného

soudce, Naftizeni o ipadkovém fizeni otazku téchto konfliktl nefesi, a to ani okrajové.

Typickym ptikladem je pozitivni konflikt spocivajici v tom, Ze jsou soudy dvou
Clenskych stati EU pfesvédCeny o své mezinarodni pfisluSnosti a zahaji fizeni, o némz tvrdi,
ze je fizenim hlavnim, jelikoz se COMI nachazi na uzemi jejich statu. Z celkové koncepce

Naftizeni o upadkovém fizeni ovSem vyplyva, Ze mlZe byt za hlavni fizeni povaZzovano pouze

32 Pozn. Podle nékterych nazort odborné vefejnosti mize vedlejsi fizeni branit G¢inné spravé dluznikova
majetku, nebot’ po zahdjeni vedlejsiho fizeni ztraci spravce podstaty v hlavnim fizeni kontrolu nad majetkem,
ktery se v tomto ¢lenském stat¢ EU nenachazi, coz mize zpusobit vyrazné komplikace pfi prodeji dluznikova
podniku, ale pfedevsim pifi snaze jej restrukturalizovat. Viz WOOD, Philip. R. Principles of international
insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 934.

'3 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 122.
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jedno z nich, nebot’ existuje jen jedno COML'>*

55

Zakladnim pravidlem pro feSeni pozitivnich
konflikti je zasada priority,'” ktera znamena, Ze je mezinarodng piisluiny soud
toho Clenského statu EU, ktery zahajil hlavni fizeni nejdiive, a dalsi soud jiného clenského
statu EU smi svoji pravomoc zkoumat az tehdy, kdyz soud, u néhoz byl navrh na zahajeni
upadkového fizeni podan nejdiive, svoji mezindrodni ptislusnost odmitne, nebot’ se v okruhu
jeho ptsobnosti COMI nenachazi. Zasada priority vSak s sebou pfinasi riziko toho, Ze bude
misto hlavnich zajmu dluznika pfisouzeno tomu ¢lenskému statu EU, ktery zah4jil fizeni jako
prvni, i kdyZ bude sporné, zda se v ném COMI skutecné nachézi.'”® Obranou proti tomuto
chybnému urc¢eni COMI muze byt pouze flexibilita insolvenénich soudl a véfitelit nebo uziti

postupu podle ¢lanku 267 SFEU, tj. poloZeni piedb&zné otazky Soudnimu dvoru EU."’

Doslo-li by k zah4jeni vice hlavnich fizeni z toho divodu, Ze by soud o ndvrhu podaném
u jiného soudu v jiném Cclenském stat€ EU nevédél, mélo by byt jedno z téchto fizeni
zastaveno,’™® nebo by se mé&lo alespoit zménit na sekundarni fizeni. K tkontm, které
by v mezidobi nepfislusny soud jiz ucinil a které by se tykaly majetku na izemi pouze
jednoho clenského staitu EU, by se mély nejlépe vazat Gc€inky ex nunc, dokud nebudou
spravcem podstaty v hlavnim fizeni provedeny zajiStovaci tkony apod. Naproti tomu doslo-li
by z davodu zahajeni hlavniho fizeni k zastaveni insolvenc¢niho fizeni v jiném c¢lenském

staté EU, mélo by byt toto rozhodnuti spojeno s G&inky ex tunc."’

V ramci prevence pfed konfliktem mezindrodni pfislusnosti je proto podle autorky
vhodné postupovat tak, Ze budou-li podany dva navrhy na zahajeni ipadkového fizeni ve vice
Clenskych statech EU a jeden z téchto ¢lenskych stati EU bude presvédCen, Zze se v ném

o v v o ’ 3 /1 r v ’ sy
COMI nenaléza, mél by vyckat na vydani rozhodnuti o zahajeni'® hlavniho fizeni v zahranidi

34 K tomu srov. ustanoveni &lanku 16 odst. 2 Naiizeni o upadkovém fizeni.

'35 Pozn. Refeni konfliktu mezinarodni pfislugnosti je v obecné roving nastinéno i v rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04.

3¢ K tomu blize PLACHA, Pavla. Change of the Definition of the COMI-Issue Connected with the Revision
of Council Regulation (EC) No 1346/2000. In: BELOHLAVEK, Alexander; ROZEHNALOVA, Nad&zda.
International dispute resolution 2016. Czech yearbook of international law. Hague: Lex Lata BV, 2016,
s. 219-238. ISBN 978-90-824603-1-5.

T BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 151-153.

'8 K tomu srov. ustanoveni § 427 insolven&niho zékona ve znéni zédkona &. 64/2017 Sb. a pred vstupem této
novely v platnost.

" BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 154-158.

1% Pozn. Obsah pojmu ,,okamzik zahajeni fizeni®, respektive téZ ,,rozhodnuti o zahéjeni (ipadkového) Fizeni*
neni v Nafizeni o Gipadkovém fizeni precizné definovan (viz Clanek 2 pism. f) a ¢lanek 4 odst. 1, respektive
¢lanek 16 Nafizeni o upadkovém fizeni), coz mulze vést k pozitivnimu konfliktu mezinarodni pfislusnosti
k zahajeni hlavniho fizeni. K tomu srov. NABET, Paola. La coordination des procédures d’insolvabilité en droit
de la faillite internationale et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 32. Za ,,rozhodnuti
o zahajeni upadkového fizeni“ by se mélo v tuzemsku podle autorky povazovat jiz zvetejnéni vyhlasky, kterou
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a nasledné rozhodnout o zahajeni sekundarniho fizeni, budou-li pro tento postup soucasné

splnény dalii podminky.'®'
2.3.2 Hlavni a vedlejsi Fizeni

V Natizeni o upadkovém fizeni se rozlisuje, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o hlavni
fizeni, které je spojeno s univerzalnim ucinkem,'®® nebo vedlejsi,'® tj. fizeni sekundérni
zahajené po zahdjeni hlavniho fizeni v jiném cClenském stat¢ EU ¢i fizeni mistni zahdjené
v nékterém z Clenskych stath EU pied zahajenim hlavniho fizeni v jiném Clenském staté EU,
kdy se charakter posledn¢ uvedeného fizeni zahajenim hlavniho fizeni neméni, toto fizeni
jeinaddle teritoridln¢ omezené a zlstava na hlavnim fizeni — oproti fizeni sekundarnimu,

) P vr P , v , - 1, 164
které je od hlavniho Fizeni odvozeno — v zésad& nezavislé.'®

Zatimco pro hlavni i1 sekundarni fizeni je urCovani mezinarodni pfislusnosti upraveno
spole¢né v ¢lanku 3 Natizeni o ipadkovém fizeni, rozhodné pravo je upraveno pro kazdy druh
zvlast, a to v ¢lanku 4 a v ¢lanku 28 Nafizeni o Upadkovém fizeni. Pfes oddélenou tpravu
rozhodného prava v hlavnim a sekundarnim fizeni je vsak jeji zaklad shodny, nebot’ je v obou
pfipadech rozhodnym pravem pravo toho clenského stitu EU, na jehoz uzemi bylo fizeni
zahajeno, tj. lex fori concursus. Toto zdanlivé duplicitni ustanoveni slouzi k jednozna¢nému
uréeni rozhodného prava pro sekundarni fizeni z hlediska hmotnépravniho i procesnépravniho
a k odstranéni ptipadnych pochybnosti, zda je mozné pro sekundarni fizeni pouzit rozhodné
pravo pro hlavni fizeni. V mistnim fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 4 Nafizeni o upadkovém
fizeni je pouZiti jiného prava nez lex fori concursus nemyslitelné a vyslovna uprava kritéria

F1ox 7 I rv ’ - 1
pro vybér rozhodného prava zde tudiz neni potieba.'®’

se zahajeni insolvenc¢niho fizeni podle § 101 insolvencniho zdkona oznamuje, na coz vSak ani v tuzemské
odborné literatuie nepanuje jednotny nazor. Viz KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL,
Lukas. Insolvencni zdakon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 1045; a RICHTER, Tomas. Evropsky soudni dvir: Uginky hlavniho
insolvencniho fizeni ve vztahu k exekuénimu fizeni, zahdjenému v jiném clenském statu Unie (MG Probud
Gdynia). Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, 2(6), 188.

"' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 154-158.

12 pozn. Charakteristickym znakem hlavniho Fizeni je jeho univerzalni u¢inek dopadajici na veskery majetek
dluznika nachézejici se na uzemi kteréhokoli ¢lenského statu EU.

' Pozn. Hlavni a vedlejsi fizeni maji odlisnou funkci, jedna se o dvé samostatna Fizeni a jediné, co tato Fizeni
propojuje, je osoba dluznika. Kazdé z téchto fizeni se fidi jinym pravnim fadem c¢lenského statu EU, ktery
jej zahdjil, a vkazdém je taktéz jmenovan spravce podstaty. KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika;
RUZICKA, Kvétoslav a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 383-385.

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 127. K tomu blize t¢z HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1450-1451.

1 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 181-185, 785-786.
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K zahajeni hlavniho fizeni mtze dojit v tom c¢lenském staté¢ EU, v némz je umisténo
COMI dluznika, a rozhodujicim faktorem pro zahdjeni fizeni vedlej$iho (sekundéarniho
az &asti i mistniho) je existence dluznikovy provozovny'®® v ndkterém z jinych &lenskych
stati EU, v némz se COMI dluznika nenachazi. Moznost zah4jit sekundarni fizeni po zahajeni
hlavniho fizeni je proto zavisld na vykladu terminu ,,provozovna“ uvedeném v ¢lanku 2

67

’ N7 7 ; r w7 1 w7 ’ . .
pism. h) Natfizeni o padkovém fizeni, ' nebot se toto fizeni vztahuje pouze na majetek

dluznika, ktery se nachdzi na uzemi clenského stitu EU, v némz je tato provozovna

umisténa.'®®

Zahajeni sekundéarniho fizeni, jakozto jednoho z druhi vedlejSiho fizeni, je vhodné
typicky zdivodu ochrany véfiteld, ktefi vstoupili do vztahu s provozovnou dluznika
a spoléhali na majetek touto provozovnou spravovany a na uziti insolvencnich ptedpisii
vnitrostatniho ptivodu,'® nebot’ dochazi k jejich uspokojeni za soulasného respektovani
prednostnich prav a moznosti pfihlasovat pohledavky ivhlavnim fizeni.'”” Davodem
k zahajeni sekundarniho fizeni vSak byva i vSeobecny zijem na efektivnim urovnéni
majetkovych vztahii a vybér mistniho spravce podstaty, nebot’ mize mit o majetku v dané
oblasti lepsi piehled a bude s nim i snaz§i komunikace.'”! Zahjeni sekundarniho fizeni vSak

muze byt opodstatnéno i divodem ryze pravnim souvisejicim s obsahem a rozsahem

1% Co se rozumi provozovnou, neni v Nafizeni o upadkovém fizeni piesné stanoveno. Ziejmé by méla byt
relativné samostatna a obsahovat vécné vybaveni, s nimz ma dluznik pravo nakladat, personalni vybaveni a mélo
by se téz jednat o hodnoty trvale nebo alespoii na del$i obdobi umisténé na izemi jiného clenského statu EU.
Jednoznacné lze naopak vylouéit pojeti provozovny jako samostatné pravnické osoby, v niz by byl dluznik
pouze spole¢nikem s majetkovou u¢asti. BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni
pravo. Komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 181-185. Ktomu blize rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 20. fijna 2011 ve vé&ci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA.,
sp. zn. C-396/09.

7 K tomu srov. &lanek 2 bod 10 nafizeni o insolvenénim Fizeni, podle néhoZ se rozumi provozovnou (cit.):
any place of operations where a debtor carries out or has carried out in the 3-month period prior to the request
to open main insolvency proceedings a non-transitory economic activity with human means and assets,
tzn. v orienta¢nim ptekladu (cit.): jakékoli provozni misto, kde dluznik vykondvd, nebo po dobu tri mésicii
pred podanim navrhu na zahajeni hlavniho rizeni vykonaval, nikoli prechodnou hospodarskou cinnost za pomoci
lidskych zdrojit a majetku.

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 181-185.

1% Pozn. Insolvenéni piedpisy vnitrostatniho piivodu totiz mohou skytat riznorodé prostiedky ochrany véfiteld,
mezi néz lze podle nazoru autorky naptiklad fadit i povinnost dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby
provadét tzv. testy insolvence. K tomu srov. ZIZLAVSKY, Michal. Test insolvence: Filtr pro vyplatu dividendy,
nastroj ochrany manazerl. Pravni radce. Praha: Economia, 2016, XXIV(5), 42-43. Ohledné povinnosti dluznika
— spolecnosti nebo pravnické osoby zkoumat vysi svych dluht a blize k moznostem restrukturalizace napiiklad
téz KRATOCHVfLOVA, Hana a kol. Restrukturalizace, ozZiveni a zachrana podniku. Souvislosti pravni darnove,
ucetni a financni. Praha: Prospektrum, 2001. 240 s. ISBN 80-7175-087-5.

70 K tomu srov. rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005]
EWHC 874 (CHAN). Citovano podle PANNEN, Klaus. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar.
Hamburg: Walter de Gruyter, 2007, s. 152.

""" BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 763-769.
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majetkové podstaty vymezenym piedpisy prava vnitrostdtniho pivodu, ktery se miize
v jednotlivych clenskych stitech EU liSit. Zahdjenim sekundarniho ftizeni vedle hlavniho
fizeni atim 1 wuziti dalSich pfedpisi vedle predpist pouzitelnych v hlavnim fizeni
podle ¢lanku 4 Natizeni o upadkovém fizeni proto muze dojit k celkovému zefektivnéni

y o w172
preshrani¢niho insolvenéniho fizeni."”

Od sekundarniho fizeni je tieba odlisit fizeni mistni, které se vyznacuje urcitou mirou
nezavislosti na hlavnim fizeni, nebot’ je mozné jej na rozdil od sekundarniho fizeni ve vztahu
k majetku na uzemi urcitého Clenského statu EU zah4jit jesté pred zahdjenim hlavniho fizeni.
Toto fizeni je charakteristické tim, ze soud nebo navrhovatel vi, ze se v daném staté¢ misto
hlavnich z4jmG dluznika nenachézi, a pfesto iniciuje zahdjeni tohoto fizeni, nebot’ se zde
nachdzi majetek, ktery z hlediska své struktury zahéjeni tohoto teritorialné omezeného fizeni
umoznuje. Vymezeni konkrétnich ptipadd, kdy lze k zahdjeni tohoto fizeni pfistoupit,
je v Nafizeni o upadkovém fizeni uéinéno pozitivnim vyctem v ¢lanku 3 odst. 4 pism. a) a b).
V ostatnich ptipadech, kdy by v ¢lenském staté EU nastaly podminky pro zahajeni vedlejSiho
fizeni, je vsouladu se 17.bodem preambule'” Nafizeni o upadkovém Fizeni z divodu
ochrany zahrani¢nich vétiteld podle autorky lepsi vyc€kat na zahéjeni hlavniho fizeni a posléze
zahdjit fizeni sekundérni.

Mistni fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 4 Natizeni o upadkovém fizeni lze zahdjit
pted zahdjenim hlavniho fizeni tehdy, jestlize hlavni fizeni nemilze byt zahdjeno z divoda
stanovenych pravem clenského statu EU, na jehoz tGzemi jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika (typicky z toho divodu, ze dluznik neni podnikatelem), nebo je-li zahajeni fizeni
navrhovéano vétitelem, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském
staté EU,'™ na jehoZ izemi se nachazi provozovna dluznika, &i véfitelem, jehoz pohledavka

vznikla na zakladé ¢innosti této provozovny. Nasledné zah4jenému hlavnimu fizeni by vSak

2 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 173-176.

'3 Pozn. Podle tohoto bodu preambule Natizeni o upadkovém fizeni, tj. bod 17, je pravo na podani navrhu
na zahajeni mistniho fizeni omezeno, kdy divodem tohoto omezeni je zajem na zahajovani mistniho fizeni
pouze v nezbytné nutné mife. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011
ve véci Procureur-generaal bij het hof van beroep te Antwerpen v. Zaza Retail BV, sp. zn. C-112/10. Dostupny
zde: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ01 12&langl=en&type=TXT&ancre=

7% K tomu srov. ¢lanek 3 odst. 4 pism. b) nafizeni o insolvenénim Fizeni, které jiz neobsahuje vyslovnou
formulaci moznosti zahdjit mistni fizeni na zaklad¢ skutecnosti, Ze o to zada véfitel, ktery ma bydlisté, obvyklé
misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském staté EU, ve kterém se nachdzi provozovna dluznika. K této Uprave
bezpochyby pfispél i navrh Francie, v némz byla nastinéna podoba ¢lanku 3 odst. 4 pism. b) nafizeni
o insolvencnim fizeni tak, Ze je navrh na zahajeni mistniho fizeni opravnén podat ,,véfitel, jehoz pohledavka
vznikla z provozu provozovny dluznika, nebo jakykoli vefejny organ opravnény podat navrh na zahajeni
hlavniho fizeni*. Pracovni dokument Francie pro Radu Evropské unie ze dne 29. fijna 2013. Material poskytnuty
na zakladé Zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii dne 12. srpna 2016.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0112&lang1=en&type=TXT&ancre

bylo mistni fizeni v obou uvedenych piipadech podiizeno. Mistni fizeni proto umoziuje
zahdjit v Evropské unii alespoii né&jaké upadkové fizeni, nelze-li znéjakych divoda
v Clenském staté EU, kde se nachdzi COMI dluznika, zahajit fizeni hlavni. Nadnérodni
hledisko mistniho Fizeni je oviem tieba brat v uvahu i v tomto piipads.'” V kazdém
z Clenskych stati EU vSak miize probihat pouze jedno fizeni, hlavni nebo vedlejsi, kdy dale
plati, Ze je-li zahajeno hlavni fizeni, jsou soudy jiného ¢lenského statu EU bez jakéhokoli
zvlastniho povoleni v ptipad¢€ splnéni také dalSich zakonnych piedpokladli opravnény zah4jit

fizeni sekundarni, a to aniZ by zkoumaly, zda je dluznik v Gpadku.'”

Charakter vztahu mezi hlavnim a sekunddrnim fizenim se pak odviji primarn¢ od toho,
do jaké miry by méla byt tato fizeni propojena, tj. jak uzky by mél byt jejich vzajemny vztah,
pficemz s ohledem na relativni samostatnost sekundarniho fizeni je bezpochyby nejvhodnéjsi
spatfovat propojeni téchto fizeni pouze v samotné skutecnosti, Ze je zahajeni hlavniho tizeni
ostatnimi ¢lenskymi staty EU automaticky povazovano za nutny ptedpoklad k zahajeni fizeni
sekundarniho. Vztah téchto fizeni je ovlivnén i tim, Ze do doby, nez dojde k zahajeni
sekundarniho fizeni, Ize postupovat podle ¢lanku 18 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni,
ktery upravuje extrateritoridlni u¢innost pravomoci spravce podstaty jmenované¢ho v hlavnim
fizeni, jenz je podle Clanku 29 pism. a) Nafizeni o upadkovém fizeni souCasné¢ opravnén

zahajeni sekundarniho Fizeni navrhnout.'”’

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze ackoli miiZze pfipusténi soucasné existence
hlavniho a vedlejsiho fizeni v praxi zplsobovat vykladové nejasnosti, je tato zdkladni teze
podle autorky nezbytna zejména z diivodu ochrany véritelli, kteti v riznych statech nepozivaji
shodna pirednostni prava. Dalsi vyhodou koexistence hlavniho a vedlejSiho fizeni
je skutecnost, Ze je za urc€itych okolnosti pfipusténo, aby byl v souladu s insolvenénim pravem
vnitrostatniho plvodu zahraniénim véfitelim z titulu jejich GCasti na fizeni vyplacen

prednostni podil 1 ve vedlejSim fizeni, ackoli uziti téchto mistnich ptedpist ¢lanek 4 Natizeni

"> BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 127-130, 181-185.

17 Pozn. Pro zahajeni sekundarniho fizeni totiz neni tieba, aby byly splnény divody k zahajeni upadkového
fizeni ve smyslu rozhodného prava clenského statu EU, ktery jej ma zahajit, nebot’ se rozhodné pravo pouZije
vyluéné na postup v fizeni, tzn. Ze v ptipadé, kdyz by mélo byt zahdjeno sekundarni fizeni na tzemi Ceské
republiky, tuzemsky soud upadek dluznika ve smyslu § 3 insolvencniho zakona zkoumat nebude. Podle
¢lanku 27 Nafizeni o upadkovém fizeni totiz plati, Ze je-li zahdjeno hlavni fizeni, maji soudy jinych ¢lenskych
stati EU moznost zahdjit sekundarni fizeni, aniz by bylo tfeba v téchto statech zkoumat dluznikovu platebni
neschopnost a uplatni se zde fikce Gpadku, avsak pouze s G¢inky omezenymi na majetek dluznika nachazejici
se na tizemi tohoto ¢lenského statu EU. BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 763-780.

""" BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 763-769.
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o upadkovém Fizeni v hlavnim Fizeni v zdsad& nepfipousti.'”® Na druhou stranu je pravdou, Ze
po zahdjeni sekundérniho fizeni v nékterém z ¢lenskych stati EU se dil¢i cast majetkové
podstaty dostava pod kontrolu sekundarniho spravce podstaty, ktery nemusi byt stejné
flexibilni a schopny jako spravce podstaty jmenovany v hlavnim Fizeni.'”” Tato obava vak
podle autorky neni dostate¢nym argumentem pro zpochybnéni dominantniho znaku Nafizeni
o upadkovém fizeni spocivajiciho v rozliSovani hlavniho a vedlejSiho fizeni, kdy pravé toto
zvolené feSeni promitajici zasadu modifikované univerzality v podobé kombinovaného
modelu je podle ni nejvice efektivni konstrukci feseni upadku dluznika v pfeshrani¢nim
upadkovém fizeni.
2.4 Zakladni vymezeni terminu COMI v Narizeni o upadkovém
Fizeni

StéZejnim pojmem, ktery s otdzkou urcovani mezinarodni piisluSnosti bezprostiedné

souvisi, je pojem ,,misto hlavnich zajmi dluznika* nebo také ,,centrum* ¢i ,,stfedisko hlavnich

zajmu dluznika®, v zahrani¢ni literatuie Casto zkracovéan jako ,,COMI*“ (tzn. centre of main

interests), nebot’ zaklada ptisluSnost pro zahajeni hlavniho fizeni.

Pojem mista hlavnich z4jmt dluznika v sobé obsahuje jak podnikatelské, tak i jiné
profesné ekonomické aktivity, a jedna se proto vzdy o misto hlavniho ,,ekonomického* zajmu
dluznika ve smyslu vydélecném, oproti mistu obvyklého pobytu, podle né¢hoz se urcuje
predevsim nejuzsi vztah dluznika s uzemim.'®® Hlavnimi zajmy dluznika se proto rozumi
pfedevSim z4jmy obchodni, z4jmy podnikatelské nebo profesni Cinnosti, anebo vSeobecné
obchodni zdjmy. Misto hlavnich z4jmi dluznika se zkouma u pravnickych i fyzickych osob,
u podnikateld 1 u nepodnikajicich osob, a vzdy je tfeba toto misto zkoumat z hlediska miry
intenzity vztahu dluznika k tomuto mistu. Zakladnim pfedpokladem, aby se jednalo o misto
hlavnich z4jml dluZnika, je vSak skutecnost, aby bylo toto ekonomické centrum dluznika

snadno zjistitelné tfetimi osobami.'!

Pro urovani mista hlavnich z&mua pravnickych osob a spole¢nosti je v Nafizeni

o upadkovém fizeni obsaZena vyvratitelna domnénka, ktera jej spojuje s mistem jejich sidla,

78 K tomu srov. rozsudek High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005] EWHC
874 (CHAN); nebo rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. ¢ervence 2005 ve véci Collins & Aikman
Europe SA, sp. zn. [2005] EWHC 1754 (Ch).

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 173-179.

%0 K tomu srov. formulaci ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni o insolvenénim ¥izeni ve vztahu k dluznikovi — fyzické
osobg, ktery neni osobou samostatné vydélecné ¢innou.

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 130-137.
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pfi¢emz pojmem spolecnost se rozumi nejen obchodni spolecnost, ale i spolecnost ve smyslu
obcanského prava, kterd maze byt podle cizich pravnich fada pravni osobnosti, aniz by byla
povazovana za pravnickou osobu. Jedna se zde o projev snahy vyhovét touto formulaci
rozmanitosti ndzori na pravni osobnost jednotlivych pravnich uskupeni, nebot pravé
rozliSovani téchto pravnich uskupeni z hlediska toho, zda se jedna o pravni osobnost ¢i nikoli,
se stalo rozliSujicim kritériem pro jejich podfazeni pod vyvratitelnou pravni domnénku

ve prospéch sidla, respektive pod Nafizeni o ipadkovém fizeni jako takové.

Pojmem ,sidlo®, na némz je vyvratitelnd& domnénka zalozena, se podle Natizeni
o upadkovém fizeni rozumi sidlo statutdrni, to znamend sidlo, které je obsazeno
v dokumentech, jimiz se pravnicka osoba zaklada a které se zapisuje do vefejného rejstiiku.
V ptipadé, Ze by mél ale dluznik zapsano sidlo v jednom clenském stat¢ EU a misto jeho
hlavnich z4jml a vétSina jeho majetku by se nachéazela v jiném c¢lenském staté¢ EU, nemély
by soudy prve uvedeného statu, v némz je umisténo sidlo dluznika, hlavni ani vedlejsi fizeni
zahajit. Naproti tomu se ptipousti, aby soudy nékteré¢ho z ¢lenskych stati EU zahdjily tizeni
vzdy, bude-1i se COMI dluznika nachazet v Evropskeé unii, a to i kdyby se jeho statutarni sidlo
nachazelo mimo Evropskou unii.'®* Statutarni sidlo dluznika proto mize zaloZit mezinarodni
ptislusnost pro zahajeni hlavniho fizeni s univerzalnim ucinkem pouze za piedpokladu,
ze se v daném Cclenském stité EU nachazi téz misto hlavnich zajmt dluznika, z ¢ehoz
vyplyva, ze se v Natizeni o upadkovém fizeni s tim, ze bude za urcitych okolnosti domnénka

< . yros 183
ve prospéch sidla vyvracena, pocita.

Hlavnim divodem, pro¢ byla v Natizeni o upadkovém fizeni konstrukce COMI spojena
s vyvratitelnou domnénkou ve prospéch statutarniho sidla dluznika, byla podle autorky zfejmé
skutecnost, aby bylo toto misto v souladu s 13. bodem preambule Nafizeni o Upadkovém
fizeni snadno zjistitelné tfetimi osobami,'® tzn. z divodu posileni pravni jistoty véfiteld,
ze bude v piipadé upadku dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby hlavni fizeni zahajeno
v zemi jeho registrovaného sidla. K vyvraceni pfedmétné domnénky, tzn. Ze neni COMI

v r v r 4 W r M r 14 14 l rw O W ~ . A 4
dluznika totozné sumisténim jeho statutirniho sidla,'® tudiz muaze slouzit piedeviim

"2 Tento zavér vyplyva ze 14. bodu preambule Nafizeni o upadkovém fizeni a je podpofen naptiklad

irozhodnutim High Court of Justice ze dne 7. tnora 2003 ve véci BRAC Rent A Car International Inc,
sp. zn. [2003] EWHC (Ch) 128.

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 130-137.

18 K otazce zjistitelnosti sidla pro tieti osoby téZ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci
Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04.

' Viz BELOHLAVEK, Alexander. Center of main interest (COMI) and jurisdiction of national courts
in insolvency matters (insolvency status). International Journal of Law and Management. Emerald Group
Publishing Limited, 2008, 50(2), s. 53, 60. Zfejmée nejCastejSim pripadem dluznika — spolecnosti nebo pravnické
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skutecnost, ze dluznik v ¢lenském stat¢ EU, vnémz je umisténo jeho statutarni sidlo,
nevykonava zadné hospodaiské aktivity, statutarni sidlo Ize na nahldSené adrese jen tézko
nalézt nebo se vném nevyskytuji zadni zameéstnanci, anebo se nedaii na jeho adresu
dorucovat'®® a je mozné jej i z jinych ditvodil povazovat za fiktivni.'®” Z toho diivodu miiZe
k zah4jeni hlavniho fizeni v jiném ¢lenském staté EU nez ve staté statutarniho sidla dluznika
zpravidla vést vyvijeni trvalych hospodatskych aktivit'®® dluznika v tomto jiném stats, bude-li
soudasné ziejmé, Ze je jeho statutarni sidlo fiktivni'® a GGelové ziizené a Ze je vztah &innosti
dluznika k tomuto jinému c¢lenskému statu EU dostatené intenzivni. Vedle véftitelt, jejichz
zdjem na vyvraceni domnénky ve prospéch statutarniho sidla spolecnosti nebo pravnické
osoby je logicky nejvétsi, provéiuje'® v souladu s bodem 41 rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci Eurofood IFSC Ltd. a s ohledem na zdsadu vzijemné divéry na zakladé predpist
vnitrostatniho pivodu misto hlavnich z4jma dluznika isoud, ktery hodld zahdjit hlavni
tizeni."!

U dluznika — fyzické osoby je tfeba pro vysvétleni, co se pojmem ,,misto hlavnich z4jma*
rozumi, zkoumat zejména umisténi jeho hlavniho majetkového substratu, coz bude u osob
samostatné vydélecné ¢innych zpravidla hlavni misto jejich podnikani, respektive v souladu
s terminologii tuzemského ob&anského zakoniku ,.sidlo®,'”* a u ostatnich fyzickych osob
bydlist¢ nebo obvykly pobyt. Kdyby se dluznikovo bydlisté nachédzelo v jiném c¢lenském
stat¢ EU nez v tom, kde je umisténa vétsi ¢ast jeho majetku, mélo by byt v prve uvedeném

&lenském staté EU zahajeno pripadné pouze fizeni vedlejsi.'”

osoby, jehoz statutarni sidlo se sjeho skuteénym sidlem nepiekryva, jsou jednotlivé spoleénosti velkych
nadnarodnich skupin.

136 K tomu blize BELOHLAVEK, Alexander; PROFELDOVA, Tereza. Dorucovani v insolvenénim fizeni
v tuzemsku a v pfeshrani¢nim styku. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, 9(2), s. 33-36.

%7 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. &ervna 1978 ve véci Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme
Belge de navigation Aérienne Sabena, sp. zn. 149/77. Spolecnost Sabena byla dcefinou spole¢nosti skupiny
SAirGroup a méla  vuci své matefi'ské spolecnosti ~ pohledavky  ve  vysi  témér
2,5 mld. EUR. Dostupny zde: https://isap.vlada.cz/kopie/revize.nsf/2fd339edSbe822¢2¢1257868003 1b2ae/3acbl
238519374f1¢1257bf0004509aa?OpenDocument

'8 Pozn. Diikaz trvalych hospodaiskych aktivit by mé&l za pomoci ¢lanku 2 pism. h) Nafizeni o upadkovém
fizeni vyplynout z kumulace prvkii predvidanych pro provozovnu. K tomu blize BELOHLAVEK, Alexander.
Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 142.

'8 Ohledn& problematiky dovolavani se skute¢ného sidla pravnickych osob a podnikateldi podle tuzemské
upravy vnitrostatniho pivodu v obecné roviné viz ustanoveni § 137 a § 429 odst. 2 obcanského zékoniku.

koncepce sidla. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, 2(4), 100-105.

0K tomu srov. ¢lanek 4 a 5 nafizeni o insolvenénim fizeni.

I BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 142.

12 Viz ustanoveni § 429 ob¢anského zékoniku.

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 138-140.
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S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze pro nalezeni odpovédi na otazku, co se v daném
ptipad¢ pojmem COMI skutecné rozumi, nestaci vychazet jen z ¢lanku 3 odstavce 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni, ale je tieba se zaméfit 1 na jeho dosavadni popis ve 13. bodu preambule
Natizeni o upadkovém fizeni, podle né¢hoz by mélo COMI ,,odpovidat mistu, ze kterého
dluznik obvykle spravuje své zajmy, a je proto zjistitelné tietimi osobami*.'”* Pivod tohoto
popisu COMI obsazeny ve 13. bodu preambule Nafizeni o upadkovém ftizeni lze spatfovat
predevSim v iniciativé Némecka a Finska, kdy v roce 1999 tyto staty ptedlozily Radé¢
Evropské unie'” spoleny navrh koncepce regulace pieshrani¢niho upadkového Fizeni, ktery
byl témé&f totoZného obsahu, jaky obsahovala jiz Umluva Evropské unie o insolvenénim
fizeni,'® tzn. véetnd pavodniho ¢lanku 3 Umluvy Evropské unie o insolvenénim ¥izeni.
Z diavodu odlisného charakteru obou dokumentti vSak navrh Nafizeni o upadkovém fizeni
nové obsahoval 1 preambuli a pfedmétny bod 13, v némz bylo COMI specifikovano jako
,,misto, k némuz ma dluznik velmi uzké vazby, v némz jsou soustfedény jeho obchodni zajmy

P4

a v&ti &ast jeho majetku a se kterym jsou proto dobfe obezndmeni i jeho vefitelé™.'’

Pro Evropsky parlament vSak tato formulace nebyla dostatecnd, nebot mél za to,

ze ,,misto hlavnich z4jml dluZnika neni obecné zndmym terminem, a bylo by proto vhodné

s e 1 Y 1/ A w7 ’ , r w7 ’ Vv
jej definovat®,'”® a to konkrétnd v &lanku 2 navrhu Nafizeni o upadkovém fizeni, v némz jsou

uvedeny vSechny ostatni definice. Jako moZnou variantu uvedl, Zze by mohlo byt misto
hlavnich zajmi dluznika vymezeno jako ,,misto, kde jsou soustiedény hlavni obchodni zajmy

dluznika a kde provadi i dal$i hospodafskou &innost, s nimz ma proto velmi izké vazby.«'*

" Bod 13 preambule Nafizeni o Upadkovém fizeni zni v origindlnim jazyce takto (cit.): the place where

the debtor conducts the administration of his interests on a regular basis and is therefore ascertainable by third
parties.

' Viz Initiative of the Federal Republic of Germany and the Republic of Finland with a view to the adoption
of'a Council Regulation on insolvency proceedings, submitted to the Council on 26 May 1999. Dostupna zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31999Y0803(02)

% BRODEC, Jan. Mezinarodni insolvenéni pravo. In: KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika;
RUZICKA, Kvétoslav a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 379.

Y7V originalnim jazyce (cit.): The centre of main interests is taken as meaning a place with which a debtor
regularly has very close contacts, in which his manifold commercial interests are concentrated and in which
the bulk of his assets is for the most part situated. The creditor is also very familiar with that place. Viz zprava
Evropského parlamentu, vyboru pro pravo a vnitini trh ze dne 23. anora 2000, A5-0039/2000.
Dostupna zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2000-
0039+0+DOC+PDF+V0/EN

1%V origindlnim jazyce (cit.): The ‘debtor’s centre of main interests’ is not a generally recognised term
and therefore needs to be properly defined. That definition belongs with the other definitions in Article 2 of the
Regulation. Viz zprava Evropského parlamentu, vyboru pro pravo a vnitini trh ze dne 23. unora 2000,
A5-0039/2000. Dostupna zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//NONSGML+REPORT+A5-2000-0039+0+DOC+PDF+V0//EN

1%V originalnim jazyce (cit.): Article 2 (i) (new) — ‘centre of main interests’ shall mean the place where
the debtor has his main commercial interests and carries on other economic activities and with which
he therefore has very close contacts. Viz zprava Evropského parlamentu, vyboru pro prédvo a wvnitini trh
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Platné znéni Natizeni o ipadkovém fizeni ale misto hlavnich z4jmi dluznika ve svém
¢lanku 2 nakonec nedefinuje, v disledku ¢ehoz zistalo specifikovano alesponn ve 13. bodu
preambule a ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni, pficemz divod pro nepiijeti
presnych kritérii pro ur¢eni mista hlavnich zjmi dluznika byl ryze politicky, nebot’ ohledné

jeho skuteného obsahu nepanovala obecn shoda.*”

V oblasti pfeshrani¢niho tpadkového fizeni tak pfedevSim z pocatku aplikace Natizeni
o upadkovém fizeni vznikala nejistota ohledné spravného vykladu tohoto pojmu umocnéna

znaénym prostorem pro subjektivni Gvahu soudce,”’

ktery je navic pfi posuzovani
konkrétnich piipadii zavisly na informacich, které mu ptedlozi sdm dluznik. Na podporu
objektivniho ur€ovani mezinarodni pfislusnosti ve smyslu ¢lanku 3 Naftizeni o upadkovém
fizeni by si mél proto soudce napiiklad vyzadat znalecky posudek, nebo alespont u dluznika —
spolecnosti nebo pravnické osoby disledné zkoumat, zda je COMI shodné s mistem
jeho statutarniho sidla, respektive zda v daném clenském staté EU dluznik obvykle spravuje
své zajmy, coz je objektivné zjistitelné tietimi osobami. DalSim problémem, ktery
se subjektivni uvahou soudcii bezprostiedné souvisi, je jejich ovlivnéni nadrodnimi ptistupy,
respektive pfistupy narodnich prévnich kultur, v disledku ¢ehoz se mlze naptiklad soudce
v tuzemsku pfi zkouméani COMI diky inkorporaéni teorii klonit k jeho urceni v ¢lenském
staté EU dluznikova statutarniho sidla a naopak tieba francouzsky soudce da ptrednost sidlu

“ 202
skute¢nému.

a Clane afizeni o Gpadkovém fizeni tykajici se ur¢ovani mezindrodni ptislusnosti
Na ¢lanek 3 N dk tyk d \ t
bezprostfedné navazuji ¢lanky 4 a 28 Natizeni o upadkovém fizeni upravujici rozhodné pravo.
. . vni i vedleisi Fizeni wiie ; uzeni b 4 nutny
Rozhodné pravo pro hlavni 1 vedlejsi fizeni se pouzije jak pro posouzeni piedpokladii nutnych
k jejich zahajeni, tak ipro cely jejich pribéh a skondeni.”” Aplikaci vyhrady vefejného
pofadku ve smyslu ¢lanku 26 Nafizeni o upadkovém fizeni vSak muze byt jednotny

insolvencni statut, tj. pravni fad, kterym se kazdé ztéchto fizeni fidi, respektive pravo

ze dne 23. unora 2000, A5-0039/2000. Dostupna zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A5-2000-0039+0+DOC+PDF+V0//EN

20 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 152.

2! pozn. Tento problém spocivajici ve stale p¥ili§ velkém prostoru pro subjektivni tvahu soudce je viak vytykan
i nové formulaci hrani¢niho urcovatele COMI v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni o insolvenénim fizeni.
Viz BELOHLAVEK, Alexander. Center of Main Interest (COMI). Principle in the New EU Regulation
on Insolvency Proceedings. In: KOVAROVA, Eva; MELECKY, Luka§; STANICKOVA, Michaela (eds.).
Proceedings of the 3 International Conference on European Integration 2016. Ostrava: VSB-Technical
University of Ostrava, 2016, s. 89-90.

292 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvenéni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 152.

2% Viz 23. bod preambule Natizeni o upadkovém Fizeni.
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rozhodné pro kazdé z téchto fizeni a jejich ucinky, omezen.”" Podle lex fori concursus

se naptiklad posuzuje i subjektivni insolvenéni zptsobilost, kterd se v jednotlivych ¢lenskych

05

statech EU Casto vyznamné 1i3i,>" nebot se v zavislosti na umisténi COMI rozsifuje

L - 206
a zuzuje.

2.5 Zjistovani COMI 1z pohledu aplika¢ni praxe Narizeni

o upadkovém Fizeni

Hrani¢ni urcovatel COMI prosel od své prvotni formulace vyvojem ovlivnénym nejen
transformaci pravnich dokumentii, jimiz byl postupné upravovan, ale piedevSim
téz interpretaci a aplikaci v fizenich pfed Soudnim dvorem EU. Cilem této podkapitoly
je proto tento vyvoj ovlivnény judikaturou Soudniho dvora EU zachytit, aby bylo ziejmé,

kdy a z jakych diivodt byla konstrukce tohoto hrani¢niho uréovatele®”’ vyrazngji zménéna.
2.5.1 Casové hledisko, k némuz ma byt existence COMI zji§t'ovana

Ziejmé& nejvyznamnéjSim rozhodnutim, které bylo zaméfeno na vymezeni casového
hlediska, k némuz ma byt existence COMI zjistovana, je rozhodnuti ve véci pani Susanne

Staubitz-Schreiber.?%

Pani Susanne Staubitz-Schreiber, tj. navrhovatelka v plivodnim fizeni, méla bydlisté
ve Spolkové republice Némecko, kde jakozto osoba samostatné vydélecné ¢innd podnikala

s telekomunikaénimi pfistroji a jejich prislusenstvim. V pribéhu roku 2001 vSak podnikéani

2% Pozn. Rozsah insolven¢niho statutu se napriklad tyka i otazky odpovédnosti statutarnich & jinych organi

dluznika za Gpadek, tzn. ze se i zde aplikuje rozhodné pravo uréené podle ¢lanku 4 Nafizeni o upadkovém fizeni.
BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdavo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 205-212.

25 Viz ustanoveni § 6 insolvenéniho zdkona. K tomu blize téz PLACHA, Pavla. OddluZeni obci.
In: KYSELOVSKA, Tereza; KADLUBIEC, Vojtéch; PROVAZNiK, Jan a kol. (eds.). Cofola 2015. Shornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 365-388. ISBN 978-80-210-7976-2.

206 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 214-216.

27 Pozn. Pojem ,hraniéni uréovatel* uzivany v koliznich norméch a v norméach mezinarodniho civilniho prava
procesniho ma z ddvodu odlisného koncepéniho pojeti rizny obsah, a to dokonce i tehdy, je-li zalozen
na stejnych relevantnich skute¢nostech, jako je napiiklad obvykly pobyt, statni obfanstvi, misto vykonu prace
nebo misto plnéni. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém.
Praha: Leges, 2013, s. 20-22.

2% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. ledna 2006 ve v&ci Susanne Staubitz-Schreiber,
sp. zn. C-1/04. Dostupné zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62004CJ0001.

vvvvvv

and Wales Court of Appeal, Civil Division, ze dne 27. Cervence 2005 ve véci Shierson v. Vlieland-Boddy,
sp. zn. [2005] EWCA (Civ) 974, dostupné zde: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2005/974 .html&query=Shierson+and+v+and+Vlieland -
Boddy&method=boolean. Citovano podle HYDE, Mark; COHEN, Adrian et al. The EU Insolvency Regulation.
[online] s.3 [cit. 2016-03-20]. Dostupné zde: http://www.europeanrestructuring.com/05intro/008 013.htm.
Relevantnim okamzikem pro ureni COMI dluznika — fyzické osoby bylo vtomto pfipadé¢ az projednani
insolvenéniho navrhu soudem.
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ukoncila a dne 6. prosince 2001 na sebe podala u némeckého soudu navrh na zahijeni
upadkového fizeni. Zanedlouho poté, konkrétné dne 1. dubna 2002, své bydlisté piepsala
do Spanélska, kam se piestéhovala. Dne 10.dubna 2002 byl jeji navrh na zahajeni

upadkového fizeni ptisluSnym némeckym soudem zamitnut pro nedostatek majetku.

Navrhovatelka v pivodnim fizeni se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Vyssi instance
vSak toto odvolani s odivodnénim, Ze nejsou némecké soudy pfiislusné k zahajeni
upadkového ftizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni, nebot’ se jeji
hlavni zajmy nachizi ve Spanélsku, také zamitla. V ndvaznosti na tuto skute¢nost
se navrhovatelka v plivodnim fizeni obrétila na Spolkovy soudni dvir a pozadovala zruSeni
obou vyse uvedenych rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu tizeni s odivodnénim, Ze musi byt
mezinarodni pfislusnost ve smyslu ¢ldnku 3 odst. 1 Natfizeni o upadkovém fizeni
pfezkoumavédna v okamziku podani névrhu na zahajeni Gpadkového fizeni, tzn. v tomto

pripadé v okamziku, kdy méla své bydliste jesté zapsano ve Spolkové republice Némecko.

Predkléadajici soud, tj. Spolkovy soudni dviir, se v této véci Soudnimu dvoru EU vyjadril
tak, ze navrhovatelka v piivodnim fizeni pfemistila misto svych hlavnich zajmi do Spanélska
poté, co podala navrh na zahdjeni Upadkového fizeni ve Spolkové republice Némecko,
ale zérovei pred tim, nez bylo toto fizeni zahdjeno, tzn. pfed tim, nez mohlo vyvolat jakékoli
ucinky podle némeckého prava vnitrostdtniho ptivodu. Piedbéznd otazka predkladajiciho
soudu proto smétfovala k tomu, zda je soud ¢lenského statu EU, u kterého byl podan navrh
na zahdjeni upadkového fizeni ve smyslu €lanku 3 odst. 1 Natizeni o Upadkovém fizeni,
1nadale pfisluSny k zahdjeni takového fizeni, pfemistil-li dluznik po podani navrhu
na zahdjeni tohoto fizeni, ale pfed jeho samotnym zahajenim, misto svych hlavnich zajmu

na uzemi jiného ¢lenského statu EU.

Soudni dviir EU se k véci vyjadiil tak, Ze vzhledem k tomu, Ze byl ndvrh navrhovatelky
v puvodnim fizeni podén dne 6. prosince 2001, ale rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni
bylo vydano az po 31.kvétnu 2002, je opravdu nezbytné pifi urCovani mezinarodni
prislusnosti postupovat podle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni, ktery skutecnost,
zda je soud, kterému byla véc plivodné piedloZzena, inadéle piislusny, pokud dluznik
po podani navrhu na zahajeni Upadkového fizeni, ale soucasn¢ pied vyddnim rozhodnuti

o jeho zah4jeni, zménil misto svych hlavnich zajmt, bohuZzel neuptesnuje.

Pteneseni mezinarodni piislusnosti soudu, kterému byla véc ptivodné ptedlozena, na soud

jin¢ho ¢lenského statu EU se vSak Soudnimu dvoru EU s ohledem na formulaci 4. bodu
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preambule Nafizeni o Gipadkovém fizeni, podle n¢hoz je tfeba se vyhnout vSem podnétim,
které zucastnéné strany za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni motivuji k prevodim
majetku nebo soudnich fizeni z jednoho c¢lenského stitu EU do druhého, jevilo jako
odporujici cilim sledovanym Natizenim o upadkovém fizeni, kterym je mimo jiné i1 zvySeni
ucinnosti a zrychleni upadkovych fizeni s mezinarodnim prvkem ve smyslu 2. a 8. bodu
preambule Natizeni o ipadkovém fizeni. Véfitelé by totiz byli nuceni neustale zkoumat, kde
se dluznik rozhodl definitivné usadit, coz by ostatn¢ souviselo is prodlouzenim fizeni.
Skutecnost, ze bude véc soudu, kterému byla piedlozena jako prvnimu, ponechana, navic
podle Soudniho dvora EU posiluje princip pravni jistoty véfitelt, kteti sva rizika ztrat
vyhodnocovali s ohledem na umisténi COMI dluznika v dobé, kdy snim vstupovali

do zavazkovych vztahd.

Zaruky umoznujici zajistit co nejvetsi pokryti majetku takového dluznika, ktery
si po podani navrhu na zahdjeni Upadkového fizeni, ale pfed jeho samotnym zahajenim,
premistil misto svych hlavnich zajma do jiného ¢lenského statu EU, jsou pak predstavovany
zejména univerzalnim ucinkem hlavniho fizeni, moznosti zah4jit pfipadné i vedlej$i fizeni,
anebo imoznosti, aby doCasné jmenovany spravce podstaty, jemuz byla véc plvodné

predlozena, pozadal o opatieni k zajisténi a ochran¢ majetku tohoto dluznika.

Clanek 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni proto musi byt podle Soudniho dvora EU
v téchto ptipadech vykladan tak, ze zlstava piislusnost k zahéjeni tipadkového tizeni soudu
¢lenského statu EU, na jehoz izemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluZznika v dobé, kdy tento
dluznik podal navrh na zahgjeni Gpadkového fizeni, nedotCena, a to 1 kdyby dluznik své misto
hlavnich z4jmli po podani navrhu na zahajeni upadkového fizeni premistil do jiného

¢lenského statu EU, nebylo-li dosud o zahajeni tohoto fizeni rozhodnuto.

2.5.2 Dal$i podminky pro zjisténi existence COMI vyplyvajici z Nartizeni o upadkovém

Fizeni, nadvaznost COMI na existenci provozovny

Vedle nutnosti uréit COMI ke spravnému casovému okamziku je pii jeho ur€ovani nutné
dbat 1 na dal§i kritéria, kterd vyplyvaji z 13. bodu preambule a z ¢lanku 3 Natizeni
o upadkovém fizeni, kterymi jsou privilegium statutdrniho sidla a zjistitelnost COMI tietimi
osobami.*”’ Privilegium sidla se viak vaze pouze ke spole¢nosti nebo pravnické osobé, neni-li

prokazan opak. Jinymi slovy je proto COMI podle Nafizeni o upadkovém fizeni

2% Pozn. Obé tyto podminky je nutné zkoumat i podle &lanku 3 nafizeni o insolvenénim ¥izeni, ktery navic
obsahuje i privilegium hlavniho mista podnikani u dluznika — osoby samostatné vydélecné ¢inné, privilegium
obvyklého pobytu u dluznikli — ostatnich fyzickych osob a Casovou limitaci, kdy lze vSechna privilegia
aplikovat.
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pro spolecnosti a pro pravnické a fyzické osoby podle autorky shodné a odpovidd mistu,
ze kterého dluznik obvykle spravuje své zdjmy, v disledku c¢ehoz je zjistitelné tretimi
osobami,”'’ podafi-li se u spolecnosti nebo u pravnické osoby domnénku ve prospéch jejich

statutarniho sidla vyvratit.

Nahlizeni na privilegium statutarniho sidla dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby
obsazené v ¢lanku 3 odst. 1 vété druhé Natizeni o Gpadkovém fizeni se totiz podle autorky
v prubéhu c¢asu vyrazné promenilo. Zatimco dfive bylo toto privilegium jednoznacné
uptfednostinovano pied zjisStovanim skutecného sidla dluznika, dnes je tomu s ohledem

211

na aktualni judikaturu Soudniho dvora EU” " naopak, tzn. ze je chapano spiSe podplrné

a prevazuje zajem na zjistovani sidla skute¢ného.

K obdobnému zavéru lze ostatné dospét i z textu nafizeni o insolvencénim fizeni, kdyz
se v jeho ¢lanku 3 odst. 1 véteé tieti stanovi, Ze se v pfipadé spolecnosti nebo pravnické osoby
za misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, neni-li prokazan opak,
kdy je tato vyvratitelnd domnénka vzapéti doplnéna podminkou, ze plati pouze tehdy, jestlize
pfedmétny dluznik (pravnickd osoba nebo spolec¢nost) nepfesunul své sidlo v obdobi
tii mésici pfed poddnim navrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni do jiného c¢lenského
staitu EU. Podminénost vyvratitelné pravni domnénky, kterou c¢lanek 3 odst. 1 nafizeni
o insolven¢nim fizeni obsahuje, neni totiz podle autorky ni¢im jinym, nez reakci na nutnost
prevence pred Skodlivym piesunem dluZznikova statutarniho sidla do zahranici bez souc¢asného
pfesunu jeho sidla skuteéného (COMI), ale pfedevSim téz projevem preference zahdjeni

hlavniho fizeni v misté€, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika.

Na spravném ur¢eni COMI je pak o to vétsi zdjem, kdyZ jsou prislusné k zahdjeni
hlavniho fizeni ve smyslu Nafizeni o Upadkovém fizeni a ostatn€ ive smyslu nafizeni
o insolven¢nim ftizeni pouze soudy toho c¢lenského statu EU, na jehoz uzemi se nachézi,
a soudy jiného ¢lenského staitu EU mohou zahajit upadkové fizeni proti dluznikovi pouze

tehdy, je-li zde umisténa dluznikova provozovna.”’'> Smyslem této Gpravy je piedeviim

19K otazce zjistitelnosti COMI tietimi osobami bliZe téz rozhodnuti High Court of Justice in Northern Ireland
ze dne 10. ledna 2012 ve véci Irish Bank Resolution Corporation Ltd. v. Quinn, sp. zn. [2012] NICh 1, bod 28.
Dostupné zde: http://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/Ch/2012/1.html

2! Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09.

12 K tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 2011 ve véci Rastelli Davide e C. Snc
v.Jean Charles Hidoux, sp. zn. C 191/10, podle néhoz existuje mezinarodni piislusnost ve smyslu
¢lanku 3 Nafizeni o Upadkovém fizeni pouze dvoji, a to pro zahdjeni fizeni hlavniho a pro zahajeni fizeni
vedlejsiho; a dale rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20.fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci,
v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp zn. C-396/09, podle né¢hoz se provozovnou rozumi
struktura obsahujici minimalni miru organizace a urcitou stabilitu, jejimz cilem je vykon hospodaiské cinnosti.
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chranit véfitele dluznika ve staté provozovny, pficemz s pomocnym a ochrannym ucelem
je sekundérni fizeni spojeno pouze v ptipad¢, ze jiz bylo v jiném c¢lenském stat¢ EU zahdjeno
hlavni fizeni a soucasné je misto hlavnich zajmi spolecnosti nebo pravnické osoby shodné
s jejim statutarnim sidlem.?"

214 v
““ ve smyslu Nafizeni

S ohledem na Siroky vyklad toho, co se ,,provozovnou
o upadkovém fizeni i nafizeni o insolvencnim fizeni rozumi, je totiz prakticky nemozné,
aby se misto hlavnich z4jmt dluznika, konkrétn€¢ spolecnosti nebo pravnické osoby,
nachazelo v nékterém z Clenskych statdh EU, v némz neni umisténo ani jeho statutarni sidlo
a ani jeho provozovna. Piipada-li proto v uvahu v konkrétnim piipadé domnénku ve prospéch
statutarniho sidla vyvratit, nezbyva nez za urcitych podminek uvazovat o ztotoznéni COMI
s nékterou z dluznikovych provozoven.”'” V piipadé mistniho fizeni zah4jeného ve smyslu
¢lanku 3 odst. 4 Natizeni o upadkovém fizeni je ale situace odliSna. Lze jej zahdjit i tehdy,
nemuize-li byt hlavni fizeni z divoda stanovenych pravem ¢lenského statu EU, na jehoz tizemi
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, vibec zahdjeno. Jinymi slovy lze mistni fizeni
ve smyslu tohoto ¢lanku zah4jit a vést 1 v €lenském staté¢ EU, kde se nachazi COMI dluznika,
ve kterém by mélo byt za normdlnich okolnosti zahdjeno hlavni fizeni, tzn. Ze se zde

dluznikova provozovna nachézet nemusi, jelikoz se v ném nachazi ptimo jeho registrované

’ 21
sidlo.?'6

Role vyvratitelné domnénky ve prospéch sidla je podle autorky ziejmé nejvice
analyzovana v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Eurofood IFSC Ltd.,*"” v némz
se Soudni dvir EU ohledné¢ COMI vyjadiil tak, Ze musi byt vzdy ur¢ovano podle objektivnich
kritérii, ktera jsou soucasné zjistitelnd tfetimi stranami (véfiteli z cizich stat), nebot

by bez dostate¢né ptedvidatelnosti ohledné urceni soudu, ktery bude k zahdjeni hlavniho

23 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 766.

214 podle ¢lanku 2 pism. h) Nafizeni o Gipadkovém fizeni se v originilnim jazyce rozumi provozovnou (cit.):
any place of operations where the debtor carries out a non-transitory economic activity with human means
and goods, tzn. v orientaénim prekladu (cit.): jakékoli provozni misto, kde dluznik vykondva nikoli prechodnou
hospodarskou cinnost za pomoci lidskych a materidlnich zdrojii. Podle ¢lanku 2 bodu 10 nafizeni o insolvenénim
fizeni se pak provozovnou v originalnim jazyce rozumi (cit.): any place of operations where a debtor carries out
or has carried out in the 3-month period prior to the request to open main insolvency proceedings
a non-transitory economic activity with human means and assets, tzn. v orientaénim piekladu (cit.): jakékoli
provozni misto, kde dluznik vykonava nebo po dobu t/i mésicii pred podanim navrhu na zahdjeni hlavniho
insolvencniho rizeni vykonaval nikoli prechodnou hospodarskou cinnost za pomoci lidskych zdrojui a majetku.

1> K tomu srov. BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentéat. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 173-174.

1 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 181-182.

*'7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 34 az 36.
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fizeni mezindrodné piislusny, doSlo k naruSeni principu pravni jistoty, a to tim zavaznéji,
kdyz by bylo v dusledku nesprdvného urceni mezinarodni pfislusnosti nasledné¢ nespravné
urceno i rozhodné pravo. Jako piiklad, kdy 1ze podle téchto kritérii u¢inné¢ domnénku vyvratit,
byly vodivodnéni rozhodnuti uvedeny spolecnosti typu ,,poStovnich schranek®,
tzn. ,letterbox companies®, které ve staté¢ svého statutarniho sidla skutecné zadnou Cinnost
nevykonavaji. Na zavér tohoto rozhodnuti pak Soudni dvir EU zdtraznil, Ze vykonava-li
naopak spole¢nost nebo pravnickd osoba’'® ve staté statutrniho sidla alespont n&jakou
¢innost, k vyvraceni domnénky nedojde, nebot’ pouhd skutecnost, ze je Cinnost dcefiné
spoleCnosti kontrolovdna jeji matetfskou spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté EU,

k tomu nestaci.
2.5.3 Obsahové vymezeni COMI

Slovnim spojenim ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika,*
se podle bodu 13 preambule Nafizeni o upadkovém fizeni rozumi misto, z n¢hoz dluznik
obvykle spravuje své zajmy a v disledku toho je proto zjistitelné tietimi osobami.*'” Misto
hlavnich z4jm dluznika neboli COMI je zde obsahové slozeno ze dvou podminek, které musi
byt splnény soucasné, a to z podminky nejvyssi miry koncentrace spravy dluznikovych z4jmu
vjednom misté, a dale zpodminky zjistitelnosti**’ tohoto konkrétniho mista v disledku
jeho obecné zndmého umisténi tietimi osobami. Podle nafizeni o insolvenénim fizeni
je pak COMI pifimo v normativnim textu vymezeno témét identickym slovnim spojenim,
ato vramci jednoho ustanoveni (tzn. ¢ldnek 3 odst. 1 nafizeni o insolvenénim fizeni),'
diky ¢emuz lze ve formulact COMI v Nafizeni o uUpadkovém fizeni 1 v nafizeni
o insolven¢nim fizeni tyto dvé zdkladni podminky, jejichz splnéni je vyzadovéano
kumulativné, rozpoznat. Presto je vSak v ramci obou vymezeni tfeba poukéazat na drobnou

formulaéni odchylku.

Zatimco v Nafizeni o upadkovém fizeni jsou na sob& ob& podminky formulaéné

v podstaté zavislé a dochazi k jejich vétveni (konkrétné druha podminka, tj. ,,zjistitelnost

218 K charakteru a rozdilim v pojmech ,,spolecnost a ,pravnickd osoba“, které se uzivaji v oblasti prava
Evropské unie, blize napt. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. I. dil. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 176-178.
219 7. v originalnim jazyce (cit.): The ‘centre of main interests’ should correspond to the place where the debtor
conducts the administration of his interests on a regular basis and is therefore ascertainable by third parties.

% K tomu srov. napiiklad i rozsudek High Court of Justice ze dne 3. &ervence 2009 ve véci Stanford
International Bank Limited, sp. zn. [2009] EWHC (Ch) 1441, dostupné zde: https://www.insol.org/ files/Model
%20Law/UK/Stanford%20High%20Ct%202009.pdf. Citovano podle JACK, lan; WEBB, Louise. Where is the
COMI? Publications. Baker & McKenzie. [online] s.3-4 [cit. 2016-02-09]. Dostupné zde:
http://www.bakermckenzie.com/RRGoverningDeterminingCOMI1Jul09/

21Ty, v originalnim jazyce (cit.): The centre of main interests shall be the place where the debtor conducts
the administration of its interests on a regular basis and which is ascertainable by third parties.
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tretimi osobami®, nutn¢ predpoklada existenci prvni podminky, kterou se rozumi ,,nejvyssi
mira koncentrace spravy dluznikovych z4mu*“), v nafizeni o insolven¢nim fizeni

jsou obé podminky formula¢né postaveny na rover.

Vzhledem k tomu, ze ma jazykovy vyklad v ptipad¢ jakychkoli vykladovych nejasnosti
jednotlivych ustanoveni téchto pravnich akti Evropské unie pfednost pfed ostatnimi druhy
vykladu, odpovéd€la by autorka na otdzku, zda bylo vytvoreni této drobné odchylky
pii tvorbé nafizeni o insolvencnim fizeni zdmérné, kladné. Tato drobnd uprava provazani
obou podminek nutnych k uréeni COMI, podpoiend piesunem specifikace terminu COMI
do normativniho textu nafizeni o insolven¢nim fizeni, se ji totiz jevi jako vyslovné zakotveni
jiz dfive judikatorné vyslovenych zavéri o nezbytnosti naplnéni podminky ,,zjistitelnosti
COMI tfetimi osobami®, ¢imZ slouZi nejen ke zdlraznéni této skutecnosti a rovnocennosti
obou podminek, ale téz k odstranéni veSkerych pochybnosti o nezbytnosti jejiho naplnéni

soucasn¢ s podminkou ,,nejvyssi miry koncentrace spravy dluznikovych zajma*.

Dalsi charakteristikou obsahového vymezeni COMI, obsazenou v ¢lanku 3 Natizeni
o upadkovém fizeni iv nafizeni o insolvenénim fizeni, je specidlni obsah tohoto pojmu
pro vybrané subjekty formulovany prostiednictvim vyvratitelnych domnének. Zatimco
v Natizeni o upadkovém fizeni jsou témito subjekty jen spolecnosti a pravnické osoby,
v nafizeni o insolven¢nim fizeni jsou jimi vedle spolecnosti a pravnickych osob iosoby

samostatné vydélecné ¢inné a ostatni fyzické osoby.

V Natizeni o upadkovém fizeni 1 v nafizeni o insolven¢nim fizeni je obsah COMI
dluznika — pravnické osoby nebo spole¢nosti shodny s jeho statutarnim sidlem. V natizeni
o insolvenénim fizeni je vSak platnost této domnénky dale regulovana, a to tfemi mésici
pfed podanim ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni, v nichZ nesmi dojit k pfesunu
statutarniho sidla dluznika do jiného ¢lenského statu EU. Obdobna limitace se pak v nafizeni
o insolven¢nim fizeni objevuje 1 u osob samostatné vydelecné ¢innych, u nichZ tvoii obsah
COMI hlavni misto jejich podnikani, respektive v souladu s novou terminologii tuzemského
ob&anského prava sidlo,”* neni-li prokazan opak, au ostatnich fyzickych osob, u nichz
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se obsahem COMI rozumi jejich obvyklé misto pobytu,”” neni-li prokdzan opak, nebot

2 Viz § 429 ob&anského zakoniku. K tomu blize t¢2 POKORNA, Jarmila. Sidlo podnikatele. In: SVESTKA,
Jitl; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1 - 645, obecna c¢ast). Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2014, pravni stav v ASPI k 1. lednu 2014.

¥ Pozn. Kritérium obvyklého mista pobytu, které bylo zfejmé pievzato z rozhodnuti ve véci pani Susanne
Staubitz-Schreiber, mlze byt v aplikacni praxi problematické, a to tim spiSe, kdyz je mu v ¢lenskych statech EU
&asto piisuzovan odlisny vyznam. Viz BELOHLAVEK, Alexander. Center of Main Interest (COMI). Principle
in the New EU Regulation on Insolvency Proceedings. In: KOVAROVA, Eva; MELECKY, Lukas;
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se tyto domnénky pouziji jen tehdy, nedoslo-li u osob samostatné vydélecné ¢innych v obdobi
tii mésict pfed podanim névrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni k pfesunu hlavniho mista
podnikani do jiného ¢lenského statu EU, a u ostatnich fyzickych osob k pfesunu jejich
obvyklého mista pobytu do jiného ¢lenského staitu EU v obdobi Sesti mésicii pfed podanim

navrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni.

Z pohledu soudu je proto podle autorky vzdy nutné nejprve posoudit, zda se bude
postupovat podle zvlastniho kritéria pro urCeni obsahu COMI, tzn. zda Ize vyvratit piedem
stanovenou domnénku pro vybranou skupinu dluznik ¢i nikoli, a teprve zjisti-li soud,
ze domnénku vyvratit Ize, mél by provést dalsi ikony smétujici ke spravnému zjisténi obsahu
COMI jiz podle kritéria obecného, tzn. Zze by mél ovéfit, zda se v daném clenském staté EU
nachdzi misto, z néhoz dluznik pravidelné spravuje své hlavni zajmy a které je soucasné

zjistitelné tietimi osobami, tj. naplnéni vySe uvedenych podminek.

Timto postupem pii urCovani spravného obsahu COMI pak neni a ani nemuze
byt zpochybnén zavér o nutnosti preference skute¢ného umisténi COMI dluznika pted jeho
umisténim formalnim, nebot’ jsou vyvratitelné domnénky obsazené v Natizeni o upadkovém
fizeni 1 v nafizeni o insolven¢nim fizeni pouhym pomocnym kritériem pro jeho urcovani,
zalozenym na pravdépodobnosti a skutecnostech charakteristickych pro jednotlivé kategorie
dluznikd. Tomuto zavéru ostatné¢ nasvédcuje i obsah bodu 41 rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci Eurofood IFSC Ltd., podle néhoz mé povinnost provéfovat misto hlavnich zajma
dluznika soud, ktery hodl4 zahjit hlavni fizeni, a formulace ¢lanku 4 nafizeni o insolven¢nim
tizeni, podle které je soud, u néhoz byl poddn navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni,
respektive za urCité situace ispradvce podstaty, opravnén piezkoumat, zda je pfisluSny
k zahajeni hlavniho nebo vedlejSiho fizeni. Zakladni smysl ur¢ovani COMI, tj. preference
faktického umisténi hlavni spravy dluznikovych zdjmi a zpravidla i1 vétSiny jeho majetku

pted jejim umisténim formalnim, proto ziistdva zachovan i v nafizeni o insolven¢nim fizeni.

Bez ohledu na obsahové vymezeni COMI, jemuz je v disledku zvolené struktury
této prace vénovana pozornost i v jinych Castech, je proto podle autorky tfeba pamatovat
na to, Zze by mélo byt snahou kazdého soudu toto ,,skutecné COMI* odhalit a pouze v tomto
konkrétnim miste, respektive ¢lenském stat¢ EU, hlavni fizeni zah4jit. Jedin€ tak totiz muze

byt pteshrani¢ni insolvencni fizeni provedeno rychle, hospodarné, efektivné a za souc¢asného

STANICKOVA, Michaela (eds.). Proceedings of the 3" International Conference on European Integration
2016. Ostrava: VSB-Technical University of Ostrava, 2016, s. 86; a dale rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 17. ledna 2006 ve véci Susanne Staubitz-Schreiber, sp. zn. C-1/04.
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maximalniho respektovani spole¢ného zdjmu véfitelt a principu pravni jistoty, a to tim spise,
kdyz se od spravného urceni COMI odviji nejen lokace, ale ivysledek vedlejSich fizeni
ve smyslu ¢lanku3 odst. 2 a 4 Nafizeni o upadkovém fizeni, respektive natizeni

o insolvenénim fizeni.

2.6 Vyvoj doktrinalniho chapani COMI v navaznosti

na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebylo COMI z politickych diivoda*** v Nafizeni
o upadkovém fizeni piesné definovano, ackoli byl k tomu dan Evropskym parlamentem
podnét,** dovozuje se konkrétni vyznam jeho obsahové formulace v&lenéné do 13. bodu
preambule a ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni dodnes piedevsim z judikatury
Soudniho dvora EU, ktery sviij postoj vaci tomuto kritériu postupné meni,

ale i z nékterych pielomovych rozhodnuti narodnich soudi &lenskych stati EU.**

Judikatura Soudniho dvora EU se musela opakované vypotadat nejen s pifipady, kdy
nebylo mozné jednoznacné urcit, co se z hlediska obsahu terminem ,,misto hlavnich zajmi
dluznika® konkrétné rozumi a kdy lze vyvratit domnénku ve prospéch statutarniho sidla
dluznika — spolecnosti nebo pravnické osoby, ale v ndvaznosti na tuto problematiku
1 s ptipady, kdy byl upadek dluznika prohlaSen v nékolika €lenskych statech EU soucasné,
¢imz byl vyvolan tzv. pozitivni konflikt mezinarodni pfisluSnosti k zahajeni hlavniho
tizeni.””’

Ztejmé nejvyrazngjSim piikladem spadajicim do prvni skupiny piipadli souvisejicich

228
d.

s ur¢ovanim terminu COMI je rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Lt a rozhodnuti ve véci

% Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 152.

2%V podrobnostech  viz zprava Evropského parlamentu, vyboru pro pravo a vnitini trh
ze dne 23. unora 2000, A5-0039/2000. Dostupna zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A5-2000-0039+0+DOC+PDF+V0//EN

226 Nepiilis velka trvanlivost vykladu pojmu COMI se proto stala podle autorky i motivaci ke zm&ng &lanku 3
a na ného navazujiciho bodu 13 preambule Nafizeni o upadkovém fizeni, aby do budoucna jiz nebylo pochyb
o tom, ve kterém ¢lenském staté EU ma byt preshraniéni insolvenéni fizeni zahajeno, respektive aby bylo vzdy
dosazeno co nejvySSiho uspokojeni vSech dluznikovych véftiteli a vytvofena tzka vazba pieshrani¢niho
insolven¢niho fizeni se soudy vybraného ¢lenského statu EU ¢i vazba mezi dluznikem a mistem, v némz maé své
skute¢né sidlo, a to bez ohledu na to, zda bude tento dil¢i cil naplnén prostfednictvim koncentrace dluznikovych
vetiteld v tomto misté, jeho obvyklym mistem pobytu nebo jeho faktickou podnikatelskou ¢i zaméstnaneckou
aktivitou. K tomu srov. HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 229 —230.

" KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukés. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 1023 - 1024.

% Obdobny postoj k vyznamu terminu ,,sidlo“ jako ve véci Eurofood IFSC Ltd., byl vyjadien jiz v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 9. bfezna 1999 ve véci Centros Ltd.,, sp. zn. C-212/97, dostupné zde:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-212/97; v rozhodnuti Soudniho dvora EU
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Interedil Srl, v likvidaci,”® kdy zatimco v prve uvedeném ptipadé kladl Soudni dvir EU
daraz na jakési ,,formalni predurceni® mista hlavnich zajmt dluznika do jeho sidla, kdyz se
vyjadfil v tom smyslu, Ze musi byt divody pro vyvraceni domnénky ve prospéch statutarniho
sidla ,,objektivni a ovéfitelné tietimi osobami®, aby byly zpusobilé potvrdit existenci realné
situace, ktera by byla od této domnénky odliSna, vyzdvihl ve druhém piipadé fakticitu
nad formalni urcitost, tzn. sidlo faktické nad sidlo formalni (statutéu’ni).230 Domnénka
ve prospech statutarniho sidla, k niz se v prve uvedeném rozhodnuti vyrazné kloni, se opira
o skutecnost, ze je kritérium v podobé¢ statutarniho sidla dluznika znamé a pouzitelné ve vSech
narodnich upravéach pfi ur€ovani koncentrace hlavnich zajmi dluznika — spolecnosti nebo
pravnické osoby a bezproblémové zjistitelné tretimi osobami. Toto kritérium statutarniho
sidla  dluznika pro wurCeni mezindrodni pfisluSnosti obsazené ve vyvratitelné
domnénce ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni pak v sob€ automaticky zahrnuje
i predpoklad, ze je shodné s redlnym sidlem dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby.
Typicky u skupiny vnitiné provazanych spolec¢nosti vsak toto pravidlo vétSinou neplati. Shoda
umisténi statutdrniho a redlného sidla dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby pak neni

v . v v e Y roor o . r 231
moznd ani v piipade¢, je-li jeji statutarni sidlo fiktivni.

Obdobného vyznamu pro oblast ur¢ovani mezinarodni piislusnosti je ale i rozhodnuti

ve véci Enron Directo SA,** Daisytek-ISA Limited,”** MG Rover®* nebo Hettlage,235 nebot’

ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Uberseering BV, sp. zn. C-208/00, dostupné  zde:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T . F&num=C-208/00&td=ALL#; ¢i v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 30. zafi 2003 ve véci Inspire Art Ltd., sp. zn. C-167/01, dostupné zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48634&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=31879. Viz NABET, Paola. La coordination des procédures d’insolvabilité
en droit de la faillite internationale et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 25.

> Tj. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04;
a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento Interedil Srl,
Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09.

29 podstata tohoto zavéru erpana z osobniho rozhovoru s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandrem
Beélohlavkem, dr.h.c. [biezen 2016].

! NABET, Paola. La coordination des procédures d’insolvabilité en droit de la faillite internationale
et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 22-23.

2 Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 4. &ervna 2002 ve véci Enron Directo SA (nepublikované
rozhodnuti). Citovano podle NORLEY, Lyndon; EAST, Richard; LANE, Graham. The EC Insolvency
Regulation: three years on. Kirkland, Restructuring and Insolvency 2005/06. [online] s. 9-12
[cit. 2017-02-09]. Dostupné zde: https://www.kirkland.com/siteFiles/kirkexp/publications/2346/Document1/EC
%20Insolvency%?20regulation%20(Norley,%20East)%20PLC%20Handbook.pdf

3 Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 16. kvétna 2003 ve véci Daisytek-ISA Limited. Citovano podle
BUFFORD, Samuel L. International Insolvency Case Venue in the European Union: The Parmalat and Daisytek
Controversies. Columbia  Journal of  European  Law 12/2006. [online] S. 429-486
[cit. 2017-02-09]. Dostupné zde: http://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1160&context=fac_wor
ks

% Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005] EWHC 874
(CHAN). Citovano podle PANNEN, Klaus. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Hamburg: Walter
de Gruyter, 2007, s. 152.
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zde bylo na ndrodni trovni zapocato s preferenci COMI dluznika — spolecnosti nebo
pravnické osoby ve smyslu jeho redlného sidla. Objevuje se zde totiz koncept tzv. head office
functions™° nebo headquarter functions, tj. v orientaénim piekladu ,.test fidicich pravomoci*,
podle néhoz by mél soud urcujici misto hlavnich zajmt dluznika — spole¢nosti nebo pravnické
osoby preferovat misto, kde se nachézi hlavni sprava tohoto dluznika, tzn. mélo by se jednat
o misto, kde se nachazi a setkavaji hlavni orgény spolecnosti nebo pravnické osoby, misto,
odkud se vydavaji zakladni politicka rozhodnuti ohledn¢ dalSiho podnikani dluznika, misto,
v némz se provadi ucetnictvi spole¢nosti nebo pravnické osoby, misto, v némz se nachazi
centrum informacnich technologii a v némz se fesi hlavni persondlni otazky, anebo o misto,
v némz probihaji jednani se strategickymi obchodnimi partnery. Poslednim hlavnim znakem
pro urceni, zda se jednd o toto misto, je pak skutecnost, zda je sprava spole¢nosti nebo
pravnické osoby, kterd by méla spadat pod koncept head office functions, povinna Zadat pied
uzavienim vybranych smluv o svoleni svoji matetskou spole¢nost, nebot’ tyto zakladni znaky
vyplynuly zejména z potieby spravné urcit COMI v piipadech upadku skupiny spolecnosti,

tj. spole¢nosti mateiské a dcefinych.?’

V kontinentalni pravni oblasti byl vedle konceptu head office functions vytvoien
tzv. business activity test, podle n¢hoz je COMI dluznika shodné s mistem, z n¢hoz jsou
uskuteciiovany bézné provozni €innosti (tzn. ze zde probiha kontakt se zakazniky, uzavirani
obchodli, nachazi se zde koncentrace zaméstnancii dluznika, je zde vedeno Ucetnictvi
a dluznik zde mé vedeny své bankovni UCty), nebot’ se jedna o kritérium zjistitelné tetimi
osobami. Tato teorie tak klade diiraz na faktory zjistitelné véfiteli, diky nimz mohou nasledné

uréit, kde se COMI dluznika objektivng nachazi.*®

Z téchto dvou pfikladd pomocnych testh vyplyvd, Ze jsou v pravni teorii 1 praxi

pouZivana rizna doporuceni, jak mlze byt COMI dluznika — spole¢nosti nebo pravnické

% Rozhodnuti Amtsgericht Miinchen ze dne 4. kvétna 2004 ve véci Hettlage AG & Co KG, Innsbruck,
sp. zn. 1501 IE 1276/04 (vyroky rozhodnuti dostupné zde: https://www.zip-online.de/heft-20-2004/zip-2004-
962-hauptinsolvenzeroeffnung-auch-fuer-auslaendische-konzerntoechter-bei-operativem-geschaeft-am-
konzernsitz/).

2% K tomu blize t6Z MORAVEC, Tomas. Nafizeni o upadku 1346/2000 — koncernova insolvence. Cofola 2011.
Sbornik  z  konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2011. [online] s.4
[cit. 2017-03-09]. Dostupné zde: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola201 1/files/normotvorba/Moravec_To
mas_6346.pdf

7 NABET, Paola. La coordination des procédures d'insolvabilité en droit de la faillite internationale
et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 55.

% K blizsi specifikaci konkrétnich faktord srov. napfiklad téz usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. dubna 2016, sp. zn. 4 VSPH 305/2016-A-64, v némz byl soucasné¢ vysloven zavér, ze uzaviel-li jiz
dluznik vSechny své zahrani¢ni provozovny, v disledku ¢ehoz pozbyl své mezinarodni plisobnosti, a zaroven
ptestal vykonavat téz jakoukoli jinou ekonomickou ¢innost, 1ze pfislusnost k vedeni insolvenéniho fizeni nadale
posuzovat toliko podle jeho rejstiikového sidla. Dostupné zde: http://kraken.slv.cz/4VSPH305/2016
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osoby spravné urceno, respektive téz doporuceni, jak domnénku ve prospeéch statutarniho
sidla dluznika vyvratit.>*® Agkoli se Soudni dvir EU ziejm& dosud ani k jednomu z t&chto
pomocnych testl preferovanych v judikatufe soudl ¢lenskych stati EU ve své rozhodovaci

240
I,

praxi vyslovné neptikloni je otazkou, zda tak neucinil alespont nepiimo, tzn. pomoci

odkazu na faktory, které jsou pro tyto testy rozhodujici.

Podle ndzoru autorky této priace lze natuto otizku odpovédét kladné,
coz podle ni konkrétné vyplyva pravé z rozhodnuti ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v némz
Soudni dviir EU uvedl, Ze je tfeba pii urceni ,,mista, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy
dluzici spolecnosti, uptednostnit ,,misto jeji Ustfedni spravy, které mize byt zjisténo pomoci

objektivnich a pro tieti osoby zjistitelnych skutednosti, **!

a dale blize specifikoval, jak lze
domnénku ve prospéch statutdrniho sidla vyvratit. Vedle toho Soudni dvir EU v bodu
47 az 53 tohoto rozhodnuti blize popisuje kritéria,”** ktera jsou pro ur¢eni COMI dluznika
relevantni, mezi nimiz je zdiraznén vyznam fidicich a kontrolnich organt dluznika —
spoleCnosti nebo pravnické osoby, hledisko vydavani rozhodnuti o hlavni spraveé
dluznikovych zalezitosti, tj. bod 50 tohoto rozhodnuti, ¢i hledisko koncentrace hlavni
hospodaiské cinnosti dluznika nebo majetku. Tezi ohledné existence téchto faktorh
pak Soudni dviir EU v bodu 52 rozhodnuti ve véci Interedil Srl, v likvidaci, uzavird tim,

Ze je tfeba vSechna tato kritéria posuzovat v celkovém kontextu a s ohledem na okolnosti

kazdého ptipadu.

Druhd stézejni oblast ptipadl, které doktrindlni chapani COMI vyrazn€ ovlivnily,
sméfuje k moZnostem vzniku tzv. pozitivnich konfliktlh mezinarodni pfisluSnosti, k nimz
dochazi tehdy, bylo-li zahdjeno vice hlavnich fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni proti témuZz dluznikovi, tzn. Ze bylo COMI jednoho dluZznika soucasné
ureno ve vice Clenskych statech EU. K této situaci mize dochézet jednak tehdy, neni-li
mozné polohu COMI jednoznacné urcit, ale i tehdy, nebude-li v ¢lenskych statech EU

ohledn¢ aplikace pravidel o mezinarodni ptisluSnosti jednotn¢é postupovano, pfi¢emz v obou

29 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 231-232.

2 viz HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 231.

1 Tj. v originalnim jazyce (cit.): a debtor company’s main centre of interests must be determined by attaching
greater importance to the place of the company’s central administration, as may be established by objective
factors which are ascertainable by third parties.

2 K tomu srov. RICHTER, Toma3. Soudni dviir EU: K mezinarodni soudni pfislusnosti v insolvenénim Fizeni.
K pojmu stfedisko hlavnich zajmt dluznika. K pojmu provozovna (Interedil). Obchodnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2012, 4(3), 91-96.
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ptipadech by mélo byt z hlediska pravni jistoty ucastnikl fizeni pfi vzniku tohoto konfliktu

rowr ’ v r , Lo ’ r % . ’ ¥ r 24
za hlavni Fizeni povaZovano to ipadkové Fizeni, které bylo zahajeno jako prvni v poradi.***

Z hlediska konkrétniho feSeni piijatétho Soudnim dvorem EU je obdobné¢ jako vySe tieba

244
d.,

1 zde odkazat primarné na rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Lt a dale z vnitrostatni

judikatury &lenskych statit EU piedevdim na rozhodnuti ve véci Daisytek-ISA Limited,**
kdy obé¢ tato rozhodnuti dopadaji na upadek dluznika v ramci skupiny spolec¢nosti. V prve
uvedeném rozhodnuti je kladen diraz na ur¢eni COMI podle objektivnich kritérii, ktera jsou
soucasn¢ zjistitelna tfetimi osobami, a tim i na respektovani pravni jistoty a predvidatelnosti

246«
¢lena

ohledné¢ urceni soudu pfislusného k zahajeni hlavniho fizeni ohledné kazdého
skupiny. Rozhodnuti uvedené jako druhé v poradi se tykd ur¢ovani COMI v ramci skupiny
Daisytek, kterd vedle mateiské spolecnosti zahrnovala také Sestndct spolec¢nosti dcefinych
rozmisténych ve Spojeném kralovstvi, ve Spolkové republice Némecko ave Francii,
zabyvajici se distribuci pocitacovych komponentli. Vzhledem k velikosti této skupiny nebylo
ziejmé, kde se nachdzi COMI téchto dluzniki, respektive soudy kterého ¢lenského statu EU
jsou opravnény zahdjit hlavni fizeni. Konflikt mezindrodni pfislusnosti vyvolany na dvou

rovindch, tj. mezi Spojenym kralovstvim a Francii a mezi Spojenym kralovstvim a Spolkovou

republikou Némecko, byl nakonec vyfesen ve prospéch Spojeného kralovstvi.

Zaveérem lze poznamenat, ze v textu nafizeni o insolvencnim fizeni je podle autorky

snaha pfedchdzet témto nezddoucim situacim, tj. pozitivnim konflikthm mezinarodni

ptislusnosti, koncentrovana do ¢lanku 4 a 5247

2 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Navizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 1024.

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 33 a 36.

5 Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 16. kvétna 2003 ve véci Daisytek-ISA Limited. Citovano podle
BUFFORD, Samuel L. International Insolvency Case Venue in the European Union: The Parmalat and Daisytek
Controversies. Columbia Journal of  European Law 12/2006. [online] S. 429-486
[cit. 2017-02-09]. Dostupné zde: http://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1160&context=fac_wor
ks

246 Tj. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 30.

**7 Postoj Rady (EU) &. 7/2015 v prvnim &teni za uelem piijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o insolvencnim fizeni — ptepracované znéni (2015/C 141/02). Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52015AG0007(02)
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2.7 Diléi zavéry kapitoly

2.7.1 Zavér prvni podkapitoly s nazvem — Insolvenc¢ni Fizeni s evropskym mezinarodnim

prvkem

Evropsky mezindrodni prvek, respektive podle autorkou zvolené terminologie
jen mezinarodni prvek, je v insolvencnim fizeni vyznamny ptfedevsim z hlediska vymezeni
pusobnosti Nafizeni o ipadkovém fizeni, ale 1 nafizeni o insolvencnim fizeni, nebot’ zahajit
upadkové fizeni ve smyslu téchto pravnich akti Evropské unie lze v obecné roving,
tj. bez ohledu na dalsi specifika vymezeni jejich pisobnosti, pouze tehdy, nachazi-li se COMI
dluznika na uzemi nékterého z ¢lenskych stath EU a ma-li dluznik soucasné kvalifikovanou

vazbu k zahraniéi.

2.7.2 Zavéry druhé podkapitoly s nazvem — Piisobnost Narizeni o upadkovém fFizeni

a zasada univerzality a teritoriality

Veskera upadkova fizeni s mezinarodnim prvkem, na néz se konkrétné Natizeni
o upadkovém fizeni pouzije, je pak tfeba posuzovat nejen podle obecného pravidla
vymezeného v ¢lanku 1 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni, ale i podle jeho pfilohy A
nebo B, ktera je jeho nedilnou souéasti. Clanek 1 odst. 1 Nafizeni o Gipadkovém fizeni totiz
neobsahuje definici v pravém smyslu, ale pouze obecné kritérium, podle néhoz mohou
¢lenské staty EU rozliSovat, kterd fizeni je tfeba v pfilohach uvadét. Natizeni o upadkovém
fizeni se vSak nikdy nepouzije na Upadek pojiStovny, avérové instituce a dalSich taxativné

vyjmenovanych subjekti.

Natizeni o upadkovém fizeni je zaloZeno na principu ,,modifikované univerzality
v podobé kombinovaného modelu®, podle n¢hoZ ma rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni,
vyjma vybranych prévnich oblasti, pro které je v Nafizeni o ipadkovém fizeni uptednostnén
specificky rezim, tj. napiiklad pro vécna prava & pro zapo&teni,®*® bez dalsich formalnich
nalezitosti stejné UCinky ve vSech ostatnich ¢lenskych statech EU jako podle prava ¢lenského
statu EU, ktery hlavni fizeni zah4jil, dokud v téchto ostatnich ¢lenskych statech EU nedojde

k zahajeni fizeni vedlejsiho.**’

% BRODEC, Jan. Centrum hlavnich zdjmi dluznika a forum shopping v evropském tupadkovém pravu.
In: Pocta Zdenku Kucerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum, 2008, s. 30.

Y BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 123.
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2.7.3 Zavéry tieti podkapitoly s nidzvem - Urcéovani meziniarodni prislusnosti
podle Narizeni o upadkovém Fizeni a jeho vyznam pro preshrani¢ni insolvencni
fizeni

S ohledem na tento princip, tj. princip modifikované univerzality v podobé
kombinovaného modelu, na némz je Nafizeni o Upadkovém fizeni zalozeno, je proto velmi
vyznamné v kazdém pieshrani¢nim upadkovém fizeni spravné ur€it mezinarodni ptislusnost.

V souladu s ¢lankem 3 odst. 1 Natizeni o ipadkovém fizeni se mezinarodni pfislusnost urcuje

tak, ze jsou k zahajeni hlavniho fizeni pfislusné soudy toho clenského statu EU, na jehoz

uzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika (COMI). Pro pftipad, ze by se jednalo

o dluznika — spole¢nost nebo pravnickou osobu, je zde soucasné obsazena vyvratitelna

domnénka, ze se timto mistem primarné rozumi jeho (statutarni) sidlo, neni-li prokdzan opak.

Soudy jiného Cclenského staitu EU nez toho, vnémz se nachazi COMI, jsou pak

za predpokladu, Ze se na jejich uzemi nachazi dluznikova provozovna, piislusné pouze

k zahajeni tizeni vedlej$iho, které ma likvida¢ni charakter a jehoz ucinky jsou omezené

na majetek, ktery se na uzemi tohoto statu nachazi. Zahajenim vedlejsiho fizeni proto spravce

podstaty v hlavnim fizeni ztrdci kontrolu nad timto zahrani€nim majetkem dluznika,

v diisledku &ehoz miize podle n&kterych nézord odborné veiejnosti*” vedlejsi fizeni branit

restrukturalizaci dluznika, respektive ucinné sprave jeho majetku.

Nemize-li byt z divodl obsaZenych v pravu €Elenského statu EU, na jehoz Gzemi jsou
soustfedény hlavni zajmy dluZznika, zahdjeno hlavni fizeni, nebo navrhuje-li zahajeni
upadkového tizeni véfitel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském
stat¢ EU, na jehoz tzemi se sice COMI nenachazi, ale nachéazi se zde dluznikova provozovna,
anebo alespoii jinému véfiteli vznikla z &innosti piedmétné provozovny pohledavka,>'
muze byt zahdjeno tzv. mistni fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 4 Natizeni o ipadkovém fizeni.
Mistni fizeni je tedy vedlejSim fizenim s Gzemné omezenymi UCinky, které mize byt
za taxativné vyjmenovanych podminek zahdjeno pied zahdjenim fizeni hlavniho.

S vyznamem spravného ur€ovani mezinarodni ptisluSnosti podle Natizeni o tupadkovém
fizeni dale souvisi 1 moznost vzniku konfliktu mezinarodni pfisluSnosti, a to nejcastéji
pozitivniho. Nejvice vhodnym feSenim této situace se jevi zastaveni jednoho ze zahajenych

upadkovych fizeni, nebo alespoit zména jednoho z téchto hlavnich fizeni na fizeni vedlejsi,

»%viz WOOD, Philip. R. Principles of international insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 934.
! BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 122.
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v disledku c¢ehoz autorka souhlasi téz s nazorem,

ze by se mélo v ramci prevence
pted konfliktem mezinarodni pfislusnosti postupovat tak, ze budou-li podany dva navrhy
na zahajeni (hlavniho) tpadkového fizeni ve vice Clenskych staitech EU a jeden z téchto
Clenskych stati EU bude piesvédcen, ze se v ném COMI nenaléza, aby tento soud vyckal
navydani rozhodnuti o zahajeni* hlavniho Fizeni v zahrani¢i a naslednd rozhodnul

o zahgjeni fizeni sekundarniho, budou-li pro tento postup splnény podminky.

Vyznam spravného ur¢ovani mezindrodni piislusnosti v pieshrani¢nim upadkovém fizeni
ve smyslu Nafizeni o upadkovém fizeni spociva predevsim v ovlivnéni charakteru zahajeného
fizeni. Na kritériich v Nafizeni o upadkovém fizeni uvedenych totiz zalezi, zda se bude
v konkrétnim piipadé jednat o fizeni hlavni spojené s univerzalnim ucinkem nebo o fizeni
vedlej§i s izemné omezenymi UCinky, respektive fizeni sekundarni nebo fizeni mistni,
pficemz za hlavni vyhodu sekunddrniho fizeni byva oznaCovana ochrana véfitell, ktefi
vstoupili do vztahu s provozovnou dluznika a spoléhali na majetek touto provozovnou
spravovany a nauziti insolven¢nich pfedpisti vnitrostatniho pivodu, a za vyhodu fizeni
mistniho moznost zahdjit v Evropské unii alesponi néjaké upadkové fizeni, nelze-li ve staté

;v s . el vy , , 254
umisténi COMI dluZnika zah4jit fizeni hlavni.

Ptes hrozbu pozitivniho konfliktu, ktera s principem modifikované univerzality v podob¢
kombinovaného modelu a s délenim upadkového fizeni na fizeni hlavni a vedlej$i souvisi,
se autorce tato zakladni teze Natfizeni o tpadkovém fizeni jevi z divodu ochrany véfiteld,
kteti v rlznych statech nepoZzivaji shodnd ptednostni prava, jako nezbytnd a prospé&s$na,
kdyz k podpote koncepce hlavniho a vedlejSiho fizeni sméfuje 1 skuteCnost, Ze bylo v praxi
za uritych okolnosti pfipusténo, aby byl v souladu s insolvenénim pravem vnitrostatniho
pivodu zahrani¢nim véfitelim z titulu jejich Gcasti na fizeni vyplacen pfednostni podil
1 ve vedlej$im fizeni, ackoli uZziti této moZnosti v hlavnim fizeni Nafizeni o upadkovém fizeni

’ v e sor 255
vyslovné nepfipousti.

22 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prévo. Komentéaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 154-158.

3 K tomu srov. NABET, Paola. La coordination des procédures d'insolvabilité en droit de la faillite
internationale et communautaire. France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 32.

»* BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 763-769.

> K tomu srov. rozsudek High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005] EWHC
874 (CHAN); nebo rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. ¢ervence 2005 ve véci Collins & Aikman
Europe SA, sp. zn. [2005] EWHC 1754 (Ch).

86



2.7.4 Zavéry c¢tvrté podkapitoly s nazvem — Zakladni vymezeni terminu COMI

v Narizeni o upadkovém Fizeni

Zakladni vymezeni terminu COMI je v normativnim textu Nafizeni o tupadkovém fizeni
primarné spojeno s vyvratitelnou domnénkou ve prospéch sidla dluznika — spole¢nosti nebo
pravnické osoby. Pojmem ,,sidlo* se zde rozumi sidlo statutarni, to znamena sidlo, které
je obsazeno v dokumentech, jimiz se pravnicka osoba zaklada a které se zapisuje do vetrejné¢ho
rejstiiku. Podstata této domnénky spocivd v tom, ze ma-li dluznik zapsano sidlo v jednom
Clenském staté¢ EU a misto jeho hlavnich z4jmi a vétSina jeho majetku se nachazi v jiném
Clenském stat¢ EU, nemély by soudy statu, vnémz je sidlo dluznika umisténo, hlavni
ani vedlej§i Fizeni zah4jit.”° Bude-li se viak COMI dluZnika nachazet v nékterém z &lenskych
stati EU, mély by naopak soudy nékteré¢ho z nich hlavni fizeni zahajit, 1 kdyby bylo statutarni

. . S . .. 257
sidlo dluznika evidovano mimo Evropskou unii.

Hlavnim divodem, pro¢ byla v Natizeni o upadkovém fizeni konstrukce COMI spojena
s vyvratitelnou domnénkou ve prospéch statutarniho sidla dluznika, bylo podle autorky
pfedevs§im posileni pravni jistoty véfitel, Ze bude v ptipad€ upadku dluznika — spolecnosti
nebo pravnické osoby hlavni fizeni zahajeno v zemi, kde je jeho sidlo pfedmétem evidence
ve vefejném rejstiiku. K vyvraceni predmétné domnénky by proto mélo dojit predevsim
tehdy, nebude-li dluznik v ¢lenském stat¢ EU, v némz je jeho statutarni sidlo evidovéno,
vykonavat zddné hospodaiské aktivity, statutarni sidlo nebude na nahldSené adrese mozné
nalézt, nebudou se zde vyskytovat zddni zamé&stnanci, nebo se na jeho adresu nebude dafit
doru¢ovat.”® Vzhledem k tomu, Ze by mél jiz nyni vedle véfiteld provéfovat v souladu
s bodem 41 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Eurofood IFSC Ltd. a s ohledem na zasadu
vzajemné diavéry na zéklad¢ predpisl vnitrostatniho piivodu misto hlavnich zajmi dluznika
isoud, ktery hodla zahajit hlavni fizeni,”” mé&la by byt moZnost nespravného ureni
mezinarodni piislugnosti nebo vzniku pozitivnich konfliktti v zasadé minimalni,**® coz viak

v praxi piili§ neplati.

¢ BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 130-137.

»7 Tento zavér vyplyva ze 14. bodu preambule Nafizeni o tpadkovém fizeni a je podpofen napiiklad
i rozhodnutim High Court of Justice ze dne 7. unora 2003 ve véci
BRAC Rent-A-Car International Inc, sp. zn. [2003] EWHC (Ch) 128.

2% K tomu blize BELOHLAVEK, Alexander; PROFELDOVA, Tereza. Dorutovani v insolvenénim fizeni
v tuzemsku a v pieshrani¢nim styku. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, 9(2), s. 33-36.

»% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvenéni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 142.

0K tomu srov. &lanek 4 a 5 nafizeni o insolvenénim fizeni.
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Pro dluzniky — fyzické osoby Natizeni o upadkovém fizeni Zadnou vyvratitelnou
domnénku neobsahuje. Z povahy véci by se vSak mélo COMI dluznika — fyzické osoby
nejcastéji shodovat s umisténim jeho hlavniho majetkového substratu, coz bude u osob
samostatné vydélecné ¢innych zpravidla hlavni misto jejich podnikani, respektive v souladu

s terminologii tuzemského ob&anského zékoniku ,.sidlo“,*®' a u ostatnich fyzickych osob

bydli§té nebo obvykly pobyt.”*

2.7.5 Zavéry paté podkapitoly s nazvem — ZjiSovani COMI z pohledu aplika¢ni praxe

Narizeni o upadkovém Fizeni

Definici COMI v pravém smyslu Naiizeni o upadkovém fizeni neobsahuje, pficemz
davod pro nepiijeti presnych kritérii pro uréeni mista hlavnich zajmi dluznika byl ryze
politicky,”® nebot ohledné jeho skute¢ného obsahu nepanovala obecna shoda. Blize
specifikovdno je pouze ve 13. bodu preambule a ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o tpadkovém
fizeni. Rozhodnym okamzikem, ke kterému ma byt pak COMI dluznika ve smyslu ¢lanku 3
odst. 1 Natizeni o tipadkovém fizeni zkoumano, je podani navrhu na zahajeni upadkového
fizeni, a to 1 kdyby dluznik své misto hlavnich z4mi po podani navrhu na zahijeni
upadkového fizeni pfemistil do jiného ¢lenského statu EU, nebylo-li dosud o zahgjeni tohoto

fizeni rozhodnuto.”®*

Vedle nutnosti urc¢it COMI ke spravnému casovému okamziku je pii
jeho urovani nutné dbat i na dal$i kritéria, kterymi jsou privilegium statutdrniho sidla
spolecnosti a zjistitelnost COMI tfetimi osobami. Vzhledem k tomu, Ze se vSak privilegium
sidla v Natizeni o ipadkovém fizeni vaZe pouze ke spolecnosti nebo pravnické osobé, neni-li
prokazan opak, je COMI pro vSechny druhy dluznika podle autorky shodné a odpovida mistu,
ze kter¢ho dluznik obvykle spravuje své zajmy a v disledku toho je zjistitelné tretimi
osobami,”®® podafi-li se u spole¢nosti nebo u pravnické osoby domnénku ve prospéch jejich

statutarniho sidla vyvratit.

NahliZeni na privilegium statutarniho sidla dluZznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby
obsaZené v Clanku 3 odst. 1 vété druhé Natizeni o padkovém fizeni se navic podle autorky

v pribéhu ¢asu vyrazné promenilo, nebot’ je dnes s ohledem na aktudlni judikaturu Soudniho

%1 iz ustanoveni § 429 ob&anského zakoniku.

62 iz zprava Miguela Virgose a Etienna Schmita.

% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 152.

264 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. ledna 2006 ve véci Susanne Staubitz-Schreiber, sp. zn. C-1/04.

265 K otazce zjistitelnosti COMI tietimi osobami bliZe téZ rozhodnuti High Court of Justice in Northern Ireland
ze dne 10. ledna 2012 ve véci Irish Bank Resolution Corporation Ltd. v. Quinn, sp. zn. [2012] NICh 1, bod 28.
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dvora EU**® chéapano spide podpiiné a prevaZuje zijem na zjistovani skuteténého sidla
dluznika. K obdobnému zavéru Ize ostatné dospét i z textu nafizeni o insolvenénim fizeni,
kdyz se v jeho Clanku 3 odst. 1 vété tieti stanovi, Ze se v ptipad¢ spole¢nosti nebo pravnické
osoby za misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, neni-li prokazan
opak, kdy je tato vyvratitelnd domnénka vzapéti doplnéna podminkou, ze plati pouze tehdy,
jestlize predmétny dluznik (pravnicka osoba nebo spolecnost) neptesunul své sidlo v obdobi
tii mésicti pred podanim navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni do jiného clenského
statu EU. Podminénost vyvratitelné pravni domnénky, kterou C¢lanek 3 odst. 1 nafizeni
o insolven¢nim fizeni obsahuje, je pak podle autorky nejen reakce na nutnost prevence
pted skodlivym piesunem dluznikova statutarniho sidla do zahrani¢i bez soucasného piesunu
jeho sidla skuteéného (COMI), ale ptedevsim téz projev preference zahéjeni hlavniho fizeni

v mist¢, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika.

Misto hlavnich z4jmt dluznika neboli COMI je vbodu 13 preambule Natizeni
o upadkovém fizeni obsahové slozeno ze dvou podminek, které musi byt splnény soucasné,
a to z podminky nejvys$si miry koncentrace spravy dluznikovych z4jml v jednom misté a dale

z podminky zjistitelnosti*®’

tohoto konkrétniho mista v disledku jeho obecné zndmého
umisténi tfetimi osobami, kdy v nafizeni o insolvenénim fizeni je COMI jiz ptimo
v normativnim textu vymezeno téméf identickym zpiisobem, a to v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni
o insolven¢nim fizeni. Pfesto je vSak v ramci obou formulaci podle nazoru autorky tfeba

poukazat na drobnou formulac¢ni odchylku.

Zatimco v Nafizeni o uUpadkovém fizeni jsou na sobé ob& podminky formulacné
v podstaté¢ zavislé a dochdzi k jejich vétveni, v nafizeni o insolvenénim ftizeni jsou
ob¢ podminky formulaéné¢ postaveny na roven, pifiCemZz autorka je s ohledem
na uptfednostnéni jazykového vykladu u obou pravnich akti Evropské unie piesvédcena,
Ze je tato drobna uprava provazani obou podminek nutnych k uréeni COMI, podpotena
presunem specifikace terminu COMI do normativniho textu nafizeni o insolven¢nim fizeni,
zdmerna. Podle autorky se totiz jedna o vyslovné zakotveni jiz diive judikatorné vyslovenych
zaveri o nezbytnosti naplnéni podminky ,,zjistitelnosti COMI tietimi osobami* slouzici

primarné ke zdlraznéni rovnocennosti obou potifebnych podminek.

2% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09.

7 K tomu srov. rozsudek High Court of Justice ze dne 3. &ervence 2009 ve véci Stanford International Bank
Limited, sp. zn. [2009] EWHC (Ch) 1441. Citovano podle JACK, lan; WEBB, Louise. Where is the COMI?
Publications. = Baker &  McKenzie. [online] s.3-4  [cit.  2016-02-09].  Dostupné  zde:
http://www.bakermckenzie.com/RRGoverningDeterminingCOMI1Jul09/.
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Dalsi charakteristikou COMI, obsazenou v ¢lanku 3 Natfizeni o upadkovém fizeni
1 v nafizeni o insolven¢nim fizeni, je predikce specialniho obsahu tohoto pojmu pro vybrané
subjekty, kdy zatimco v Nafizeni o upadkovém fizeni jsou témito subjekty jen spoleCnosti
a pravnické osoby, v nafizeni o insolven¢nim fizeni jsou jimi vedle spolecnosti a pravnickych

osob 1 osoby samostatné vydélecné ¢inné a ostatni fyzické osoby.

Podle autorky by proto soud mél v kazdém ptipad¢ nejprve posoudit, zda miize byt
pifedem stanovena domnénka pro urcitého dluznika vyvracena ¢i nikoli, a teprve zjisti-li, ze
vyvracena byt mize, mél by provést dalsi ukony sméiujici ke spravnému zjisténi obsahu
COMI jiz podle kritéria obecného, tzn. ze by mél ovéfit, zda se v daném cElenském staté EU
nachdzi misto, z néhoz dluznik pravidelné¢ spravuje své hlavni zajmy a které je soucasné
zjistitelné tfetimi osobami. Timto postupem ovSem neni podle autorky nikterak zpochybnén
zavér o nutnosti preference skuteéné¢ho umisténi COMI dluznika pfed jeho umisténim
formalnim. Vyvratitelné domnénky obsazené v Natizeni o Upadkovém fizeni i v nafizeni
o insolven¢nim fizeni jsou totiz pouhym pomocnym kritériem pro uréovani COMI,
zalozenym na pravdépodobnosti a skutecnostech charakteristickych pro jednotlivé kategorie
dluzniki.

2.7.6 Zavéry Sesté podkapitoly s ndizvem — Vyvoj doktrinidlniho chiapani COMI

v navaznosti na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU

Konkrétni vyznam obsahové formulace COMI obsazené ve 13. bodu preambule
a ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o Upadkovém fizeni vyplyvé i z judikatury Soudniho dvora EU
a nékterych ptfelomovych rozhodnuti narodnich soudi ¢lenskych statii EU. Dvéma zakladnimi
oblastmi, s nimiz se musela judikatura Soudniho dvora EU opakované vypotadat, je jednak
nejednoznacnost terminu ,misto hlavnich zajm dluznika® a stim souvisejici
otazka, za jakych okolnosti lze vyvratit domnénku ve prospéch statutarniho sidla dluznika —
spolecnosti nebo pravnické osoby, a dale pozitivni konflikty pfi urovani mezinarodni

prislugnosti.”®®

Ziejm¢ nejvyrazngjSim piikladem spadajicim do prvni skupiny piipadt souvisejicich

s uréovanim terminu COMI je rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Ltd.** a rozhodnuti ve véci

% KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 1023 - 1024.

% Obdobny postoj k vyznamu terminu ,,sidlo* jako ve véci Eurofood IFSC Ltd., byl vyjadien jiz v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 9. bfezna 1999 ve véci Centros Ltd., sp. zn. C-212/97; v rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Uberseering BV, sp. zn. C-208/00; ¢&i v rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 30. zafi 2003 ve véci Inspire Art Ltd., sp. zn. C-167/01. Viz NABET, Paola. La coordination
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Interedil Srl, v likvidaci, kdy zatimco v prve uvedeném ptipad¢ kladl Soudni dvir EU diraz

ree
1

na jakési ,,formalni pfedurceni* mista hlavnich z4jml dluznika do jeho sidla, vyzdvihl podle
autorky ve druhém piipadé sidlo faktické nad sidlo formalni (statutarni).’”® Obdobného
vyznamu pro oblast urCovani mezinarodni piislusnosti je ale i rozhodnuti ve véci Enron
Directo SA, Daisytek-ISA Limited, MG Rover nebo Hettlage, nebot’ zde bylo na nérodni
urovni zapocato s preferenci COMI dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby ve smyslu
jeho realného sidla na zékladé konceptu tzv. head office functions™”' nebo headquarter
functions, tj. v orientacnim pfekladu ,test fidicich pravomoci“, jehoz obdoba
se v kontinentalni pravni oblasti zadala nazyvat tzv. business activity test,”’* podle néhoz
je COMI dluznika shodné s mistem, z néhoz jsou uskute¢niovany bézné provozni ¢innosti,

nebot’ by se mélo jednat o kritérium zjistitelné tfetimi osobami.*”

Ackoli se Soudni dvir EU zfejmé dosud ani k jednomu ztéchto pomocnych testi
preferovanych v judikatufe soudt Clenskych stati EU ve své rozhodovaci praxi vyslovné
nepiiklonil,*™* uéinil tak podle autorky nepiimo formou odkazu na faktory, které jsou pro tyto
testy rozhodujici. V rozhodnuti ve véci Interedil Srl, v likvidaci, totiz Soudni dviir EU uvedl,
ze je tfeba pfi urceni ,mista, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluzici spolecnosti,*
uptednostnit ,,misto jeji ustiedni spravy, které muize byt zjisténo pomoci objektivnich
a pro tieti osoby zjistitelnych skutec¢nosti,” kdy soucasn¢ v bodu 47 az 53 tohoto rozhodnuti
blize specifikoval, ktera kritéria®” jsou pro ur¢eni COMI dluznika relevantni, a tezi ohledné
existence téchto faktorli uzavira tim, Ze je tfeba vSechna tato kritéria posuzovat v celkovém

kontextu a s ohledem na okolnosti kazdého ptipadu.
Ve druhé stézejni oblasti ptipadt, které doktrindlni chapani COMI vyrazné ovlivnily,
sméfujici k moZnostem vzniku tzv. pozitivnich konfliktl mezindrodni pfislusnosti,

lze obdobné¢ jako vySe izde odkézat primarné na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci

des procédures d’insolvabilité en droit de la faillite internationale et communautaire. France: Litec, Groupe
LexisNexis, 2010, s. 25.

0 podstata tohoto zavéru derpana z osobniho rozhovoru s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandrem
Bélohlavkem, dr.h.c. [bfezen 2016].

21 K tomu blize té2 MORAVEC, Tomas. Nafizeni o upadku 1346/2000 — koncernova insolvence. Cofola 2011.
Sbornik  z  konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2011. [online] s.4
[cit. 2017-03-09]. Dostupné zde: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola201 1/files/normotvorba/Moravec_To
mas_6346.pdf

22 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 231-232.

P K blizsi specifikaci konkrétnich faktort srov. napfiklad téz usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. dubna 2016, sp. zn. 4 VSPH 305/2016-A-64.

2" Viz HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 231.

" K tomu srov. RICHTER, Tomas. Soudni dviir EU: K mezinarodni soudni piislugnosti v insolvenénim fizeni.
K pojmu stiedisko hlavnich z4jmt dluznika. K pojmu provozovna (Interedil). Obchodnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2012, 4(3), 91-96.
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Eurofood IFSC Ltd.,”’® a dale z vnitrostatni judikatury &lenskych stati EU predevsim
na rozhodnuti ve véci Daisytek-ISA Limited, kdy snaha pfedchazet témto nezadoucim

situacim je vtextu nafizeni o insolvencnim fizeni podle autorky koncentrovana

do &lanku 4 a 5.2"’

276 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 33 a 36.

77 Postoj Rady (EU) &. 7/2015 v prvnim &teni za uelem piijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o insolvencnim fizeni — ptepracované znéni (2015/C 141/02). Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52015AG0007(02)
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3. Revize Narizeni o upadkovém Fizeni a jeji prinos
pro preshranicni insolvenc¢ni Fizeni ve vztahu k jeho obecnym

principiim a vymezeni COMI

4

3.1 Diivody revize Narizeni o ipadkovém Fizeni

V souladu s ustanovenim c¢lanku 46 Nafizeni o Upadkovém fizeni zahrnula Evropska
komise revizi tohoto dokumentu do svého pracovniho programu na rok 2012 s odiivodnénim,
ze ackoli se ma obecné za to, ze Nafizeni o Upadkovém fizeni v rdmci Evropské unie
usnadiiuje preshrani¢ni upadkové ftizeni, z pribézného hodnoceni jeho aplikace vyplyva,
ze vyvolava tadu problémii a nedostatecné odrazi soucasné priority Evropské unie
a vnitrostatni praxi v oblasti ipadkového prava (zejména pokud jde o prosazovéani zachrany

podnik).?”®

V privodnim dokumentu Evropské komise zpracovanému k planované revizi pak byly
klicové problémy z aplikaéni praxe rozdéleny do dvou skupin, a to na problémy souvisejici
s vymezenim pusobnosti Nafizeni o Upadkovém fizeni a na problémy souvisejici s jeho

provadénim, tj. s jeho interpretaci a aplikaci.
3.1.1 Problémy souvisejici s vymezenim ptisobnosti NaFizeni o ipadkovém Fizeni

Do prvni skupiny probléml byla zafazena vytka spocivajici v tom, ze se Nafizeni
o upadkovém fizeni nevztahuje na vnitrostadtni Upadkové fizeni, jejichz cilem je zachrana
dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby, déale v tom, ze se nevztahuje ani na vSechny
zpusoby feSeni upadku fyzickych osob, které se v Clenskych statech EU vyskytuji, a na zaveér
v tom, Ze se Nafizeni o upadkovém fizeni nedostatecné vypotadalo s upadkem skupin

spole¢nosti.

Prvnim problémem prvni podskupiny prvniho velkého celku vymezenych nedostatki
Natizeni o ipadkovém fizeni je to, ze se vymezeni kolektivniho ipadkového tizeni v ¢lanku 1
a 2 pism. a) Nafizeni o ipadkovém fizeni nevztahuje na vnitrostatni postupy, které slouzi
k restrukturalizaci dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby v tzv. pfedipadkovém fizeni,
ana hybridni fizeni, 1kdyZz byla tato fizeni prav€é zdivodu vyssi Sance uspésné

restrukturalizace v neddvné dobé zavedena ve vétsSing Clenskych stati EU. Problém je podle

™8 Privodni dokument k revizi natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém tizeni (SWD/2012/0417 final) —
souhrn  posouzeni dopadt, 1. a 2. cast. Dostupny zde:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0417
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Evropské komise spojen piedev§im s nemoznosti uzndvat ucinky téchto fizeni, diky nimz
by doslo napftiklad k preruseni vykonavaciho fizeni ptimo ohrozujici uspéch restrukturalizace,
coz mély nékteré Clenské staty EU neopravnéné vyiesit tim zplsobem, ze predmétna fizeni

uvedly v p¥iloze A Nafizeni o ipadkovém Fizeni, atkoli potiebna kritéria nespliiovala.””

Do druhé podskupiny prvniho velkého celku vymezenych nedostatkli pak spadaji
i komplikace vyvolané absenci jednotnych ustanoveni nutnych pro sjednoceni pfistupu
ke zpisobu feseni upadku fyzickych osob — podnikatelii 1 nepodnikatelt. Zatimco nékteré
Clenské staty EU specificky zplsob feSeni Upadku téchto osob vibec neupravuji, dalsi
jej upravuji zvlast pro osoby samostatné vydélecné ¢inné a zvIlast pro spotiebitele, anebo
tteba zvIast’ pouze pro spotiebitele a ipadek osob samostatné vydélecné ¢innych je zde fesen

shodnym zptisobem jako u spole¢nosti a pravnickych osob.?*

Do tfeti a posledni podskupiny prvniho velkého celku vymezenych nedostatkii Natizeni
o upadkovém fizeni spada absence upravy upadku skupin spole¢nosti. Natizeni o upadkovém
fizeni totiz moznost vést spolecné fizeni pro skupinu spolec¢nosti nijak neupravuje a upadek
dluznika je u kazdého jednotlivého ¢lena skupiny tieba feSit zvlast. Natizeni o upadkovém
fizeni navic nepocitd ani s povinnou koordinaci paralelné¢ vedenych upadkovych fizeni
ohledné matetské spolecnosti a deefinych spolecnosti, ¢imz se podle Evropské komise snizuji
vyhlidky na Uspé$né provedeni restrukturalizace, a tim i celkovd hodnota aktiv takové

skupiny.?®!
3.1.2 Problémy souvisejici s provadénim Natizeni o ipadkovém Fizeni

Do druhé skupiny problémd, tj. téch, co souviseji s provadénim Nartizeni o tipadkovém
fizeni, pak byla na prvnim misté zafazena absence definice terminu COMI, vcetné
navazujicich problémil souvisejicich s ur€ovanim mezinarodni pfislusnosti pro zahdjeni
upadkového fizeni a Skodlivym forum shoppingem, a dale nedostate¢na Uprava vztahu
mezi hlavnim a vedlejSim fizenim ¢i obtiZe souvisejici s nedostatecnym zvetejiovanim

rozhodnuti vydavanych v insolven¢nim fizeni a pfihlaSovanim pohledavek.

Do prvni podskupiny vymezenych nedostatkti druhého velkého celku Natizeni

o upadkovém ftizeni byla Evropskou komisi zatazena predevSim absence definice terminu

" Privodni dokument k revizi natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni (SWD/2012/0416 final),
¢ast 3.2.1. Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0416
0 pritvodni dokument k revizi nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni (SWD/2012/0416 final),
¢ast 3.2.2. Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0416
! Privodni dokument k revizi nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni (SWD/2012/0416 final),
¢ast 3.2.3. Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0416
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COMI a na to navazujici problémy. Nafizeni o ipadkovém fizeni pfesnou definici, co se
rozumi terminem COMI, neobsahuje. Je zde upravena pouze vyvratitelnd domnénka, Ze se jim
v ptipad¢ spolecnosti nebo pravnické osoby rozumi jeji sidlo, a v preambuli Natizeni
o upadkovém Fizeni je obsaZen jen jeho obecny nastin.”*> Diky COMI by mé&lo byt podle
Evropské komise vzdy zaruceno, ze bude hlavni fizeni zahéjeno v jurisdikci, ke které ma
dluznik skute¢ny vztah. Podle provedené¢ho prizkumu se pak méli néktefi respondenti
vyjadfit v tom smyslu, ze bylo sice judikaturou Soudniho dvora EU dosazeno jednotné€j$iho
pouzivani tohoto vyrazu, ale Ze i presto zlistal ptiliS vagnim a nejasnym, coz vyrazné snizuje
moznost predvidat vysledek urceni mezindrodni pfislusnosti soudi nékterého z Clenskych
stath EU v pfipadé tpadku dluznika, nebo dokonce dochazi k vydavani protichidnych
rozhodnuti zapojenych soudil, pficemz povinny piezkum urceni této pftislusnosti, nebo
moznost vetitell se k nému vyjadfit, je upraven jen v nékterych tpravach clenskych stati EU
vnitrostatniho pivodu. Soubézné zahajeni pireshrani¢niho insolven¢niho fizeni je navic
spojeno s rizikem pozitivniho konfliktu mezindrodni pfisluSnosti a usnadiiuje vznik

v

% - 283 . , Gy 1o PRI ..
Skodlivého forum shoppingu,”™ kdy dluznik na ukor véfiteld vyuziva ptiznivéjSiho rezimu

. v v ’ s g e s . . ‘v r v s ’ ’ re o v r .01 284
insolvenc¢niho fizeni v jiné jurisdikci, aniz by své skute¢né misto hlavnich z4jmu pfemistil.

22 Pprovéazanost ustanoveni &lanku 3 odst. 1 a bodu 13 preambule Nafizeni o upadkovém fizeni je typickym
ptikladem toho, jak je mozné samotnou preambuli jakéhokoli evropského natfizeni ovlivnit vyklad
jeho jednotlivych ustanoveni. Zatimco v ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o tipadkovém fizeni je upravena
pouze vyvratitelna pravni domnénka ve prospéch sidla spole¢nosti nebo pravnické osoby, v bodu 13 preambule
Naftizeni o tpadkovém fizeni je blize specifikovan samotny termin ,,misto hlavnich zajmt dluznika* a formulaci
,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, by mélo odpovidat...“,tj. v originalnim jazyce (cit.):
the ‘centre of main interests’ should correspond to the place..., je zde soucasné podle autorky zduraznéno, Ze by
méla byt domnénka ve prospéch sidla spole¢nosti nebo pravnické osoby za uréitych okolnosti vyvracena.
V jistém ohledu je proto 13. bod preambule Natizeni o ipadkovém fizeni snad je$té vyznamnéjsi nez obsah jeho
¢lanku 3, nebot’ skutecnost, ze jsou hlavni zajmy dluznika fakticky umistény v ¢lenském staté¢ EU, v némz
se nenachdzi dluznikovo statutarni sidlo, je pro uréeni COMI bezvyznamna, neni-li véfiteli objektivné mozné
tuto skutecnost zjistit. Viz KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zakon
a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2013, s. 996.

8 Pozn. Ne viechna premisténi mista hlavnich zajma dluznika jsou $kodliva. Divodem mize byt snaha ziskat
lepsi trzni podminky, pracovni pfilezitosti, podrobit se podminkdm mirnéjSiho danového rezimu nebo Uprave
vztahujici se k obchodnim korporacim, coz je v souladu s projevem legitimniho vykonu svobody usazovani.
K tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9. bfezna 1999 ve véci Centros Ltd., sp. zn. C-212/97, nebo
rozhodnuti High Court of Justice ze dne 21. prosince 2012 ve véci Brian and Mary Patricia O 'Donnell v. Bank
of Ireland, sp. zn. T20121 EWHC 3749 (Ch), dostupné =zde: https://archive.org/stream/549499-bod-
judgement/549499-bod-judgement djvu.txt. K charakteru ,sSkodlivého forum shoppingu® blize téz BORK,
Reinhard; MANGANO, Renato. European Cross-border Insolvency Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2016, marg. 3.39, s. 93. K projeviim Skodlivého forum shoppingu blize téz rozsudek High Court of Justice
ze dne 30. listopadu 2011 ve véci Hellas Telecommunications (Luxembourg) II SCA, sp. zn. [2011] EWHC
3176 (Ch), dostupné zde: http://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2011/3176.html&q
uery=Hella. Citovano podle WINDSOR, Jo; SIDLE, Paul. Moving COMI: Guidance from the Wind Hellas
judgment. 20009. [online] s.3 [cit. 2016-10-27]. Dostupné zde:
http://www.linklaters.com/pdfs/Insights/'WindHellas2.pdf

* Privodni dokument k revizi nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni (SWD/2012/0416 final),
Cast 3.4.1. Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0416
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Krevizi ustanoveni c¢lanku 3 a snim spojené¢ho 13. bodu preambule Natizeni
o upadkovém fizeni proto doslo zejména v dusledku jejich Siroké formulace a stim
souvisejici obtiznosti spravné vylozit, co se formulaci ,,misto hlavnich zdjmt dluznika“
vlastné rozumi, kdyz lze podle autorky za soucasné¢ho stavu za jedinou nezpochybnitelnou
skutecnost povazovat to, ze se Nafizeni o Uipadkovém fizeni uzije jen v ptipadech, bude-li

se misto hlavnich zajmt dluznika nachazet v n&kterém z Glenskych stati EU.*%

Dalsim z hlavnich motiva¢nich faktort vedoucich ktpravé clanku 3 Nafizeni
o upadkovém fizeni spadajicich do této podskupiny je i skodlivy forum shopping, na né&jz

je poukazovano ve 4. bodu preambule Natizeni o upadkovém fizeni. K tomuto jevu dochdzi

tehdy, vyuZije-li dluznik prizniv&jsi upravu insolvenéniho prava jiného &lenského statu EU,?*

aniz by své COMI skuteng premistil,”™ nebot’ se v disledku toho stivaji pohledavky

jeho véfitelil v podstaté nevymahatelné. Zatimco pomérné pochybny bude ptresun statutarniho

’ v s Vo v r r R ;o r /. r o r v r2
sidla dluznika v pomérné kratké dob& pred podanim navrhu na zahajeni upadkového Fizeni,**®

davéryhodnym pfesunem bude zpravidla pfesun nepfili§ majetného dluznika, ktery je mozné

uéinit témé&f ze dne na den, aniZ by tim byl kdokoli ekonomicky poskozen.**

85 Viz KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Prdvo mezindrodniho
obchodu. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 380-381.

%6 Pozn. Mezi Getnosti forum shoppingu a velikosti rozdiléi mezi upravami insolvenéniho préava vnitrostatniho
puvodu jednotlivych Elenskych stat EU existuje podle autorky piima umeéra. Jako dikaz pravdivosti tohoto
tvrzeni lze poukédzat na Casto zminovanou problematiku tzv. ipadkové turistiky, kdy byva hlavnim cilem
dluznikd (zejména spotiebiteldl) pro zahajeni hlavniho fizeni Spojené kralovstvi a Francie (konkr. Alsasko).
Viz pravodni dokument k revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni (SWD/2012/0417 final) —
souhrn posouzeni dopadu, dostupny zde: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0417; nebo také HOFFMANN, Thomas. Consumer insolvency tourism
and the EIR-stuck between convergence needs and the Stockholm action plan? In: The reform of international
insolvency rules at European and national level. Papers from the INSOL Europe Academic forum. Milan law
school: Academic forum INSOL Europe, 2011, s. 199.

7 7 vyzkumi sméfujicich k revizi Nafizeni o upadkovém fizeni vyplynulo, Ze sporii ohledné uréovani COMI
ubyva (napiiklad v roce 2012 se jednalo o cca 40 - 50 % piipadt)). Viz privodni dokument k revizi natizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni (SWD/2012/0417 final) — souhrn posouzeni dopadt. Dostupny zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0417. V tomto dokumentu je dale uvedeno,
ze dosavadni statistiky (tzn. provedené do roku 2012) ze Spojeného kralovstvi uvadéji, ze by mohlo byt
piemisténi COMI povazovano za nekalé dokonce v méné nez 100 pripadech ro¢né. Dle ndzoru autorky vsak
mohou statistickd data v tomto sméru vykazovat i pomérné zna¢nou odchylku, nebot soucasné nevycisluji
pravdépodobnost, v kolika pfipadech zistal forum shopping neodhalen, a to tim spiSe, kdyZ jednoznacna
specifikace této negativni praxe aZz do vydani nafizeni o insolven¢nim fizeni v podstaté neexistovala. K tomu
srov. také rozhodnuti ve véci Deutsche Nickel a Schefenacker, kde k vyvraceni domnénky ve prospéch
statutarniho sidla dluznika britskymi soudy pies vesSkeré pochybnosti nedoslo. BRODEC, Jan. Centrum hlavnich
zajmi dluznika a forum shopping v evropském tUpadkovém pravu. In: Pocta Zdenku Kucerovi
k 80. narozeninam. Praha: Karolinum, 2008, s. 34.

2 K tomu srov. napiiklad rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 23. biezna 2000 ve véci Diamantis,
sp. zn. C-373/97, kde jsou podptrné uvedeny zakladni znaky Skodlivého forum shoppingu. Blize téz: NABET,
Paola. La coordination des procédures d’insolvabilité en droit de la faillite internationale et communautaire.
France: Litec, Groupe LexisNexis, 2010, s. 81.

% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentéat. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 149.
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Dtvody, které¢ dluznika nebo jeho veéfitele k forum shoppingu v preshrani¢nim
insolvenénim fizeni vedou, mohou byt rtizné. V obecné roviné je lze dé€lit na divody osobni
ana davody vécné. Osobnim divodem je napiiklad zajem véfitele zahdjit
proti jeho dluznikovi fizeni v co nejkratS§im mozném terminu a za co nejvyhodnéjSich
podminek. V pfipadé dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby miize byt osobnim
divodem k tomuto postupu zdjem na sanacnim zpusobu feSeni své platebni neschopnosti.
Vécnym ditvodem je pak jiz samotnd moznost vyhledat si nejvhodnéjsi pravni fad, jemuz
bude pieshrani¢ni insolvenéni Ffizeni podléhat.”®® K forum shoppingu vSak muiZe dochazet
i tehdy, snazi-li se dluznik uméle vykonstruovat misto svého hlavniho ekonomického zajmu

na Uzemi statu, ktery se nachazi mimo teritorialni piisobnost Nafizeni o ipadkovém fizeni.”!

Druhd podskupina problémii druhé kategorie vytek, kterd sméfovala vic¢i Natizeni
o upadkovém fizeni, upozoriiovala na nedostate¢nou Upravu vztahu mezi hlavnim a vedlej$Sim
fizenim. Ackoli je za ucelem zajisténi koordinace fizeni zahajenych v nékolika ¢lenskych
statech EU v Natizeni o upadkovém fizeni pro spravce podstaty zakotvena informacni
povinnost a povinnost spoluprace,”? k zabezpeteni G&inné koordinace preshrani¢nich
insolvencnich fizeni to podle Evropské komise nesta¢i. Tato povinnost by m¢éla
podle ni dopadat 1 na soudy, a to jak vici spraveiim podstat, tak i mezi nimi navzajem, nebot’
muze nedostatecnd spoluprace akoordinace vést ke snizeni efektivity pifeshrani¢niho
insolven¢niho fizeni, k prodlouzeni jeho délky a ke zvySeni nédkladi. Dals§i vytka této
kategorie se pak vztahovala ik likvida¢nimu charakteru vedlej$iho fizeni, ktery je podle
Evropské komise v rozporu s preferenci restrukturalizace dluznika s provozovnami ve vice
¢lenskych statech EU, nebot’ soucasné dochazi ke sniZeni celkové hodnoty dluZznikova

majetku a k hromadnému ruseni pracovnich mist.””

Do tieti podskupiny pak byly zatfazeny piedevSim obtize souvisejici s nezvetrejiiovanim
rozhodnuti vydavanych v insolvenénim fizeni. Zvefejiiovani téchto rozhodnuti totiz neni

podle Natizeni o upadkovém fizeni povinng, s ¢imz je nutné spojeno riziko, Ze se soudy

0 FINCH, Vanessa. Corporate rescue processes: the search for quality and the capacity to resolve. Journal
of Business Law, 2010, ¢. 6, s. 508.

' BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 132-134.

2 Viz ¢lanek 31 Nafizeni o Gipadkovém Fizeni.

* Privodni dokument k revizi nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni (SWD/2012/0416 final),
Cast 3.4.2. Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0416
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¢lenskych statlh EU nebo vSichni dluznikovi véfitelé o zahdjeni pieshrani¢niho insolven¢niho

fizeni v zahraniéi véas nedozvi.”**

3.2 Prvotni revizni zaméry

Ze shora uvedenych divodi bylo Nafizeni o uUpadkovém fizeni Evropskou komisi
po zhruba deseti letech od svého vstupu v platnost vyhodnoceno jako nedostate¢né upravujici
fadu zésadnich otazek, které s pteshranicnim insolvencnim fizenim souvisi, a tudiz jako
nevyhovujici a vyzadujici revizi. Stézejnim podkladem pro zahdjeni reviznich praci se stala
pfedev§im konzultace dotéenych problematickych oblasti s odborniky v jednotlivych
¢lenskych statech EU, ktera byla Evropskou komisi zahéjena dne 29. bifezna 2012, pii niz
se k problematice vyjadiilo celkem 134 respondenti. V naslednych reviznich pracich vSak
Evropskd komise vyuzila také vysledky studie vypracované konsorciem univerzit
v Heidelbergu a ve Vidni, vysledky studie obsahujici empirickd data zaméfend na dopady
jednotlivych navrzenych variant revize, ale téz vysledky poskytnuté expertni skupinou
sestavenou pfimo Evropskou komisi””® Diky této rozsahlé analytické &innosti
byl dne 12. prosince 2012 zvefejnén navrh na zménu Nafizeni o upadkovém Fizeni,”® ktery
vychazi nejen zptedchozi cilené diskuse, ale téZ z mnohaletého vyzkumu zaméfeného

na aplikaci tohoto natizeni.*”’

Néavrh na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni reaguje predev§im na potiebu rozsitit
jeho pouziti také na ta vnitrostitni fizeni, vradmci nichZ je umoZnéno provést
pred rozhodnutim o tpadku restrukturalizaci dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby,
tj. predapadkova fizeni, nebo na ta fizeni, v rdmci nichZ zlstane zachovano vedeni dluznika —
spole¢nosti nebo pravnické osoby, tj. hybridni fizeni. Navrh vSak reaguje ina opakované

zminovanou problematiku souvisejici s ur€ovanim mezinarodni pfisluSnosti podle COMI,

% Pritvodni dokument k revizi nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni (SWD/2012/0416 final),
¢ast 3.4.3. Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0416

% Viz naptiklad navrh na tpravu ¢lanku 3 Natizeni o Gpadkovém fizeni obsazeny zde: GALEN, Robert et al.
Revision of the European Insolvency Regulation. Proposal by INSOL Europe. Nottingham: INSOL Europe,
2012, s. 38.

% Navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), davodova zprava, s. 2-4. Dostupny zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012PC0744

#7 Napiiklad zastupci Ceské republiky se v ramci jednani Rady Evropské unie k diivodiim a cilim revize
Nafizeni o upadkovém fizeni vyjadfili v tom smyslu, Ze navrhované zmény v zasadé¢ vitaji a snahu Evropské
komise modernizovat insolven¢ni pravo podporuji, nebot’ podle nich navrh na zménu Nafizeni o upadkovém
fizeni pfestavuje odpovidajici reakci na praktické zkuSenosti Clenskych stath EU z aplikacni praxe, a véfi,
Ze by mohly tyto zmény vést k posileni principti ,,evropského tipadkového prava™ a snizeni rizika ,,insolvenc¢niho
turismu®. Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (vybor pro zalezitosti obcanského
prava) ze dne 14. - 15. anora 2013. Material poskytnuty na zakladé Zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské
republiky pfi Evropské unii dne 12. srpna 2016.
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vcetné problematiky tzv. forum shoppingu, ale téz na podstatu a hlavni smysl vedlejSich fizeni
nebo na potiebu podpory komunikace a kooperace™® v preshrani¢nich insolvenénich fizenich
zaloZzenou na vsSeobecném posileni informovanosti o pfeshrani¢nim insolvencnim fizeni
ve viech &lenskych statech EU.*” V neposledni fadé navrh na zménu Natizeni o upadkovém
fizeni reaguje i na potiebu regulace problematiky upadku nadnarodnich skupin,®® protoze
se velky pocet preshrani¢nich insolvencnich fizeni tyka prave jich, kdy absence specialni
upravy pro tyto pfipady podle Evropské komise fakticky vylucuje, aby byla u dluznika —

skupiny spole¢nosti provedena usp&$na restrukturalizace.*!

Névrh na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni proto konkrétné rozsifuje oblast
pusobnosti tohoto nafizeni tak, aby definice pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni nové
zahrnovala 1hybridni a pfedupadkova fizeni, fizeni o oddluZeni a jina Upadkové fizeni
fyzickych osob, déale vyjasiiuje pravidla pro ur€ovdni mezindrodni piisluSnosti, podporuje
moznost soudu nezahdjit vedlejsi fizeni, pokud by ho nebylo tfeba z diivodu ochrany zajmu
mistnich véfiteld, klade diraz na zruSeni pozadavku, aby bylo vedlejsi fizeni fizenim
likvida¢nim, a rozsifenim pozadavku spoluprace na zapojené soudy podporuje spolupraci

mezi hlavnim a vedlej$im fizenim.

Navrh na zménu Natizeni o upadkovém ftizeni vSak po Clenskych staitech EU pozaduje
rovnéz povinné zvetejiiovani piislusnych soudnich rozhodnuti vydanych v pfeshrani¢nim
insolvencnim ftizeni ve spojené vefejné piistupné -elektronické databazi a zavedeni
standardnich formulait pro ptihlasovani pohledavek. Na oblast skupinové insolvence
pak navrh na zménu Natfizeni o upadkovém fizeni reaguje tak, Ze zavadi koordinaci
upadkovych fizeni proti riznym ¢lentim stejné skupiny spolecnosti tim, ze spraveim podstaty
a zapojenym soudiim v riznych hlavnich fizenich stanovi povinnost navzajem spolupracovat

a komunikovat, kdy spraveim podstaty zapojenym do téchto fizeni soucasné poskytuje

% Pozn. Problém spoéiva v tom, Ze neexistuje komplexni propojeni insolvenénich rejstiikil viech &lenskych
stath EU, které by zobrazovalo informace o vSech insolvencnich fizenich, ackoli je véasna informace
o zahajeném preshrani¢nim insolven¢nim fizeni pro soudy ¢lenskych statii EU (stejné jako pro véfitele) pomérné
zasadni. Viz navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), diivodova zprava, s. 8-9.

2 PRECECHTELOVA, Tereza. Revize Narizeni o iipadkovém Fizeni aneb evropskd insolvence po patndcti
letech v novém  kabat¢e — 1. cast. [online] 2014  [cit. 2015-07-11]. Dostupny zde:
http://www.epravo.cz/top/clanky/revize-narizeni-o-upadkovem-rizeni-aneb-evropska-insolvence-po-patnacti-
letech-v-novem-kabate-1-cast-96042.html

% Upadkem nadnarodnich skupin se zabyval napiiklad také The American Law Institute, ktery vymezil fadu
zakladnich principtl, na nichz by mélo byt insolvenéni fizeni téchto dluznikd zalozeno, viz MEVORACH, Irit.
Isthe Future Bright for Enterprise Groups in Insolvency? An Analysis of UNCITRAL'S New
Recommendations. In: OMAR, Paul. International Insolvency Law. Reforms and Challenges. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, 2013, s. 363.

' Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), divodova zprava, s. 3.
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procesni nastroje, kterymi mohou zadat o pferuSeni jiného fizeni nebo pro jednotlivé ¢leny
skupiny navrhovat zachranny plan, ¢imz ve svém souhrnu plynule navazuje na ob& vyse
uvedené zakladni problematické oblasti, kviili nimz bylo k revizi Natizeni o tpadkovém
fizeni ptistoupeno, tj. oblast souvisejici s vymezenim plisobnosti Natizeni o ipadkovém fizeni

C ko 302
a oblast souvisejici s jeho provadénim.’

3.2.1 Zmény v oblasti souvisejici s vymezenim ptlisobnosti Narizeni o ipadkovém Fizeni

V navrhu na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni dochazi k rozSifeni plsobnosti
tohoto nafizeni i na ta fizeni, ve kterych jsou majetek a zélezitosti dluznika pod kontrolou
¢i dohledem soudu, aniz by zde byl jmenovan spravce podstaty, tj. hybridni fizeni, na Sirsi
spektrum insolvencnich fizeni proti fyzickym osobam, ale i na piredupadkova tizeni. Stavajici
mechanismus spocivajici v taxativnim vyc¢tu vSech vnitrostatnich upadkovych fizeni, na ktera
se méa revidované Nafizeni o upadkovém Fizeni vztahovat, zde vSak ziistava zachovan.’*
Zmény priloh ale mé¢la podle navrhu na zménu Natizeni o upadkovém fizeni nové Cinit
v prenesené pravomoci Evropska komise, kterda by ovéfovala, zda oznamené vnitrostatni
upadkové fizeni spliiuje podminky obsazené v ¢lanku 1 névrhu na zménu Nafizeni

, o vro s 304
o upadkovém fizeni.

V navrhu na zménu Natizeni o ipadkovém fizeni je dale obsazen specificky pravni rdmec

pro feseni upadku ¢&lend skupiny spoleénosti’®

pfi soucasném zachovani individualniho
pfistupu k témto ¢lenlim, coZ je Ustfedni vychodisko Nafizeni o ipadkovém fizeni. V ndvrhu
na zménu Nafizeni o Gpadkovém fizeni je totiZ pro spravce podstaty a zapojené soudy
zakotvena povinnost navzijem spolupracovat a komunikovat v podobném rozsahu
jako v ptipad¢ tizeni hlavniho a vedlejSiho, tzn. ze by si napiiklad spravci podstaty meli
pravidelné vyménovat relevantni informace o fizenich zahdjenych proti kterémukoli ¢lenu
stejné skupiny,’®® Ze by méli spolupracovat pii piipravé restrukturalizaéniho planu®®’ apod.

Spravciim podstaty navic navrh na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni pfizndva pravo

%2 Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), divodova zprava, s. 5.

3% Viz ¢lanek 1 navrhu na zménu Natizeni o upadkovém fizeni. Navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), diivodova
zprava, s. 5-6.

%7y, ¢lanek 45 odst. 2 a 45a navrhu na zménu Nafizeni o ipadkovém Fizeni.

3% Pozn. ,,Skupinou spoleénosti se podle &lanku 2 pism. i) navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém Fizeni
rozumi ,,skupina spoleCnosti sestavajici z matefské spolec¢nosti a dcefinych spolecnosti®, tzn. v origindlnim
jazyce (cit.): a number of companies consisting of parent and subsidiary companies.

306 7. konkrétng &lanek 42a odst. 2 pism. a) navrhu na zménu Natizeni o upadkovém Fizeni.

397 Tj. konkrétng &lanek 42a odst. 2 pism. b) navrhu na zménu Nafizeni o Gipadkovém Fizeni.

100



byt slySen v fizenich tykajicich se ostatnich ¢lent skupiny nebo moznost pozadovat preruseni

téchto fizeni.>*®

3.2.2 Zmény v oblasti souvisejici s provadénim Narizeni o ipadkovém Fizeni

Z hlediska formulace zakladnich vyzkumnych otazek této prace se autorce jevi
jako nejvice podstatnd zména, kterd se v ndvrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni
objevuje, vurovani mezinarodni pfisluSnosti a v zakotveni povinného pfezkumu jeho

vysledku.

Clanek 3 odst. 1 navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni je shodné jako v Nafizeni
o upadkovém fizeni koncipovan nejprve tak, ze jsou piislusné k zahajeni hlavniho ftizeni
soudy toho ¢lenského statu EU, na jehoz uzemi se nachdzi misto hlavnich z4jma dluznika.
Nésledné je pfimo v tomto ustanoveni specifikovdno, ze se pojmem ,,misto hlavnich z4jmt
dluznika® rozumi ,misto, ze kterého dluznik pravidelné spravuje své zajmy a které
je zjistitelné tietimi osobami,**”” ¢imz dochazi k pesunuti bliz§iho popisu COMI ze 13. bodu
preambule Nafizeni o Upadkovém fizeni do ¢lanku 3 odst. 1 ndvrhu na zménu Natizeni

o upadkovém fizeni, respektive nasledné i do ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni o insolvencnim fizeni.

Dalsi zménou, ke které v tomto ustanoveni obsazeném v navrhu na zménu Nafizeni
o upadkovém fizeni dochazi, je rozSifeni Skaly vyvratitelnych pravnich domnének, které
se k terminu  COMI vazou. Vedle domnénky ve prospéch statutdrniho sidla dluznika
(spole¢nosti nebo pravnické osoby) se jiz zde objevuje téZ moznost propojeni COMI dluznika

s mistem jeho hlavniho podnikani nebo s mistem jeho obvyklého pobytu.*'

Pro zvySeni pravdépodobnosti, ze bude COMI v preshrani¢nim insolvenénim fizeni

spravn¢ urceno, je podle autorky v navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni zakotvena

% Viz kapitola IVa navrhu na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni, konkrétng ¢lanek 42d odst. 1 navrhu
na zménu Natizeni o ipadkovém fizeni.

3% Pozn. Dilgi ¢ast vymezeni COMI obsazena v &lanku 3 odst. 1 navrhu na zménu Natizeni o Gpadkovém Fizeni
zni v originalnim jazyce takto (cit.): The centre of main interests shall be the place where the debtor conducts
the administration of his interests on a regular basis and which is ascertainable by third parties. Navrh natizeni
[COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012,
2012/0360 (COD), s. 21.

310 Clanek 3 odst. 1 navrhu na zménu Natizeni o upadkovém Fizeni zni v originalnim jazyce takto (cit.):
The courts of the Member State within the territory of which the centre of a debtor's main interests is situated
shall have jurisdiction to open insolvency proceedings ("main proceedings"). The centre of main interests shall
be the place where the debtor conducts the administration of his interests on a regular basis and which
is ascertainable by third parties. In the case of a company or legal person, the place of the registered office shall
be presumed to be the centre of its main interests in the absence of proof to the contrary. In the case
of an individual exercising an independent business or professional activity, the centre of main interests shall
be that individual's principal place of business; in the case of any other individual, the centre of main interests
shall be the place of the individual's habitual residence. Navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tipadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), s. 21.
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téz povinnost soudu nebo spravce podstaty piisluSnost ve smyslu ¢lanku 3 navrhu na zménu
Nafizeni o Gpadkovém fizeni piezkoumat a pravo véfiteli a dalSich osob, které
se preshrani¢niho insolven¢niho fizeni ucastni, s obvyklym mistem pobytu, bydli§tém
nebo sidlem v jiném clenském stat¢ EU nez je stat, ktery toto fizeni zahdjil, na soudni
piezkum piislusnosti ve smyslu &lanku 3 navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni,*''

tzn. pravo napadnout rozhodnuti o zahajeni (hlavniho) fizeni.

Na zékladé dosavadni judikatury Soudniho dvora EU*'? pak bylo do navrhu na zménu
Natizeni o Upadkovém fizeni promitnuto 1 posledni pravidlo, které se urCovani mezinarodni
pfislusnosti bezprostiedné dotyka, tj. pravidlo pro urovani pfisluSnosti ohledné zalob, které
s preshrani¢énim insolvenénim fizenim souviseji. Podle navrhu na zménu Naftizeni
o upadkovém fizeni jsou soudy clenského stitu EU, na jehoz tUzemi bylo
podle ¢lanku 3 ndvrhu na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni zahdjeno pieshrani¢ni
insolven¢ni fizeni, pfislusné i k projednavani zalob, které z tohoto fizeni pfimo vyplyvaji nebo
s nim uzce souvisi, tzn. ze je mezi nimi natolik uzkéa vazba, Ze je jejich spole¢né projednani
a rozhodnuti vhodné k tomu, aby se zabranilo vydavani vzajemné si odporujicich rozhodnuti

v 1 wr o 1 313
v oddélenych fizenich.

S ohledem na vyse uvedené je proto zfejmé, ze nadvrh na zménu Natizeni o upadkovém
fizeni v otdzce urCovani mezinarodni piisluSnosti setrvdva na konceptu COMI,
coz odivodiiuje’™® zajmem na zahajovani pieshrani¢niho insolvenéniho fizeni vzdy pouze
tou jurisdikei, s niZ je dluznik fakticky propojen, ¢imz by mélo rovnéz dochéazet k posileni

prevence pied $kodlivym forum shoppingem.’"

Vramci precizace terminu COMI
je zde soucasné provedeno jeho obsahové rozSifeni o domnénku ve prospéch mista
hlavniho podnikéani dluZznika — osoby samostatné vydélecné ¢inné a mista obvyklého pobytu

dluznika — fyzické osoby ve vSech ostatnich ptipadech.

31Ty, &lanek 3b navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni. Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici
natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tipadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), s. 22.

2 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. tGnora 2009 ve véci Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07.

313 Tj. ¢lanek 3a navrhu na zménu Natizeni o Gpadkovém Fizeni. Navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici
nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o Gpadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), s. 22.

3% Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fFizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), divodova zprava, s. 6-7.

3% Pozn. Pii naslednych diskusich ohledné vysledné formulace $kodlivého forum shoppingu nepanovala shoda
ohledné vymezeni ,,vétitell, které ma toto jednani poskodit™. Zatimco zastupce Spojeného kralovstvi prosazoval
ponechat jejich oznaCeni v podobé ,the general body of creditors, zastupce Francie upozornoval
na problematicnost prekladu této formulace do ostatnich jazykt. Prfedmétna formulace obsazena
v bodu 4 preambule navrhu na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni byla do Ceské verze prelozena sice
jednoduse, ale ponekud nepiesné jako ,,véfitelé“. Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské
unie (pracovni skupina pro zélezitosti obCanského prava) ze dne 8. Cervence 2014. Materidl poskytnuty
na zakladé zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii dne 12. srpna 2016.
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K vyvraceni domnénky ve prospéch sidla dluznika mélo na zakladé¢ judikatury Soudniho
dvora EU*'® v souladu s navrhovanym zné&nim bodu 13a preambule navrhu na zménu Natizeni
o upadkovém fizeni postaCovat, kdyby se Ustiedni sprava tohoto dluznika nachéazela v jiném
Clenském staté¢ EU nez jeho statutarni sidlo a z komplexniho hodnoceni vSech relevantnich
faktort zjistitelnych pro tieti osoby by vyplyvalo, Ze se v tomto jiném clenském staté¢ EU

v v S v 7 v . r v I ;e o 31
soucasné nachazi i jeho skute¢né stiedisko spravy, kontroly a fizeni jeho zajma.*"

Vedle vySe uvedeného jsou v navrhu na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni dale
obsazeny i1 zmény, které mély vést ke zlepSeni ucCinnosti spravy dluznikova majetku. Soud,
u které¢ho by byl poddn navrh na zahdjeni vedlej$iho fizeni, by mél totiz moznost zahajeni
fizeni odmitnout nebo rozhodnuti o ném odlozit, pokud by vyhodnotil, Ze neni vedlejsi fizeni
v daném piipad€ pro ochranu z4jml mistnich véfiteli nezbytné, nebo pokud by spravce
podstaty v hlavnim fizeni mistnim véfitelim slibil, Ze s nimi bude v hlavnim fizeni
zachazeno, jako kdyby k zahéjeni vedlejSiho fizeni doslo, a Ze prava, kterd by v takovém

v v V1 oe: e v o7 . A w . 1
ptipadé méli, jim budou pfi rozdélovani majetku v zasadé zachovana.’'®

Soud, u kterého by byl podan navrh na zahajeni vedlejSiho fizeni, by byl podle navrhu
na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni navic povinen pied tim, nez by o tomto navrhu
rozhodnul, umoznit spravci podstaty v hlavnim fizeni, aby se k tomuto navrhu vyjadfil,
coz by mu poslouzilo k ziskani uceleného ptehledu o tom, zda v daném ptipadé moznost
restrukturalizace dluznika existuje. Vedle toho zde byl upraven i postup v podobé prava

spravce podstaty v hlavnim fizeni rozhodnuti o zahajeni vedlejSiho fizeni napadnout, kdyby

316 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve vé&ci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA, sp. zn. C-396/09.

3'7 Bod 13a preambule navrhu na zmé&nu Natizeni o upadkovém Fizeni zni v originalnim jazyce takto (cit.):
The ,,centre of main interests” of a company or other legal person should be presumed to be at the place
of its registered office. It should be possible to rebut this presumption if the company's central administration
is located in another Member State than its registered office and a comprehensive assessment of all the relevant
factors establishes, in a manner that is ascertainable by third parties, that the company’s actual centre
of management and supervision and of the management of its interests is located in that other Member State.
By contrast, it should not be possible to rebut the presumption where the bodies responsible for the management
and supervision of a company are in the same place as its registered office and the management decisions
are taken there in a manner ascertainable by third parties. Navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém Fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), s. 16.

3% K tomu srov. rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. Gervence 2005 ve véci Collins & Aikman Europe
SA, sp.zn. [2005] EWHC 1754 (Ch), citovano podle WESSELS, Bob. The Place of the Registered Office
of a Company: a Cornerstone in the Application of the EC Insolvency Regulation. European Company Law.
Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2006. August 2006, Volume 3, Issue 4. ISSN: 1572-4999.
Dostupné zde: https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/5- 060818Wessels.pdf; dale rozhodnuti High Court
of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005] EWHC 874 (CHAN), citovano podle
PANNEN, Klaus. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Hamburg: Walter de Gruyter, 2007, s. 152;
a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci Comité d’entreprise de Nortel Networks SA and
others v. Cosme Rogeau, a dale ve véci Cosme Rogeau v. Alan Robert Bloom, Alan Michael Hudson, Stephen
John Harris, Christopher John Wilkinson Hill, sp. zn. C 649/13; a na zavér znéni clanku 36 nafizeni
o insolven¢nim fizeni.
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. v.1 319 . v 7 ’ , r 7 7 v
soud tuto povinnost porusil.”~ Podle ndvrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni by mély
navic soudy povinnost spolupracovat a komunikovat, a to nejen mezi sebou, ale i1 se spravci

podstat.’?°

V z4jmu piedchdzeni konfliktu mezinarodni pfisluSnosti, ale i v zajmu zefektivnéni
ptreshrani¢niho insolvencniho fizeni a posileni principu pravni jistoty véfiteld, byla v navrhu
na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni obsaZena téz povinnost zvetejilovat vybrané
informace o upadkovém fizeni v bezplatn¢ piistupném elektronickém rejstiiku, piicemz jedina
vyjimka z povinnosti zvetfejnéni by se vztahovala na upadkové fizeni dluznika — spotiebitele.
Jiz navrh na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni proto upravuje povinnost vytvofit propojeny
systém vnitrostatnich insolvenc¢nich rejstiiki, které by byly piistupné prostfednictvim portalu

evropské justice, tj. e-justice.’'

3.3 Narizeni o insolvenénim rizeni

Z porovnani prvotnich reviznich zaméri s kone¢nym znénim nafizeni o insolven¢nim
fizeni vyplyvaji drobné odchylky, kterym bude v této kapitole vénovéana pozornost. Pfedné
je nutno poznamenat, ze nejvyraznéj$i zménou je skutecnost, Ze bylo nakonec misto pouhé
revize stavajiciho Natizeni o upadkovém fizeni uptednostnéno jeho zruseni a vydani nového
pravniho aktu — nafizeni o insolven¢nim fizeni, ktery jej plné nahrazuje. Tento postup
je odlivodnén hned v 1. bodu preambule nafizeni o insolvenénim fizeni, podle né¢hoz doslo
k pfepracovani Nafizeni o upadkovém fizeni v z4jmu srozumitelnosti a piehlednosti,
kdy samotna forma a obsah nafizeni o insolven¢nim fizeni jsou vzapéti vysvétleny
tim zpisobem, ze se z diivodli zna¢nych odliSnosti v oblasti hmotného prava nejevi jako
ucelné zavadét a prosazovat shodné insolvencni fizeni s obecnou plsobnosti v celé Evropské
unii.**

3.3.1 Zmény v oblasti souvisejici s vymezenim piisobnosti Nafizeni o upadkovém Fizeni

3.3.1.1 Sirsi a zietelnéjSi vymezeni plisobnosti nafizeni o insolven¢nim Fizeni

Plsobnost je v nafizeni o insolvencnim fizeni vymezena na obdobném zakladu jako
v navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni, nebot’ se nafizeni o insolven¢nim fizeni

vztahuje 1 na ta fizeni, kterd upravuji restrukturalizaci dluznika ve fazi pfed rozhodnutim

19 Tj. ¢lanek 29a odst. 1 a 4 ndvrhu na zménu Natizeni o upadkovém fizeni.

20Tj. ¢lanek 31, 31a a 31b navrhu na zménu Natizeni o upadkovém fizeni.

! K tomu blize viz bod 21a, 29 a 29a preambule navrhu na zménu Natizeni o Gpadkovém fizeni a ¢lanek 20a
az 20d, 21 a 22 navrhu na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni.

322 Tj. bod 22 preambule natizeni o insolvenénim Fizeni.

104



o upadku, tzn. na predipadkova fizeni, na fizeni, ktera dluznikovi ponechavaji plnou nebo
¢asteCnou kontrolu nad jeho majetkem a zalezitostmi, tzn. naftizeni hybridni, ale téz
na vSechny formy fizeni o tipadku dluznika — fyzické osoby, tzn. na fizeni o oddluzeni nebo
na fizeni o upravé dluhu spotiebitelit a osob samostatné vydélecné ¢innych, kdy posledné
uvedeny druh fizeni je v nafizeni o insolvencnim fizeni pomoci piikladu navic blize
specifikovan, kdyz je zde uvedeno, ze by se mélo jednat naptiklad o fizeni sméfujici
ke snizeni cCastky, kterou je dluznik povinen uhradit, nebo o fizeni sméfujici k prodlouzeni

lhaty k plnéni.*?

Pro odstranéni pochybnosti o tom, zda konkrétni fizeni pod oblast piisobnosti natfizeni
o insolven¢nim fizeni spadd, je v nafizeni o insolven¢nim fizeni zachovana teze obecného
vyjadfeni charakteru téchto fizeni a jejich taxativniho vyctu v piiloze A, ktera je jeho nedilnou
soucasti, kdy oproti Nafizeni o ipadkovém fizeni jiz nafizeni o insolvencnim fizeni obsahuje
pouze dvé prilohy, a to zminénou piilohu A a pfilohu B, v niZ jsou nyni misto fizeni
likvida¢niho charakteru vymezeni insolven¢ni spravcei. Do plisobnosti nafizeni o insolven¢nim
fizeni vSak nové spadaji i fizeni predbézna, kterd insolvenénimu fizeni, v némz je dluznik
zcela nebo z¢asti zbaven dispozi¢nich opravnéni ke svému majetku a v némz je jmenovan
insolvenc¢ni spravce, nebo insolvenénimu fizeni, jehoz charakteristickym znakem je kontrola

&i dohled soudu nad majetkem a zaleZitostmi dluznika, piedchazi.***

Definice, co konkrétné se pod pojmem ,upadkové®, respektive ,kolektivni* fizeni
rozumi, je v ndvrhu na zménu Natizeni o upadkovém fizeni a v nafizeni o insolven¢nim fizeni
odliSnd. Zatimco ndvrh na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni se pii definovani toho,
co se rozumi ,,upadkovym fizenim*, omezil na prosty odkaz na taxativni vycet obsaZeny
ve své priloze A, je (vedle obdobnym zplsobem definovaného pojmu ,,insolvencni fizeni*
v ¢lanku 2 bodu 4 nafizeni o insolvennim fizeni) ,kolektivni fizeni“ v nafizeni
o insolven¢nim fizeni vymezeno tak, Ze se jedna o fizeni, které ,,zahrnuje v§echny dluznikovy
vetitele anebo alespon jejich vyznamnou cast a nedotykéd se pohledavek téch véfiteld, ktefi
nejsou jeho ucastniky, v disledku ¢ehoz 1ze podle autorky toto dil¢i pravidlo bezpochyby
povazovat zarovnocennou soucdst ostatnich pravidel vymezujicich plisobnost nafizeni

o insolvenénim fizeni.

3 Viz bod 9a preambule navrhu na zménu Naiizeni o padkovém fizeni a bod 10 a 15 preambule nafizeni
o insolven¢nim fizeni.
324 Viz &lanek 1 navrhu na zménu Nafizeni o tpadkovém Fizeni a lanek 1 nafizeni o insolvenénim fizeni.
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3.3.1.2 Zvlastni rezim narizeni o insolvenénim Fizeni pro skupinovou insolvenci

Dalsi zménou spadajici pod oblast souvisejici s vymezenim piisobnosti Natizeni
o upadkovém fizeni, kterou nafizeni o insolven¢nim fizeni obsahuje, je Uiprava problematiky
skupinové insolvence,’” ktera byla pfedmétem rozsahlych diskusi jiz p¥i tvorb& Natizeni
o upadkovém fizeni.*® K jejimu zapracovani do Nafizeni o upadkovém fFizeni nakonec
s odiivodndnim, Ze je tento institut upraven pouze v nékterych &lenskych statech EU,”

328

pro které by byla skupinova insolvence pfirozena a zadouci, nedoslo,””" jeho kone¢na podoba

jinepfipousti a ohledné matetské spoleCnosti a jejich dcetfinych spolecnosti tak mize byt
paralelné vedeno n&kolik hlavnich fizeni,*® coz miZe v praxi zpisobovat komplikace,
a to tim spiSe, kdyz vétSina Clenskych stath EU spolec¢nosti koncernu chépe jako samostatné
jednotky (tzn. ze se na kazdou spole¢nost koncernu hledi jako na samostatny subjekt, ohledné
jehoz tpadku je tfeba i zvlaSt urcit mezinarodni piislusnost), zatimco nékteré staty (typicky

“)330

zem¢ ,,common law se zpravidla pfes vySe uvedené¢ snazi pod rezim Naftizeni

, r vr ’ v L) , . ’ 7 1
o upadkovém Fizeni podfadit i vztahy v ramci koncernovych uskupeni.*?

3% Ziejmé nejznaméjsim piipadem koncernové insolvence, v niz se diskutovala otizka potiebnosti spoleéného
fizeni pro vSechny ¢leny skupiny, je ipadek skupiny Parmalat, tj. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eurofood
IFSC Ltd.

326 Stejné jako byla vysoce politickym tématem otizka presn&jiho vymezeni pojmu mista hlavnich zajma
dluznika pii tvorbé koncepce Nafizeni o Gpadkovém fizeni, byla jim i otazka, zda se bude v ptipadé upadku
¢lenti skupiny spolecnosti jednat o insolvenéni fizeni jednotlivych pravnickych osob této skupiny, nebo
o spoleéné fizeni pro vsechny &leny skupiny. Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni
insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 151.

327 Zastancem Gpravy koncernové insolvence bylo na evropské trovni pii tvorb& Natizeni o ipadkovém fizeni
predeviim Spojené krélovstvi a Francie. K tomu blize BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni
insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 60. V naslednych reviznich pracich se o zapracovani
skupinové insolvence do nafizeni o insolven¢nim fizeni zfejmé nejvice zaslouzila Spolkova republika Némecko,
nebot’ specialné tato zemé a pak napiiklad i Portugalsko ve svych pfedpisech vnitrostatniho pivodu rezim
upadku skupin spolecnosti upravuje. DOTEVALL, Rolf. EU Insolvency Regulation and Multiregulational
Combines. Scandinavian Studies In Law, 1999-2015. [online] Kapitola 3, s. 66. [cit. 2017-03-19]. Dostupné zde:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/57-3.pdf. Ohledné postoje  Spolkové republiky Némecko k potfebé
pamatovat v nafizeni o insolven¢nim fizeni na upravu skupinové insolvence formou koordinace insolvencnich
fizeni (nikoli formou jejich sjednoceni, které by mohlo podle nazoru tohoto ¢lenského statu EU nékteré véfitele
poskodit) blize téz zprava o vysledku jedndni pracovni skupiny Rady Evropské unie (pracovni skupina
pro zalezitosti ob¢anského prava) ze dne 11. fijna 2013. Material poskytnuty na zakladé zadosti autorky Stalym
zastoupenim Ceské republiky pti Evropské unii dne 12. srpna 2016.

328 Pozn. K zapracovani koncernové insolvence do Natizeni o tpadkovém Fizeni nedoslo zejména z divodu
rozdilnych nazorti na pravni osobnost dcefinych spolecnosti, nebot’ Nafizeni o Gpadkovém fizeni ponechava
definovani osoby dluznika na vnitrostatnich pravnich upravach ¢lenskych stattt EU. Natizeni o upadkovém fizeni
je proto misto vyslovné upravy koncernové insolvence zaloZzeno na moznosti vést vedlejsi fizeni a tim i chranit
mistni véfitele. BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 763-769.

¥ BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 60.

0 Ktomu srov. rozhodnuti High Court of Justice ze dne 20. kvétna 2003 ve véci Crisscross
Telecommunications, citovano podle WOOD, Philip. R. Principles of international insolvency. London: Sweet
& Maxwell, 2007, s. 905; ale i rozhodnuti Amtsgericht Miinchen ze dne 4. kvétna 2004 ve véci Hettlage AG
& Co KG, Innsbruck, sp. zn. 1501 IE 1276/04 (vyroky rozhodnuti dostupné zde: https://www.zip-online.de/heft-
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e Obecné

Nafizeni o insolvenénim fizeni upravuje insolvencni fizeni proti c¢lentim skupiny
spole¢nosti ve svém Elanku 2 bodu 13 a vkapitole paté, tj.clanek 56 az 77.°%
Tato problematika je vSak dotena i v né€kolika bodech preambule natfizeni o insolvenénim
fizeni (konkrétné v bodu 6 a 49 az 62). Predmétem této dil¢i podkapitoly je proto 1 analyza
toho, zda se v dusledku této upravy tykajici se insolven¢niho fizeni proti ¢lenim skupiny
spole¢nosti na sou¢asném piistupu k jejich upadku ndco zméni,*** piipadné zda byla vyuzita
néktera z dlouhodobé diskutovanych tezi (ohledné mozné zmény v pfistupu

ke skupinové insolvenci).”**

V bodu 6 preambule nafizeni o insolvencnim fizeni je vedle nutnosti upravit rozhodné
pravo pro preshrani¢ni insolvenéni fizeni a mezinarodni pfislusnost pro jeho zahijeni, stejné
jako pro zahdjeni insolvencnich fizeni, kterda z n€ho pfimo vyplyvaji a uzce s nim souviseji,
avizovana nezbytnost upravit iuznavani a vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych
a pravidla pro koordinaci fizeni tykajicich se stejného dluznika nebo nékolika ¢lenti skupiny

spole¢nosti.

20-2004/zip-2004-962-hauptinsolvenzeroeffnung-auch-fuer-auslaendische-konzerntoechter-bei-operativem-
geschaeft-am-konzernsitz/); nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. MSPH 79
INS 6021/2011-A-24, dostupné zde: http://www.rmsystem.cz/docs/clanky/ECM_usneseni_o_upadkupdf.pdf.

31 Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 140; nebo naptiklad rozhodnuti Court of Appeal ze dne 26. ledna 2015 ve véci Northsea Base
Investment Limited & ors, sp.zn.[2015] EWHC 121 (Ch); rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 18. bfezna 1981 ve véci Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost., sp. zn. 139/80; nebo rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 9. prosince 1987 ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL,
sp. zn. 218/86. KUCERA, Zdenk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvé&toslav a kol. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015, s. 381.

332 Pozn. Podle ¢lanku 2 bodu 13 nafizeni o insolvenénim fizeni se ,,skupinou spolenosti rozumi matetsky
podnik a vSechny jeho dcefiné podniky. Koncern je naproti tomu v § 79 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni zdkona ¢&. 458/2016 Sb., specifikovan takto: Jedna nebo vice osob
podrobenych jednotnému rizeni (ddle jen ,,Fizena osoba ) jinou osobou nebo osobami (dale jen ,,Fidici osoba*)
tvori s Fidici osobou koncern. S ohledem na jiny zpisob vymezeni koncernu (prostfednictvim vztahu ovladani)
v tuzemské pravni upravé je pro popis problematiky této podkapitoly v textu cCastéji upiednostnén termin
,»skupina spolecnosti“ obsazeny v nafizeni o insolven¢nim fizeni.

33 Pozn. Podle Natizeni o tGpadkovém fizeni musi byt pro kazdého jednotlivého &lena skupiny zahajeno
samostatné fizeni a tato fizeni jsou na sob¢ zcela nezavisla. Podle diivodové zpravy k nadvrhu na zménu Nafizeni
o upadkovém fizeni vSak neexistence specifickych ustanoveni pro upadek skupiny casto snizuje vyhlidky
na Gspésnou restrukturalizaci skupiny jako celku a muze vést k rozpadu skupiny na jeji stavebni prvky. Navrh
natizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) ¢&. 1346/2000 o tupadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), divodova zprava, s. 4.

334 Tj. uréeni jednoho COMI pro viechny ¢&leny skupiny nebo procesni konsolidace spoéivajici v propojeni
zahajenych fizeni u jediného soudu, ktery se prohlasi za mezinarodné piislusny pro vSechny cleny skupiny.
Ktomu blize napiiklad zprava pracovni skupiny UNCITRAL pro insolvenéni pravo z 31. zasedani
(Viden, 11. az 15. prosince 2006), dostupna zde: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/800/8
9/PDF/V0780089.pdf?OpenElement; nebo t¢Z BORK, Reinhard; MANGANO, Renato. European Cross-border
Insolvency Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2016, marg. 8.26, s. 283. Pfedmétem diskuse
vsak byva i konsolidace aktiv a pasiv vSech zicastnénych spolecnosti, viz napiiklad PETER, Henry. Insolvency
in a Group of Companies, Substantive and Procedural Consolidation: when and how? [online]
[cit. 2017-02-18]. Dostupné zde: http://www.peterlegal.com/p/pdf/peter/insolvency-in-a-group-of-companies.pdf

107



https://www.zip-online.de/heft-20-2004/zip-2004-962-hauptinsolvenzeroeffnung-auch-fuer-auslaendische-konzerntoechter-bei-operativem-geschaeft-am-konzernsitz/
https://www.zip-online.de/heft-20-2004/zip-2004-962-hauptinsolvenzeroeffnung-auch-fuer-auslaendische-konzerntoechter-bei-operativem-geschaeft-am-konzernsitz/
http://www.rmsystem.cz/docs/clanky/ECM_usneseni_o_upadkupdf.pdf
https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/800/89/PDF/V0780089.pdf?OpenElement
https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/800/89/PDF/V0780089.pdf?OpenElement
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O n&kolik bodii nize*** preambule nafizeni o insolvenénim ¥izeni predvida, Ze by méli mit
insolvenéni spravci a soudy v rdmci naplnéni zdsady spoluprdce moznost uzavirat dohody
a protokoly>*® za ugelem jejiho usnadnéni, dojde-li k soub&hu insolvenénich ¥izeni v réiznych
Clenskych statech EU, ktera jsou vedena proti t¢émuz dluznikovi nebo Cleniim téze skupiny
spolecnosti, budou-li zaroven slucitelné s pravidly platnymi pro kazdé z danych fizeni.

Tyto dohody a protokoly mohou mit riznou formu (pisemnou nebo ustni) i obsah
(obecny nebo specificky™’) a mohou byt uzavirany riiznymi stranami. Obdobnym zptisobem
mohou soudy v pieshrani¢nim insolvencnim fizeni postupovat i1 ohledné jmenovani
insolvenc¢nich spravet, tzn. Ze mize byt na zédkladé dohody pro nékolik insolvencnich fizeni
proti témuz dluznikovi nebo riznym ¢leniim skupiny spole¢nosti jmenovan jediny insolvencni
spravce, bude-li to v souladu s pravidly platnymi pro kazdé z téchto fizeni, vCetné pravidel

338 . y Sy o
Snaha vyslovné upravit pteshrani¢ni

ohledn¢ kvalifikace insolven¢niho spravce.
insolvencni fizeni pro skupiny spolecnosti zifejme nejvyraznéji vyplyva z bodu 51 preambule
nafizeni o insolven¢nim fizeni, kdy je v nasledujicich bodech preambule (tzn. v bodech 52

az 62) soucasné popsano, jak tohoto stavu docilit.**’

e Spoluprace a komunikace

Hlavnim obsahem pravni upravy pieshrani¢niho insolven¢niho ftizeni proti ¢lenlim
skupiny spolecnosti je v nafizeni o insolven¢nim fizeni jednak vyslovné zakotveni spoluprace

. » wr ’ YN v , . 4
a komunikace v t&chto Fizenich, ale i jejich ptipadna koordinace.>*

, . 41 P , - , s 1wy .
Smyslem spoluprace a komunikace®*', které nesmi vybogit z rimce pfisluinych pravidel

a vést ke stfetu zajmi, je pfedevS§im ucelné vedeni fizeni, kterd se tykaji dvou nebo i vice

3% Bod 49 preambule naiizeni o insolvenénim fizeni.

3% Do prijeti nafizeni o insolvenénim Fizeni bylo mozné v piipadé tipadku skupiny spole&nosti uzavirat v ramei
spoluprace protokoly pouze na zaklad¢ jinych mezinarodnich dokumentti, naptiklad podle pfirucky UNCITRAL
pro insolvencni pravo — Casti tfeti: Sanace skupiny spolecnosti v platebni neschopnosti, z niz bylo ostatn¢
pfi pfipravé predmétnych ustanoveni nafizeni o insolvenc¢nim fizeni, kterd se vazou ke spolupraci v ramci
upadku skupiny spolecnosti, ¢erpano. MADAUS, Stephan. Insolvency proceedings for corporate groups under
the new Insolvency Regulation. International Insolvency Law Review, 2015. [online] s. 2 [cit. 2017-03-19].
Dostupné zde: https://ssrn.com/abstract=2648850

37 Pozn. Specifickymi dohodami, jejichz Gi¢innost Ize podminit schvalenim soudu, mize byt vytvafen ramec
zasad upravujicich soubéh insolvenénich fizeni.

3% Bod 50 preambule Natizeni o upadkovém fizeni.

339 Pozn. Soudy a insolvenéni spravei by méli spolupracovat bez ohledu na to, zda se jedna o hlavni a vedlejsi
fizeni ohledn¢ téhoz dluznika, nebo o né€kolik fizeni tykajicich se spole¢nosti patficich do téze skupiny, a to
za plného respektovani spolecného zajmu véfiteld a zachovani moznosti soudu zahdjit v jediné jurisdikci
insolvencni fizeni proti nékolika spolecnostem nalezejicim do téze skupiny, maji-li zde COMI. Viz bod 52
a 53 preambule nafizeni o insolven¢nim fizeni.

0 Kazdy ¢lensky stat EU si mize vedle téchto obecnych ustanoveni upravit vnitrostatni pravidla tykajici
se spoluprace, komunikace a koordinace insolvencnich fizeni proti ¢lenim skupiny spolecnosti, bude-li
pusobnost té€chto pravidel omezena na vnitrostatni pravomoc a nebudou-li mit dopad na uc€innost pravidel
upravenych v natizeni o insolven¢nim fizeni. Viz bod 61 preambule natizeni o insolven¢nim fizeni.
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342 Konkrétni forma spoluprice mize mit v zasadé tii podoby,

¢lend skupiny spolecnosti.
a to podobu spoluprace mezi insolven¢nimi spravci, mezi soudy anebo mezi insolven¢nimi
spravci a soudy. Vzhledem k tomu, ze neni z normativniho textu nafizeni o insolven¢nim
fizeni ziejmé uptednostnéni jedné z téchto podob, 1ze podle autorky predpokladat, ze by mély
byt rovnocenné a v idealnim piipad¢ napliiovany kumulativné, pficemz zptsob, jakym se ma
v téchto specifickych fizenich tykajicich se koncernii projevovat, zde neni stanoven

bud’ vitbec, nebo jen obecné.

Pro prvni z moznych podob spoluprace, tj. spoluprace mezi insolvencnimi spravci, neni
v nafizeni o insolvennim fizeni konkrétni forma stanovena. Typicky by vSak méla mit
podobu dohod (ustnich i pisemnych o rizném obsahu, ktery by se tykal koordinace pfipravy
restrukturalizaéniho planu, pravidelné vymény informaci dilezitych pro fizeni apod.)
a protokolii. S ohledem na bezformdlnost si vSak lze podle autorky pfedstavit i prostou
telefonickou  ¢i elektronickou komunikaci nebo pravidelné kontroly zahrani¢niho

insolvenc¢niho fizeni (ohledné nékterého z ¢lend téze skupiny) v insolvenénim rejstiiku.

Vedle vymény informaci z jednotlivych fizeni tykajicich se ¢lent téze skupiny by méli
insolvenc¢ni spravci piedevS§im zvazovat, zda piichazi v tvahu i koordinace jejich zélezitosti,
¢i v ptipadé, ze se jim bude jevit platebni neschopnost dluznika jako fesitelna prostfednictvim
realizace schvaleného restrukturaliza¢niho planu, piiprava restrukturalizace. Spole¢na sprava
zalezitosti Clent skupiny a spolecnd restrukturalizace muze piisluSet 1 jen jednomu
insolvenénimu spravei jmenovanému v nékterém z dotéenych fizeni, budou-li mu k tomu

R v s L. v v “ . 34
ostatnimi insolven&nimi spravci dodateng udéleny pravomoci.**?

Podobnym zplisobem mohou spolupracovat i soudy, u nichZ je vedeno insolven¢ni fizeni
ohledné dluznika naleZejiciho ke koncernu, nebo byl u nich alesponi podan navrh na zahajeni
takového fizeni, a to bud’ pfimo, nebo 1 prostfednictvim nezdvislé osoby ¢i subjektu.
Charakteristickym projevem této komunikace, realizované typicky formou elektronické
komunikace nebo pisemné v listinné podobé&, bude pfimé vyména informaci pii soucasném
respektovani procesnich prav ucastniki jednotlivych fizeni a zachovavéani duvérnosti

pfedanych informaci. Obsahové by se méla tato forma spoluprace nejcastéji tykat koordinace

! Pozn. S pojmem ,.komunikace“ se v piisluinych ustanovenich nafizeni o insolvenénim fizeni naklada spise
jako se soucasti terminu ,,spoluprace®, tzn. Ze se povazuje za jeji nutny prvek a prostiedek.

%2 Clanek 56 az 58 natizeni o insolvenénim fizeni.

3 Clanek 56 natizeni o insolvenénim Fizeni.
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pfi jmenovani insolven¢nich spravcii, koordinace spravy majetku a zélezitosti ¢lenti skupiny

(v&etn& dohledu nad touto spravou) a koordinace prib&hu jednani.***

S ohledem na uzkou vazbu vykonu funkce insolven¢niho spravce na vykon pravomoci
jednotlivych soudli je v nafizeni o insolvenénim fizeni obsaZena 1 posledni moznost
kooperace — spoluprace mezi zac¢astnénymi soudy a jmenovanymi insolvencnimi spravci
spocivajici v pfedavani informaci o insolven¢nim fizeni proti jinému c¢lenu skupiny nebo
v poskytovani jiné pomoci v insolven¢nich fizenich, v nichz byli insolven¢ni spréavci

. 2345
jmenovani.

Vedle vyslovného zakotveni povinnosti ,,vhodné spoluprace™ insolvencnich spravci
jmenovanych v insolvenc¢nich fizenich tykajicich se jednotlivych c¢lenti koncernu jsou
v nafizeni o insolvenénim fizeni pro oblast skupinové insolvence obecné upraveny
1 pravomoci téchto insolvenénich spravcet, které jim nélezi bez ohledu na rozsah a intenzitu
spoluprace. Je-li to vhodné pro usnadnéni ucelného vedeni insolven¢niho fizeni,
ma insolvencni spravce piedevsim pravo byt v insolvencénim fizeni ohledné jiné¢ho ¢lena téze
skupiny slySen, za uréitych podminek®*® zde navrhovat odklad jakychkoli opatieni, ktera
se vazou ke zpenézovani majetku, nebo podat navrh na zahdjeni koordinac¢niho fizeni

proti skuping ve smyslu ¢lanku 61 natizeni o insolven¢nim fizeni.
e Koordinace jednotlivych Fizeni

DalSim moznym zpUsobem, jak provéazat insolvenc¢ni fizeni vedend ohledné jednotlivych
¢lent skupiny spolenosti, je koordinace téchto fizeni,*” ktera je podle autorky ponékud
nesystematicky rozdélena na prvni pododdil tykajici se postupu pii koordinaci a druhy
pododdil upravujici obecnd ustanoveni tohoto specifického institutu.

Navrh na zahdjeni koordinacniho ftizeni proti skupiné spolecnosti nebo zkracené

. . o7 r 4 o v ’ r ’ . . v s r 4
jen ,koordinaéni navrh*’* miaze bytpodan kterymkoli insolvenénim spravcem’*’

3 Clanek 57 natizeni o insolvenénim Fizeni.

% Clanek 58 natizeni o insolvenénim Fizeni.

6 Viz &lanek 60 odst. 1 pism. b) nafizeni o insolvenénim Fizeni. Dojde-li kumulativné ke splnéni celkem &tyt
pozadavkl, soud opatieni tykajici se zpenézeni majetku v daném fizeni v celém rozsahu nebo z&asti odlozi.
Jednou z podminek je to, ze pfedmétné fizeni ohledné jiného c¢lena skupiny spolecnosti, ale i fizeni, v némz byl
kompetentni insolvencni spravce jmenovan, nepodléha koordinaci ve smyslu druhého oddilu paté kapitoly
nafizeni o insolven¢nim fizeni, coz potvrzuje nezavislost obou forem mozného propojeni insolvencnich fizeni
proti skupiné spolec¢nosti.

> Viz druhy oddil paté kapitoly nafizeni o insolvenénim Fizeni.

**¥ Pozn. Tento navrh musi byt podan v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnym pravem pro fizeni,
v némz byl insolven¢ni spravce jmenovan.

39 K tomu srov. také bod 56 preambule nafizeni o insolvenénim Fizeni.
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jmenovanym v fizeni proti ¢lenu skupiny.**’

K tomuto navrhu musi byt pfilozen névrh osoby,
ktera by se méla stat koordinatorem (véetné jeji odborné kvalifikace apod.), nastin mozného
zpusobu koordinace, seznam insolvencnich spravcti a soudi zapojenych do insolven¢nich
fizeni proti ¢lentim dotené skupiny a nastin odhadovanych nékladt (vcetné odhadu Casti
nakladt, ktera bude piipadat na kazdého ¢lena skupiny). V ptipadé, ze by byl koordinacni
navth podan usoudi rtznych clenskych statt EU, uplatni se obecné pravidlo priority,
ze je soud, u né¢hoz byl navrh podan pozd¢ji, povinen prohlasit se ve prospéch soudu, u n¢hoz
byl navrh podan jako prvni, za nepiislusny.”' Piislusnost soudu pro vedeni koordinagniho
fizeni mize byt zalozena i dohodou, kterou uzaviou alespon dvé tietiny vSech insolven¢nich
spravet, ktefi byli jmenovédni v insolvencnich fizenich proti ¢lenim téze skupiny.

Koordina¢ni navrh by se pak podal pifimo u dohodnutého soudu.

Rozhodnuti o tom, zda je zahjeni koordina¢niho fizeni vhodné z diivodu usnadnéni
ucelného vedeni insolvencnich fizeni tykajicich se riznych ¢lent skupiny, je vSak ponechano
Cisté na tivaze soudu, u n¢hoz byl koordina¢ni nadvrh podan. Mezi rozhodujici kritéria by mé¢lo
patfit to, zda nedojde v disledku zahdjeni koordina¢niho tizeni ke znevyhodnéni nékterych
veétiteld, a to, zda spliluje navrzeny koordindtor stanovené poiadavky.3 32V ptipads,
ze by soud shledal, Ze zahéjeni koordina¢niho fizeni vhodné je, oznamil by (doporuenym
dopisem s dorucenkou) podani koordina¢niho navrhu (spolu s informaci o tom, kdo byl
navrzen jako koordinator) insolven¢nim spravelim jmenovanym v jednotlivych insolvenénich
fizeni proti Clenim téZe skupiny a souCasné by jim poskytnul ptileZitost se v této véci
vyjadrit.*>

Do tficeti dnli od obdrzeni tohoto oznameni by pak kazdému z téchto insolvenénich
spravcu piisluselo pravo podat proti zahrnuti insolvencniho fizeni do koordinaéniho fizeni
nebo proti navrzené osob& koordinatora namitky,** jejichz dasledky by se lisily podle toho,
proti ¢emu by smétovaly. Zatimco prvni druh ndmitek je spojen s nezahrnutim insolvenéniho
tizeni do koordinac¢niho fizeni, spoc¢iva disledek podani druhych nédmitek pouze v mozZnosti
soudu upustit od jmenovani navrzen¢ho koordindtora a vyzvat insolvenéniho spravce
k podani nového navrhu. Po uplynuti lhiity pro podavani namitek by pak mohl soud, ktery
shledal, ze jsou vSechny potiebné podminky splnény, rozhodnout o zahajeni koordina¢niho

fizeni, vnémz by soucasné rozhodl o jmenovani koordinatora, provedl nastin koordinace

350 Clanek 61 nafizeni o insolvendnim Fizent.
351 Clanek 62 nafizeni o insolvendnim Fizent.
2 Tj. ¢lanek 71 nafizeni o insolvenénim fizeni.
353 Clanek 63 nafizeni o insolvendnim Fizent.
3% “lanek 64 nafizeni o insolvendnim Fizent.
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a odhad nakladii, véetné velikosti podilii,*> kterymi by se na nich jednotlivi &lenové skupiny
podileli. Toto rozhodnuti by pak soud oznamil nejen jmenovanému koordinatorovi, ale i vSem
zucCastnénym insolven¢nim spravcim.

V ptipadé, ze by bylo proti nékterému z ¢lenti skupiny zahajeno insolvencni fizeni
az poté, co by soud koordinac¢ni fizeni zah4jil, nebo byla-li by na zaklad¢ ozndmeni o zahajeni
tohoto fizeni vznesena namitka proti zahrnuti insolven¢niho fizeni do koordina¢niho fizeni,
mohl by kterykoli insolvencni spravce pozadat i o dodate¢né zahrnuti insolven¢niho fizeni,
v némz byl jmenovan, do tohoto fizeni. Koordinator by vSak mohl takové zadosti vyhovét
azpo konzultaci pozadované¢ho kroku s ostatnimi zucastnénymi insolvencnimi spravci,
nebylo-li by rozsifeni koordinac¢niho fizeni o dalsi insolven¢ni fizeni v rozporu s fazi, ve které
by se toto fizeni jiz nachazelo, anedoSlo-li by kporuSeni ucelného vedeni fizeni
a znevyhodnéni vétiteld kteréhokoli €lena skupiny. Bez ohledu na tyto pozadavky by mohl
koordinator zadosti vyhovét i tehdy, kdyby stim vSichni zucastnéni insolvencni spravci

v souladu s jejich vnitrostatnim pravem souhlasili.
e  Shrnuti

Natizeni o insolven¢nim fizeni proto témito principy umoznuje spolupraci a koordinaci
insolvenénich Fizeni proti riznym Elenim stejné skupiny spolenosti,®® kdy je jiz podle
divodové zpravy k navrhu na zménu Nafizeni o Upadkovém fizeni nejvétsi piednosti
zvoleného feSeni to, Ze se zasoucasného zachovani individudlniho pfistupu, ktery
je ustfednim vychodiskem Natizeni o Upadkovém fizeni, vytvafi specificky pravni ramec
pro postup v ptipadé tpadku clent skupiny spolecnosti, v disledku ¢ehoz by nemélo dojit
ani k naruSeni stavajici praxe uvysoce integrovanych skupin spolecnosti spocivajici
ve stanoveni COMI vSech c¢lenti skupiny v témze misté a zahajeni fizeni pouze v jedné
jurisdikei.*®’

Uprava skupinové (koncernové) insolvence obsaZzend v nafizeni o insolvenénim fizeni

proto neni zalozeni ani na procesni konsolidaci,”® ani na konsolidaci aktiv a pasiv

3% Podil na nakladech koordinagniho fizeni, ktery jsou jednotlivi &lenové skupiny povinni uhradit, urduje
koordinator, piipadné soud. Viz ¢lanek 77 natfizeni o insolvenénim fizeni.

%6 Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), diivodova zprava, s. 5.

*7 Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 o tpadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), diivodova zprava, s. 9.

% Pozn. Procesni konsolidace byla jednou z variant feseni upadku skupiny spoleénosti pii tvorbé nafizeni
o insolvenénim fizeni. Spocivala by v zavedeni jediného soudu piislusného pro vSechna hlavni fizeni,
coz by vedlo k tomu, ze by byl pro vSechny ¢leny skupiny jmenovan jeden insolvencni sprédvce a insolvencni
fizeni by se pro vSechny c¢leny skupiny konsolidovalo u jediného soudu v mist¢ COMI matei'ské spolecnosti.
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a ani na urc¢eni jednoho COMI pro vSechny ¢leny skupiny, kteti se ocitnou v tipadku, a mozné
teze, které jsou jiz fadu let diskutovany, proto zlstaly podle autorky v zdsadé i nyni
nenaplnény. Na podporu tohoto zavéru lze ostatn¢ odkazat i na ¢lanek 72 odst. 3 natfizeni
o insolvencnim fizeni, podle n¢hoz je vylouceno, aby plan koordinace skupiny zahrnoval
doporuceni tykajici se slouceni majetkovych podstat nebo jednotlivych fizeni, nebo
na ¢lanek 59 nafizeni o insolvencnim fizeni, podle kterého se ndklady na spolupréci

a komunikaci povazuji za naklady jednotlivych fizeni.

Na druhou stranu je nutné poukazat na skutecnost, ze se feSeni obsazené v nafizeni
o insolven¢nim fizeni vSech tfi tezi do jisté miry dotyka, kdyz je mozné, aby bylo COMI
kazdého z ¢lenii skupiny urceno ve stejné jurisdikei, nebo se prostfednictvim koordina¢niho
planu piipousti, aby koordinator €inil opatieni sméfujici k obnoveni hospodarské vykonnosti
a finan¢niho ozdraveni v celém koncernu, anebo za urcitych podminek navrhoval pteruseni

fizeni zahajeného proti kterémukoli ¢lenu skupiny, a to az na dobu Sesti mésict.

Z téchto duvodi je podle autorky pravni uprava skupinové insolvence v nafizeni
o insolven¢nim fizeni nova, specifickd a v zdsad¢ ji nelze pripodobnit®”® k zadnému FeSeni,
které bylo dosud pro koncernovou insolvenci ve vétSim méfitku pfijato a aplikovéno.
Ptes svoji jedinecnost se vSak podle ndzoru autorky o pfevratné feSeni nejedna, nebot’ mize

1

byt spoluprace, komunikace®® avzisadé i dobrovolna®® koordinace jednotlivych

Tato moznost vSak byla pro vyznamnégj$i dopad na vnitrostatni systémy a nutnost provést pred jeji akceptaci
hloubkovou srovnavaci analyzu vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti upadku zamitnuta. Viz pravodni
dokument k revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni (SWD/2012/0417 final) — souhrn
posouzeni dopadii, dostupny zde: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012SC0417.

**? K tomu srov. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups
in insolvency. Dostupna zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-
E.pdf. Tento dokument vSak neni obecn¢ zavazny a ma pouze doporucujici charakter.

%0 Obecna potieba spoluprace a komunikace mezi spravci podstat a soudy nepiimo vyplyva naptiklad
z ¢lanku 31, 33, 36 a 37 Nafizeni o upadkovém fizeni. K tomu srov. rozhodnuti ve véci Maxwell, kde byla jiz
v polovin€ 90. let ke spolupraci a koordinaci fizeni tykajiciho se skupiny spolecnosti vyuzita forma protokolu,
tj. rozhodnuti U.S. District Court for the Southern District of New York ze dne 12. zafi 1995, sp. zn. 186 B.R.
807 (S.D.N.Y. 1995), dostupné zde: http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/BR/186/807/1552038/.
Citovano podle WESTBROOK, Lawrence J. The Lessons of Maxwell Communication. Fordham Law Review,
1996. [online] S. 2535 [cit. 2017-03-1]. Dostupné zde:
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3277&context=flr. K otdzce spoluprace, komunikace
a koordinace formou protokolt blize t¢éz WESSELS, Bob. EU Insolvency Regulation and its Impact on European
Business. CESifo DICE Report 1/2006. [online] s.21 [cit. 2016-02-21]. Dostupné zde:
https://www.academia.edu/8034067/EU_insolvency regulation_and its_impact on_European_business

%1 K tomu srov. napiiklad ¢lanek 60 odst. 1 pism. c) nafizeni o insolvenénim fizeni nebo ¢&lanek 70
odst. 2 nafizeni o insolven¢nim fizeni, podle néhoz se mohou zucastnéni insolvencni spravei (uznaji-li
to za vhodné) od planu koordinace a doporuceni koordinatora kdykoli odchylit, kdyz své rozhodnuti nalezité
zdvodni a informuji o této skutenosti osoby a subjekty, vii¢i nimz maji podle vnitrostatniho prava informacni
povinnost, a koordinatora.
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insolvencnich fizeni v obecné roviné aplikovana jiz podle Natizeni o upadkovém fizeni.

Vybrané body preambule nafizeni o insolven¢nim fizeni a pfedev§im jeho kapitola pata
se tudiz autorce jevi spiSe jako projev kompromisu ucinéného v rdmci vyjedndvaciho procesu
o tom, jaké hlavni teze a jakym zplisobem v nafizeni o insolven¢nim fizeni upravit a jaké
uz nikoli.

3.3.2 Zmény v oblasti souvisejici s provadénim Narizeni o ipadkovém Fizeni

Dalsi stézejni oblasti pieshrani¢niho insolvencniho fizeni, kterd vydanim nafizeni
o insolvencnim fizeni doznala vyraznych zmeén, je oblast souvisejici s provadénim Natizeni
o upadkovém fizeni, tzn. konkrétn¢ vymezeni terminu COMI a na to navazujici urCovani
mezinarodni pfislusnosti pro zahajeni insolven¢niho fizeni a moznost pfevodu majetku nebo
soudniho fizeni z jednoho ¢lenského statu EU do druhého za Gcelem ziskani vyhodnéjSiho
sudisté, vztah mezi hlavnim a vedlejSim fizenim, charakter vedlejSiho fizeni a zvefejiovani

rozhodnuti vydavanych v insolvenénim fizeni.

Konkrétné se tyto zmény promitaji zejména do formulace bodu 5, 12, 23 az48 a 75 a 76
preambule nafizeni o insolvenc¢nim fizeni a do ¢lanku 3383 a7 6,24 az 27, 36, 42 a 43 nafizeni

o insolvenénim fizeni.

3.3.2.1 Zména vymezeni terminu COMI a urcovani mezinarodni prisluSnosti, prevence

pred Skodlivym forum shoppingem

Ve vztahu k ur€ovani mezinarodni pfislusnosti je asi nejvétsi Gpravou vymezeni doby,

po kterou by mél soud zpétné¢ zkoumat, zda byl k zahdjeni insolvenéniho fizeni pfislusny,

362 Pozn. Vyjimkou je napiiklad &lanek 76 naiizeni o insolvenénim fizeni reagujici na rozsiteni ptisobnosti
aby se ustanoveni paté kapitoly tykajici se insolven¢niho spravce pfimétené pouzila i na dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi, coz je obsahove nové a diive nepouzivané pravidlo.

363 Clanek 3 odst. 1 nafizeni o insolvenénim fizeni zni v originalnim jazyce takto (cit.): The courts of the Member
State within the territory of which the centre of the debtor's main interests is situated shall have jurisdiction
to open insolvency proceedings (‘main insolvency proceedings’). The centre of main interests shall be the place
where the debtor conducts the administration of its interests on a regular basis and which is ascertainable
by third parties. In the case of a company or legal person, the place of the registered office shall be presumed
to be the centre of its main interests in the absence of proof to the contrary. That presumption shall only apply
if the registered office has not been moved to another Member State within the 3-month period prior
to the request for the opening of insolvency proceedings. In the case of an individual exercising an independent
business or professional activity, the centre of main interests shall be presumed to be that individual's principal
place of business in the absence of proof to the contrary. That presumption shall only apply if the individual's
principal place of business has not been moved to another Member State within the 3-month period prior
to the request for the opening of insolvency proceedings. In the case of any other individual, the centre of main
interests shall be presumed to be the place of the individual's habitual residence in the absence of proof
to the contrary. This presumption shall only apply if the habitual residence has not been moved to another
Member State within the 6-month period prior to the request for the opening of insolvency proceedings.
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respektive skutecnost, zda se dluznik v dobé tfi nebo Sesti mésici pfed zahajenim

insolven¢niho fizeni nepfemistil z jednoho ¢lenského statu EU do jiného.

Doba 3 meésicti se konkrétn¢ vztahuje na spole¢nosti nebo pravnické osoby, u nichz
se za misto hlavnich z4jmi povaZuje statutarni sidlo,’** neni-li prokdzan opak, pfi¢emZ tuto
domnénku lze pouzit pouze v pfipadé, Ze nebylo statutarni sidlo v obdobi tii mésict
pfed podanim navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni pfesunuto do jiného clenského
statu EU. Ochrannd doba 3 mésicti se pak vztahuje 1 na dluznika — osobu samostatné
vydéle¢nd &nnou,’® u n&hoz se ma za to, ze je COMI shodné shlavnim mistem
jeho podnikani,’®® neni-li prokazan opak, nebo nedoslo-li tfi mésice pred podanim navrhu
na zahéjeni insolven¢niho fizeni k piesunu hlavniho mista podnikéni do jin¢ho clenského
statu  EU. V pfipad¢ ostatnich fyzickych osob je podle c¢lanku3 odst. 1 natizeni

o insolvenénim fizeni COMI shodné s mistem jejich obvyklého pobytu,*®’

neni-li prokazan
opak, nebo nedoslo-li v obdobi Sesti mésicii pfed podanim ndvrhu na zahdjeni insolvenéniho

fizeni k pfesunu obvyklého mista jejich pobytu do jiného &lenského statu EU.*%®

Limitace moznosti uZit pro ur¢eni COMI dluznika nékterou z téchto vyvratitelnych
domnének je podle autorky v souladu s bodem 31 preambule natfizeni o insolvenénim fizeni

% nebot’ bude muset

projevem snahy posilit prevenci pted $kodlivym forum shoppingem,’
soud v ptipadé, ze dluznik ptislusné kritérium pomocného charakteru v rozhodné dob& zméni,

vzdy peclivé posoudit, zda se COMI dluznika v daném ¢lenském staté EU skutecné nachdzi

364V originalnim jazyce (cit.): the registered office.

365V originalnim jazyce je tento dluznik oznaGen konkrétné takto (cit.): an individual exercising an independent
business or professional aktivity.

366 v/ originalnim jazyce (cit.): the individual's principal place of business.

367V originalnim jazyce (cit.): the individual's habitual residence.

3%% Pozn. Piivodni myslenka stanovit COMI i pro tyto dalsi dva druhy dluznikd, tj. osoby samostatng vydéleéné
¢inné a ostatni fyzické osoby, se objevuje jiz v ¢lanku 75 zpravy Miguela Virgose a Etienna Schmita.
Viz MOSS, Gabriel; FLETCHER, lan; ISAACS, Stuart. On The EU Regulation on Insolvency Proceedings.
Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, marg. 8.564, s. 446.

3% Tento zavér nepiimo vyplyva i z pracovniho dokumentu pro Radu Evropské unie vypracovany Spolkovou
republikou Némecko, Polskem a Nizozemim ze dne 25. dubna 2014. Na tomto jednani byl pfedmétem diskuse
navrh, aby bylo COMI shodné s mistem, odkud bude pravidelna sprava dluznikovych ekonomickych zajmut
uskuteciiovana alespon tfi mésice pfed podanim navrhu na zahajeni insolvencniho nebo piedb&zného fizeni.
S podobnym ndvrhem na zkoumdani ,hlavni spravy dluznikovych zajmt po dobu tfi meésici pied zahajenim
insolvencniho nebo docasného fizeni“ se predtim ztotoznil i Evropsky parlament (viz usneseni Evropského
parlamentu ze dne 5. inora 2014). Materialy poskytnuté na zékladé zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské
republiky pfi Evropské unii dne 12.srpna 2016. Naproti tomu Rumunsko navrhovalo, aby se vSechny
ti1 domnénky ve smyslu revidovaného ¢lanku 3 Natizeni o Gpadkovém fizeni pouzily pouze tehdy, nedojde-li
v dobé Sesti mésict pied podanim navrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni k pfesunu sidla, hlavniho mista
podnikani nebo obvyklého mista pobytu do jiného ¢lenského statu EU. Pracovni dokument Rumunska pro Radu
Evropské unie ze dne 22. kvétna 2014. Material poskytnuty na zaklad¢ zadosti autorky Stalym zastoupenim
Ceské republiky pti Evropské unii dne 12. srpna 2016.
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& nikoli.*”® Ag&koli by byl k tomuto postupu soud v souladu s &lankem 4 (podpofenym
formulaci bodu 27 a 30 preambule) nafizeni o insolven¢nim fizeni stejné povinen, Ize podle
autorky predpokladat, ze bude tento pozadavek povinného peclivého zkoumani v ptipadé
pifesunu pomocného kritéria pro urCeni COMI ve vySe uvedené rozhodné dobé tfi nebo
Sesti mésicli, za soucasné¢ho pfipusténi soudniho pfezkumu rozhodnuti o zahajeni hlavniho
fizeni ve smyslu Clanku 5 nafizeni o insolvenénim fizeni, jeSté umocnén. V piipadé
pochybnosti o pfislusnosti by si m¢l navic soud po dluznikovi vyzadat piedlozeni dalSich

diikazt na podporu jeho tvrzeni.*”!

Vyznamnou upravou, diky které by mohlo byt v praxi znéni ¢lanku 3 nafizeni
o insolven¢nim fizeni vice srozumitelné a podle autorky i 1épe aplikovatelné, je proto
rozsifeni vyvratitelné prdvni domnénky, co se mistem hlavnich zajmt dluznika rozumi,
i na dluzniky — osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné a dluzniky — ostatni fyzické osoby, a to

v r ’ 2
za soutasného omezeni doby,”’

po kterou bude mozné tyto domnénky (spolu s jiz diive
formulovanou domnénkou pro prvni kategorii dluznik@i — spole¢nosti a pravnické osoby
ve prospéch jejich statutarniho sidla) aplikovat, a zakotveni povinného piezkumu mezinarodni

prislusnosti podle ¢lanku 4 a 5 nafizeni o insolven¢nim fizeni.

Dalsi podstatnou zménou, ke které v nafizeni o insolvencnim fizeni (konkrétné ve vyse
citovaném bodu 30 preambule a jeho ¢lanku 3 odst. 1) dochazi, je samotna konstrukce
terminu ,,misto hlavnich zajmi dluznika®“ a jeho bliz§i specifikace, kterd nyni promitd

373

1 ustalenou judikaturu Soudniho dvora EU,”"” a zakotveni Upravy pfisluSnosti pro projednéani

v v ’ sror . v v ’ ’ ’ i 4
zalob ptimo vyplyvajicich z insolven&niho ¥izeni a Gizce s nim souvisejicich.’’

Pfimo v normativnim textu nafizeni o insolvencnim fizeni se totiZ nové objevuje — jiz
podle bodu 13 preambule Natizeni o ipadkovém fizeni znamy — obecny popis toho, co se
pojmem COMI rozumi, tj. misto, ze kterého dluznik své z4jmy pravidelné spravuje a které

je zjistitelné tfetimi osobami, ave 30. bodu preambule nafizeni o insolvencnim fizeni

0 K tomu blize té2 PLACHA, Pavla. Forum shopping a urovani mezinarodni piislusnosti podle nového
insolvenéniho natizeni. In: POPOVIC, Adrian; ROMANOVA, Anna; STRAKOVA, Ivana (eds.). ZneuZitie a iné
formy obchddzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016, s. 241-254. ISBN 978-80-8152-431-8.

7' Tj. bod 32 preambule natizeni o insolvenénim Fizeni.

372 Pozn. Hlavnim iniciatorem limitace doby, po kterou Ize podle domnének postupovat, byl Evropsky parlament.
Viz MOSS, Gabriel; FLETCHER, lan; ISAACS, Stuart. On The EU Regulation on Insolvency Proceedings.
Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, marg. 8.560, s. 446.

37 Predeviim zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci,
v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA, sp. zn. C-396/09.

3 Viz &lanek 6 nafizeni o insolvenénim Fizeni.
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jsou uvedeny konkrétni piiklady, jak poznat COMI u dluznika — obchodni spole¢nosti nebo

u dluznika — fyzické osoby, ktera neni osobou samostatné vydéle¢ns &innou.>”

Pomérné vyznamnad je i na prvni pohled nepatrnd Gprava formulace samotné prevence
proti Skodlivému forum shoppingu, nebot je nyni vbodu 5 preambule nafizeni
o insolvenénim fizeni tento jev jednoznaén& popsan.’’® Mélo by se o ngj jednat tehdy, bude-li
k pfevodim majetku nebo soudnich fizeni mezi ¢lenskymi stity EU dochazet za ucelem
ziskani vyhodnéjSiho sudist€¢ na ukor spolecného zajmu véfiteld, nebot’” pouhd snaha
zucCastnénych stran o vyhodnéjsi pravni postaveni nemutze byt v obecné roviné automaticky
oznacena jako Skodlivd. Zména formulace 4. bodu preambule Natizeni o upadkovém ftizeni
zakomponovana praveé do 5. bodu preambule natfizeni o insolven¢nim fizeni proto predstavuje
spolu snové formulovanymi ochrannymi opatfenimi (vCetné zakotveni vyvratitelnych
domnének v ¢lanku 3 natfizeni o insolvenénim fizeni a stanoveni rozhodné doby, kdy je nelze
pouzit) v nafizeni o insolvenénim fizeni hlavni zpisob,””” jak tomuto nekalému jednani

predchazet, respektive téz ucinné branit.

3.3.2.2 Zména charakteru vedlejSiho Fizeni, posileni spoluprice a komunikace

v hlavnim a vedlejS$im Fizeni a zajiSténi vétSi informovanosti

Do problematiky tykajici se provadéni Nafizeni o upadkovém fizeni vSak spada
i polemika ohledné charakteru vedlejSiho fizeni, posileni vazby mezi hlavnim a vedlej$im
fizenim a otazka efektivity pfeshrani¢niho insolvencniho fizeni, neni-li v tomto fizeni povinné

zvefejiiovat relevantni informace.

Vzhledem k tomu, ze bylo jako na podstatny nedostatek vedlejSiho fizeni jiz v divodové

zpravé k navrhu na zménu Naftizeni o upadkovém fizeni poukdzano na jeho branéni ¢inné

37 Pozn. U dluznika — obchodni spole¢nosti by mélo byt COMI umisténo tam, kde se nachézi jeho ustfedni
sprava. Musi se jednat skute¢né stiedisko spravy, kontroly a fizeni z4jmd tohoto dluznika, které je soucasné
zjistitelné tietimi osobami. U dluznika — fyzické osoby, ktera neni osobou samostatné vydéleéné ¢innou, by mélo
COMI odpovidat mistu, kde se nachéazi pfevazna ¢ast jeho majetku. K tomu blize bod 30 preambule nafizeni
o insolven¢nim fizeni.

376V originalnim jazyce zni 5. bod preambule nafizeni o insolvenénim Fizeni takto (cit.): It is necessary for
the proper functioning of the internal market to avoid incentives for parties to transfer assets or judicial
proceedings from one Member State to another, seeking to obtain a more favourable legal position
to the detriment of the general body of creditors (forum shopping), tzn. v orienta¢nim piekladu (cit.): Pro Fadné
fungovani vnitiniho trhu je nezbytné vyhnout se podnétium, které motivuji strany k prevodum majetku nebo
soudnich rizeni z jednoho clenského statu do druhého za ucelem ziskani vyhodnéjsiho sudisté na ukor spolecného
zajmu veritelu (tzv. ,, forum shopping ).

37 Dalsi ochranna opatieni proti forum shoppingu jsou formulovana piedevsim v bodech 27 az 34 preambule
a ¢lanku 3 az 5 natizeni o insolven¢nim fizeni.
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spravé dluznikova majetku,’”® je v nafizeni o insolvenénim Fizeni na tuto vytku reagovano

v zasad€ dvéma hlavnimi zptsoby.

Insolven¢ni spravce jmenovany v hlavnim fizeni se mize mistnim véfitelim zavazat, ze
s nimi bude v hlavnim fizeni zachazeno obdobnym zpiisobem, jakoby k zahajeni vedlejSiho
fizeni doslo. V tomto ptipad¢ bude soucasné soudu, u kterého byl podan navrh na zahajeni
vedlejSiho fizeni, umoznéno, aby na néavrh tohoto insolvenc¢niho spravce navrh na zahjeni
vedlejsiho fizeni zamitnul, dospé€je-li k zavéru, Ze je tento zavazek zpusobily spolecny zajem

mistnich véfitelu dostate¢né ochranit.

Ackoli tedy budou podle nafizeni o insolvencnim fizeni splnény podminky pro zahajeni
vedlejSiho fizeni, nemusi byt toto fizeni nutné zahéjeno tehdy, ucini-li insolven¢ni spravce
jmenovany v hlavnim fizeni pisemné jednostranny pfislib, ze bude pii rozdélovani majetku,
ktery se nachazi na tzemi ¢lenského statu EU, jehoz soudy jsou k zahdjeni vedlejSiho fizeni
prislusné, nebo pii rozdélovani vytézku jeho zpenézeni dodrzovat vSechny zéasady tykajici
se tohoto rozdé€lovani (véetné respektovani poradi pohledavek, které by mistnim vétitelim
podle prava vnitrostditniho plvodu nalezelo, kdyby k zahdjeni vedlejSiho fizeni v tomto

¢lenském staté EU doslo).

v

Druhym pfipadem, kdy je umoznéno nezahajit vedlejsi fizeni, je pak podle nafizeni
o insolven¢nim fizeni situace, kdyz o to pozddd insolvencni spravce (nebo dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi) v navaznosti na pfiznani docasného pieruSeni fizeni na vymahani
individudlnich narokidl s cilem umoZnit jednani mezi dluznikem a jeho véfiteli, budou-li

sou¢asné uplatnéna vhodné opatieni na ochranu mistnich véfiteld.*”

Vydanim nafizeni o insolven¢nim ftizeni vSak doSlo 1 k upravé fady pravidel tykajicich
se posileni spoluprace a komunikace mezi aktéry zapojenymi do hlavniho a vedlejsiho fizeni,
respektive byla nove predev§im V}'/slovné380 formulovéna jejich diilezitost mezi zic¢astnénymi

81

soudy a insolvenénimi spravci, jakoz i mezi zucastnénymi soudy navzajem.”® K témto

ucelim budou soudy (stejné jako v ptipad¢ spoluprace a komunikace pti upadku skupiny

" Navrh nafizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni
ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), diivodova zprava, s. 3.

7 Tj. ¢lanek 36 odst. 1 a 2 a &lanek 38 odst. 1 az 3 nafizeni o insolven¢nim fizeni.

%0 K tomu blize téz BUFFORD, Samuel L. Coordination of Insolvency Cases for International Enterprise
Groups: A Proposal. Legal Studies Research Paper No. 1-2014. [online] s. 28 -79 [cit. 2017-03-19]. Dostupné
zde: https://ssrn.com/abstract=2382123

¥ Tj. clanek 41 az 43 nafizeni o insolventnim Fizeni. K problematice souvisejici s novou povinnosti
zucastnénych soudti komunikovat viz naptiklad WESSELS, Bob. EU Cross-border Insolvency Court-to-Court
Cooperation Principles. Hague: Eleven International Publishing, 2015, s. 109-110.
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spolecnosti) opravnény jmenovat nezavislou osobu nebo subjekt, ktery bude pod jejich

.. . . y v , 382
vedenim jednat, nebude-li to v rozporu s pravidly pro dana fizeni.*®

Do kategorie problému souvisejicich s provadénim Natizeni o ipadkovém fizeni a na né
navazujicich feSeni pfijatych v nafizeni o insolven¢nim fizeni vSak spada i problematika
nedostate¢ného zvefejiovani informaci relevantnich pro pieshrani¢ni insolvenéni fizeni.
Z divodu vcasného poskytovani relevantnich informaci zapojenym soudiim, insolvencnim
spravcim a véfitelim, ale 1z diivodu posileni prevence pred vznikem pozitivnich konflikt
pravomoci, obsahuje nafizeni o insolven¢nim fizeni povinnost sméfujici vaci Clenskym
statim EU zfidit v souladu s evropskymi piedpisy o ochran¢ osobnich udaji insolvenéni
rejstiiky, které by pozadované informace obsahovaly, a nasledné je propojit a zpfistupnit

T , o ei 383
prostfednictvim portalu evropské e-justice.

W

3.4 Diléi zavéry kapitoly
3.4.1 Zavéry prvni podkapitoly s nizvem — Diivody revize Nafizeni o upadkovém Fizeni

Po vice jak deseti letech aplikace Nafizeni o upadkovém fizeni byla v rameci
jeho predvidané revize®® zjisténa fada problémi, které Evropskd komise v navrhu na jeho
zménu rozdélila do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina nedostatkli Natizeni o ipadkovém

fizeni souvisi s vymezenim jeho ptisobnosti a druhd s jeho provadénim.

Do prvni skupiny problému byla proto Evropskou komisi zatfazena absence ustanoveni,
diky nimz by do pisobnosti Nafizeni o ipadkovém fizeni spadala i ta vnitrostatni ipadkova
fizeni, jejichz cilem je zachrana dluznika — spolecnosti nebo pravnické osoby, ¢i vSechny
podoby fizeni o oddluzeni fyzickych osob, které nyni v Clenskych statech EU existuji.
Poslednim hlavnim nedostatkem, na ktery Evropska komise v ramci této skupiny problémil
upozornila, byl divod spocivajici v tom, Ze se Natfizeni o Upadkovém fizeni nedostatecné

vypotadalo s upadkem skupin spolec¢nosti.

Do druhé skupiny problémd, tj. téch, co souvisi s provadénim Nafizeni o upadkovém

fizeni, pak byla na prvnim misté¢ zafazena absence definice terminu COMI, vcetné

2 e v v PR ,o . . . e ,
32 Pozn. PH upravé moZnosti jmenovat tuto nezavislou osobu, kterd by za soud jednala, jejimz cilem

je predevsim snizeni jazykovych bariér, se Evropska komise inspirovala vystupy UNCITRAL. Viz zprava
o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (pracovni skupina pro zalezitosti obcanského prava)
ze dne 24.-25. dubna 2013. Material poskytnuty na zakladé 7adosti autorky Stalym zastoupenim Ceské
republiky pfi Evropské unii dne 12. srpna 2016.

%3 Postoj Rady (EU) &. 7/2015 v prvnim &teni za ucelem pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady
o insolvencnim fizeni — pfepracované znéni, shrnuti hlavnich zmén, 4. oblast (2015/C 141/02). Dostupny zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52015AG0007(02)

¥ Viz ¢lanek 46 Natizeni o tpadkovém Fizeni.
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navazujicich problémi souvisejicich s ur€ovanim mezinarodni pfislusnosti pro zahdjeni
upadkového tizeni a forum shopping, a déle nedostatecnd Uprava vztahu mezi hlavnim
avedlejsim fizenim ¢i obtize souvisejici s nedostateCnym zvefejiiovanim rozhodnuti
vydavanych v insolven¢nim fizeni a pfihlaSovanim pohledavek. Vysledek téchto reviznich
praci se dostavil dne 12.prosince 2012, kdy byl zvefejnén ndvrh na zménu Naftizeni

o upadkovém fizeni, ktery na vSechny tyto problémy reaguje.
3.4.2 Zavéry druhé podkapitoly s nazvem — Prvotni revizni zaméry

V navrhu na zménu Natizeni o upadkovém fizeni je konkrétné navrZzeno rozsifeni
pusobnosti Nafizeni o ipadkovém fizeni i na hybridni a pifediipadkova fizeni, veskeré formy
upadkovych ftizeni fyzickych osob, déle zpfesnéni pravidel pro urovani mezinarodni
ptislusnosti, zakotveni moznosti soudu nezah4jit vedlejsi fizeni, pokud by ho nebylo tieba
zdivodu ochrany z4jmi mistnich véfiteld, anebo rozSifeni pozadavku spoluprice

a komunikace na soudy v hlavnim a vedlej$im fizeni.

Vedle toho navrh na zménu Natizeni o upadkovém fizeni rovné€z obsahuje povinnost
zvetejiiovat soudni rozhodnuti vydavanéd v pfeshrani¢énim insolvenénim fizeni v propojené
vetejné piistupné elektronické databézi, prosazuje nutnost zavedeni standardnich formulait
pro piihlasovani pohledavek, ¢i vyslovné zavadi moznost koordinace upadkovych fizeni

proti riznym c¢lentim stejné skupiny spole¢nosti.

V otdzce urcovani mezindrodni piisluSnosti setrvava navrh na zménu Nafizeni
o upadkovém fizeni na konceptu COMI, coz je zde odlvodnéno zdjmem na zahajovani
pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni vzdy pouze tou jurisdikci, s niZz je dluznik fakticky
propojen, ¢imz by se mé¢la podle Evropské komise soucasné posilit prevence pred Skodlivym
forum shoppingem. V ramci precizace terminu COMI je zde navic provedeno jeho obsahové
roz$iteni o domnénku ve prospéch mista hlavniho podnikani dluznika — osoby samostatné
vydéleCné ¢inné a mista obvyklého pobytu dluznika — fyzické osoby ve vSech ostatnich
pfipadech, kdy k vyvraceni jiz nyni aplikované domnénky ve prospéch statutirniho sidla
dluznika — spole€nosti nebo pravnické osoby by mélo v souladu s navrhovanym znénim
bodu 13a preambule ndvrhu na zménu Nafizeni o Gpadkovém fizeni postacovat, kdyz
by se ustiedni sprava tohoto dluznika nachéazela v jiném clenském staté EU neZ jeho statutarni
sidlo a z komplexniho hodnoceni vSech relevantnich faktori zjistitelnych tfetimi osobami
by vyplyvalo, Ze se vtomto jiném clenském stat¢ EU soucasné nachazi i jeho skute¢né

stiedisko spravy, kontroly a fizeni jeho zajmu.
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Vedle vyse uvedeného jsou vsak jiz v navrhu na zménu Naftizeni o Gpadkovém fizeni
obsazeny i dal$i dil¢i navrhy, které mély vést (pfedevs§im diky moznosti nezahajit vedlejsi
fizeni a zakotvenim povinné spoluprace a komunikace mezi zicastnénymi soudy v hlavnim
avedlejsim fizeni) ke zlepSeni ucinnosti spravy dluznikova majetku a (vytvofenim
propojené¢ho systému vnitrostatnich insolven¢nich rejstiikli, ktery by byl pfistupny

prosttednictvim portalu evropské justice) k zefektivnéni preshrani¢niho insolvenéniho fizeni

a posileni principu pravni jistoty vétitell.
3.4.3 Zavéry treti podkapitoly s nazvem — Narizeni o insolvenénim Fizeni

Kone¢né znéni nafizeni o insolvencnim fizeni je pak odliSné nejen od Naftizeni
o upadkovém ftizeni, ale v nékterych aspektech i od prvotnich reviznich zdmérd. Vibec
nejvyrazngj$i zmenou, ke které doslo, je ale skutecnost, Ze bylo nakonec za ucelem posileni
srozumitelnosti a ptehlednosti misto pouhé revize stdvajiciho Natizeni o ipadkovém fizeni
pristoupeno k jeho zruseni a vydani zcela nového pravniho aktu Evropské unie, ktery jej plné

nahrazuje, v podob¢ nafizeni o insolvenénim fizeni.

Plisobnost je v natfizeni o insolvenénim fizeni i v ndvrhu na zménu Nafizeni o upadkovém
fizeni vymezena na obdobném zdkladu, nebot’ se nafizeni o insolvencnim fizeni (oproti
Naftizeni o upadkovém fizeni) vztahuje i na ta fizeni, kterd upravuji restrukturalizaci dluznika
ve fazi pted rozhodnutim o upadku, tzn. na predipadkova fizeni, na fizeni, ktera dluznikovi
ponechévaji plnou nebo ¢asteCnou kontrolu nad jeho majetkem a zalezitostmi, tzn. na fizeni
hybridni, ale téz na vSechny formy fizeni o upadku dluznika — fyzické osoby, tzn. na fizeni
o oddluzeni nebo na fizeni o Gpravé dluhu spotiebiteld a osob samostatné vydélecné ¢innych,
kdy posledné uvedeny druh fizeni je v nafizeni o insolvenénim fizeni pomoci piikladu

dokonce i bliZe specifikovan.

Pro odstranéni pochybnosti o tom, zda konkrétni fizeni pod oblast plisobnosti natfizeni
o insolven¢nim fizeni spadd, zlistdvd v nafizeni o insolven¢nim fizeni zachovana koncepce
obecného vyjadieni charakteru téchto fizeni a jejich taxativniho vyctu v piiloze A, ktera
je jeho nedilnou soucésti, kdy oproti Natizeni o ipadkovém fizeni jiZ nafizeni o insolvencnim
fizeni obsahuje pouze dvé ptilohy, a to zminénou pfilohu A a ptilohu B, v nizZ jsou nyni misto
fizeni likvida¢niho charakteru vymezeni insolvencni spravci. Oproti Nafizeni o upadkovém
fizeni vSak do plisobnosti nafizeni o insolven¢nim tizeni nove¢ spadaji i fizeni predbézna, ktera
insolven¢nimu fizeni, vnémz je dluznik zcela nebo z€asti zbaven dispozi¢nich opravnéni

ke svému majetku a v némz je jmenovan insolvencni spravce, nebo insolvenénimu fizeni,
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jehoz charakteristickym znakem je kontrola ¢i dohled soudu nad majetkem a zalezitostmi

dluznika, ptedchézi.

Dalsi zménou reagujici na problematiku souvisejici s vymezenim piisobnosti Naiizeni
o upadkovém fizeni, kterou nafizeni o insolvencnim fizeni obsahuje, je Uprava rezimu
skupinové insolvence v tom smyslu, Ze se za souc¢asného zachovani individualniho pfistupu,
ktery je ustfednim vychodiskem Nafizeni o upadkovém fizeni, vytvaii specificky pravni
ramec pro postup v ptipad¢ upadku ¢lenti skupiny spolecnosti. V této oblasti stoji za zminku
predevsim moznost z divodu usnadnéni ucelného vedeni insolvencnich fizeni tykajicich
se riznych ¢lenti skupiny zahdjit tzv. koordinaéni fizeni, které¢ by soud oznamil insolven¢nim
spraveim jmenovanym Vv jednotlivych insolvenénich fizenich proti ¢lenim téze skupiny

a soucasné by jim poskytnul ptilezitost se v této véci vyjadrit.

Podle autorky se vSak na soucasném piistupu k upadku skupiny spolecnosti v zdsad¢ nic
nezméni, nebot’ neni nova uprava skupinové insolvence zalozena ani na procesni konsolidaci,
ani na konsolidaci aktiv a pasiv a ani na povinném urceni jednoho COMI pro vSechny cleny
skupiny, ktefi se ocitnou v tpadku. Mozné teze, které jsou jiz fadu let diskutovany, proto

zustaly podle autorky v zasad€ 1 nyni nenaplnény.

Na druhou stranu je nutné poukazat na skutecnost, ze se zvolené feseni téchto tezi do jisté
miry dotyka, kdyz je naptiklad pfipusténo, aby se COMI kazdého z ¢lenti skupiny nachézelo
v jedné jurisdikci, nebo aby koordinator za uréitych podminek navrhoval pteruseni fizeni
zahdjeného proti kterémukoli ¢lenu skupiny, a to aZna dobu Sesti mésici. Ackoli tedy
pfedstavuje pravni Uprava skupinové insolvence v nafizeni o insolvencnim fizeni novou
vyslovnou formulaci mozného pfistupu k upadku skupin spolecnosti, podle nazoru autorky
se o prevratné feSeni nejedna, nebot miZze byt spoluprace, komunikace a v zasadé
1 dobrovolna koordinace jednotlivych insolvenénich fizeni v obecné roviné realizovdna
jiz podle Natizeni o upadkovém fizeni.

Dalsi stézejni oblasti pteshranicniho insolven¢niho fizeni, ktera vydanim natizeni
o insolven¢nim fizeni doznala vyraznych zmeén, je oblast souvisejici s provadénim Nafizeni
o upadkovém fizeni, tzn. konkrétn¢ pfedev§im vymezeni terminu COMI a na to navazujici
urCovani mezindrodni pfisluSnosti pro zahdjeni insolvencniho fizeni a mozZnost pievodu
majetku nebo soudniho fizeni z jednoho c¢lenského statu do druhého za ucelem ziskani
vyhodnéjsiho sudisté, vztah mezi hlavnim a vedlejSim fizenim a zvetfejiiovani rozhodnuti

vydavanych v insolvenénim fizeni.
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Konkrétné¢ zména ve vymezeni terminu COMI, rozsifeni vyvratitelnych domnének
podle charakteru dluznika a limitace moznosti uzit pro jeho urfeni nékterou z téchto
domnének je podle autorky projevem snahy posilit prevenci ptfed Skodlivym forum
shoppingem, ¢emuz koresponduje ipozadavek povinného peclivého zkoumani pfesunu
pomocného kritéria pro uréeni COMI v rozhodné dobé tii nebo Sesti mésict pied podanim
navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni a zakotveni povinného pfezkumu mezinarodni
prislusnosti podle ¢lanku 4 a 5 nafizeni o insolven¢nim fizeni. Jednéd se tak o vyznamnou
upravu, diky které by mohlo byt v praxi znéni ¢lanku 3 nafizeni o insolvencénim fizeni vice

srozumitelné a podle autorky i 1épe aplikovatelné.

Zmén oproti Nafizeni o upadkovém fizeni doznala v nafizeni o insolven¢nim fizeni
1 samotnd konstrukce terminu ,,misto hlavnich zajmii dluznika* a jeho blizsi specifikace, ktera

85 7 . ,
Primo v normativnim textu

nyni promita iustalenou judikaturu Soudniho dvora EU.’
nafizeni o insolven¢nim fizeni se totiz nove€ objevuje — jiz podle bodu 13 preambule Natizeni
o upadkovém fizeni znamy — obecny popis toho, co se pojmem COMI rozumi, tj. misto,
ze kterého dluznik své zdjmy pravideln¢ spravuje a které je zjistitelné tfetimi osobami,
ave 30. bodu preambule nafizeni o insolvenénim fizeni jsou uvedeny konkrétni ptiklady,

jak COMI u dluznika — obchodni spole¢nosti a u dluznika — fyzické osoby, ktera neni osobou

samostatné vydéle¢né ¢innou, rozpoznat.

Na vytku ohledné nedostate¢né ucinné spravy dluznikova majetku v ptipadé zahajeni
vedlej$iho fizeni je v nafizeni o insolvencnim fizeni reagovano v zdsadé dvéma hlavnimi
zpusoby, a to tak, Ze se mize insolven¢ni spravce jmenovany v hlavnim fizeni mistnim
vétitelim zavazat, ze s nimi bude v hlavnim fizeni zachdzeno obdobnym zptisobem, jakoby
k zahajeni vedlejsiho fizeni doslo, anebo tak, Ze je pripusténo, aby soud ¢lenského statu EU,
u n¢hoZ byl podan navrh na zahajeni vedlejSiho fizeni, v navaznosti na pfiznani docasného
pferuseni fizeni na vymdahani individudlnich narokii zahajeni vedlejSiho fizeni na ndvrh
odlozil.

Z divodu vcasného poskytovani relevantnich informaci zapojenym soudim,
insolvenénim spravcim a vefitelim, ale 1z divodu posileni prevence pied vznikem
pozitivnich konfliktlh pravomoci, obsahuje nafizeni o insolven¢nim fizeni téz povinnost zfidit

v souladu s evropskymi pifedpisy o ochrané osobnich udaji insolvenc¢ni rejstiiky, které

3% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09.
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by pozadované informace obsahovaly, a nasledné je propojit a zpfistupnit prosttednictvim

portalu evropské e-justice.

K o¢ekdvanému piinosu revize Natfizeni o uUpadkovém fizeni Ize proto z hlediska
obecnych principti a vymezeni terminu COMI uvést nésledujici. Nelze popfit, ze je nafizeni
o insolven¢nim fizeni jednim ze zékladnich stavebnich kamenl fungujiciho vnitiniho trhu
Evropské unie, nebot’ doplituje plivodni obsah Nafizeni o tpadkovém fizeni o praktické
zkusSenosti spojené s jeho aplikaci areaguje na vyvoj predpisi vnitrostaitniho pavodu
jednotlivych ¢lenskych statii EU upravujicich oblast insolven¢niho fizeni, k némuz od vydani

Naftizeni o ipadkovém fizeni doslo.

Podle nazoru autorky déle nelze nez souhlasit s $ir§Sim vymezenim pusobnosti nafizeni
o insolven¢nim fizeni na predipadkova a hybridni fizeni, diky nimz by mohlo za soucasné¢ho
respektovani vSech ustanoveni tykajicich se spoluprace a komunikace pti upadku skupiny
spoleCnosti v praxi skutecné dochazet k podpoie sanacniho zpusobu feSeni dluznikovy
platebni neschopnosti, a to i v ptipad¢ skupiny spolecnosti. Prospesné feseni, které by mohlo
pozitivné ovlivnit obecné principy preshrani¢niho insolven¢niho fizeni, bylo podle autorky
zvoleno 1 ohledné rozsifeni povinné spoluprace a komunikace mezi soudy a mezi soudy
a insolven¢nimi spravcei sméfujici ke koordinaci hlavniho a vedlejsiho fizeni proti témuz
dluznikovi nebo pfi posileni informovanosti prostiednictvim vytvofeni a propojeni

insolven¢nich rejstiiki, v nichz by se mély podle autorky nyni zvefejiiovat vSechny

pro pteshrani¢ni insolvenéni fizeni relevantni informace.

v v P4

Zakotveni moznosti nezahdjit vedlejSi fizeni pak muze byt podle autorky prospé$né,
bude-li vyuzivano skutecné za ucelem zefektivnéni spravy dluznikova majetku. Tento institut
vSak soucasné¢ podle autorky pifimo vybizi k tomu, aby byly jeho principy zneuZivany
v neprospéch mistnich véfitell, v disledku ¢ehozZ se autorce jeho skute€nd prospésnost jevi

vice nez diskutabilni.

Zmeny, které se vazou k otdzce COMI a tupravé prevence pied Skodlivym forum
shoppingem, tzn. zejména nova uprava formulace preambule a ¢lankti3 az 5 nafizeni
o insolven¢nim fizeni, se pak také jevi jako veskrze pozitivni a odpovidajici na fadu otazek.
Ptesto podle autorky problémy s jeho vykladem zcela nezaniknou, nebot’ zlstdvaji kritéria
pro jeho ur€eni do jisté miry stale nejasna a zavisla na individuélnim posouzeni soudce, jehoz

nahled na hodnoceni rozhodnych faktorti je subjektivniho charakteru a jehoz moznosti,
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jak tyto faktory ovéfit, zustavaji 1 nadale omezené, nebot’ se jich zmény obsazené v nafizeni
y ) > y

o insolven¢nim fizeni nedotykaji.

Vzhledem k tomu, ze formulace COMI v nafizeni o insolventnim fizeni promita
predevsim dosavadni judikatorni zavéry Soudniho dvora EU, nelze nez uzaviit, ze v této
oblasti staronova uprava zde obsazend nepfinasi nic natolik pfevratného, na zékladé cehoz
by bylo mozné dospét k zavéru, Ze interpretacni a aplikacni problémy spojené s timto

386

terminem jiz vznikat nebudou, a to tim spiSe, existuji-li naptiklad jiz nyni pochyby ™ o tom,

jakym zpiisobem se bude v praxi zkoumat COMI u dluznika — fyzické osoby, kterd neni
osobou samostatné¢ vydéleéne¢ cinnou, u n¢hoz by meélo byt toto kritérium shodné

s mistem jeho obvyklého pobytu.**’

3% pochybnosti ohledné realnych moznosti zjistit obvykly pobyt dluznika — fyzické osoby, ktera neni osobou
samostatné vydéleéné ¢innou, vyjadiilo v pribéhu vyjednavani o kone¢né podobé znéni ¢lanku 3 nafizeni
o insolven¢nim fizeni tfeba i Rakousko s tim, ze by méla byt domnénka zaloZzena na objektivné zjistitelném
kritériu, kterym je naptiklad trvalé bydlisté. Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie
(pracovni skupina pro zalezitosti ob¢anského prava) ze dne 20. - 21. ledna 2014. Material poskytnuty na zakladé
7édosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pti Evropské unii dne 12. srpna 2016.

37 Pozn. Otazka realnych moznosti zkoumani mista hlavnich z4jmt dlunika — fyzické osoby, ktera neni osobou
samostatné vydéleéné &innou, byla v roce 2015 diskutovana napiiklad také v Ceské republice, a to v souvislosti
s pfipravou novely insolven¢niho zakona, tj. zakon ¢. 64/2017 Sb., ktera ma nabyt u¢innosti 1. Cervence 2017.
Zatimco v puvodnim navrhu zékona byla zvazovana moznost zkoumat pfislusnost tuzemskych soudu
podle skutecné vazby dluznika k danému mistu i u vSech fyzickych osob — nepodnikateld, bylo v jeho konecné
verzi od tohoto zdméru upusténo. Ve vysledné podobé zakona ziistala snaha o vyuziti obdobného principu
pro zkoumani jakéhosi ,,mista hlavnich z4jmd* v tuzemsku s cilem zamezit Gcelovym pfesunim dluznika mezi
vnitrostatnimi soudy zachovana pouze pro ty dluzniky, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstiiku. Viz nova
formulace § 7b odst. 1 insolven¢niho zakona.
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4. Mezinarodni insolvenéni rizeni ve vztahu ke tiretim statum

Pro oblast mezindrodniho insolven¢niho fizeni ve vztahu ke tfetim statim jsou
rozhodnymi prameny mezindrodni smlouvy a pravni ptedpisy vnitrostditniho pavodu,
a to zpravidla ty, které upravuji mezinarodni pravo soukromé (zejména ustanoveni o uznavani
zahrani¢nich rozhodnuti vydavanych v insolven¢nich nebo obchodnich vécech), podobné jako

je tomu v tuzemsku.

Prévni uprava vnitrostatniho piivodu vztahujici se k oblasti mezinarodniho insolven¢niho
fizeni v tuzemsku je obsazena v ZMPS, ktery lze ve vztahu ke tfetim statim aplikovat
v mezich pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie a vyhlaSenych a zavaznych

mezinarodnich smluv.>%®

Vazba Ceské republiky v oblasti mezinarodniho insolvenéniho fizeni viiéi tietim statim
zacind v ZMPS konkrétn¢ ustanovenim § 111, podle jehoZz prvniho odstavce plati, Ze je-li
dana pravomoc Ceskych soudii pro zahdjeni insolvencniho fizeni podle piimo pouzitelného
predpisu Evropské unie, vztahuje se toto fizeni na dluznikiv majetek v neclenském staté
Evropské unie pouze tehdy, pokud tento stat predmétnému fizeni na svém uzemi pfiznava
ucinky, a to v rozsahu téchto Uc¢inki. Stejné tak ma 1 insolvencni spradvce na Gzemi ciziho
statu pravomoc pouze tehdy, umozinuje-li mu to pravni fad ciziho statu a jen v mezich tohoto
pravniho fadu. Smyslem predmétného ustanoveni je podle divodové zpravy k tomuto zakonu
zahrnout do insolven¢niho fizeni pokud moZzno 1 majetek dluZznika ve staté, ktery neni ¢lenem
Evropské unie, je-li zfejmé, Ze insolvencnimu fizeni zahdjenému v tuzemsku na svém tzemi
piizna Géinky.*®

Ustanoveni § 111 odst. 1 ZMPS proto primarn¢ dopada na otdzku tykajici se ucinki
insolvenéniho Fizeni vi¢i tfetim statim, k nimz neni vztah Ceské republiky v oblasti
mezinarodniho insolvenéniho fizeni pravné regulovan, tzn. ze miiZe toto ustanoveni teoreticky
dopadat i na Spojené kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie.*”’

Druhy odstavec téhoZz ustanoveni ZMPS*”!

pak konkretizuje, jak lze v tuzemsku
postupovat ohledn¢ provozoven zahrani¢nich dluznikl, tzn. pravomoc ceského soudu

ve vztahu k provozovné na uzemi Ceské republiky, ma-li dluznik své COMI na tizemi statu,

3% Ustanoveni § 2 ZMPS.

¥ Divodova zprava k § 111 ZMPS. Cerpéno z ASPI dne 4. tmora 2017.

3% K tomu blize téz KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované
vydani s ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Plzent: Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s. 170.

1 Ustanoveni § 111 odst. 2 ZMPS.
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ktery neni ¢lenskym staitem EU. Podle tohoto ustanoveni jsou ¢eské soudy opravnény zahdjit
a vést insolvencni fizeni i v ptfipadé, ze ma dluznik v tuzemsku pouze svou provozovnu
(tzn. obecné prostor, v némz je uskutecnovana podnikatelska ¢innost), avSak jen ohledné této
provozovny a na navrh véfitele s obvyklym pobytem nebo sidlem v tuzemsku, anebo véftitele,

jehoz pohledéavka vznikla pfi ¢innosti této provozovny.

V ZMPS je nad rdmec vySe uvedené¢ho ddle upravena moznost vuci tietim statim
pifiméfené pouzit kolizni normy pifimo pouzitelného piedpisu Evropské unie, ale i prava
a povinnosti Ucastniki platebniho a zahrani¢niho platebniho systému (s neodvolatelnosti
zuctovani) a vyporadaciho a zahrani¢niho vyporadaciho systému (s neodvolatelnosti
vypotadani) v pfipadé vydani rozhodnuti o upadku nebo jiného rozhodnuti ¢i zdsahu
s obdobnymi u¢inky, nebo také podminky uznévani cizich rozhodnuti a vydavani movitych
veci.

Podle § 111 odst. 5 ZMPS jsou cizi rozhodnuti ve vécech upadkového fizeni uznavana
v pfipadé splnéni podminky materidlni vzajemnosti, kterou se rozumi skutecnost, Ze jsou
rozhodnuti ciziho stdtu vydana v této oblasti uznavana ceskymi soudy a soucasné jsou ceské

392 L, ,
Pro uznani takového

rozhodnuti vydana v této oblasti uznavana cizimi soudy daného statu.
rozhodnuti je ale dale zapotiebi, aby bylo vydano ve stat¢, kde ma dluznik soustiedény své
hlavni z4jmy, a naplnéni pozadavku, ze neni dluznikliv majetek v tuzemsku piredmétem
jiz zahajeného vedlejSiho fizeni. Ackoli dal§i konkretizaci, co se rozumi centrem hlavnich
zajml dluznika, ZMPS neobsahuje, mél by se v dlsledku ptednostni aplikace Natizeni

o upadkovém fizeni tento termin podle autorky vécné piekryvat.

Pro Uplnost je namist¢ dodat, Ze ustanoveni § 112 az 114 ZMPS upravuji upadek

finan¢nich instituci a ustanoveni § 115 a 116 téhoZz zakona tpadek poj i§toven.*”?

V nasledujicich podkapitolach bude tento obecny tUvod do problematiky déle
konkretizovan a podrobnéji analyzovan, a to nejprve ohledné principd souvisejicich
suréovdnim mezinarodni pfisluSnosti ve vztahu ke stathm nevdzanym Nafizenim
o upadkovém fizeni a podminek pro uznavani U¢inkd zahdjeni insolvencniho fizeni mezi

témito staty, a dale ohledné rozdilti v uznavani G¢inkl insolvencniho fizeni mezi staty, které

%2 Pozn. Pozadavek materialni vzajemnosti se neuplatni, nebude-li rozhodnuti sméfovat viiéi ¢eskému subjektu,
protoze by mohlo dojit k nechténému zatizeni ¢eského véfitele, ktery v zahranié¢i dosahl ptiznivého rozhodnuti
proti mistnimu dluznikovi. KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 377.

3% BRODEC, Jan. Obecnd ustanoveni ve vztahu k Fizeni o upadku. In: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Cerpano z ASPI, pravni stav k 7. ¢ervnu 2016.
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pfi urovani mezinarodni ptislusnosti vychazi z COMI ve smyslu Vzorového zakona, a mezi

staty mimo Evropskou unii, které Vzorovy zakon nepiijaly.

4.1 Principy pro wurceni mezinarodni prisluSnosti ve vztahu

ke statim nevazanym Narizenim o upadkovém Fizeni

Natizeni o upadkovém fizeni se pouZzije pouze pro fizeni mezi Clenskymi staty EU
avztahy ke tfetim zemim v zasad® neupravuje.”” Zatimco pro ur€ovani mezinarodni
ptislusnosti mezi ¢lenskymi staty EU se dosud uziva ¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém
fizeni a v ném vymezené kolizni kritérium mista hlavnich zajma dluznika (COMI), v oblasti
pieshrani¢niho insolvencniho fizeni mezi staty, znichz alespoii jeden neni cClenskym
statem EU, se pfi ur€ovani mezinarodni pfisluSnosti postupuje podle pfislusné mezinarodni
smlouvy aneni-li ji, podle norem mezindrodniho prava soukromého a procesniho
jednotlivych zucastnénych statl, je-li oblast pfeshrani¢niho insolvencniho fizeni v téchto
staitech regulovana. Vzhledem ke zvlas$tni povaze insolvenéniho fizeni s mezinarodnim
prvkem totiz mlze pravni Gprava této specifické oblasti v pravnich fadech jednotlivych stath

1 absentovat.

Obecnou pravni normou pro uréovani mezindrodni piisluSnosti (tzn. soudni
pravomoci)*” v tuzemsku je ustanoveni § 6 ZMPS, podle néhoz je pravomoc ¢eskych soudil
dana tehdy, je-li podle tuzemskych procesnich predpisii mistné piislusny néktery ze soudi
na Gizemi Ceské republiky, nestanovi-li tento zdkon nebo jiny pravni predpis néco jiného.*”

Toto ustanoveni lze vSak aplikovat pouze tehdy, neni-li stanovena pravomoc zvlastnim

3 Pozn. Vzhledem k tomu, e dosud nebyla Evropskou unii se tfetimi staty uzaviena dohoda tykajici
se mezinarodniho insolvenéniho fizeni, nejsou ¢lenské staty EU v této oblasti zatim jakkoli omezeny v uzavirani
partikularnich smluv s témito stity. BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 143 a 997-998.

3% Pozn. Pravomoci tuzemskych soudd, kterd byvé rozliSovana na vyluénou a fakultativni (tzn. podle toho, zda
jsou k rozhodovani urcité véci opravnény pouze tuzemské soudy nebo i zahrani¢ni, respektive ptipadné i oboje),
se rozumi jejich opravnéni fesit otazky, které jsou jim zdkonem svéfeny jako organim statu. Misto pojmu
pravomoc se ve vztahu k cizin€ ¢asto pouziva i pojem ,,mezindrodni pfislusnost”, z n€hoz duraznéji vyplyva,
ktery stat je opravnén ve véci rozhodovat, pfi¢emz pravni akty Evropské unie neziidka soucasné upravuji
1 mistni pfislusnost konkrétniho soudu. Tak je tomu ostatné i v piipadé vymezeni COMI podle obou evropskych
insolvencnich nafizeni, na jejichz zakladé muize byt mistni pfislusnost stanovena piedevS§im za pomoci
vyvratitelné domnénky ve prospéch sidla, nebo de facto i implicitné formou popisu, co se rozumi ,,mistem
hlavnich zdjmi dluznika® v konkrétnim ptipadé. K tomu blize BELLONOVA, Pavla. Pravomoc ¢eskych soudi.
In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nad&zda; ZAVADILOVA, Marta akol. Zdikon
o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Cerpano z ASPI, pravni stav
k 7. ¢ervnu 2016.

3% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentéaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 103, 134-137.
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zptisobem, jako je tomu pravé v oblasti pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni podle ¢asti Sesté

‘g o 8
ZMPS**” oznagené jako ,,Fizeni o Gpadku*.*

4.2 Podminky pro uznavani Gcinki zahajeni insolven¢niho Fizeni

r

mezi staty, které nejsou vazany Narizenim o upadkovém rizeni
4.2.1 Obecné

Utinky zahrani¢niho insolvenéniho fizeni byvaji staty, které nejsou &leny Evropské unie
a soucasn¢ nepfijaly ani Vzorovy zakon, zpravidla uznavany azpo splnéni urcitych
podminek. Tyto podminky byvaji obsazené ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach
o pravni pomoci, zvlastnich umluvéach o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti, ¢i se promitaji

alesponl do zasady materidlni vzajemnosti.

Ziejm¢ upln¢ nejcasteji vSak v téchto statech stojicich mimo dva zdkladni regula¢ni
ramce preshranicniho insolven¢niho fizeni v podobé Nafizeni o upadkovém fizeni
a Vzorového zdkona v modifikované podobé konkrétnich pravnich fadl byvaji tomuto fizeni
pozadované uginky piiznavany az na zakladé predchoziho uznani rozhodnuti,” k némuz se
poiji,*® tzn. Ze bude zpravidla predmétem uznani uréitd forma rozhodnuti o zahajeni ¥izeni
(pokud se vdotéeném stat¢ vydava), nebo azrozhodnuti o tpadku. Neni-li predmétné

rozhodnuti uznéno, nenastanou ve staté, ktery o uznani rozhoduje, ani pozadované ucinky

zahrani¢niho insolven¢niho fizeni, a to dokonce i1 kdyby zde bylo umisténo COMI dluznika.

V tuzemsku dopada na otazku tykajici se uéinkii insolvenéniho fizeni vuci statim, které
nejsou vazany Nafizenim o upadkovém fizeni, jiZ vySe zminéné ustanoveni § 111
odst. 1 ZMPS, podle n&hoz plati, Ze bylo-li v Ceské republice zahdjeno insolvenéni fizeni
podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie, mohou se (pokud cizi stat piiznava tomuto
fizeni U¢inky na svém uzemi) v souladu se zasadou lex fori concursus v neClenském staté

Evropské unie uplatnit pouze ty Ucinky, které insolvencnimu fizeni ptiznava tuzemska pravni

97 Viz konkrétng ustanoveni § 111 odst. 2 ZMPS.

% BELLONOVA, Pavla. Pravomoc Geskych soudii. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA,
Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. Cerpano z ASPI, pravni stav k 7. Gerviu 2016.

% Uznénim rozhodnuti se rozumi pfiznani obdobnych pravnich G&inki cizimu rozhodnuti, jako by se jednalo
o rozhodnuti tuzemské. Viz KUCERA, Zdendk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 375.

% Pozn. Pro uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ne¢lenskych statech Evropské unie je vyznamna zejména
Luganska tmluva II, ktera vstoupila pro viechny strany v platnost vroce 2011. KUCERA, Zdenék;
PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno:
Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 57-58.
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uprava, kdy ohledné rozsahu téchto G€inkl je rozhodnym pravem pravo statu, vici némuz
pfedmétné G&inky sméfuji.*"!

Podstatné jednodussi a piiznivéjsi postoj k uznavani u€inkt zahrani¢niho insolvencniho
fizeni (vedle Elenskych statdi EU, které aplikuji Natizeni o upadkovém Fizeni,*** s nimZ se poji
ucinky automatického charakteru) maji mezi sebou staty, které do svého pravniho tadu
zapracovaly Vzorovy zékon. Z diivodu jeho pfinosu pro oblast mezinarodni insolvence
spoc¢ivajici pfedné¢ v pfedlozeni konkrétniho feSeni pro koordinaci pieshrani¢niho
insolven¢niho fizeni piesahujici ramec Evropské unie, ¢ipro pteshranicni spolupraci mezi
soudy a insolvenénimi spravci, se autorce jevi jako piinosné nasledné tento dokument

podrobnéji analyzovat a porovnat s dosud aplikovanym Natizenim o upadkovém fizeni.
4.2.2 Srovnani Narizeni o upadkovém Fizeni se Vzorovym zikonem

V roce 1995 byla v rdimci UNCITRAL ustavena pracovni skupina pro insolvenéni pravo,
ktera ptipravila navrh Vzorového zakona, k jehoz pfijeti doslo dne 30. kvétna 1997 ve Vidni.
V navaznosti na to pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 15. prosince 1997 rezoluci 52/158,*"
ve které bylo pfijeti Vzorového zakona, jakoZto dokumentu sméfujictho primarné
ke spolupraci v insolven¢nich vécech s mezinarodnim prvkem auznavani ucinka
zahrani¢niho insolven¢niho fizeni, pozitivné ptivitano.

Vzorovy zékon je hojn¢ aplikovan zejména ve statech s angloamerickou pravni kulturou,

h.*** Z tohoto

nebot’ jeho obsah vychazi ze zvyklosti pro tuto kulturu charakteristickyc
pohledu je proto zajimavé nejen to, Ze Spojené kralovstvi uziva vedle Nafizeni o upadkovém

fizeni 1 Vzorovy zékon, ale pfedevsim to, jak bude v insolven¢nich fizenich s mezinarodnim

41 BRODEC, Jan. Obecnad ustanoveni ve vztahu k fizeni o upadku. In: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nad&zda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Cerpano z ASPI, pravni stav k 7. ¢ervnu 2016.

42 Pozn. Agkoli se jedna o stity Evropské unie, stile ma Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko ve vztahu
k evropskym insolvenénim nafizenim zvlastni postaveni, nebot’ nejsou tyto staty vazany ustanovenimi o justiéni
spolupraci v obCanskych vécech upravené v Casti tieti hlavy V. SFEU, ale zvlastnimi protokoly. Spojené
kralovstvi a Irsko se vSak mohou rozhodnout, Ze se pfijimani a pouzivani opatfeni v této oblasti chtéji G¢astnit,
ucini-li prohlaseni (opt-in) uvedené v preambuli vybraného evropského nafizeni. Naproti tomu Dansko tuto
moznost nema a situaci je mozné fesit naptiklad prostiednictvim bilateralni smlouvy uzaviené s Radou Evropské
unie jednajici jejim jménem, kterou se obsah daného natizeni piijme. Dosavadni postaveni Spojeného kralovstvi,
Irska a Danska se v tomto ohledu neméni ani nafizenim o insolven¢nim fizeni. Specificky rezim vedle téchto
statG plati ipro zamorska tzemi &lenskych stati EU. K tomu blize KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA,
Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prdavo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno: Ale§ Cenék —
Doplnék, 2015, s. 57.

3 Rezoluce  je  dostupna  zde:  http://www.un.org/ga/documents/gares52/res52158.htm  [citovano
dne 28. zati 2016].

%% Pracovni material ziskany pfi osobni konzultaci s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandrem
Bélohlavkem, dr.h.c. [Cerven 2016].
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prvkem postupovat po svém vystoupeni z Evropské unie, " protoze ackoli se Vzorovy zakon
i Nafizeni o upadkovém fizeni vztahuji v podstaté¢ ke stejnému predmétu, kdyz do jejich
pusobnosti spadaji upadkova fizeni, kterd se tykaji vice nez jednoho statu, 1i$i se svoji pravni

formou.

Obsah Vzorového zdkona neni zadvazny a lze jej ptipodobnit k legislativnimu textu, ktery
by se mé&l v idedlnim pripadé stat soudasti vnitrostatniho prava jednotlivych stat.*” Jedna
se tedy o navod, jak za plné¢ho respektovani rozdili mezi jednotlivymi narodnimi Gpravami
insolven¢niho fizeni vhodné upravit problematiku insolvencniho fizeni s mezinarodnim
prvkem, aniz by byla vyzadovana unifikace dotéené oblasti. Ve vysledku si proto mize kazdy
stat zvazit, zda jej prevezme cely, nebo jen jeho ¢ast v podobé zmény ¢i vypusténi nékterého
ustanoveni, anebo se jim nebude fidit viibec. Flexibilita tohoto legislativniho textu je proto

ve srovndni s mezinarodnimi smlouvami podstatné vyssi.

Natizeni o upadkovém fizeni, podle né¢hoz je efektivni priib¢h insolvenéniho fizeni
nezbytny pro fadné fungovani vnitiniho trhu, je naproti tomu jakozto jeden z hlavnich

prament prava Evropské unie zdvazné a pifimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech EU.

Jaky je vzdjemny pomér obou dokumentil, zaleZi Cist¢ na tom, zda c¢lensky stait EU
prevzal Vzorovy zakon do své vnitrostatni pravni upravy, ¢i nikoli. V pfipadé, ze k této
skutecnosti doslo, je vztah vnitrostatniho zdkona promitajiciho legislativni text Vzorového
zdkona vi¢i Natizeni o upadkovém fizeni obdobny jako v ptipad€ jinych vnitrostatnich
zakonll, tzn. ze v pfipadé rozporu obou dokumentd ma Nafizeni o Upadkovém fizeni
v ¢lenském stat¢ EU (podobné jako mezinarodni smlouva vii¢i vnitrostatnimu zakonu)

aplikacni pfednost.

V ¢em se oba porovnavané dokumenty z hlediska pfedmétu upravy liSi a v ¢em naopak
shoduji pomérné zietelné vyplyva jiz ze samotné systematiky pfedpisi. Na prvni pohled
je ztejmé, ze je Vzorovy zdkon koncipovéan vice obecné a z hlediska svého clenéni klade
daraz na nejcastéjsi situace, k nimz v prib&hu preshrani¢niho insolven¢niho fizeni dochazi,

tzn. na ucast zahranicnich véfiteli a zahrani¢niho spradvce v fizeni, na snadné a rychlé

45 Srov. SPRECHER, Thomas. Die Europiische Verordnung iiber Insolvenzverfahren. In: SPUHLER, Karl.
Aktuelle Probleme des Internationalen Insolvenzrechtes, Zirich / Basel / Genf: Schluthess / Europa Institut
Ziirich, 2003, s. 39, marg. 61.

4% Pozn. Mezi hlavni pozitiva akceptace Vzorového zékona byla na mezinarodni konferenci IAIR fazena
pfedevsim snazsi koordinace fizeni, snazsi predavani informaci, ale i snazsi provadéni reorganizace spolecnosti
napfi¢ neékolika staty. Mezi negativy byla jmenovana hlavné snadna moznost zneuziti ochrannych prostredkd,
které Vzorovy zékon nabizi, ale také neprili§ velka mira jeho akceptace jednotlivymi staty. Seminaf na téma
Uncitral Model Law - Friend or Foe? Vyrotni zasedani IAIR (International Association of Insolvency
Regulators) ve dnech 31. srpna 2015 az 3. zafi 2015, Bermudy.
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uznavani zahrani¢nich insolvenc¢nich fizeni, na efektivni spolupraci se zahrani¢nimi soudy

a zahrani¢nimi spravci a na koordinaci soubéznych fizeni.

Oblast ptisobnosti je v obou predpisech velmi podobnym zplisobem vymezena v prvnim
ustanoveni. Zatimco ale Vzorovy zékon v tomto ¢lanku podava ve Ctyfech bodech obecny
vycet situaci, k nimz béhem preshrani¢niho insolvenéniho fizeni typicky dochazi (naptiklad
potfeba pomoci v cizim stat¢ v souvislosti s fizenim), Nafizeni o upadkovém fizeni zde
konkrétné stanovi, Ze se pouzije na kolektivni ipadkova tizeni, kterda zahrnuji ¢astecné nebo
uplné zajisténi majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty, a naopak, zZe se nepouzije
v pripadech upadku pojistoven, tveérovych instituci, investicnich podnikli majicich v drzeni
finan¢ni prostiedky nebo cenné papiry tietich osob a podnikl kolektivniho investovani.
Negativni vymezeni plisobnosti je ve Vzorovém zakoné¢ vyteSeno tak, ze je vydavajicimu
statu, tj. statu, ktery piebira legislativni text Vzorového zakona, poskytnut prostor, aby si sam

vymezil subjekty, které si z pisobnosti zakona pieje vyloudit.

Podobny je i charakter nasledujiciho ustanoveni obou dokumentt, které obsahuje definice
zakladnich pojmii. Podle ¢lanku 2 pism. a) Vzorového zdkona se napiiklad zahrani¢nim
fizenim rozumi kolektivni soudni nebo spravni fizeni v cizim staté (vCetné prozatimniho
fizeni) vedené podle insolven¢éniho zakona, jehoz ucelem je reorganizace nebo likvidace
dluznika pod dohledem soudu. Stejnym zpiisobem jako Nafizeni o uUpadkovém fizeni
pak Vzorovy zakon rozliSuje mezi fizenim hlavnim a ,,vedlejSim®, kdy se hlavnim fizenim
rozumi fizeni zahajené ve staté, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, a jinym nez
hlavnim, tj. podle terminologie Nafizeni o upadkovém fizeni vedlejSim, podobné jako

v ¢lanku 27 Nafizeni o upadkovém fizeni, fizeni zahdjen¢ ve staté provozovny dluZnika.

Hlavnim fizenim ve smyslu Nafizeni o Gpadkovém fizeni se rozumi fizeni zahdjené
ve staté, ve kterém se nachdzi centrum hlavnich z4jmua dluZznika a které je uvedeno v ptiloze A
Natizeni o upadkovém fizeni,*”’ a vedlejiim Fizenim nékteré z fizeni uvedenych v piiloze B

Natizeni o ipadkovém ftizeni zahajené ve stat¢ dluznikovy provozovny.

Dal§im vyznamnym pojmem, ktery oba piedpisy podobné definuji, je ,,spravce podstaty*
(podle Naftizeni o upadkovém fizeni), respektive ,,zahrani¢ni spravce* (podle Vzorového
zakona), kdy se pod nim v obou ptipadech rozumi subjekt, ktery v priitbéhu fizeni provadi

spravu dluznikova majetku a dalSich jeho zalezitosti. 1 v této oblasti je vSak Vzorovy zakon

Y7 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 1.vydani. Praha: Bova Polygon, 2004,
s. 348.
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oproti Natizeni o upadkovém fizeni, které v pfiloze C obsahuje jejich taxativni vycet,

pomérné obecny.

Prakticky shodny vyklad pfisuzuje Nafizeni o upadkovém fizeni i Vzorovy zakon také
pojmu ,,soud” (podle Nafizeni o upadkovém fizeni), respektive ,,zahrani¢ni soud* (podle
Vzorového zékona), kterym se rozumi jakykoli subjekt opravnény vnitrostatnim pravem
k zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a k vykonu dohledu v tomto fizeni, ¢i pojmu ,,provozovna‘,
kterou se rozumi jakékoli provozni misto, v némz dluznik s pomoci lidskych a materialnich

zdrojii vykonava nikoli pfechodnou hospodaiskou ¢innost.

Vyslovné zakotveni zplisobu ur€ovani mezinarodni pfislusnosti je vSak konkretizovano
pouze v Nafizeni o tpadkovém fizeni, nebot’ podle ¢lanku 4 a 5 Vzorového zdkona si ma
kazdy vydavajici stat sam urc€it, ktery soud nebo uUfad bude k vykonu funkci souvisejicich
s uznavanim hlavnich a vedlejSich fizeni a ke spolupraci se zahrani¢énimi soudy pfislusny,
stejn¢ tak jako osobu nebo organ, ktery je v zahrani¢nich insolvencnich fizenich opravnén

vystupovat.

Ackoli miize tato odchylka v Gpravé mezinarodni ptislusnosti, respektive ptislusnosti
k uznavani zahrani¢nich fizeni, vyvolavat dojem, Ze jsou oba posuzované dokumenty v této
oblasti rozdilné a nekompatibilni, opak je pravdou. Zminéna odliSnost prameni Cisté z povahy
obou dokumentli (tzn. pravni akt Evropské unie oproti legislativnimu textu — v idedlnim
pfipadé¢ promitnutému do pravniho pifedpisu vnitrostitniho pivodu) a srozdilnym
rezimem chéapani toho, co se rozumi pojmem ,,misto hlavnich z4jml dluZnika* nebo pojmem
»provozovna“, a tudiz zda se jednd v konkrétnim piipad€é o hlavni ¢i vedlejsi fizeni, nema

podle autorky nic spole¢ného.

Obsahova shoda terminu ,,misto hlavnich zajmt dluZznika* je patrnd jiz z geneze
ptipravného procesu Natizeni o Uipadkovém fizeni, nebot’ je jeho piedchiudkyni (respektive
1 ptedchiidkyni nafizeni o insolvenénim fizeni), kterd se stala hlavnim a ve velkém rozsahu
prevzatym zdrojem inspirace pro jeho obsah, Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni,
na kterou je odkazovano i v P¥ruce*™ k Vzorovému zakonu. Kromé napadné podobnosti

formulace ustanoveni upravujicich mezindrodni pfisluSnost arozhodné pravo je totiz

%V originalnim jazyce (cit.): Guide to enactment and interpretation of the UNCITRAL Model Law
on Cross-Border Insolvency. Dostupna zde: http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-
Law-Insol-2013-Guide-Enactment-e.pdf. V bodu 81 Ptirucky se uvadi, ze termin COMI obsahuje prave
i zminéna Umluva Evropské unie o insolven¢nim fizeni a Natizeni o tipadkovém fizeni a v bodu 82 Piirucky, ze
je tieba pojem COMI obsazeny ve Vzorovém zakon¢ vykladat podle zpravy Miguela Virgose a Etienna Schmita,
pavodné pripravené k provedeni Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni, ktera se obecné pouziva
i pfi vykladu tohoto pojmu obsazeného v Nafizeni o upadkovém fizeni.
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v Umluvé Evropské unie o insolvenénim fizeni a v Nafizeni o upadkovém fizeni v zasadé¢
, 4 o v . . , re o v, .
obdobnym*” zpiisobem naloZeno i s pojmem ,.centrum hlavnich zajmi dluznika®, tj. COMI,

a ohledn¢ vykladu je spojuje zprava Miguela Virgose a Etienna Schmita.

Je-li totiz v Umluvé Evropské unie o insolvenénim fizeni a ve Vzorovém zakoné podle
Piirucky pouzit totozny termin a sou¢asné je Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni
bezpochyby hlavnim zdrojem inspirace pro zpracovani obou evropskych insolven¢nich
nafizeni, nelze podle autorky nez uzavfit, Ze je termin ,,misto hlavnich zajmi dluznika®,
tj. hrani¢ni urcovatel COMI, ve vSech porovnavanych dokumentech totozného obsahu a mél
by byt chapan shodnym zptsobem.*'° Tento zavér podle autorky vyplyva i z &lanku 2 pism. b)
a¢lanku 16 odst. 3 Vzorového zékona. Podle c¢lanku 2 pism. b) Vzorového zdkona
se (zahrani¢nim) hlavnim fizenim rozumi zahrani¢ni fizeni, které se kona ve staté, v némz
ma dluznik své ,.centrum hlavnich z4jmt*“, a podle ¢lanku 16 odst. 3 Vzorového zakona
se ma za to, ze neni-li prokdzan opak, rozumi se ,.centrem hlavnich zajmt dluznika* jeho

sidlo nebo obvyklé bydlists, je-li fyzickou osobou.*!

Podobnost formulaci a principti vSech porovnavanych dokumentt je tudiz podle autorky
zamérna a za soucasného respektovani charakteru téchto dokumentd podle ni uceloveé smétuje
k nastaveni stejné¢ho kritéria pro urCovani mezindrodni pfislusnosti, respektive k uznavani
(zahrani¢nich) hlavnich fizeni a k aktivaci s tim souvisejicich u¢inkl téchto fizeni, a to tim

spiSe, je-li v Pfiru¢ce k Vzorovému zdkonu navic vyslovné zdiraznéno, ze mize vyklad

99 Tento zavér vyplyva i z rozhodnuti U.S. District Court ze dne 22. kvétna 2008 ve véci Bear Stearns, Ltd., Re
(US District Court, SDNY 2008). Citovano podle FLICS, Martin, WARREN, Mary; MOSS, Joel et al.
U.S. District Court Affirms Bear Stearns Decision Denying Chapter 15 Recognition for Cayman Hedge Fund.
Linklaters, 2008. [online] s. 1-4 [cit. 2016-09-02]. Dostupné zde:
http://www.linklaters.com/pdfs/052908 RandIBriefing.pdf. V tomto rozhodnuti bylo pfipusténo, Zze koncept
COMI a vyvratitelné domnénky ve prospéch registrovaného sidla byl pievzat z Umluvy Evropské unie
o insolven¢nim fizeni, a to v podob¢ ,,hlavniho mista podnikani®, tj. v originalnim jazyce (cit.): principal place
of business.

19 Pozn. Porovnavani Vzorového zakona a Nafizeni o upadkovém Fizeni (véetné COMI) bylo ostatnd
predmétem diskuse také na mezinarodni konferenci TAIR, kdy diskuse vyustila v jednoznaény pfiklon k tomu, Ze
at’ uz se bude jednat o insolvencni fizeni ve smyslu Nafizeni o upadkovém fizeni, nebo Vzorového zdkona, mélo
by se vzdy udélat maximum pro to, aby bylo hlavni fizeni vedeno tim statem, v némz se nachazi skute¢né
,centrum hlavnich zajma dluznika®. Panelova diskuse na téma Cross-border insolveny and the off shore sector —
How far have we come? Do we have it right? How can we do it better, what needs to change?. Vyro¢ni
zasedani IAIR (International Association of Insolvency Regulators) ve dnech 31. srpna 2015 az 3. zafi 2015,
Bermudy.

11 K tomu blize téz zprava pracovni skupiny UNCITRAL pro insolvenéni pravo ze 43. zasedani (New York,
15. az 19. dubna 2013) na téma Interpretation and application of selected concepts of the UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency relating to centre of main interests (COMI), bod 37C, s. 8, kde je podstata
terminu ,,COMI* uzitého ve Vzorovém zakoné osvétlena takto (cit.): Centre of main interests is not defined
in the Model Law, but is based on a presumption that it is the registered office or habitual residence of the
debtor (article 16, paragraph 3), tzn. v orienta¢nim piekladu (cit.): COMI ve Vzorovém zdkoné neni definovano,
ale je zalozeno na domnénce, ze je shodné se statutarnim sidlem nebo obvyklym mistem pobytu
dluznika. Dostupné zde: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V13/807/33/PDF/V1380733.pdf?0

penElement
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COMI sm¢tujici k jeho chapéani ve smyslu Natizeni o upadkovém fizeni slouzit 1 k vykladu

. . o il 412
pojmu COMI uvedeného ve Vzorovém zakong.

Poslednim potvrzenim zde uvedeného je 1 formulace 137. bodu Pfirucky, v niz se uvadi,
ze domnénky uvedené v ¢lanku 16 Vzorového zakona nebrani tomu, aby bylo v souladu
s pouzitelnym procesnim pravem vyzadovano ptedlozeni dalSich dikazl, bude-li zavér
0 COMI zaloZzeny na domnénce ve prospéch registrovaného sidla dluznika zpochybnén,
cozneni podle autorky ni¢im jinym, nez zdlraznénim moznosti a potiebnosti vyvratit
v ptipadé¢ pochybnosti domnénku ve prospéch sidla dluznika (znamou 1 z Nafizeni

o upadkovém fizeni) a preference ,,skutecného sidla“ dluznika pted jeho sidlem formalnim.

Shodné chapani COMI v posuzovanych dokumentech, tj. predevs§im v Nafizeni
o upadkovém fizeni a ve Vzorovém zékon¢, je dale podpoieno i judikaturou, v dusledku
¢ehoz jedind odliSnost téchto pojmil pramenici ze skuteCnosti, Ze je v nich tento pojem uZzit
v odlisném kontextu, tj. pii ur€ovani mezinarodni pfisluSnosti pro zahdjeni hlavniho fizeni
v Natizeni o upadkovém fizeni a ve vztahu k u¢inklim uznéani hlavniho fizeni ve Vzorovém
zakong, je podle autorky irelevantni, a to tim spiSe, je-li koncept COMI ve smyslu Vzorového

, , o . w7 s , r w7 s ror R 413
zakona podobnym zplisobem jako v Natizeni o ipadkovém fizeni chapan zifejmé i v USA.

Zakladem pro tento zavér je podle autorky rozhodnuti ve véci Bear Stearns,'* v niz se
americky soud vyjadrfil v tom smyslu, Ze umoziuje konstrukce COMI spojena s domnénkou
ve prospech sidla u€init rychlé kroky v piipadech, kde rychlost miize byt pro fizeni dilezita,
avSak za soucasného ponechdni mozZnosti takto presumované COMI ptipadné zpochybnit.
Hrani¢ni urcovatel COMI byl navic v této véci v dalSich ohledech posuzovan v zésadé
shodnym zplsobem jako v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Eurofood IFSC Ltd.

a v rozhodnuti High Court of Justice ve véci Daisytek-ISA Limited, a to za soufasného

412 e e 1. . - v w , . . . .
V originalnim jazyce je tento zavér v Pfiruce formulovan takto (cit.): Since the formulation ,,centre of main

interests” in the EC Regulation corresponds to that of the Model Law, albeit for different purposes (...),
Jurisprudence interpreting the EC Regulation may also be relevant to interpretation of the Model Law.
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency Law with Guide to Enactment and Interpretation. New
York, 2014, s. 44, bod 82. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-
Insol-2013-Guide-Enactment-e.pdf

13 Viz kapitola 15 (Section 1516 (c)) amerického zékona o Upadku (Chapter 15 of the United States
of America’s Bankruptcy Code), ktera promita Vzorovy zakon. Dostupna zde:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1516

414 Rozhodnuti U.S. District Court ze dne 22. kvétna 2008 ve véci Bear Stearns, Ltd., Re (US District Court,
SDNY 2008). Citovano podle FLICS, Martin, WARREN, Mary; MOSS, Joel et al. U.S. District Court Affirms
Bear Stearns Decision Denying Chapter 15 Recognition for Cayman Hedge Fund. Linklaters, 2008. [online]
s. 1-4 [cit. 2016-09-02]. Dostupné zde: http://www.linklaters.com/pdfs/052908 RandIBriefing.pdf
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zdiiraznéni, Ze domnénku ve prospéch registrovaného sidla dluznika nelze preferovat, bude-li
. W r 4 I4 b4 4 41
jeho skute¢né sidlo umisténo v zahraniéi.*"

Na to pak v USA navézala i1 dals$i rozhodnuti, v nichZ bylo vyjadieno, ze by mélo byt

COMI shodné s mistem, odkud probiha koordinace dluznika — spolecnosti nebo pravnické

416 - , ;o v ’
6 & o misto, kde se nachazi dluznikova hlavni

417

osoby a které je zjistitelné tfetimi osobami,

sprava, ktera tidi jeho zélezitosti, tzn. tfeba i telefonicky zasedani spravni rady.

Pro potvrzeni shodného chapani COMI podle Vzorového zdkona a podle Naiizeni
o upadkovém fizeni konkrétné¢ ve Spojeném kralovstvi je tfeba jmenovat predevSim
rozhodnuti ve v&ci Stanford International Bank Limited*'®, vniz soud postupoval
podle britského vzorového zékona. Z tohoto rozhodnuti vyplyva obsahova shoda COMI
pfedev§im na zdklad¢ podminky jeho ,,zjistitelnosti tfetimi osobami‘, ktera je zde oznacena
za vefejnou informaci, kterou se mohou tyto osoby (véfitelé) dozvédét z bézného styku
s dluznikem, tj. bez vétsiho usili, ale iz vyjadieni jednotlivych soudnich instanci,*"’ které
v této véci rozhodovaly, kdyz vyznam COMI (spolu s jeho vyvratitelnou domnénkou), které
je obsazené ve Vzorovém zdkoné¢ 1v Nafizeni o Upadkovém fizeni, vyslovné
propojily, posvétily rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, které navazovalo na rozhodnuti
ve véci Eurofood IFSC Ltd. a Cidnet.com Inc and another, a souhlasné¢ se vyjadiily
i 0 vykladu COMI uvedeného ve Vzorovém zakoné podle zpravy Miguela Virgose a Etienna

Schmita, ktera slouzi rovnéz k vykladu Natizeni o ipadkovém fizeni.

Shoda vSech tii, respektive ¢ty posuzovanych dokumentd, tj. Umluvy Evropské unie
o insolvenénim fizeni, Nafizeni o upadkovém fizeni, nafizeni o insolvenénim fizeni

a Vzorového zakona, ohledné terminu ,,provozovna* je vedle toho patrnd jiz ze samotného

5 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective. (Updated 2013). New York,

2014, s. 37, bod 105-107. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Judicial-Perspective-

2013-e.pdf
#1® Rozhodnuti Supreme Court of the United States ze dne 23. Gmora 2010 ve véci The Hertz Corporation

v. Melinda Friend et al, sp. zn. No. 08-1107, 559 U. S. (2010). Dostupné zde:
https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/08-1107P.ZO

1" Rozhodnuti United States Court of Appeals ze dne 16. dubna 2013 ve véci FAIRFIELD SENTRY LIMITED
et al v.Kenneth Krys, Christopher Stride, sp. zn. No. 11-4376, 714 F.3d 127 (2013). Dostupné zde:
http://www.leagle.com/decision/In%20FC0O%2020130416119/IN%20RE%20FAIRFIELD%20SENTRY %20LT
D.

1% Rozsudek High Court of Justice ze dne 3. Cervence 2009 ve véci Stanford International Bank Limited,
sp. zn. [2009] EWHC (Ch) 1441, dostupné zde: https://www.insol.org/_files/Model%20Law/UK/Stanford%20Hi
£h%20Ct%202009.pdf. Citovano podle JACK, lan; WEBB, Louise. Where is the COMI? Publications. Baker
& McKenzie. [online] s. 1-5 [cit. 2016-02-09]. Dostupné zde: http://www.bakermckenzie.com/en/rrgoverningdet
erminingcomijul(09

9 Viz UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective. (Updated 2013).
New York, 2014, s. 39-40, bod 117. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Judicial-
Perspective-2013-e.pdf
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legislativniho textu,*’ kdy je tieba drobnou terminologickou odchylku v kontextu principt
pro zahajeni a wuzndvani vedlejSich fizeni podle autorky jednoznacné povazovat

za bezvyznamnou.

Pti porovnavéani Natizeni o upadkovém fizeni a Vzorového zékona je vhodné dale
upozornit na to, ze je podle Vzorového zdkona pravomoc soudu nad zahraniénim spravcem
a zahraninim majetkem dluznika ¢i dalSimi zalezitostmi omezend v rozsahu konkrétni
zadosti, kdy stejné tak i obracené plati, ze mtize zahrani¢ni spravce zadat o zah4jeni fizeni jen
tehdy, jsou-li pro to v dotéeném staté splndny podminky,*' a ulastnit se jiz zahajeného fizeni
az tehdy, je-li fizeni, v némz byl zahrani¢ni spravce jmenovan, soudem jiné¢ho stdtu uznano.
Smyslem ucasti zahrani¢niho spravce v jiz probihajicim insolvenénim fizeni je piedev§im

zajistit vétsi miru koordinace a spoluprace se zahrani¢nim fizenim.

Podle ¢lanku 18 Natizeni o tipadkovém fizeni je spravce podstaty jmenovany v hlavnim
fizeni opravnén vykonavat veskeré pravomoci, které¢ jsou mu svéfeny pravem statu, ktery
fizeni zahgjil, i v jiném cClenském stat¢ EU, nebylo-li zde dosud zahajeno dalsi insolvenéni
fizeni, nebo ucinéno ochranné opatieni, které by jejich vykonu branilo. Spravce podstaty
je diky tomuto ustanoveni opravnén (vyjma Clankd 5 a 7 Nafizeni o upadkovém fizeni
tykajicich se vécnych prav tietich osob a vyhrady vlastnictvi) zejména k pfemisténi majetku
dluznika. Opravnéni spravce podstaty ve vedlejSim fizeni jsou mensi, nebot’ spocivaji pouze
v tom, ze miZe v jiném clenském stat¢ EU zadat, aby byl po zahdjeni tohoto fizeni movity
majetek pfemistén, nebo Zalobou napadat platnost pravniho jednéni, a to vzdy pti zachovéavani
zékladniho pravidla, ze musi pfi vykonu svych pravomoci jednat v souladu s pravem
Clenského statu EU, kter¢ho se jeho pravni jednani bezprostiedné dotyka (typicky

pfi zpenéZovani majetkové podstaty), a vyvarovat se uZziti donucovacich opatteni.

Spravee podstaty je podle Natizeni o tpadkovém fizeni*? dale opravnén zejména Zadat
soud jiného clenského statu EU, aby byl podstatny obsah rozhodnuti o zahdjeni ipadkového
fizeni (pfipadné irozhodnuti o jeho jmenovani) podle pravidel platnych pro zvefejnovani

stanovenych v tomto staté zvetejnen, a to vcetné uvedeni jeho jména nebo ndzvu a toho, zda

0 Pozn. Vzdy se jedni o jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava (piipadné vykonaval) nikoli
prechodnou hospodaiskou ¢innost za pomoci lidskych zdrojl, zbozi a sluzeb (respektive materialnich zdroji
nebo majetku). Srov. ¢lanek 2 pism. h) Nafizeni o ipadkovém fizeni, ¢lanek 2 bod 10 nafizeni o insolven¢nim
fizeni, ¢lanek 2 pism. f) Vzorového zakona a ¢lanek 2 pism. h) Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni.

#1 Clanek 11 Vzorového zékona tykajici se zadosti zahraniéniho spravce o zahdjeni fizeni je zaloZen na tom,
ze nejen spravee hlavniho fizeni, ale také spravce vedlejsiho fizeni, mize mit legitimni zajem na zahajeni
insolvencniho fizeni v cizim staté. Soucasné ale poskytuje i dostatecné zaruky proti zneuzivajicim zadostem,
kdyz je vyzadovano splnéni vSech ostatnich podminek pro zahajeni pozadovaného fizeni. V podrobnostech
viz Pfirucka, bod 112-114.

#22 Clanek 21 Natizeni o padkovém fizeni.
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byl jmenovan v hlavnim nebo vedlejSim fizeni. Povinnost zvefejiiovani piislusného

rozhodnuti vyplyva ze zasady materialni publicity,*

kterd se promitd predevsim
do ¢lanku 24 Natizeni o upadkovém fizeni, jimz se stanovi dvé vyvratitelné domnénky

ohledn¢ ucinkl zahajeni ipadkového fizeni a plnéni zavazku ve prospéch dluznika.

Dalsi pravomoci spravce podstaty jsou zakotveny predevsim v ¢lanku 20 odst. 1 Natizeni
o upadkovém fizeni, podle n¢hoz je véfitel, ktery dosahl po zahajeni hlavniho fizeni uplného
nebo casteCného uspokojeni svych pohledavek na tkor dluznikova majetku umisténého
na uzemi jin¢ho Clenského statu EU, povinen (vyjma prav ve smyslu ¢lankt 5 a 7 Natizeni
o upadkovém fizeni) vSe, co nabyl, spravci podstaty vratit. Podle ¢lanku 32 Natizeni
o upadkovém fizeni je spravce podstaty opravnén ptihlasovat pohledavky v jinych fizenich
a Gcastnit se téchto tpadkovych fizeni (vCetné schuzi vétiteld) a podle ¢lanku 38 Natizeni
o upadkovém fizeni je 1 doCasnému spravci podstaty za urcitych podminek umoznéno Einit

opatieni nezbytna k ochran¢ majetku dluznika.

Opravnéni zahrani¢niho spravce, které se posledné¢ uvedenému opravnéni podoba,
je zakotveno piedevSim v ¢lanku 19 Vzorového zakona, podle néhoz lze na zakladé Zadosti
o uznani zahrani¢niho fizeni poskytnout pomoc docasného razu, pokud je toho nutné treba
k ochran¢ dluznika nebo z4jmu véfitelt, v podobé odlozeni vykonu rozhodnuti proti majetku
dluznika, povéfeni zpenéZzovanim majetku dluznika atd., ledaze by takova pomoc mohla
narusit prib¢h hlavniho fizeni.

Pfistup zahraniéniho sprdvce a vetiteld k soudim upravuje Vzorovy zakon

v kapitole druhé.***

Zahrani¢ni vétitel, ktery Zada o zahdjeni fizeni nebo do jiz probihajiciho
fizeni piihlasuje pohledavky, ma prakticky stejné postaveni jako mistni véfitel,* ledaze

je podle prava statu ohledné potradi pohledavek zahrani¢nich vétitell stanoveno jinak.

Povinnost informovat zahranicni véfitele o Upadkovém  fizeni zakotvend
v ¢lanku 14 Vzorového zdkona je zaloZzena na zisadé¢ rovného postaveni mistnich
a zahrani¢nich véfiteld, nebot’ jsou spolu s mistnimi véfiteli vzdy jednotlivé informovani

i vSichni soudu znami véfitelé zahranicni. Vzhledem k tomu, ze maji staty rGznou pravni

3 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 1. vydani, Praha: Bova Polygon, 2004,
s. 352.

#% V Nafizeni o upadkovém fizeni je problematice informovani véfiteli o zahajeni fizeni a piihlasovani
pohledavek vénovana samostatna kapitola Ctvrta.

#% Zasada rovnosti véfiteld je dale patrna i z ¢lanku 20 odst. 2 Natizeni o ipadkovém Fizeni, podle kterého plati,
ze se muze veritel, ktery dosahl v pribéhu insolvenéniho fizeni ¢aste¢ného uspokojeni svych pohledavek, podilet
na rozd€lovani majetku v rdmeci jinych fizeni pouze tehdy, pokud ostatni vetitelé stejného potadi nebo kategorie
v téchto fizenich také ziskaji odpovidajici podil.
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upravu toho, jak by mélo v praxi informovani véfitelli vypadat (napiiklad publikovani Gfedni
formou, v mistnich novinach, individualni oznameni nebo hromadné oznameni, anebo
kombinace téchto postupil atd.), neponechavd Vzorovy zakon zamérn¢ formu informovani
véfiteld na vnitrostatnim pravu, nebot’ by mohli byt zahrani¢ni véfitelé znevyhodnéni.**
V ¢lanku 14 odst. 2 Vzorového zdkona je proto preferovano individudlni oznameni
zahrani¢nim véfitelim, ledaze soud podle okolnosti neseznd, Ze je jind forma informovani
vhodné;jsi.

I informacni povinnost je proto v obou porovnavanych dokumentech upravena podobnym
zpusobem, kdyz je v ¢lanku 40 Natizeni o upadkovém fizeni stanoveno, zZe je prislusny soud
nebo spravce podstaty povinen neprodlené po zahajeni upadkového fizeni informovat v§echny
znam¢é zahrani¢ni véfitele, a to tak, Ze jim zaSle individudlni oznameni, které obsahuje
zejména lhitu, do kdy je tfeba svoji pohledavku piihlasit, subjekt, u n€hoz je tak tfeba ucinit,
sankci za nedodrzeni této lhity, jind nezbytnd opatfeni, ¢i to, zda se musi pfihlasit i véfitel

7 ~ 7 sevw M ’ ’ 42
s pohledavkou piednostni nebo zajisténou vécnym pravem.*?’

Uprava uznavéani zahrani¢niho fizeni je obsaZena ve tieti kapitole Vzorového zékona,
kterd zacind Clankem 15, jehoZ obsahem je Uprava Zzadosti o uznani zahrani¢niho fizeni.
Zahranicni spravce muze pozadat soud o uznani zahrani¢niho fizeni, v némz byl jmenovan.
K zadosti je zahrani¢ni spravce povinen dolozit ovéfenou kopii rozhodnuti o zahajeni
zahrani¢niho fizeni arozhodnuti o svém jmenovani, nebo osvédceni zahrani¢niho soudu
o téchto skutecnostech, anebo neni-li mozny ani jeden ztéchto zplsobi, dolozit tyto
skute€nosti jakymkoli jinym relevantnim dikazem. K Zadosti je spravce podstaty dale
povinen piilozit ptfehled vSech jemu znamych zahrani¢nich fizeni ohledn¢ dluznika
ana pokyn soudu piipadné¢ vSechny k Zadosti pfiloZzené dokumenty pielozit do ufedniho

jazyka.

Vtomto c¢lanku Vzorového zdkona jsou podle Prirucky stanoveny hlavni procesni
pozadavky pro uznani zahrani¢niho fizeni a neni tak vhodné uzndvaci proces pfipadnymi
vnitrostatnimi pozadavky dale zatzovat.**® Informaéni povinnost tykajici se dalsich fizeni
dluznika je dulezitd pro koordinaci a spolupréci v jednotlivych fizenich a trva i po podani
zadosti 0 uznani zahrani¢niho fizeni. Zahrani¢ni spravce je proto po podani zadosti povinen

bez zbytecného odkladu informovat soud o jakékoli podstatné zméné ve stavu uznavaného

#26 K tomu blize bod 122 P¥irugky.

*7 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 1. vydani, Praha: Bova Polygon, 2004,
s. 354

%8 Viz bod 127 Piirucky.
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zahrani¢niho fizeni ¢i ve stavu jmenovani zahrani¢niho spravce, ale i o jakémkoli jiném

zahrani¢nim fizeni ohledné téhoz dluznika, o némz se dozvi.

K tomu, aby byl proces uznavani zahrani¢niho fizeni veden rychle a hospodarn¢, jsou
v &lanku 16 Vzorového zékona zakomponovany domnénky.*” Jestlize se totiz piedlozené
dokumenty (rozhodnuti, osvédceni nebo jiné dokumenty ve smyslu ¢lanku 15 Vzorového
zakona) jevi jako relevantni doklady skutecnosti, zZe je zahrani¢ni fizeni zahrani¢nim fizenim
ve smyslu ¢lanku 2 pism. a) Vzorového zdkona a zahrani¢ni spravce zahrani¢nim spravcem
ve smyslu ¢lanku 2 pism. d) Vzorového zédkona, miize soud, ktery o zadosti o uznani
zahrani¢niho fizeni rozhoduje, tuto skutecnost predpokladat, dokumenty ptedlozené spolu

se zadosti 0 uzndni povazovat bez dalSiho za pravé a zahranicni fizeni uznat.

Jedna-li se proto o zahrani¢ni fizeni a zahrani¢niho spravce ve smyslu Vzorového zdkona
a zadost zahrani¢niho spravce spliiuje Vzorovym zakonem poZadované ndlezitosti a byla
podéna piislusnému soudu ve smyslu ¢lanku 4 Vzorového zdkona, je toto zahraniéni fizeni
bez dal$iho uznano (vyjma piipadu vyhrady veiejného potadku podle ¢lanku 6 Vzorového
zdkona), a to bud’ jako hlavni fizeni (koné-li se ve staté, kde se nachazi centrum hlavnich
z4jmua dluznika), nebo jako vedlejsi fizeni (kona-li se ve staté, kde se nachdzi dluznikova
provozovna), od ¢ehoz se nasledné odviji u¢inky uznani takového fizeni. Podle Vzorového
zakona, stejné jako podle Natizeni o upadkovém fizeni, proto neni mozné uznat zahrani¢ni
fizeni, které by bylo zahdjeno ve staté, kde se sice nachdzi dluznikiiv majetek, ale v némz neni
umisténa dluznikova provozovna, ani zde nejsou soustfedény jeho hlavni zajmy. Zaniknou-li
zcela nebo castecné duvody, na zédkladé nichz bylo rozhodnuti o uznani vydano, pfipousti
se jeho nasledny pfezkum a zména ¢i zruSeni podle vnitrostatniho prava.

Uznéni zahraniéniho fizeni je spojeno se zvlaStnimi UC€inky, které nastavaji

automaticky™’

a tykaji se pouze hlavniho fizeni (oproti pomocnym opatfenim soudu
ve smyslu ¢lanku 19 a 21 Vzorového zékona, ktera jsou zdvisla na uvaze soudu a vydavana
v hlavnim i vedlej$im fizeni). Patii mezi n€ pozastaveni individudlnich soudnich sport
¢ijinych fizeni tykajicich se majetku, prav a zavazkad dluznika, pozastaveni vykonu
rozhodnuti proti majetku dluznika a pozastaveni prava prevadét a zatéZovat dluznikv

majetek, ¢i s nim jinak disponovat. Z téchto pravidel si mize kazdy stat, ktery Vzorovy zékon

vvvvvv

je konstruovana v podstaté obdobna vyvratitelna domnénka ve prospéch sidla jako v ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni.
9 Automatické uginky se vztahuji i na prozatimni zahraniéni fizeni. V podrobnostech viz bod 156
a bod 179 Piirucky.
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promitne do své vnitrostatni pravni Gpravy, stanovit vyjimky. Jinymi slovy tak rozsah, zmény
a ukonceni jinak automatickych u¢inka zavisi na omezenich, kterd stanovi vnitrostatni pravni
predpisy. Na pravo zahajit individualni soudni fizeni v rozsahu, ktery je nezbytny k zachovani
naroku proti dluznikovi, stejné jako na pravo zahrani¢niho spravce zadat zahajeni fizeni
podle pravni Upravy jiného statu, ¢i na pravo uplatiiovat v tomto fizeni své naroky, se ale tyto
ucinky nevztahuji. Konkrétni disledky poruseni zdkazu disponovat s dluznikovym majetkem
Vzorovy zdkon neupravuje a musi byt proto stanoveny vnitrostatnim pravnim pifedpisem.
Z hlediska doporuceni obsazenych v Ptirucce se jevi z pohledu véfitelti jako nejvice pfinosné

feSeni toto zkracujici pravni jednani®' zneplatnit.**?

Natizeni o upadkovém fizeni upravuje uznavani upadkového tizeni ve své druhé kapitole
a jeho zdkladni odliSnost od Vzorového zakona spociva v tom, Ze neni predmétem uznédni
tfizeni jako celek, ale pouze ,,rozhodnuti o zahdjeni apadkového fizeni®, které ma byt ve vSech
ostatnich Clenskych staitech EU od okamziku, kdy nabude uc¢inku ve stat¢ svého vydani,
automaticky uzndno. Tento princip se vztahuje i na pfipady, kdy tpadkové fizeni proti
dluznikovi daného typu v jiném clenském stat€¢ EU byt zahijeno nemiiZze. Uznani hlavniho
fizeni nebrani zahdjeni partikuldrniho fizeni v jiném cClenském staté EU, které se stane
vedlejSim fizenim. Automaticky jsou uzndvéana i rozhodnuti upravujici prabéh a skonceni
upadkového fizeni (vCetné¢ schvaleného vyrovnani) ucinénd soudem, jehoz rozhodnuti
o zahdjeni fizeni bylo uznéano, stejn¢ jako rozhodnuti, kterd z dot€eného tipadkového ftizeni
pfimo vyplyvaji, nebo snim Uzce souvisi, ackoli byla vydana jinym soudem. Princip
automatického uznavani plati ale 1 pro rozhodnuti tykajici se ochrannych opatfeni, kterd byla
u¢inéna po podani navrhu na zahdjeni upadkového ftizeni. Uznévani rozhodnuti
ve vyjmenovanych pfipadech (tzv. bez dalSiho) je omezeno piipadem, kdy by vedlo
k omezeni osobni svobody nebo listovniho tajemstvi, a piipadem, kdy by bylo podle
¢lanku 26 Natizeni o upadkovém fizeni vylou€eno pro zjevny rozpor s vefejnym pofédkem433
statu (zejména s jeho zakladnimi zasadami nebo Ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce),

v némz ma byt uznano.

431 o Lo w s r o v 1z . ) vy ,
1V disledku uznani zahraniéniho Fizeni mize podle &lanku 23 odst. 1 Vzorového zakona zahrani¢ni spravce

podat Zalobu na neucinnost pravniho jednani poskozujiciho véfitele, coz je dillezité zejména z dlivodu ochrany
dluznikova majetku ve staté, ktery toto fizeni uznal, nebo podle ¢lanku 24 Vzorového zakona (za ptredpokladu,
ze spliuje pozadavky stanovené pravem tohoto statu) vstoupit ¢i zasahnout do kteréhokoli fizeni, jehoZ stranou
je dluznik.

2 Bod 182 Piirucky.
433

vvvvvv

Ktomu srov. dfivéjsi koncept ,public policy” vymezeny v rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 11. kvétna 2000 ve véci Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA, Orazio Formento,
sp. zn. C-38/98. Dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45255&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=58812
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45255&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=58812
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45255&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=58812

Dojde-li podle Natizeni o upadkovém fizeni k uznani rozhodnuti o zahajeni hlavniho
fizeni, vazou se k nému v jinych ¢lenskych statech EU automaticky stejné ucinky jako podle
prava Clenského statu EU, ktery fizeni zahajil, ledaze by bylo v téchto ¢lenskych statech EU
zahéjeno vedlejsi fizeni, nebo by Natizeni o upadkovém Fizeni stanovilo jinak.** V piipadé
uznani rozhodnuti o zahajeni vedlejSiho fizeni tento princip neplati, jelikoz je toto fizeni
spojeno s ucinky pouze na Uzemi ¢lenského statu EU, v némz bylo zahéjeno. Koordinace
paraleln& vedenych upadkovych Fizeni je pak upravena v paté kapitole Vzorového zakona*”
a predevsim ve tfeti kapitole Nafizeni o ipadkovém tizeni (tzn. ohledn¢ vedlejSich fizeni).

r r

4.3 Posouzeni rozdilii v uznavani acinkia insolvenc¢niho Fizeni mezi
staty, které pri urcovani mezinarodni prisluSnosti vychazi
z COMI ve smyslu Vzorového zakona, a mezi stity mimo

Evropskou unii, které Vzorovy zakon neprijaly

Zakladnim kritériem pro postoj k uznavani U¢ink zahrani¢niho insolvenéniho fizeni
je to, zda mezinarodnim insolvenénim fizenim dotcené staty aplikuji Natizeni o upadkovém
fizeni, v modifikované podobé Vzorovy zakon, anebo jejich postoj vici tomuto fizeni vyplyva

pouze z norem ¢isté vnitrostatniho ptivodu, ptipadné ze zdvazné mezinarodni smlouvy.

Postoj clenskych stath EU, které ohledn€ uznavani u¢inkl zahraniéniho insolven¢niho
fizeni postupuji podle Natizeni o Upadkovém fizeni, je podle vSeho nejvice benevolentni.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni, které vyda soud statu
pfisluSného podle ¢lanku 3 Nafizeni o upadkovém fizeni, je uznadvano ve vSech ostatnich
¢lenskych statech EU od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté, ktery fizeni zahajil,
a to 1tehdy, kdyby upadkové tizeni nemohlo byt v jiném Clenském stat¢ EU proti dluzniku
daného typu zahdjeno. Rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni podle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni
o upadkovém fizeni ma bez dalSich formalnich naleZitosti v kterémkoli jiném clenském
stat¢ EU stejné Uc¢inky jako podle prava clenského statu EU, ktery fizeni zahgjil, neni-li
v Nafizeni o ipadkovém fizeni stanoveno jinak, nebo nedoslo-li ve vySe uvedeném ¢Elenském

stat¢ EU k zahdjeni vedlejsSiho fizeni.

#4 Uinky uznani rozhodnuti o zahjeni zahrani¢niho tizeni nemusi byt nutné definitivni. Na Zadost spravce
podstaty jmenovaného v hlavnim fizeni se muize v zajmu véfiteld diive zahdjené hlavni fizeni (uvedené
v piiloze A Nafizeni o tpadkovém fizeni) v jiném Clenském stat¢ EU pfeménit na fizeni likvidacni (uvedené
v piiloze B Nafizeni o upadkovém fizeni). Pozadovanou pifeménu v tomto pfipadé provede soud,
ktery je opravnény vést vedlejsi fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni o ipadkovém fizeni.

fizeni, soucinnost v ramci vnitrostatniho insolvencniho fizeni a zahrani¢niho insolvenc¢niho fizeni, domnénka
insolvence zaloZend na uznani hlavniho fizeni a pravidla uspokojovani v soub€znych fizenich.
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Za dalsi usnadnéni, které se vaze k uznavani u¢inkt zahrani¢niho insolven¢niho fizeni,
1ze s ohledem na vse vySe uvedené jednoznacné povazovat i postup statii podle vnitrostatniho

pravniho piedpisu, ktery promitd Vzorovy zakon, a to z nasledujicich divodu.

Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Zze je sidlo nebo obvyklé bydlisté dluznika, je-li
fyzickou osobou, mistem hlavnich z4jmt dluznika a k uznani zahrani¢niho insolven¢niho
tfizeni podle Vzorového zdkona v obecné rovin€ postacuje, nasvédcuje-li rozhodnuti (pfipadné
osvédceni nebo i jiny dokument), které je povinnou piilohou zadosti o uznani tohoto fizeni,
tomu, ze je zahranicni insolvencni fizeni zahrani¢nim fizenim ve smyslu Vzorového zékona
a zahrani¢ni spravce zahrani¢nim spravcem ve smyslu Vzorového zakona, pficemz ovétreni

pravosti se u ptilozenych dokumentl nevyzaduje.

Zahrani¢ni insolven¢ni fizeni je proto staty aplikujicimi v modifikované podobé Vzorovy
zakon (vyjma ptipadii, kdy by byl tento postup ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem) —
shoduje-li se vymezeni zahrani¢niho fizeni a zahrani¢niho spradvce s vymezenim podle
Vzorového zdkona a zadost o uznani zahrani¢niho fizeni spliiuje Vzorovym zakonem
pozadované naleZitosti a byla poddna ptislusnému soudu podle ¢lanku 4 Vzorového zdkona —

v zasadé vzdy uznéno.

Na rozdil od Narizeni o ipadkovém fizeni vSak o uznani zahrani¢niho fizeni v téchto
piipadech soud vydava rozhodnuti, které soucasné¢ obsahuje informaci o tom, zda
se zahrani¢ni fizeni uzndva jako tizeni hlavni (tzn. Ze mé dluznik ve staté, v némz zahrani¢ni
fizeni probihd, soustfedéno misto svych hlavnich z4jmt), nebo jako fizeni vedlejsi (tzn. Ze ma
dluznik ve staté, v némz zahranicni fizeni probiha, svoji provozovnu). Ackoli miZze byt
v povinném vydavani rozhodnuti o uzndni zahrani¢niho tizeni spatfovan urcity formalismus,
netfeba se podle autorky velkych prodlev ziejmé obavat, nebot” sdm Vzorovy zakon v této
souvislosti apeluje, aby bylo rozhodovano co mozZna nejrychleji. Teprve v disledku vydani
rozhodnuti o uzndni zahrani¢niho fizeni mohou v daném staté¢ nastat ucinky Vzorovym
zédkonem pifedvidané (automaticky nebo na zéklad¢ volné uvahy soudu), které lze piipadné
(ukaze-li se, ze divody, na jejichz zdklad¢ bylo rozhodnuto o uzndni zahrani¢niho fizeni,
¢astené nebo zcela zanikly) jakozto nésledek zmény nebo ukonceni uznani zahrani¢niho

fizeni tomuto fizeni odebrat.

Automatické Ucinky, se kterymi pocita ¢lanek 20 Vzorového zakona pouze pro piipad
uznani hlavniho fizeni, pak nastanou 1 tehdy, spojuje-li stat, v némz jsou sousttedény hlavni

dluznikovy z4jmy, s timto fizenim Uc€inky odlisné a tfeba i méné pfisné. V této skutecnosti
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se promita jeden ze zdkladnich principi Vzorového zdkona, podle kterého mé uznani
zahrani¢niho fizeni soudem statu, ktery pifi tomto procesu postupuje podle Vzorového zakona
promitnutého do vnitrostatniho pravniho piedpisu, prfedem piedepsané UcCinky, které jsou
povazovany za nezbytné pro fadné a spravedlivé vedeni pteshrani¢niho fizeni ohledné tipadku
dluznika. Uznani zahrani¢niho insolvenéniho fizeni podle Vzorového zakona ma proto vzdy
své vlastni ucinky, které jsou uptfednostnény pied nasledky ptredvidanymi zahraniénim
pravem. Pro ptipad vyvolani rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikt fizeni (v€etné dluznika)
by vSak méla byt v kazdé modifikované verzi Vzorového zidkona v podob¢ konkrétniho
pravniho piedpisu vnitrostatniho ptvodu soucasné upravena i moznost ochrany téchto
z4jmQ 436

Utinky vedlejsiho fizeni uznaného podle Vzorového zakona jsou obvykle omezeny
na majetek nachézejici se na uzemi statu, ktery toto fizeni uznal. Charakter U¢inkii zde ov§em
neni automaticky jako podle ¢lanku 20 Vzorového zdkona v piipad€ uznani hlavniho fizeni,
ale je nezbytné, aby byly tomuto fizeni konkrétni u€inky pfiznany v rdmci volné tvahy soudu

ve smyslu &lanku 19 a 21 Vzorového zékona.*’

U statd, které nejsou €leny Evropské unie a souCasné nepfijaly ani Vzorovy zékon,
se jednoduchd a jednotna pravidla pro uznavani zahrani¢nich insolvenénich fizeni, nebo
alespont pro uznavani rozhodnuti o zahgjeni téchto fizeni, podle ndzoru autorky v méfitku

zahrnujicim vét§i mnozstvi statd nevyskytuji.

Piedmétem této podkapitoly je proto porovnani ptistupu k uznavani ucinkii zahrani¢nich
insolvencnich fizeni podle Vzorového zdkona, respektive podle jeho modifikované formy
v podobé vybrané vnitrostatni upravy Spojené¢ho krélovstvi s ohledem na jeho zamér
vystoupit z Evropské unie, a podle jinych pravidel vnitrostatniho charakteru (konkrétn& podle
platnych zakont piikladmo vybranych stati — Brazilie, Rusko a Svycarsko), kdy vysledky
této analyzy a ndasledné komparace poslouzi vedle vysSe uvedeného (v ramci porovnani
Vzorového zakona s Nafizenim o Upadkovém fizeni) jako dalSi podklad pro zodpovézeni
jedné z vyzkumnych otdzek této prace a tim 1 potvrzeni ¢i vyvraceni jedné v tivodu stanovené
hypotézy sméfujici k nastinéni pravidel, podle nichz by mohlo Spojené kralovstvi
po ukonceni procesu vystoupeni z Evropské unie v oblasti ptfeshrani¢niho insolvenéniho

fizeni postupovat.

0 Viz 178. bod Piirucky.
#7Viz 176. bod Piirucky.
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4.3.1 Brexit a jeho souvislost s preshranicnim insolvenénim Fizenim tykajicim

se Spojeného kralovstvi

Dne 23. Cervna 2016 probéhlo ve Spojeném kralovstvi referendum o vystoupeni této
zemé z Evropské Unie,™* v ném? se souhlasn& vyjadiilo celkem 52 % zagastnénych voli&a,
a to pii vice nez 70 % ucasti, tj. ptes 30 milion opravnénych voli¢i.*’ V souvislosti s timto
zasadnim rozhodnutim zacala vznikat fada otdzek vztahujicich se nejen k samotnému procesu
vystoupeni z Evropské unie, ktery je vibec prvnim**® vysledkem aplikace &lanku 50 SEU,**!

ale pfedevsim 1 k pozici Spojeného kralovstvi po realizaci planovaného zameéru.

Ne vSechny zemé Spojeného kralovstvi vSak s vysledkem hlasovani o Brexitu souhlasily.
Ziejme nejvetsSim odplrcem vystoupeni z Evropské unie je Skotko, pro které je opusténi
jednotného trhu neptedstavitelné. Vysledek hlasovani je navic podle né¢ho demokraticky
nepiijatelny, kdyz zemé cCeli vystoupeni z Evropské unie, ackoli byl vysledek jejiho dil¢iho
referenda o vystoupeni negativni, tzn. ve prospéch setrvani v Evropské unii. Dal$i ze zemi
Spojeného kralovstvi, v niz zvitézilo rozhodnuti v EU setrvat, bylo Severni Irsko, které

. . “r 0 . . . , 442
se naproti tomu obava dalSich kroki Irska, které by mohlo usilovat o slouc¢eni obou zemi.

Po zvetejnéni vysledkil referenda nasledovalo odstoupeni dosavadniho premiéra Davida

443

Camerona a jeho nahrazeni Theresou May.” Nova premiérka po svém zvoleni upozornila

zejména na dve klicové otazky, na které se i nyni obtizné¢ hledd odpovéd’, a to nejprve na to,

¥ Pro zamér Spojeného kralovstvi vystoupit z Evropské unie se vzil zkraceny nazev ,,Brexit“, slozeny ze slova
,,Britain““ a ze slova ,,exit*.

#9 Zatimco Anglie a Wales byly pro vystoupeni z Evropské unie (konkr. v Anglii 53,4 % hlast a ve Walesu
52,5 % hlasu), Skotsko a Severni Irsko bylo pro setrvani v Evropské unii (konkr. ve Skotsku 62 % hlastu
a v Severnim Irsku 55,8 % hlast).

40 7 Evropské unie, respektive jejich predchozich forem, dosud Zadny stat jako celek nevystoupil. Gronsko,
jedno ze zamoiskych tizemi Danska, vSak v roce 1982 poté, co ziskalo vys$si stupeit samospravy, uskutecnilo
referendum, v némz pro vystoupeni, které nasledn¢ i realizovalo, hlasovalo 52% volict.

1 Clanek 50 bod 1 SEU zni: Kazdy clensky stat se v souladu se svymi vistavnimi predpisy miiZe rozhodnout
z Unie vystoupit. Jestlize se Clensky stait EU takto rozhodne, je povinen svilj zdmér oznamit Evropské radé.
Na zakladé jejich pokynl nasledné¢ Evropska unie jednajici Radou Evropské unie v souladu s ¢lankem 218
odst. 3 SFEU sjedna a s pfihlédnutim k ramci budoucich vztahti vystupujiciho statu s Evropskou unii uzavie
dohodu o podminkach vystoupeni. Rada Evropské unie rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu. Jakmile vstoupi dohoda o vystoupeni v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky
po oznameni zaméru vystoupit z Evropské unie, prestanou byt Smlouvy (SEU a SFEU) pro dotyény stat
pouzitelné, ledaze by Evropska rada po dohod¢ s danym statem jednomysin€ rozhodla o prodlouzeni této doby.
V ptipade€, ze by se diivéjsi Clensky stdit EU rozhodl opét pozadat o nové piistoupeni k Evropské unii, bude
ohledné jeho zadosti postupovano jako v piipad€ jinych tietich statl, tj. podle ¢lanku 49 SEU, bez jakéhokoli
zvyhodnéni.

#2 HUNT, Alex; WHEELER, Brian. Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU [online].
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887

*3 Theresa May byla pivodné také proti vystoupeni zemé z Evropské unie, ale poté, co se stala premiérkou,
se vyjadfila v tom smyslu, ze plné respektuje vuli lidu. HUNT, Alex; WHEELER, Brian. Brexit: All you need
to know about the UK leaving the EU [online]. [cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/uk-
politics-32810887
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za jakych podminek se budou moci britské podniky tcastnit vnitiniho trhu Evropské unie,

cey

¢i na to, co bude Brexit znamenat pro prava obcanti Evropské unie, ktefi v zemi ziji a pracuji.

A%

proto bude moZnost jeho setrvani na jednotném evropském trhu, tzn. soucasné€ i v celni unii.
Tento pozadavek je ovSem ze strany Evropské unie podminén tim, ze bude soucasné
zachovan i volny pohyb osob, coz je pro tuto zemi zatim nepfijatelné. Vyslednou podobu
vztahll mezi Spojenym kralovstvim a Evropskou unii, respektive miru zachovani soucasné

podoby téchto vztahli, bude proto mozné oznacit za tzv. soft Brexit nebo hard Brexit.

Vysledek referenda byl vSak zésadni i pro britskou ekonomiku, kterd zaznamenala
v prvnich hodinach po secteni hlasti extrémni propad, kdy se libra dostala az na tficetileté
minimum. Pfesto, Ze se v dalSich dnech propad stejné rychle v zdsadé¢ znovu vyrovnal,

poukazaly nékteré velké britské podniky na to, Ze se timto vykyvem zvysily jejich néklady.***

Samotny proces vystoupeni z Evropské unie, béhem néhoz je tieba vyjednat naslednou
pozici zem¢ ve vztahu k Evropské unii, byl zahajen 29. biezna 2017 zaslanim oficialniho
dopisu o zaméru vystoupit z Evropské unie premiérkou Spojeného kralovstvi ptedsedovi
Evropské rady Donaldu Tuskovi. V souladu s timto krokem by proto mélo byt rozhodnuti
o vystoupeni zemé z Evropské unie realizovano nejpozdéji vroce 2019, kdy konkrétni
predstava o tom, jak budou vypadat vztahy mezi Spojenym kralovstvim a Evropskou uniii,

se bude formovat az v prubéhu tohoto procesu.

Jevi se vSak jako pravdépodobné, Ze k ,,0svojeni® veskerych pravnich pifedpisi prava
Evropské unie Spojenym kralovstvim dojde jednorazové a vlada pak bude mit moZnost
po ur€itou dobu vybirat, kterymi pravnimi piedpisy prava Evropské unie se bude i1 nadale fidit
(pfipadné alesponl v upravené podob¢) a kterymi nikoli. Pravo Evropské unie by proto mélo
byt ve Spojeném kralovstvi dodrZzovano minimaln€ po dobu procesu vystoupeni zemé
z Evropské unie a piipadné i n&jakou dobu po jeho ukongeni.*** Agkoli se dal§i normotvorné
¢innosti Evropské unie Spojené kralovstvi zfejmé jiz uc€astnit nebude (minimalné ne aktivng),
mélo by se diky tomuto postupu vyhnout tzv. legislativnimu vakuu zplisobenému zruSenim

vSech pravnich aktl Evropské unie, kterymi byla zemé dosud véazana, pfed tim, neZ budou

#4 K Brexitu z hlediska finanénich rizik pro Evropskou unii blize napt. Brexit, imigrace, financni rizika: zvlddne
EU své krize? Souhrnna publikace z védeckopopulariza¢niho seminaie realizovaného v ramci projektu Podpora
Sifeni poznatkti vyzkumu evropské integrace. Brno: NEWTON College, a. s., 2016. 110 s. ISBN 978-80-87764-
07-7.

5 S Brexitem souvisi i otdzka, zda bude Spojené kralovstvi vazano judikaturou Soudniho dvora EU, kterou
podle autorky zatim nelze jednoznacné zodpoveédet.
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pfipadné nahrazeny novymi pradvnimi piedpisy vnitrostatniho plivodu. Totéz bude ziejmé
platit i ohledn¢ vybranych mezinarodnich smluv a dohod.

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery ve Spojeném kralovstvi upravuje insolvencni fizeni

6.4 Mezi dalsimi

fyzickych osob i1 obchodnich spolecnosti, je insolven¢ni zdkon z roku 198

prameny viak lze predevsim**’ zminit i evropskd insolvenéni nafizeni a piedpis promitajici
. . “ s 44 o4 o

Vzorovy zdkon (Pravidla zroku 2006, v&etng piiloh).**® Britské insolvenéni pravo

se vedle toho promita i do nékterych norem prava pracovniho a bankovniho.

Aktualné je pomér Pravidel z roku 2006 a evropskych insolven¢nich nafizeni takovy,
Ze maji tato nafizeni v pieshranicnim insolven¢nim fizeni mezi ¢lenskymi staty EU aplikacni
pfednost. Tato nafizeni se ale v zasad¢ nezabyvaji pfeshrani¢nim insolvencnim fizenim
ve vztahu ke tfetim statim, tzn. statim mimo Evropskou unii. Pravidla zroku 2006
(spolu s ptilohami) byla proto pfijata jakoZto druhy a dopliujici rezim aplikovatelny

roMr

na situace, kdy se bude preshrani¢ni insolven¢ni fizeni tykat stat mimo Evropskou unii.

Pravni uprava preshrani¢niho insolven¢niho fizeni je proto ve Spojeném kralovstvi
specificka tim, ze je obsazena nejen v evropskych insolvencnich nafizenich, ale i v pravnim
ptedpisu, ktery ptejima legislativni text obsazeny ve Vzorovém zakoné, tzn. v Pravidlech
zroku 2006 a predev§im jejich pfiloze ¢. 1. K vytvofeni Pravidel zroku 2006 bylo

pristoupeno na zakladé ustanoveni § 14 insolven¢niho zékona.**® Pravidla z roku 2006 maji

450

celkem osm ustanoveni*” a pét priloh,*' které je konkretizuji a v modifikované podobé

;o qxcr ro_ 1 . r ’ ’ rowe 452
uvadéji Vzorovy zakon ve Spojeném kralovstvi v t€innost.

6 Tnsolvency Act 1986, dostupny zde: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/introduction. Z hlediska
nasledujicich zmén je vyznamna novela zroku 2000 (Insolvency Act 2000), kterd je dostupnd zde:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/39/pdfs/ukpga 20000039 en.pdf. Ve  Skotsku plati  zdkon
s oznacenim ,,Bankruptcy (Scotland) Act* z roku 2016.

#7 Jako dalsi pramen insolvenéniho prava byvaji uvedena Insolvency Rules z roku 1986 [No. 1925] (dostupna
zde: http://www.legislation.gov.uk/uksi/1986/1925/introduction/made), nebo Company Directors
Disqualification Act 1986 (dostupny zde: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents).

e The Cross-Border Insolvency Regulations 2006 [No. 1030], dostupna zde:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/1030/made?view=plain.

9 Konkrétng ustanoveni § 14 odst. 1 Insolvency Act 2000, které v originalnim jazyce zni: The Secretary of State
may by regulations make any provision which he considers necessary or expedient for the purpose of giving
effect, with or without modifications, to the model law on cross-border insolvency.

9 Tj. (1) avod, (2) ustanoveni o tom, ze ma Vzorovy zikon silu zdkona, (3) navazujici zmény britského
insolvencniho prava, (4) a (5) procesni otazky tykajici se Anglie, Walesu a Skotska pfi aplikaci modifikovaného
Vzorového zakona, (6) oznamovani do obchodniho rejstiiku, (7) spoluprdace mezi soudy vykonavajicimi
pravomoc v oblasti pieshrani¢ni insolvence a (8) vylouceni pouziti vybraného ustanoveni insolvencniho zakona
z roku 1986.

1 Tj. (I) Vzorovy zékon, (II) procesni otizky tykajici se Anglie a Walesu, (III) procesni otizky tykajici
se Skotska, (IV) oznamovani do obchodniho rejstiiku a (V) vzory piisluSnych formulaii.

*? Viz bod 2.2 odfivodnéni Pravidel z roku 2006.
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/1030/made?view=plain

Terminem ,,vzorovy zakon UNCITRAL* je proto v Pravidlech z roku 2006 myslen prave
Vzorovy zakon.*? Jeho znéni obsaZené v piiloze &. I Pravidel z roku 2006 viak obsahuje
urcité modifikace odpovidajici britské platné pravni Gpraveé. Pro zkouméani vyznamu a ucinkt
této modifikované verze Vzorového zékona vSak miize byt pouzita i jeho ptivodni piedloha,
veskeré dokumenty UNCITRAL a jeho pracovni skupiny vztahujici se k pfipravé Vzorového
zékona a Piirucka. V pripadé rozporu mezi ustanovenimi britského insolvenéniho prava*™*
(vCetné casti tfeti insolven¢niho zdkona z roku 1986) s ustanovenimi Pravidel z roku 2006,
maji prednost tato pravidla.

Britsky vzorovy zakon, tj. Pravidla zroku 2006 a pfedeviim jejich pfiloha & 1,

se vztahuje na poskytovani soucinnosti zahranicnim soudim nebo jinym subjektim
v souvislosti se zahrani¢nim insolvenénim fizenim, na poskytovani sou¢innosti zahrani¢nimi
soudy britskym soudim v souvislosti s insolvenénim fizenim vedenym podle britského
insolven¢niho prava, ale pouzije se i1 tehdy, kona-li se pred britskym (podle britského
insolven¢niho prava) a zahrani¢nim soudem paralelné fizeni ohledné téhoz dluznika, anebo
ucastni-li se fizeni podle britského insolvencniho prava (nebo alesponi zadaji-li o jeho
zahajeni) zahrani¢ni véfitelé Ci jiné zainteresované osoby ciziho statu. Naproti tomu se britsky
vzorovy zakon nepouzije v fizenich, ktera se tykaji subjekti vyjmenovanych v ¢lanku 1
odst. 2 piilohy ¢&. I Pravidel z roku 2006.*° Bez ohledu na pom&rné $irokou moznost aplikace
Pravidel z roku 2006 je nezbytné pamatovat na evropské insolven¢ni nafizeni, kterd by méla
mit v souladu s ¢lankem 3 pfilohy €. I téchto pravidel pfi konfliktu obsahu dotenych predpist

aplikacni pfednost.

*3 Diskuse ohledné toho, zda by mél byt vytvofen pravni nastroj, ktery by stanovil ramec zahrnujici soudni
spolupraci (v€etn¢ pfistupu zahrani¢nich insolvenénich spravet do soudniho fizeni) a uznavani zahrani¢nich
insolvencnich fizeni, zapocala jiz zacatkem devadesatych let minulého stoleti. Vzorovy zakon je vysledkem této
diskuse. Jeho cilem je zejména pomoc pfi modernizaci a harmonizaci upadkového prava a zefektivnéni
preshrani¢niho insolvenéniho fizeni. Vize souvisejici s postupnym osvojovanim Vzorového zakona jednotlivymi
staty sméfuje k vytvoreni v zdsadé jednotného pravniho ramce, v némz bude v mezinarodnich insolvenénich
vécech probihat bezproblémova spoluprace a ktery souasné umozni ziucastnénym statim cerpat vyhody z takto
nastavené jednotnosti, a tim piipadné i snizit administrativni naklady pfi ziskavani aktiv do majetkové podstaty.
Viz bod 2.1 a 7 odtivodnéni Pravidel z roku 2006.

4y ¢lanku 2 pism. a) piilohy & I Pravidel z roku 2006 je ,britské insolvenéni pravo™ v originalnim jazyce
definovano takto (cit.): (i) in relation to England and Wales, provision extending to England and Wales
and made by or under the Insolvency Act 1986 (with the exception of Part 3 of that Act) or by or under that Act
as extended or applied by or under any other enactment (excluding these Regulations);, and (ii) in relation
to Scotland, provision extending to Scotland and made by or under the Insolvency Act 1986 (with the exception
of Part 3 of that Act), the Bankruptcy (Scotland) Act 1985 or by or under those Acts as extended or applied
by or under any other enactment (excluding these Regulations).

3 Piiloha &. I obsahuje Vzorovy zikon adaptovany na vnitrostatni pravni predpisy Spojeného kralovstvi.

6 Britsky vzorovy zikon se nepouzije napiiklad v fizeni ohledn& spole¢nosti spadajici do piisobnosti zdkona
o vodarenstvi (Water Industry Act 1991) apod.
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4.3.2 Vztah ¢lenskych statii EU a Spojeného kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské
unie ohledné uznavani ucinki zahrani¢niho insolven¢niho Fizeni podle britského

vzorového zakona

Zakladni otazkou, ktera se v souvislosti s Brexitem nabizi, je, jaky bude postoj Spojené¢ho
kralovstvi kuznavani zahrani¢nich insolven¢nich fizeni vedenych podle evropskych
insolvenc¢nich natizeni, bude-li po svém vystoupeni z Evropské unie v oblasti pteshrani¢niho
insolven¢niho fizeni postupovat podle Vzorového zakona, respektive jeho modifikované

verze — britského vzorového zakona.

Podle britského vzorového zdkona md v Anglii a Walesu uzndvani zahrani¢nich
insolvencnich fizeni a zajiStovani spoluprace britskych souddi se zahranicnimi soudy
na starosti High Court of Justice (Chancery Division)”’ a ve Skotsku Court of Session.**®
Vedle toho jsou britské soudy pfislusné tehdy, nachéazi-li se zde misto podnikani
nebo u dluznikii fyzickych osob misto pobytu, majetek, nebo i tehdy, maji-li z jakéhokoli
jiného divodu za to, Ze jsou piislusné k rozhodnuti ve véci ¢i k poskytnuti pozadované
soucinnosti. Soud, kterému je dorucena Zadost o uznani zahrani¢niho fizeni, by mél vzdy vést
v patrnosti také fizeni podle britského insolven¢niho prava (nebo jeho pravdépodobné

zahajeni) ohledng téhoz dluznika.*’

Uprava obsaZend v britském vzorovém zakoné stanovi také kritéria pro uznavani
zahrani¢nich fizeni a v nich vydavanych rozhodnuti, ¢i kritérium pro urceni, zda se jedna
o hlavni fizeni*® & vedlejsi. Uznanym hlavnim ¥izenim britsky vzorovy zikon shodné
pfiznava 1 ucinky, které se projevuji v preruSeni ostatnich fizeni vedenych na zéakladé
individualnich Zalob,*®' v pferuseni vykonavacich Fizeni proti majetku dluznika, ale téZ
v pozastaveni dispozi¢nich opravnéni dluznika nakladat s majetkem zahrnutym do majetkoveé
podstaty ¢i tento majetek jakkoli zatizit, diky ¢emuz je umoznéno U¢inné€ branit rozptyleni

majetkové podstaty dluznika do doby, neZ jsou zavedena dalSi pfipadnd opatfeni, pfiCemz

#7C1. 4 odst. 1 piilohy &. I Pravidel z roku 2006.

48 pravidla zroku 2006 lze aplikovat pouze na Velkou Britanii, tzn. na Anglii, Wales a Skotsko, nikoli
na Severni Irsko. Viz bod 5 odiivodnéni Pravidel z roku 2006.

49 C1. 4 odst. 3 piilohy &. I Pravidel z roku 2006.

9 podle ¢lanku 2 pism. g) piilohy ¢&. I Pravidel z roku 2006 se hlavnim fizenim v origindlnim jazyce rozumi
(cit.): a foreign proceeding taking place in the State where the debtor has the centre of its main interests.

1 K pieruseni fizeni srov. rozhodnuti England and Wales Court of Appeal ze dne 24. kvétna 2016 ve véci
Rodney Mark Gardner and Lemma Europe Insurance Company
Limited (In Liquidation), sp. zn. [2016] EWCA Civ 484. Dostupné zde: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Civ/2016/484.html. Piipad posiluje zasadu, Ze automatické pteruseni fizeni podle ¢lanku 20 piilohy ¢. I Pravidel
z roku 2006 slouzi k tomu, aby se zabranilo zbyteCnym vydajiim aktiv, které 1ze jinak pouzit k rozd€leni mezi
véfitele v insolvencénim fizeni.
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vyjimky a omezeni jsou stejna, jako kdyby se jednalo o fizeni zahajené podle britského
insolvenéniho prava. Obdobnym zptisobem (tzn. jako kdyby se jednalo o fizeni ve Spojeném

kralovstvi) ptistupuje britsky vzorovy zakon i k zapocteni.

Bez ohledu na to, zda se jednd o hlavni ¢i vedlejsi fizeni, britsky vzorovy zakon
umoznuje, aby byla na zaddost zahrani¢niho spravce vyuzita pomocna opatteni, tzn. aby mohl
napiiklad zadat o informace tykajici se majetku dluznika, ale téz veskera dalsi opatteni, ktera
britské insolvencni pravo pfipousti. Pfi naléhavé potiebé je mozné do doby, nez je vydéano

a4 r

rozhodnuti o formalnim uznani fizeni, upravit pomeéry i provizorn¢.

Z hlediska této vnitini duality rezimi pifeshrani¢niho insolven¢niho fizeni Spojeného
kralovstvi odvijejici se od toho, zda se jedna o preshranicni insolvencni fizeni mezi ¢lenskymi
staity EU, nebo o fizeni vii€i tietimu statu, lze shrnout, Ze mé aplikace britského vzorového
zakona v soucasné dobé britskym soudim ptredev§im usnadnit feSeni aplikacnich problému
souvisejicich s konfrontaci pravni Upravy vnitrostatniho ptivodu s pfeshrani¢nim
insolven¢nim fizenim ve vztahu ke stithm mimo Evropskou unii abranit tomu,
aby v disledku téchto konfliktlh dochézelo k rozptylovani majetku a tim 1 ztraté potencialnich
ptilezitosti k oziveni podnikl, které se ocitnou v platebni neschopnosti. Piekazky, které
s problémy tohoto charakteru souvisi, maji totiz negativni dopad na tok investic. Jednim
z hlavnich cilii britského vzorového zakona je tudiz umoznit zahrani¢nim spravcim pristup

k britskym soudiim.**

Pravomoc britského soudu nad zahrani¢nim spravcem a zahrani¢nim majetkem dluZznika
& v dalsich zalezitostech'® je v8ak omezena, a to pouze co do rozsahu konkrétni zadosti
0 uznani zahrani¢niho fizeni. Soudy pfitom berou v Givahu 1 umisténi jakéhokoli jin¢ho soudu,
u kterého se kona fizeni podle britského insolven¢niho prava, ¢i pravdépodobné umisténi

budoucich fizeni podle tohoto prava tykajicich se t¢hoz dluznika.

Zadat zahajeni fizeni ve Spojeném kralovstvi je zahraniéni spravce jmenovany v hlavnim
nebo vedlejSim fizeni opravnén jen tehdy, jsou-li splnény podminky pro toto zahajeni
stanovené vnitrostatnim pravnim piedpisem, a to dokonce i bez pfedchoziho uznani fizeni,
aby mohla byt diky v€asnému zahajeni dalSiho insolvencniho fizeni zachovana hodnota
majetku. Utastnit se jiz zahajeného fizeni vedeného podle britského insolvenéniho prava viak

a4 4

smi zahrani¢ni spravce pouze tehdy, bylo-li jiZ zahrani¢ni fizeni uznéno.

2 Viz bod 7 odtvodnéni Pravidel z roku 2006.
463 Clanek 10 pilohy &. I Pravidel z roku 2006.
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Zahrani¢ni spravce, ktery zada britsky soud o uznani zahrani¢niho fizeni, v némz
byl jmenovan, je povinen ke své zadosti pfilozit ovéfenou kopii rozhodnuti o zahdjeni
zahrani¢niho fizeni arozhodnuti o svém jmenovani, nebo osvédceni zahrani¢niho soudu
o téchto skutecnostech, anebo neni-li mozny ani jeden ztéchto zplsobl, jakykoli jiny
relevantni dikaz. K zadosti je dale potieba pftilozit prehled vSech zahrani¢nich fizeni (véetné
fizeni podle britského insolven¢niho prava) spojenych s dluznikem, ktera jsou zahrani¢nimu
spravei znamd, vcetné jejich piekladu do angliCtiny. V ¢lanku 16 ptilohy ¢. I Pravidel
z roku 2006 jsou pro zefektivnéni celého procesu uznavani zahranicniho fizeni (shodné jako
v jeho predloze) zakomponovany domnénky. Jestlize se rozhodnuti, osvédceni, nebo jiny
dokument ve smyslu ¢lanku 15 piilohy ¢. I Pravidel z roku 2006 jevi jako relevantni doklad
skute€nosti, ze se jedna o zahrani¢ni fizeni ve smyslu ¢lanku 2 pism. 1) ptilohy ¢. I Pravidel
zroku 2006 azahraniéni spravce je =zahraniénim spravcem ve smyslu ¢lanku 2
pism. j) ptilohy €. I Pravidel z roku 2006, mtize soud dokumenty piedlozené spolu se zadosti

0 uznani povazovat bez dalSiho ovétovani za pravé a zahranicni fizeni uznat.

Clanek 16 odst. 3 piilohy & 1 Pravidel z roku 2006 je pak (shodné s predlohou)
konstruovan podobnym zplsobem jako vyvratitelnd domnénka v ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni, nebot’ je zde stanoveno, ze neni-li prokdzan opak, povazuje se sidlo
dluznika nebo jeho obvyklé bydlist¢ (jedna-li se o fyzickou osobu) za misto, kde jsou

soustfedény jeho hlavni zajmy.

Podle ¢lanku 2 pism. g) ptilohy ¢. I Pravidel z roku 2006 se hlavnim fizenim rozumi
zahrani¢ni fizeni vedené ve staté, vnémz ma dluznik centrum svych hlavnich zajmd.
Podle bodu 3 ¢asti druhé ptilohy €. II Pravidel z roku 2006 (oznacené jako procesni otazky
v Anglii a Walesu) musi zddost sméfovand britskému soudu o uznani zahrani¢niho fizeni
obsahovat mimo jiné i adresu mista hlavnich zajm0 dluznika a podle vhodnosti téZ adresu
(bude-li odlisnd) registrovaného sidla nebo mista obvyklého bydliSté. Nebude-li pak mit
dluznik centrum svych hlavnich zajmt ve stat€¢, v némz je zahrani¢ni fizeni (o jehoz uznani
se zada) vedeno, musi Zadost sméfovana britskému soudu soucasn¢ obsahovat i informace
otom, zda mé& dluznik vtomto stit€¢ alespoit svoji provozovnu ve smyslu

464
6

¢lanku 2 pism. e) ptilohy €. I Pravidel z roku 200 a jeji adresu. K zadosti proto musi byt

4 Provozovnou se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonavé nikoli
pfechodnou hospodaiskou ¢innost za pomoci lidskych zdroji a majetku nebo sluzeb, tzn. v origindlnim jazyce
(cit.): any place of operations where the debtor carries out a non-transitory economic activity with human means
and assets or services.
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vzdy pfiloZen i doklad na podporu tvrzeni, Ze ma dluznik ve staté, ktery predmétné zahrani¢ni

fizeni vede, bud’ centrum svych hlavnich zajmii, nebo alesponi provozovnu.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti je podle ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) a b) ptilohy ¢. I Pravidel
z roku 2006 zahrani¢ni fizeni uznano jako hlavni fizeni (kona-li se ve stat¢, kde ma dluznik
centrum svych hlavnich zajmu),*®> nebo jako Fizeni ,,nikoli hlavni“ (vedlejsi fizeni), ma-li
dluznik v daném cizim stat¢ alespon svoji provozovnu ve smyslu ¢lanku 2
pism. e) ptilohy €. I Pravidel z roku 2006. Pravidlo tykajici se urCovani hlavniho fizeni, které
v zasadé odpovidda i formulaci &lanku3 Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni
(respektive ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni a Clanku 3 odst. 1 nafizeni
o insolven¢nim fizeni), souCasn¢ zahrani¢nimu spravci zakladd pravo dozadovat se ptipadné

pomoci u britskych soudu.

V ptipad€ uznani hlavniho fizeni plati (podle ¢lanku 31 pftilohy €. I Pravidel z roku 2006
a v zasad¢ 1 podle jeho pivodni predlohy) domnénka, Zze se platebni neschopnost dluznika

predpoklada i ve state, ktery toto fizeni uznal.

Obdobné jako u Vzorového zdkona lze i u britského vzorového zikona, respektive
zejména piilohy €. I Pravidel z roku 2006 shrnout, Ze jedna-li se podle tohoto ptedpisu
o zahrani¢ni fizeni a zahrani¢niho spravce, jehoz zadost splituje pozadované nalezitosti, byla
podéna pfislusnému soudu a nebyla-li uplatnéna vyhrada vetejného poradku
podle ¢lanku 6 ptilohy €. I Pravidel z roku 2006, je toto fizeni uznano jako hlavni nebo
vedlejsi fizeni, od ¢ehoz se nasledné odviji 1 ucinky s nim spojené.

Jiné zahrani¢ni fizeni, které by bylo zahdjeno ve staté, v némz se nenachazi hlavni zajmy
dluznika a ani jeho provozovna, proto podle britského vzorového zékona (respektive
ptilohy €. I Pravidel z roku 2006), podle jeho ptivodni ptedlohy v podob& Vzorového zakona,
ale ani podle Natizeni o Upadkovém fizeni ¢i nafizeni o insolven¢nim fizeni, neni mozné
uznat. Zaniknou-li ndsledné divody, na zaklad€ nichZ bylo rozhodnuti o uznani zahrani¢niho

fizeni vydédno, pfipousti se podle britského vzorového zdkona jeho pfezkum a zména

¢1 zruSent.

4 s r v ’ . s rox Yo~ s r ST v o
65 Zahrani¢ni fizeni, které bylo zahajeno ve statd, v némz se nachazi centrum hlavnich zajmi dluznika,
se povazuje za hlavni i podle bodu 81 Pfirucky.
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4.3.3 Uznavani ucinku insolven¢niho Fizeni stity mimo Evropskou unii, které neprijaly

Vzorovy zakon

Vedle stati, které vramci preshranicniho insolven¢niho fizeni postupuji
podle evropskych insolvenc¢nich natizeni (respektive v pfipad¢ nafizeni o insolvenénim fizeni
v praxi teprve budou postupovat), podle Vzorového zdkona v jeho modifikované podobé,
anebo (jedna-li se o Clensky stat EU, ktery navic ve vztahu ke tfetim statim aplikuje
modifikovanou verzi Vzorového zakona) dokonce podle obou zminénych variant, existuji
staty, které upravuji problematiku pfeshrani¢niho insolvenc¢niho fizeni pomoci mezinarodnich
smluv anebo ji v zasadé neupravuji viibec a postupuje se zde typicky podle obecnych
ustanoveni o uzndvani zahrani¢nich rozhodnuti. V této posledni kategorii stat lze

pro srovnani s ostatnimi variantami ptikladmo uvést Brazilii, Rusko a Svycarsko.
e Brazilie

Ackoli Brazilie predstavuje v zdsadé¢ sedmou nejvétsi ekonomiku na svété, investuje
do této zem¢ fada mezinarodnich spolecnosti, které zde =zakladaji své provozovny,
ale soucasn¢ i brazilské spole¢nosti obchoduji se zahrani¢im, diky ¢emuz jsou aktiva dluznikt
a veritelll umisténd po celém svét€, komplexni uprava preshrani¢niho insolvenéniho
fizeni a ustdlend soudni praxe v této oblasti zde prozatim chybi a reorganizace nebo likvidace
tak miiZze byt v Brazilii vedena pouze pro dluznika, ktery zde ma sidlo, hlavni misto podnikani
nebo alesponn dcefinou spolecnost. Z toho vyplyva, ze zahrani¢ni spolecnosti v Brazilii
o restrukturalizaci nebo o zah4ajeni insolvencniho fizeni Zadat nemohou, stejné jako zahrani¢ni
spravce o uznani zahrani¢niho fizeni, kdyZ je v této zemi mozné uznavat pouze rozhodnuti
anikoli fizeni. Vstup do zahrani¢nich insolven¢nich fizeni neni pro domaéci spole¢nosti

wev

zaloZené v Brazilii ani typicky. CastéjSim pifipadem je, Ze je zahdjeno fizeni pifimo v Brazilii
r M v vr1r . ror 4
a naslednd v zahrani¢i pozadano o jeho uznani.**

Brazilsky zakon o tipadku a restrukturalizaci z roku 2005 (BBRL),*’

jehoz ptedlohou
byl ptfedev§im americky zédkon o upadku (America’s Bankruptcy Code), upravuje celkem
tf1 insolvenéni mechanismy, a to mimosoudni reorganizaci, reorganizaci pod dohledem soudu

a likvidaci pod dohledem soudu. Nad ramec své piedlohy je tento pravni predpis zalozen

46 YVALENTE DE PAIVA, Luiz Fernando; MARQUES, André Moraes. Corporate Recovery and Insolvency
2016: Brazil, bod 7. In: International Comparative Legal Guides [online]. 2016 [cit. 2017-01-31]. Dostupné zde:
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/corporate-recovery-and-insolvency/corporate-recovery-and-insolvency-
2016/brazil

*7 Brazilsky zédkon o upadku a restrukturalizaci ze dne 9. tUnora 2005, ¢ 11.101. Dostupny zde:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2005/lei/111101.htm
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na principu teritoriality,*®® s nim2 nevyhnuteln& souvisi i pluralita insolvenénich Fizeni, ma-li
dluznik centrum svych aktivit a majetku ve vice nez jednom staté. Pfes tuto skutecnost
vSak BBRL mezinarodni insolvenc¢ni fizeni neupravuje. V disledku toho proto miize vznikat

fada problémt, kterym musi spolecnosti pti vykonu své podnikatelské Cinnosti s Brazilii Celit.

Prvnim problémem, ktery se v této mnoziné¢ moznych komplikaci zcela jisté nachazi,
je urdovani mezinarodni piislugnosti. Podle ¢lanku 3 BBRL*” je prislusnym k vedeni
insolvenéniho Fizeni soud, v jehoZ obvodu se nachazi dluznikovo ,,hlavni misto podnikéani«.*"
Neni-li proto zahrani¢ni insolvencni fizeni, respektive rozhodnuti o jeho zahajeni, tykajici
se mezindrodni skupiny spolec¢nosti, ohledné které je v cizim stité¢ vedena reorganizace,
v Brazilii uznéno, je nucena se brazilskd ¢ast této skupiny podrobit vyluéné brazilskému
pravu v samostatném a nezavislém brazilském insolven¢nim fizeni. Vhledem k tomu,
ze BBRL neobsahuje ani pravidla pro ptipadnou koordinaci jednotlivych fizeni vedenych
v ramci mezinarodniho insolvencniho fizeni, 1iSi se pfipad od pfipadu i formy mezinarodni
471

soudni spoluprace, coz lze demonstrovat naptiklad na fizeni ve véci skupiny Parmalat

nebo brazilské letecké spolecnosti Varig.

Dal$im problémem, ktery tentokrat navazuje na uzndvani zahranicnich rozhodnuti,
je povinnost predkladat tato rozhodnuti brazilskému nejvy$simu soudu®’? k prohlageni
vykonatelnosti (exequatur), kterym se soucasn¢ potvrdi soulad rozhodnuti s brazilskym
pravem. V ptipadech vyluéné soudni pfisluSnosti, kterd typicky zahrnuje spory o nemovité
véci na izemi Brazilie, a to i tehdy, nachazelo-li by se hlavni misto podnikani dluznika

v zahranici, uznani zahrani¢niho rozhodnuti neni viibec mozné.

Poslednim vyraznym diivodem, pro¢ mize v ramci mezinarodni insolvence, jiz se ucastni
osoby z Brazilie, dochazet k aplikacnim problémim, je skutecnost, Ze zde -existuji
pro zahrani¢ni véfitele zvlastni povinnosti, tj. napiiklad povinnost poskytnout zajisténi,

z néhoz se ptipadné vyrovnaji soudni poplatky, odSkodnéni atd.

48 K tomu blize také DE BARROS DI FRANCO, Angela Paes; OIKAWA, Renato Din. 2016 Insolvency
and Corporate Reorganisation Report: Brazil. In: International Financial Law Review [online]. 2016 [cit. 2017-
02-02]. Dostupné zde: http://www.iflr.com/Article/3549967/2016-Insolvency-and-Corporate-Reorganisation-
Report-Brazil.html

9 Clanek 3 kapitola I brazilského zikona o tpadku a restrukturalizaci, ktery uréuje pfislusnost k zahajeni
v zakon¢€ vymezenych fizeni ohledné dluznika, ktery ma v Brazilii hlavni misto podnikani nebo alespon dcefinou
spole¢nost, v originalnim jazyce zni (cit.): £ competente para homologar o plano de recuperacio extrajudicial,
deferir a recuperacado judicial ou decretar a falgncia o juizo do local do principal estabelecimento do devedor
ou da filial de empresa que tenha sede fora do Brasil.

9Ty v originalnim jazyce ,,principal estabelecimento®.

“71 Tj. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04.

27y, v originalnim jazyce ,,Superior Tribunal de Justiga®.
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Problematické vSak neni jen uznavani rozhodnuti tykajicich se zahrani¢niho fizeni
v Brazilii, ale i uznavani brazilskych insolvencnich fizeni v cizich statech, napiiklad
ve Spolkové republice Némecko. Po pfelomovém rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
vroce 1985*7 se némecké insolvenéni pravo ve vztahu k zahraniénimu fizeni odvratilo
od zasady teritoriality a pfiklonilo se k zdsad¢ univerzality, coz bylo v roce 1999 vyslovné
zakotveno 1izdkonem. Od této chvile se ve Spolkové republice Némecko zahrani¢ni
insolven¢ni fizeni (vCetné ucinkil) obecné uznava. Tato pravidla se aplikuji skutecné
na jakékoli zahrani¢ni insolven¢ni fizeni, a to bez nutnosti reciprocity nebo jakékoli
mezinarodni smlouvy. Jediny pozadavek, ktery je ze strany Spolkové republiky Némecko
pro toto automatické uznavani vyzadovan, je skutecnost, Ze zahranicni fizeni splituje kritéria

v , « , . “ . , 474
obsazena v ustanoveni § 343 némeckého insolvencniho zakona.

Na zéklad€ tohoto pravidla rozhodl v roce 2011 némecky pracovni soud stdtu Hesse
o uznani brazilské reorganizace (konané pod dohledem soudu) letecké spole¢nosti Varig.*”
V dusledku absence pfislusné mezindrodni smlouvy mezi Brazilii a Spolkovou republikou
Némecko soud aplikoval insolvenc¢ni test ve smyslu § 343 némeckého insolvenéniho zakona
a dospél k zavéru, Ze posuzovana brazilska reorganizace je s timto ustanovenim v souladu.
Némecky pracovni soud v Hesse proto brazilské u¢inky tohoto fizeni uznal a prerusil fizeni

vedené ve Spolkové republice Némecko proti témuz dluzniku.

Zalobce, tj. zaméstnanec letecké spolecnosti Varig ve Spolkové republice Némecko,
se proti tomuto rozhodnuti odvolal a za situace, kdy se v mezidobi pfedmétna reorganizace
(pod dohledem soudu) pfeménila v likvidaci, se dal doméhal svého naroku na dluznou mzdu.
Vyssi instance (spolkovy pracovni soud ve Spolkové republice Némecko) vSak v této véci
vydala rozhodnuti, Ze jsou oba typy brazilského insolven¢niho fizeni (tzn. reorganizace
pod dohledem soudu i likvidace se znénim pfedmétného ustanoveni némeckého insolvenéniho

zékona v souladu a Ize je tudiz uznat, nebot’ byl postup nizsi soudni instance spravny.*’®

Spolkovy pracovni soud ve Spolkové republice Némecko se déle vyjadiil v tom smyslu,
ze slouzi posuzovand brazilskd ftizeni vedena pod dohledem soudu ke spravedlivému

uspokojeni véfiteldi, kdy navic pro toto spravedlivé rozdélovani majetkové podstaty BBRL

7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. &ervence 1985, sp. zn. IX ZR
178/84. Dostupné zde: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1985-07-11/ix-zr-178_84

7% Platné znéni ustanoveni § 343 némeckého insolvenéniho zakona (Insolvenzordnung) v originalnim jazyce
je dostupné zde: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf.

5 Rozhodnuti némeckého pracovniho soudu v Hesse (Hessisches Landesarbeitsgericht) ze dne 4. srpna 2011
ve véci Varig, sp. zn. 5 Sa 1548/10. Dostupné zde: http://openjur.de/u/307590.html

476 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu v Némecku (Bundesarbeitsgericht) ze dne 18. &ervence 2013
ve véci Varig, sp. zn. 6 AZR 882/11(A). Dostupné zde: http://openjur.de/u/653720.html
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poskytuje dostateéné zaruky, a to zejména prostiednictvim pteruseni probihajicich fizeni
a donucovacich opatteni tykajicich se téhoz dluznika. Dotéeny soud proto dosSel k zavéru,
ze méla byt ostatni fizeni vedend ve Spolkové republice Némecko proti dluznikovi skute¢né
prerusena, a to nejpozdé¢ji od okamziku, kdy doslo k pfeméné reorganizace v likvidaci, nebot’
i podle § 352 némeckého insolvenéniho zakona dochézi k preruseni ostatnich fizeni vzdy,
kdyz je v fizeni ustanoven insolvencni spravce, a to bez ohledu na to, zda cizi pravo
v disledku této zmény preruSeni ostatnich ¥zeni samo upravuje, ¢i nikoli.*”” Navic bylo-li
sidlo dluznika v Brazilii, predpokladaly brazilské soudy zcela opravnéné, ze jsou k vedeni
fizeni mezinarodné prislusné, takze uznani tohoto ftizeni némeckymi soudy odmitnuto

byt nemohlo.

Toto rozhodnuti proto demonstruje skutecnost, ze se ve Spolkové republice Némecko
na oba typy brazilského insolvencniho fizeni v zasad€ pohlizi jako na vnitrostatni insolvencni
fizeni, v disledku ¢ehoz zde nejsou pro jejich uznani vyzadovany zadné specialni pozadavky.
Pro uplnost je ovSem tieba nastinit i moznou vyjimku z vyse popsaného pravidla. V roce 2007
totiz spolkovy pracovni soud rozhodl,*”® Ze ackoli se ikapitola 11 amerického zakona
o upadku s ustanovenim § 343 némeckého insolven¢niho zdkona v zasadé shoduje, nemélo by
dojit k automatickému uzndni ucinkG amerického insolvenc¢niho fizeni v podobé pieruseni
dalsich fizeni proti témuz dluzniku, budou-li se tykat dluznikovych zaméstnanci a jejich
propousténi, jelikoz by to bylo v rozporu s némeckou Ustavou.*” V ptipadg, ze by k tomu
pteci jen doSlo, méli by mit v souladu s némeckymi procesnimi pravidly tito zaméstnanci
ptipadné¢ moznost zddat o obnoveni dotCenych némeckych fizeni a udé€leni vyjimky
zuznavani ucinkd sméfujici k preruSeni fizeni v dasledku probihajiciho amerického
insolvencniho fizeni. Obdobny zavér lze proto vztdhnout i na brazilské insolvencni fizeni.
DluZnici se sidlem v Brazilii proto mohou v pfipad¢ reorganizace (pod dohledem soudu)
¢i likvidace spoléhat na vyse popsané postupy némeckych soudit pouze do té miry, nebudou-li
ustanoveni BBRL v rozporu se zdkladnimi zdsadami némeckého prava (zejména s jeho

, , . . . 4
Gstavnimi principy).**

7K tomu srov. ustanoveni ¢lanku 76 BBRL.

7 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu v Némecku (Bundesarbeitsgericht) ze dne 27. unora 2007,
sp. zn. 3 AZR 618/06. Dostupné zde: http://openjur.de/u/172081.html

9 Zejména s ¢&l. 12 némecké Ustavy (Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland),
tj. svobodna volba povolani. Dostupna zde: https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/gru
ndgesetz/gg 01/245122

0 ALFES, Holger; LIEGL, Alexander; SAMPAIO, Luiza Saito. Cross-border insolvency in Brazil, Germany
and Russia. News Brazil Desk [online]. 2015 [cit. 2017-01-28], s. 1-3. Dostupné zde: http://noerr.com/Mailings/
Brazil/08-2015/Noerr%20News%20Brazil%20Desk%20August%202015%20EN%20(final).pdf
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¢ Rusko

Podobnou pozici jako Brazilie ma i1 Rusko. Zhruba od roku 2014 zde v dusledku
ekonomické krize dochéazi ke zvySovani poctu insolvencnich ftizeni, kdy zde bylo podle
ruského insolvenéniho rejstiiku v prvni poloving roku 2015 téméf 8 000 pravnich entit
(zejména v oblasti obchodu, stavebnictvi, zpracovatelském pramyslu a realitni Cinnosti)

v konkursu, coz predstavuje nartst oproti stejnému obdobi roku 2014 zhruba o 15 %.

Ruské tpadkové pravo stanovi celkem cCtyfi zékladni zpisoby feSeni tpadku — dozor,
finan¢ni ozdraveni, vnéjsi spravu a konkursni likvidaci, které nelze pouzit na banky, statni
podniky a fondy. Tato insolven¢ni fizeni jsou dozorovana ruskym statnim soudem, ktery
soucasn¢ odpovida za umisténi hlavniho mista podnikani pravnickych osob. Vedle toho
je v Rusku téz ptipusténo, aby pravnické osoby v upadku a jejich veétitelé postupovali

mimosoudné ¢i uzavieli dohodu o narovnani.

Hlavni problém souvisejici s pfeshrani¢nim insolven¢nim fizenim v Rusku je ten, ze lze
ruské Upadkové pravo aplikovat pouze na tpadek ruskych pravnickych osob a neni v této
zemi vyfeSena otdzka mezinarodni insolvence. Tato pravni tprava kritérium COMI ve smyslu
evropskych insolvencnich nafizeni, respektive ve smyslu Vzorového zdkona, nezna, a tudiz
ani automaticky neuzndva. Navic plati, Ze ackoli maji zahrani¢ni véfitelé stejné pravni
postaveni jako mistni véfitelé (shoda s brazilskou pravni tpravou), musi veskeré relevantni
dokumenty dohlizejicimu soudu predkladat bud’ v rustin€, nebo alespon spolu s notaisky
ovétenym piekladem do rustiny. Brazilské vetejné listiny (v€etné dokumentti, které¢ byly
v Brazilii notafsky ovéfené) by nadto musely byt v Rusku legalizovany a pohledavky

vycislené v cizi méné dohliZejicim soudem prepocitany na ruské rubly.

Lo r 4 481 w: - . ’ A . v oy s ’
Ruské upadkové pravo™' ¢&i judikatura se dale nezabyva ani urdovanim mezinarodni
pfisluSnosti a (vyjma spoluprace se zahranicnimi insolvenénimi spravci) pravidly

pro koordinaci jednotlivych insolven¢nich fizeni.

Uznévani zahrani¢nich rozhodnuti tykajicich se podnikatelského upadku vSak v Rusku
mozZné je, a to na principu reciprocity. Nejcastéji byvaji uzndvana rozhodnuti némeckych,
britskych a Svédskych soudii, pfiCemz rozhodnuti brazilského soudu dosud ziejmé uznano
nebylo. Vzhledem k tomu, ze Rusko pravdépodobné stdle neni ani smluvni stranou zadné

mezinarodni smlouvy, kterd by upravovala uzndvani rozhodnuti prohlasujicich Upadek

*1 Pod termin ,,ruské tpadkové pravo” Ize fadit zejména federalni insolvenéni zakon z 26. fjna 2002, ¢. 127-FZ
(FEDERAL LAW NO. 127-FZ OF OCTOBER 26, 2002 ON INSOLVENCY (BANKRUPTCY)). Dostupny
zde: http://en.smb.gov.ru/support/regulation/127{z/
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zahrani¢nich spoleCnosti, mél by byt postup ohledné¢ uznavani brazilského soudniho

rozhodnuti shodny s postupem vi¢i rozhodnutim ostatnich statu.

Zahrani¢ni véfitelé (napfiklad z Brazilie) by meéli proto obecné postupovat tak, Ze
pozadaji o registraci pohledavek smétujicich proti ruské pravnické osob& dohlizejici soud
(rusky statni soud). Budou-li mit tito véfitelé navic k dispozici zahrani¢ni rozhodnuti
ukladajici plnéni ruské pravnické osobé v upadku, mohou dohlizejici rusky soud pozadat
1 0 jeho uznani. Takové rozhodnuti pak bude dohlizejicim soudem uznano, jestlize bude mezi
Ruskem a statem, ktery takové rozhodnuti vydal, smlouva o pravni pomoci, nebo nebude-li
takové smlouvy (coz je ptipad Brazilie, ale i dalSich zemi), bude moci byt toto rozhodnuti
uznano na zakladé zasady reciprocity. V obecné roviné pak plati, Ze je-1i uznani rozhodnuti
mozné, muze jej rusky statni soud odmitnout pouze tehdy, bude-li v rozporu s vefejnym
pofddkem Ruska nebo se zisadnimi procesnimi principy ¢i zdkonnymi pozadavky.
Na zaklad® Newyorské umluvy*™ vsak mohou zahraniéni véfitelé z Brazilie a vétsiny

r 7 ’ r F a7 . ;o r v r 4
zépadnich zemi u ruského statniho soudu usilovat o uznani svého rozhodéiho nalezu.**

e Svycarsko

Obdobné komplikace jako u vyse piikladmo uvedenych statd 1ze pozorovat i u Svycarska,
kter¢ neni Clenem Evropské unie a evropska insolvencni nafizeni (véetné hrani¢niho
uréovatele COMI) se v ném proto nepouziji, a aby mohlo rozhodnuti vydané v pteshranicnim
tipadkovém fizeni v této zemi vyvolat pozadované G&inky, musi byt uznano.**

. v 7 ’ S ~r 17 4 . ’ 4
Sanace a insolvence spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku se fidi zakonem o obligacich*®

a zdkonem o vymahéani dluhti a upadku (3vycarsky insolvenéni zakon),”® jejichz smyslem

ma byt predev§im nastaveni rovnovahy mezi pravy a povinnostmi dluzniki a vétitell.

NejvyraznéjSim a naprosto zdsadnim rozdilem, ktery Svycarské insolvencni pravo

vy€leniuje z jednotného ramce preshrani¢nich pravidel vytvofenych v ramci Evropské unie

2 iz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu

cizich rozhod¢ich nalezd (Newyorska amluva).

48 ALFES, Holger; LIEGL, Alexander; SAMPAIO, Luiza Saito. Cross-border insolvency in Brazil, Germany
and Russia. News Brazil Desk [online]. 2015 [cit. 2017-01-28], s. 3-4. Dostupné zde: http://noerr.com/Mailings/
Brazil/08-2015/Noerr%20News%20Brazil%20Desk%20August%202015%20EN%20(final).pdf

#% Pozn. Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
¢. 23/1929 Sb. ze dne 21. prosince 1926 se na uznavani rozhodnuti o upadku nevztahuje (viz ¢l. I Dodatkového
protokolu k této umluve).

" Ty, Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquiéme: Droit des obligations)“
ze dne 30. bfezna 1911 (stav k1. lednu2017). Dostupny zde: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-
compilation/19110009/index.html

61y, Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP)* ze dne 11. dubna 1889 (stav k 1. lednu 2017).
Dostupny zde: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/18890002/index.html
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nebo mezi staty, které v modifikované formé pievzaly Vzorovy zakon, je (shodné jako
v Rusku) zfejmé to, ze podle Svycarského insolvencniho zékona miize byt fizeni o konkursu
a vyrovnani zahajeno jen ohledné spole¢nosti zaloZenych ve Svycarsku, tzn. Ze musi byt
takova spoleénost registrovand ve $vycarském obchodnim rejstitku. Svycarské soudy
tak nejsou opravnény rozhodovat o konkursu ¢i vyrovnani spolecnosti se sidlem v cizim staté,
ato ikdyby zde bylo umisténo jejich stfedisko obchodnich a podnikatelskych c¢innosti,
tj. COMI ve smyslu Natizeni o upadkovém Fizeni nebo natizeni o insolvenénim Fizeni.*’
Situaci pak neusnadiiuje ani skuteCnost, ze Svycarské insolvencni pravo neupravuje spolupraci
se zahrani¢nimi insolven¢nimi spravci, jejichz opravnéni je omezeno pouze na podani zadosti

0 uznani zahrani¢niho rozhodnuti o upadku.*®®

Spole¢nost zalozend mimo Svycarsko tudiz mize zadat o restrukturalizaci nebo zahéjeni
insolvencniho fizeni az poté, co do zemé& piemisti své sidlo. Situace je vSak odlisna, je-li
ve Svycarsku umisténa pobocka zahrani¢niho dluznika, nebot’ v tomto ptipadé v misté, kde se

v J N r o4 . 7w ’ ree
pobocka nachézi, a ohledn jejich zavazka*™ insolvenéni Fizeni zahajit 1ze.

V fizeni o upadku Svycarsko uplatituje princip teritoriality, coz se zde projevuje tak,
7e zahrani¢ni upadkové fizeni ve Svycarsku nema ucinky, dokud mu nejsou ve smyslu
$vycarského zédkona o mezinarodnim pravu soukromém piiznany.*° Zakladnich podminek,
které jsou timto zakonem vyzadovany, je celkem pét a patii mezi né¢ (I) skutecnost, Zze bylo
rozhodnuti o Gpadku vydano ve staté, v némz ma dluznik domicil, (II) ze byla zddost o uznani
podana pouze insolvenénim spravcem nebo véfitelem (tzn. nikoli dluznikem), (III) Ze je
rozhodnuti o Gipadku ve staté, v némz bylo vydano, jiz vykonatelné, (IV) Ze neni prohlaseni
upadku dluznika v rozporu se Svycarskym vefejnym potfadkem a zakladnimi principy
Svycarského procesniho prava a (V) poZadavek reciprocity statu, ktery rozhodnuti o upadku

vydal.

Posledné uvedeny pozadavek reciprocity znamend, Ze musi Svycarsky soud ovéfit,
zda by bylo rozhodnuti o tipadku vydané ve Svycarsku soudy ciziho statu za podminek, které

nejsou vyrazngji méné¢ vyhodné, nez podminky souvisejici s uznavanim zahranicnich

7 K tomu srov. ¢lanek 167 odst. 3 $vycarského insolvenéniho zakona, podle néhoz se dluhy dluznika v upadku
vazou k jeho domicilu.

*¥ LEDERMANN, David; LUGINBUHL, Tanja. Corporate Recovery and Insolvency 2016: Switzerland,
bod 1.1. In: International Comparative Legal Guides [online]. 2016 [cit. 2017-01-30].
Dostupné z: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/corporate-recovery-and-insolvency/corporate-recovery-and-
insolvency-2016/switzerland

9 Clanek 50 §vycarského insolvenéniho zakona.

9 Ty, Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP)” ze dne 18. prosince 1987 (stav k 1. lednu 2017).
Dostupny zde: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/198703 12/index.html
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rozhodnuti o upadku podle Svycarského prava, také uznano. Po podani Zzadosti o uznani
rozhodnuti o upadku miize soud na zdkladé¢ zvlastniho pozadavku navrhovatele nafidit
ochranné opatieni. V zéasad¢ pak plati, ze je-li jednou zahrani¢ni rozhodnuti o upadku

dluznika ve Svycarsku uznano, ma stejné ucinky jako Svycarské rozhodnuti o upadku.

Diky moZnosti uznat zahrani¢ni rozhodnuti o Gipadku se ve Svycarsku vytvaii uréity druh
soucinnosti a spoluprace ohledné¢ pohledavek téhoz dluznika, nebot’ se po uspokojeni
pohledavek zaji§ténych zastavou nachézejici se ve Svycarsku a pfednostnich nezajiiténych
pohledavek véfiteld se sidlem ve Svycarsku v zasadé jakykoli zistatek prevede®!
do zahrani¢ni majetkové podstaty.*”? Uznavani zahrani¢niho insolven&niho fizeni ohlednd

bank a jinych finanénich instituci pak provadi Ufad pro dohled nad $vycarskym finanénim

trhem (FINMA), a to podle vice flexibilnich pravidel.*”

Vzhledem k tomu, Ze maji Svycarské soudy ohledn€ mozZnosti zah4jit a vést insolvencni
fizeni proti dluzniku — spoleénosti registrované ve Svycarsku vyluénou pravomoc, nemize
skuteCnost, ze tato spolecnost uz pozadala o zahajeni insolvenc¢niho fizeni v jiné zemi,
Svycarskym soudiim zabrénit v zahdjeni samostatného insolvencniho fizeni. Z tohoto divodu,
ale téz na zdkladé obecné nepiiznivého postoje Svycarskych ufadi k zahrani¢nimu
insolvenénimu ¥izeni, se spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku, tzn. registrované ve §vycarském
obchodnim rejsttiku, v praxi restrukturalizace nebo insolven¢niho fizeni podle ciziho prava
neucastni.**

V souvislosti s vydanim nafizeni o insolvenénim Fizeni viak lze ve Svycarsku
v oblasti preshrani¢niho insolvenéniho fizeni ofekavat zmény, a to pfedev§im zmény zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém. Podle ptfedbéZznych vyjadieni bude ziejme¢ zmirnéna

striktni zésada teritoriality. Konkrétné by mélo dojit predev§im ke zmirnéni podminek

¥ Pozn. podle ustanoveni § 69 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2007, taktéz nebylo mozné zahrani¢nimu rozhodnuti o prohlaeni konkursu v Ceské republice
ptiznat (vyjma vydani upadcovych movitych véci do ciziny a spravcovych opravnéni ke zpenézeni téchto véci)
v zasadé zadné ucinky.

2 iz ustanoveni ¢lanku 173 odst. 1 vycarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

3 Nejvyznamn&jsimi prameny pravni upravy platebni neschopnosti bank a finan&nich instituci jsou ziejmé
Svycarsky federalni zakon o bankach a jejich zachrané ze dne 8. listopadu 1934 (Banking Act, BA; SR 952.0)
anafizeni FINMA ze dne 30.srpna 2012 (Banking Insolvency Ordinance, BIO-FINMA; SR 952.05).
Cerpano z: https://www.uncitral.org/pdf/english/colloquia/insolvency-2013/A3 _financial_institutions_2_Schiltk
necht_vers2.pdf. K otazce §vycarské reciprocity a postaveni Ufadu pro dohled nad §vycarskym finan¢nim trhem
(FINMA) pfi preshrani¢nim insolven¢nim fizeni téchto dluznikti dale také WESSELS, Bob. Is Switzerland
opening up Sfor cross-border insolvency? [online]. [cit. 2017-01-30].
Dostupné zde: http://leidenlawblog.nl/articles/is-switzerland-opening-up-for-cross-border-insolvency

#* LEDERMANN, David; LUGINBUHL, Tanja. Corporate Recovery and Insolvency 2016: Switzerland, bod 7.
In: International Comparative Legal Guides [online]. 2016 [cit. 2017-01-30].
Dostupné z: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/corporate-recovery-and-insolvency/corporate-recovery-and-
insolvency-2016/switzerland
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vyzadovanych pro uznavani zahrani¢nich fizeni arozhodnuti, nebot’” vedle rozhodnuti
vydavanych statem, v némz ma dluznik domicil, bude mozné uznavat i rozhodnuti vydané
statem, vnémz ma dluznik centrum svych hlavnich zajma, tj. COMI ve smyslu
obou evropskych insolvenc¢nich natfizeni, potazmo Vzorového zékona, kdy navrh
na toto uznani bude moci byt podin i samotnym dluznikem a nebude jiz vyzadovana

reciprocita.

Déle by zifejm¢ mélo dojit k tomu, ze nebude nutné tfeba zahajovat vedlejsi fizeni
k ochran¢ Svycarskych vétitelt, v dasledku ¢ehoz by mohlo bézné dochazet k tomu, ze budou
aktiva zahrani¢nich dluzniki zahrnovana do zahrani¢nich majetkovych podstat. Konzultace
o podobé novelizace Svycarského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém skoncila
v tnoru 2016, pficemz nejbliz§i mozna uc¢innost navrhovanych zmeén se ocekdva az v pribéhu

roku 2017.%°
4.4 Diléi zavéry kapitoly

S ohledem na téma ctvrté kapitoly vztahujici se k mezindrodnimu insolven¢nimu fizeni,
které ptesahuje hranice Evropské unie, se zde autorka zaméfila na jedno z velmi aktudlnich
témat, kterym je Brexit, a mozny postoj Spojeného kralovstvi k zahrani¢nimu insolvenénimu
fizeni po svém vystoupeni z Evropské unie, a to nejen ve vztahu ke tfetim — neclenskym
statim Evropské unie, ale téZ ve vztahu ke ¢lenskym statim EU, nebot’ mohou byt ucinky
jimi vedenych insolvencnich fizeni v dasledku této skutecnosti a piipadného negativniho
postoje Spojeného kralovstvi k evropskym insolvencnim natizenim (vCetné principu uréovani

mezinarodni pfislusnosti podle hrani¢niho uréovatele COMI) zna¢né omezeny.

Tomuto zadméru ostatné odpovida i1 struktura kapitoly, kdyz je zde nejprve proveden
obecny popis principli pro ur¢ovani mezindrodni ptislusnosti ve vztahu ke statim nevazanym
Natizenim o upadkovém fizeni, dale popis podminek pro uznavani G¢inkd zahrani¢niho
insolven¢niho fizeni témito stity se zaméfenim na vyhody souvisejici s postupem
podle Vzorového zdkona anazavér komparovany hlavni rozdily v uznavani uc€inkl
zahrani¢niho insolvenéniho fizeni mezi staty, které v modifikované podobé aplikuji Vzorovy

zékon, ¢imz soucasné respektuji COMI ve smyslu evropskych insolven¢nich nafizeni,

# LEDERMANN, David; LUGINBUHL, Tanja. Corporate Recovery and Insolvency 2016: Switzerland, bod 9.
In: International Comparative Legal Guides [online]. 2016 [cit. 2017-01-30].
Dostupné z: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/corporate-recovery-and-insolvency/corporate-recovery-and-
insolvency-2016/switzerland
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a vybranymi staty ovladanymi zdsadou teritoriality, které podle néj nepostupuji a urovani

mezinarodni piislusnosti podle mista hlavnich zajma dluznika nepouzivaji a nerespektuji.

4.4.1 Zavér prvni podkapitoly s nazvem — Principy pro urceni mezinarodni prisluSnosti

ve vztahu ke statim nevazanym Narizenim o ipadkovém Fizeni

Zatimco pro uréovani mezinarodni pfislusnosti mezi ¢lenskymi staty EU se dosud uziva
¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni o Upadkovém fizeni a v ném vymezené kolizni kritérium mista
hlavnich zajma dluznika (COMI), v oblasti pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni mezi staty,
znichz alesponn jeden neni Clenskym stitem EU, se pfi urCovani mezinarodni piislusnosti
postupuje podle prislusné mezinarodni smlouvy a neni-li ji, podle norem mezinarodniho prava
soukromého a procesniho jednotlivych zucastnénych statd, je-li oblast pteshrani¢niho
insolvenc¢niho fizeni v téchto statech regulovana. Vzhledem ke zvlastni povaze insolven¢niho
fizeni s mezinarodnim prvkem totiz mlze pravni uprava této specifické oblasti v pravnich
fadech jednotlivych statii i absentovat.

r we

4.4.2 Zavér druhé podkapitoly s nizvem — Podminky pro uznavani Gcinka zahajeni
insolven¢niho Fizeni mezi staty, které nejsou vazany Narizenim o upadkovém
Fizeni

Déle lze uzaviit, ze jsou jednotlivymi staty, které ohledné Upravy mezinarodniho
insolven¢niho prava vychazi ze zasady teritoriality — coz je pro staity mimo Evropskou unii,
které soucasné nepfijaly Vzorovy zakon, charakteristické — zahrani¢nimu insolvenénimu
fizeni pfiznavany ucCinky pouze v disledku uznani rozhodnuti, s nimz jsou tyto ucinky
spojeny (tzn. ur¢itd forma rozhodnuti o zahajeni fizeni nebo azrozhodnuti o tpadku).

V ptipadé, Ze kuznani tohoto rozhodnuti nedojde, nemohou ve staté, ktery o uznani

rozhoduje, ani nastat u¢inky spojené se zahrani¢nim insolven¢nim fizenim.

4.4.3 Zavéry treti podkapitoly s ndizvem — Posouzeni rozdilii v uznavani ucinki
insolven¢niho Fizeni mezi staty, které pri urcovani mezinarodni prisluSnosti
vychazi z COMI ve smyslu Vzorového zakona, a mezi staity mimo Evropskou unii,

které Vzorovy zakon nepfijaly

StéZejnim tématem kapitoly bylo déale porovnani ptistupu k uznavani u€inki zahrani¢nich
insolvenc¢nich fizeni podle Vzorového zakona (respektive konkrétné podle vnitrostatni pravni
upravy Spojen¢ho kralovstvi ve formé britského vzorového zakona) a podle jinych pravnich
norem vnitrostatniho charakteru, které na oblast insolvenéniho tizeni aplikuje Brazilie, Rusko

a Svycarsko. Diky této konstrukci doilo nejen k naplnéni obecnych zavéri tykajicich
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se insolvenéniho fizeni ve vztahu ke statiim mimo Evropskou unii a Dansko, které¢ soucasné
nepiijaly Vzorovy zékon, ale bylo téz zjisténo, ze by melo mit kritérium mista hlavnich zajmt
dluznika (COMI) v Nafizeni o upadkovém fizeni 1 ve Vzorovém zakoné (respektive
1 v nafizeni o insolven¢nim fizeni a v britském vzorovém zakon¢) v zésad¢ identicky obsah.
V aktudlni situaci se proto Spojenému kralovstvi v souvislosti s jeho vystoupenim z Evropské
unie nabizi v zasadé Ctyfi mozna feSeni.

Prvni z nich spociva v tom, Ze bude tato zem¢ i nadale na zdklad¢ pravni kontinuity
postupovat podle veskerych (zfejmé az do vystoupeni z Evropské unie vydanych) ptredpisi
prava Evropské unie, tzn. vcetné evropskych insolvencnich nafizeni. Dal$i moznost
je upravenou verzi moznosti prvni, nebot’ jak jiz bylo ostatné i medializovano,**® mohla
by tato zemé& po svém vystoupeni ohledné ptedpisii prava Evropské unie zachovévat pravni
kontinuitu, avSak jen po urcitou dobu, v niz se bude moci rozhodnout, které z téchto predpist,
véetné nafizeni — od pocatku povazovanych za soucast vnitrostatniho prava, bude i nadale
aplikovat a které nikoli. Tteti moznosti, kterda muze teoreticky nastat, je vznik legislativni
mezery, kterou zplsobi odmitavy postoj k alesponl pfechodné pravni kontinuité s predpisy
prava Evropské unie. V tomto ptipadé by evropské insolvencni nafizeni (tzn. zfejmé jiz jen
nafizeni o insolvenénim fizeni) piestalo byt v této zemi ze dne na den platné a Gcinné.
Ctvrtd a zarovenr posledni moznost, ke které muze v disledku vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Evropské unie dojit, je zamérné odmitnuti dal§i aplikace evropského
insolvenéniho nafizeni (tzn. zfejmé& jiZ jen nafizeni o insolvenénim fizeni) v pribéhu
prechodného obdobi po vystoupeni zemé& z Evropské unie a ptipadné i jinych pravnich akta

Evropské unie v této zemi.

Prvni variantu lze podle autorky z hlediska vystoupeni zemé& z Evropské unie a dopadii
tohoto kroku na oblast pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni mezi ¢lenskymi staty EU oznacit
za urCitych okolnosti jako idedlni, nebot’ by se v této oblasti mezi Clenskymi staty EU
v zasad¢ nic (minimalné po urcitou dobu) nezménilo. Dojde-li k vybéru druhé varianty,
existuje nadéje, ze budou evropska insolven¢ni natizeni, respektive v dobé ukonceni procesu
vystoupeni zfejme jiZ jen nafizeni o insolvencnim fizeni, ve Spojeném kralovstvi zachovéna

a jejich pfipadné zmény ¢inény vyluéné v souladu se zménami provadénymi Evropskou unii.

46 Viz HUNT, Alex; WHEELER, Brian. Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU [online].
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887. Obdobny zavér byl vsak
vysloven i na Dnech prava v Bmé&. ZBIRAL, Robert. Jak vymanit ndrodni pravo z osidel prava unijniho?
Legislativni diisledky Brexitu. Dny prava 2016 (Brno), vlastni pozndmky.
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Treti a ctvrtd verze mozného vyporaddani vzdjemného vztahu Spojeného kralovstvi
a Evropské unie tykajiciho se postoje vystupujici zemé k jejim pravnim aktim je jednoznacné
spojena s vysokym rizikem vzniku pravniho vakua, v némz se bude cela fada pravnich oblasti
pohybovat jen s velkymi obtizemi nebo viibec. Oblast pteshranicniho insolven¢niho fizeni
by se vsak diky britskému vzorovému zikonu v tomto vakuu ocitnout neméla. Ackoli
je sice rezim britského vzorového zakona v nékterych aspektech (naptiklad se zde uznava
fizeni jako celek, o ¢emz je tieba vydat formalni rozhodnuti, bez n¢hoz nenastanou
pozadované ucinky hlavniho fizeni) od rezimu insolven¢niho fizeni ve smyslu Nafizeni
o upadkovém fizeni, respektive nafizeni o insolven¢nim fizeni, odliSny, jedna z vibec
nejdilezitéjSich charakteristik obou predpist je shodna. Mezindrodni piislusnost pro zahajeni
hlavniho fizeni je podle téchto dokumenti zaloZena na stejném kritériu, jimz je misto

hlavnich z4jma dluZznika neboli COMI.

Pro snazs$i vazbu Spojené¢ho kralovstvi k neclenskym a v budoucnu i ke clenskym
statim EU britsky vzorovy zdkon navic stanovi kritéria pro uznavani zahrani¢niho
insolvenc¢niho fizeni, ¢i pro urceni, zda se jedné o hlavni fizeni ¢i vedlejsi, ¢imz jim soucasné
pfizndva pozadované ulinky (naptiklad pteruseni ostatnich fizeni vedenych na zdkladé
individuélnich zalob), pficemz vyjimky a omezeni ucinka souvisejicich konkrétné s uznanim
hlavniho fizeni Spojenym kralovstvim jsou stejné, jako kdyby se jednalo o fizeni podle

britského insolven¢niho prava.

Obsahova shoda kritéria COMI vymezeného v britském vzorovém zakoné (respektive
1v jeho plivodni ptedloze), v Natizeni o upadkovém fizeni a v nafizeni o insolven¢nim fizeni
je patrnd napiiklad z Clanku 2 pism. g) britského vzorového zékona, podle néhoz se hlavnim
fizenim rozumi zahrani¢ni fizeni vedené ve staté, v némz ma dluznik ,.centrum svych
hlavnich z4jma*, anebo z bodu 3 ¢asti druhé piilohy €. II Pravidel z roku 2006 (oznacené jako
procesni otazky v Anglii a Walesu), podle néhoz musi Zadost o uzndni zahrani¢niho fizeni
smétovand britskému soudu obsahovat (mimo jiné) i adresu ,,mista hlavnich zajma dluznika*
a podle vhodnosti téz adresu (bude-li odlisnd) registrovaného sidla nebo mista obvyklého
bydlisté, ale 1 zjinych davodid, které jsou primarné spojeny schdpanim COMI

podle jeho ptedlohy v podob& Vzorového zékona, & z judikatury.*’

7 K tomu srov. predeviim rozhodnuti ve véci Stanford International Bank Limited, v niz soud postupoval
podle britského vzorového zakona, tj. rozsudek High Court of Justice ze dne 3. Cervence 2009 ve véci Stanford
International Bank Limited, sp. zn. [2009] EWHC (Ch) 1441, dostupné zde: https://www.insol.org/ files/Model

%20Law/UK/Stanford%20High%20Ct%202009.pdf. Citovano podle JACK, Ian; WEBB, Louise. Where
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Shoda ohledné urovani mezindrodni piislusnosti k zahdjeni vedlejsiho fizeni je patrna
zejména ztoho, ze nema-li dluznik ,.centrum svych hlavnich z4jmi“ ve staté, v némz
je zahrani¢ni fizeni, o jehoz uznani se ve Spojeném kralovstvi zada, vedeno, musi zadost
sméfovana britskému soudu soucasné obsahovat i informaci o tom, Zze ma dluznik v tomto
stat¢ alespont ,,provozovnu® ve smyslu c¢lanku 2 pism. e) britského vzorového zakona,
a jeji adresu. Jinymi slovy feCeno, nemuize byt podle autorky zadost, k niz by nebyl piilozen
doklad na podporu tvrzeni, ze méa dluznik ve stateé, ktery predmétné zahrani¢ni fizeni vede,

bud’ centrum svych hlavnich zajmu, nebo alespon provozovnu, Uspésné vytizena.

Napftiklad rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni (v€etné G€inkll) vydané britskymi soudy
by proto mélo byt podle autorky ipo vystoupeni zemé z Evropské unie — konkrétné
podle ZMPS**® v tuzemsku bez problémii uznano, bude-li splnéna podminka vzajemnosti
abudou-li vcizim staté, vnémz bylo pfedmétné rozhodnuti vydano, soustfedény hlavni
zajmy dluznika (nebude-li dluznikiiv majetek v tuzemsku jiz predmétem zahajeného
vedlej§iho fizeni), nebot’ se v obou statech termin ,,centrum hlavnich z4jmt dluznika“
(COMI) obsahové shoduje.*” Obdobny postoj lze ziejmé oéekavat iu ostatnich &lenskych

statl EU a stath, které piijaly Vzorovy zékon.

Hlavni rozdil v uznévani G¢inkd zahrani¢niho insolvenéniho fizeni je mozné spatfovat
v tom, zda se na pieshrani¢ni insolvencni fizeni aplikuje Natizeni o ipadkovém fizeni (nebo
bude aplikovat nafizeni o insolvencénim fizeni), Vzorovy zdkon v modifikované podobé
konkrétni vnitrostatni pravni Upravy, anebo tfeba jen dil¢i podminky vymezené v jinych
vnitrostatnich pravnich pfedpisech stati mimo Evropskou unii nutné pro uznani zahrani¢niho

rozhodnuti, k némuz se pozadované uinky vazou.

Mezi ¢lenskymi staty EU obecné plati, ze je rozhodnuti o zahdjeni hlavniho i vedlejSiho
fizeni uznavano ve vSech ostatnich ¢lenskych statech EU od okamZiku, kdy nabude t¢inku
ve staté, ktery fizeni zah4jil. Pro rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni pak navic plati, Ze ma
bez dalSich formalnich nalezitosti v kterémkoli jiném Clenském stat¢ EU

(vyjma vybranych piipadi) stejné uéinky jako podle prava statu, ktery fizeni zahajil.”*

Pro staty, které na oblast pieshranicniho insolvencniho fizeni aplikuji Vzorovy zdkon,

stejné jako pro staty mimo Evropskou unii, které podle Vzorového zdkona nepostupuji, nebot’

is the COMI? Publications. Baker & McKenzie. [online] s. 1-5 [cit. 2016-02-09]. Dostupné zde: http://www.bak
ermckenzie.com/en/rrgoverningdeterminingcomijul09

%8 iz ustanoveni § 111 odst. 5 ZMPS.

9 Podle § 111 ZMPS by mé&lo byt ve Spojeném kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie piipadné
bez problémi uznavano i ¢eské insolvenéni fizeni.

3% Clanek 17 Natizeni o upadkovém Fizeni a lanek 20 nafizeni o insolvenénim Fizeni.
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ho neptijaly do svého pravniho fadu, shodné plati, ze zde mlze zahrani¢ni insolvencni fizeni
(respektive v piipad¢ statl, které neaplikuji Vzorovy zékon, zahrani¢ni rozhodnuti o zahajeni

insolvencniho fizeni, typicky rozhodnuti o ipadku) vyvolat u¢inky pouze tehdy, je-li uznano.

Podle Vzorového zdkona je pak zahrani¢ni insolvenc¢ni fizeni uznano, jsou-li splnény
vSechny pozadované podminky a jeho uznani nebude v rozporu s vefejnym poradkem.
O tomto uznani soud musi vydat rozhodnuti, v némz uznavané zahrani¢ni fizeni oznaci
za hlavni nebo vedlejsi, ¢imz souCasné¢ urci, jaké ucinky uznané¢ zahrani¢ni fizeni
v uznavajicim stat¢ vyvola. Automatické ucinky specifikované v clanku 20 Vzorového
zakona jsou spojeny pouze s uznanim hlavniho fizeni. Vedlejsi tfizeni podle Vzorového
zakona vyvola pouze ty ucinky, které jsou mu v rdmci volné tivahy soudu v uznavajicim staté
pfiznany.

U stath mimo Evropskou unii, které Vzorovy zakon nepfijaly, miize byt predmétem
uznani pouze rozhodnuti o zahajeni fizeni (typicky v podob¢ rozhodnuti o tpadku), pti jehoz
uznavani se postupuje podle pravnich ptedpisi vnitrostaitniho plivodu (tzn. nejcastéji
podle zékona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim), podle zavazné mezinarodni

smlouvy, nebo alespoil podle zdsady materialni vzajemnosti.

U vybranych stat, tzn. Brazilie, Ruska a Svycarska, v nichz se ohledn& insolvenéniho
fizeni postupuje podle principu teritoriality, se uznavani G€inkli zahrani¢nich insolvencnich
fizeni fidi stejnymi principy. Soudy vSech tii statl maji pravomoc zahgjit a vést insolvencni
fizeni pouze ohledné tuzemskych dluzniki, tzn. dluZznikd, kteti maji v téchto statech ,,hlavni
misto podnikani“ (Brazilie a Rusko) nebo sidlo (Svycarsko). Po uznani zahrani¢niho
rozhodnuti o zah4jeni insolvencniho fizeni by mu pak mély byt ve vSech tiech statech
pfiznany stejné ucinky, jaké jsou spojeny s obdobnym rozhodnutim vnitrostatniho piivodu.
Uznani zahraniéniho rozhodnuti o ipadku navic posiluje (konkrétné ve Svycarsku) spolupraci
insolvencnich spravcii a soudii v obou fizenich, kdyZz lze po uspokojeni pohledavek
zajisténych zastavou nachazejici se ve Svycarsku a prednostnich nezajiiténych pohledavek
véfitel se sidlem ve Svycarsku v zasadé jakykoli zistatek prevést do zahraniéni majetkové
podstaty.

Brazilsky, rusky i1 Svycarsky postoj k uznavani uc¢inkl zahrani¢nich insolvenénich fizeni
je proto zalozen na v zasadé¢ obdobném zaklad¢, tj. povinném naplnéni vSech podminek

nutnych pro uznani zahrani¢niho rozhodnuti o upadku. V pfipad¢, ze k naplnéni téchto

podminek nedojde, neni ani mozné, aby na Uzemi téchto statli nastaly jakékoli ucinky
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zahrani¢niho insolven¢niho fizeni, a to i kdyby se zde nachazelo misto hlavnich zajmi

dluznika ve smyslu Vzorového zakona a obou evropskych insolven¢nich natizeni.

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, ze staty mimo Evropskou unii, které¢ nepftijaly
Vzorovy zakon, mohou uznat pouze konkrétni ,,zahrani¢ni rozhodnuti“ a ne ,,zahrani¢ni
(insolven¢ni) fizeni* jako celek. Tato skupina statii navic sviij vztah k dal$im statim v ramci
mezinarodniho insolven¢niho fizeni zpravidla nijak zvlastné€ neupravuje, vymezuje pravomoc
k zah4jeni insolvencniho fizeni pouze ve vztahu k tuzemskym subjektim, nezna a neuznava
hrani¢ni urcovatel COMI, nerozliSuje ,,hlavni a vedlejsi (insolvencni) fizeni* a nepfiznava
témto fizenim odlisné UCinky, respektive v pfipadé neuznani pfislusného rozhodnuti
nepfiznava zahrani¢nimu insolven¢nimu fizeni ucinky viibec zadné.

Napiiklad ve Svycarsku by ale méla byt situace vyhledové piiznivéjsi, kdyz bylo timto
staitem v prub¢hu piipravy nafizeni o insolvencnim fizeni ptislibeno, ze bude na tento pravni
akt Evropské unie pozitivné¢ reagovat a podnikne piislusné kroky k tomu, aby bylo
v budoucnu §vycarské insolvencni fizeni (v€etné principi uznavani zahrani¢nich rozhodnuti
o zahdjeni insolvencniho fizeni) s timto nafizenim kompatibilni. Dalsi dva zkoumané staty

vSak konkrétni smér svych inovaci insolvencniho fizeni zatim nenastinily.
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5. Aktualni judikatura vztahujici se Kk preshrani¢nimu

insolven¢nimu rizeni

Vzhledem k tomu, ze k nafizeni o insolven¢nim fizeni z4dna relevantni judikatura zatim
neexistuje, je predmétem této kapitoly pouze tematicky zaméfeny rozbor judikatury

dosavadni, tzn. judikatury, ktera se vztahuje k Nafizeni o upadkovém fizeni.

5.1 Judikatura tykajici se hranic aplikace Narizeni o upadkovém
Fizeni
Mezi nejvice zasadni rozhodnuti Soudniho dvora EU, které jsou predmétem
této podkapitoly a v dasledku nichz doslo k vymezeni pomyslnych hranic aplikace Natizeni
o upadkovém fizeni, patii podle autorky této prace predev§sim rozhodnuti ve véci Henri
Gourdain v. Franz Nadler, Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium NV, German Graphics

Graphische Maschinen GmbH v. Alice van der Schee, F-Tex SIA v. Lietuvos-Anglijos UAB
,Jadecloud-Vilma“ a rozhodnuti ve véci Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. Kintra UAB.

5.1.1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. unora 1979 ve véci Henri Gourdain

v. Franz Nadler, sp. zn. C-133/78°"

Prvnim rozhodnutim, které lze oznacit za hlavniho ptivodce vytvotfeni hranic aplikace
o mnoho let pozd¢ji vydaného Nafizeni o tpadkovém fizeni, je rozhodnuti ve véci Henri

Gourdain v. Franz Nadler tykajici se vykladu Bruselské umluvy.

Stranami fizeni, v némzZ vyvstala nejasnost ohledné vykladu ¢lanku 1 bodu 2 Bruselské
umluvy, podle né¢hoz se Bruselska iimluva nevztahuje na fizeni o Upadku, fizeni tykajici
se likvidace spolecnosti nebo jiné pravnické osoby v platebni neschopnosti, ale 1 jina obdobna
fizeni, byl pan Henri Gourdain, advokat s bydli§tém v PafiZi, v t¢ dobé¢ likvidator spolecnosti
Société Fromme France Manutention, a pan Franz Nadler, bytem ve Spolkové republice

Neémecko.

Popis rozhodnych okolnosti je nasledujici. Jednou z €innosti némecké spolecnosti
Fromme Forderanlagen GmbH byla vyroba manipulacnich zafizeni. Aby mohla
tato spoleCnost vyvazet své produkty i do Francie, vytvofila si zde v roce 1968 dcefinou
spolenost s rucenim omezenym snazvem Fromme France Manutention. V disledku

likvidace némecké spolecnosti bylo likvidaéni fizeni zahajeno i ohledné francouzské dcetiné

' Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=& docid=89982&doclang=EN
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spoleCnosti, vnémz byl jako likvidator ustanoven pan Gourdain. V dusledku toho byl
pan Nadler (dosavadni manazer spolecnosti) zbaven prava tuto francouzskou dcefinou

spolecnost spravovat, fidit ¢i jakkoli jinak dohliZet na jeji obchodni transakce.

Likvidator francouzské dcefiné spolecnosti, pan Gourdain, pii vykonu své ¢innosti zah4jil
civilni Zalobou podle ustanoveni civilniho prava procesniho proti panu Nadlerovi,
tzn. pravnimu i faktickému manazerovi této francouzské dcefiné spoleCnosti, fizeni

o zaplaceni urcité financni ¢astky do majetkové podstaty této francouzské dcetiné spolecnosti.

V navaznosti na sled opravnych prostiedkii podanych v ramci tohoto fizeni byla nasledné
Soudnimu dvoru EU podéna predbéznd otazka, zda se ma v daném piipadé postupovat
podle Bruselské iimluvy, tzn. zda se jedna o obcanskou ¢i obchodnépravni véc, anebo nikoli,
nebot’ se jednd o konkursni fizeni ¢i obdobné fizeni vztahujici se k likvidaci francouzské
dcefiné spole¢nosti v platebni neschopnosti, které je podle ¢lanku 1 bodu 2 Bruselské umluvy

z jeji piisobnosti vynato.

Likvidator francouzské dcefiné spolecnosti, pan Gourdain, se k fizeni o pfedbézné otazce
vyjadfil nasledovné. Bylo-li manazerovi pravnické osoby pied francouzskym civilnim
soudem na zakladé francouzskych pravnich piedpisi uloZeno =zaplatit uritou sumu
do majetkové podstaty spolecnosti, jedna se o rozhodnuti tykajici se obcanskych
a obchodnépravnich véci ve smyslu ¢lanku 1 Bruselské tmluvy. Zda je takovy zasah
zauCelem nalezeni osoby odpovédné =za platebni neschopnost spolecnosti spravny

a zda by nem¢l byt tento problém feSen piimo v rdmci likvidacniho fizeni spolu s véfitelskym

.....

Pan Nadler, kterému bylo uloZeno zaplatit ptedmétnou sumu do majetkové podstaty
francouzské dcetiné spolecnosti, byl naopak presvédcen, ze by mél Soudni dvir EU ohledné
pfedbéZzné otazky rozhodnout tak, Ze se na dané fizeni Bruselskd imluva nevztahuje, s tim,
ze méla byt podle navrhu Evropské umluvy o konkursu rozhodnuti vazici se k predmétu sporu
v pivodnim fizeni povaZzovdna za rozhodnuti ucinénd v ramci Upadkového fizeni, fizeni

tykajiciho se likvidace spolecnosti nebo jiné pravnické osoby apod.

Vyjadieni Komise Evropskych spolecenstvi pak bylo zaleZeno na tom, Ze musi byt
Bruselskd timluva v pfipadé pochybnosti vykladana v SirSim kontextu. Naopak, co se tyce
vyjimek v ni uvedenych, musi byt s poukazem na své cile a strukturu a v souladu s obecnymi
zdsadami vyplyvajicimi z pravnich tadt jednotlivych smluvnich stati vykladdna velmi

striktné. Hlavnim smyslem vylouceni konkursniho fizeni, likvidace apod. z plisobnosti

169



Bruselské umluvy bylo vytvoteni jednoduchého centralizovaného postupu, ktery by (pokud
mozno bezprostiedn¢) vyvolal G¢inky ve vSech smluvnich statech. Z ptisobnosti Bruselské
umluvy byla navic podle ni vynata i soudni rozhodnuti, ktera s témito specifickymi druhy
fizeni pfimo souvisi,”” coZ bylo ostatnd potvrzeno i ve znéni navrhu Evropské umluvy
o konkursu, ktery soucasné jednotliva fizeni, kterd by bylo mozné ve smluvnich statech
zahajit, vyslovné oznaGoval. Rizeni podle francouzského prava sméfujici proti manaZzerovi
francouzské dcefiné spolecnosti, jehoz povaha byla v dané véci predmétem piedbézné otazky,
vSak mezi témito fizenimi uvedeno nebylo. Z téchto diivodu, ale i s ohledem na obecné pravni
principy, se tudiz Komise Evropskych spolecenstvi vyjadiila tak, ze je rozhodnuti
francouzského soudu podle francouzského prava, které manazerovi spolecnosti ulozilo
zaplatit urcitou sumu penéz do majetkové podstaty francouzské dcefiné spolecnosti,
rozhodnutim podle obcanského a obchodniho prava ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Bruselské

umluvy.

Podle pisemného vyjadieni némecké vlady bylo tfeba v této véci postupovat podle
principtt  jiz dfive vyjadfenych v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG v. Eurocontrol.”” Koncept vyjimek
z pusobnosti Bruselské umluvy mohl byt podle némecké vlady na zakladé jejich cili
a struktury interpretovan nezavisle a pfimo, aniz by bylo pfitom tfeba zohlednovat vnitrostatni
pravo kteréhokoli smluvniho statu, s tim, Ze by bylo tfeba pamatovat pouze na znéni navrhu
Evropské imluvy o konkursu, jejimz pfedmétem Upravy byla pravé tato z Bruselské imluvy

vynata upadkova fizeni, likvidace a jim podobna fizeni.

Na zéavér svého vyjadieni proto némecka vldda zdiraznila, Ze je fizeni o Upadku,
respektive likvidaci spole€nosti, v souladu s ¢lankem 1 bodem 2 Bruselské umluvy z jeji
plusobnosti vynato a na napadené rozhodnuti, jimz bylo manazerovi francouzské dcefiné
spolecnosti uloZeno zaplatit do majetkové podstaty urcitou finan¢ni castku, by proto

Bruselska umluva aplikovéana byt neméla.

Soudni dviir EU se na zadklad€ vySe uvedeného k polozené predbézné otdzce vyjadrtil tak,

ze rozhodnuti vydané francouzskym civilnim soudem na zdklad¢ francouzského pravniho

*%2'V originalnim jazyce je tento zavér Komise Evropskych spole¢enstvi formulovan takto (cit.): Not every court
decision relating to bankruptcy or proceedings relating to the winding-up of insolvent companies or other legal
persons is therefore excluded from the scope of the Convention but only those which are directly connected with
such proceedings.

°% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. fijna 1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co.
KG v. Eurocontrol, sp. zn. 29-76, odstavec 3 rozhodnuti. Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?cele
x=61976CJ0029&lang1=cs&type=TXT&ancre=
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piedpisu,”® kterym bylo v tomto piipadé manaZerovi pravnické osoby uloZeno, aby zaplatil
do majetkové podstaty francouzské dcefiné spolecnosti urCitou finan¢ni ¢astku, musi byt
ve smyslu c¢lanku 1 bodu?2 Bruselské umluvy povazovédno za rozhodnuti spadajici
do kategorie rozhodnuti vydanych v radmci upadkového fizeni, fizeni souvisejiciho s likvidaci
insolventni pravnické osoby ¢i spolecnosti, anebo jiného piibuzného fizeni, kterd jsou

z pusobnosti Bruselské umluvy vynata.

5.1.2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. dunora 2009 ve véci Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07°"

V této véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykala vykladu clanku 3
odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni a ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I, jehoz
potfeba vyvstala v souvislosti s fizenim mezi panem C. Seagonem, spravcem podstaty
v tpadkovém fizeni spolecnosti Frick Teppichboden Supermirkte GmbH (déle jen ,Frick«)**
se sidlem ve Spolkové republice Némecko, a spole¢nosti Deko Marty Belgium NV se sidlem
v Belgii, ohledné vraceni ¢astky 50 000 EUR, kterou spole¢nost Frick slozila ve prospéch

uctu spolecnosti Deko Marty Belgium NV u KBC Bank v Diisseldorfu dne 14. bfezna 2002.

Némecky soud v Marburgu zalobu v tomto fizeni zamitl s odivodnénim, Ze neni v této
véci mezinarodné piislusny. V ndvaznosti na tuto skutecnost a po nelspéSném vytizeni
opravného prostiedku pana C. Seagona se Spolkovy soudni dvir obratil na Soudni dviir EU
s otdzkou, zda jsou soudy clenského statu EU, na jehoZ uzemi bylo zahajeno upadkové tizeni
na majetek dluznika, mezinarodné piislusné podle Natizeni o Gpadkovém fizeni rozhodovat
10 odpur¢i zalobé podané v upadkovém fizeni vici dluznikovi, ktery ma statutarni sidlo
v jiném cClenském staté EU, respektive, zda se ¢lanek 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel |

vztahuje na odptir¢i Zalobu podanou v ipadkovém fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se ob& otdzky tykaly urceni mezinarodni pfisluSnosti pro fizeni
o odpirc¢i zalobé podané v upadkovém fizeni, jejimz cilem je zvétSit majetkovou podstatu
dluznika, je na tomto mist¢ vhodné poukazat na vySe uvedené rozhodnuti ve véci
pana Gourdaina, které obsahuje zavér, ze se zaloba poji s upadkovym fizenim, jestlize s nim

uzce souvisi nebo z ného piimo vyplyva.

> Konkrétné na zakladé ¢lanku 99 francouzského zakona ¢. 67-563 ze dne 15. Gervence 1967.

*% Dostupny zde: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76240&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=31355

*06 pozn. Upadkové Fizeni na majetek spolecnosti Frick bylo némeckym soudem na navrh dluznika zahajeno
dne 1. ¢ervna 2002.
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Podle 6. bodu preambule Natizeni o ipadkovém fizeni upravuje Natizeni o Upadkovém
fizeni pfijimani rozhodnuti, kterd jsou ucinéna piimo na zakladé (kolektivniho) tipadkového
fizeni a tzce s nim souvisi, véetné uznavani takovych rozhodnuti. Clanek 3 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni by mél byt proto vykladan v tom smyslu, ze je ¢lensky stat EU, na jehoz
uzemi bylo (kolektivni) upadkové fizeni zahajeno, mezindrodné pfislusny rozhodnout
o zalobach, které z uvedeného fizeni pifimo vyplyvaji a Gzce s nim souvisi, coz je rovnéz

v souladu s cilem zvySeni u¢innosti a zrychleni preshrani¢nich upadkovych tizeni.”"’

Zaveér Soudniho dvora EU vedouci k objasnéni obou ptfedbéznych otdzek byl proto
takovy, Ze je ¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni o padkovém fizeni s ohledem na vysSe uvedené tieba
vykladat v tom smyslu, ze jsou soudy ¢lenského statu EU, na jehoz uzemi bylo tpadkové
fizeni zahdjeno, pfislusné rozhodnout v tomto fizeni i o odplrci zalobg, ktera smctuje

proti Zalovanému se statutarnim sidlem v jiném ¢lenském staté EU.

5.1.3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. zari 2009 ve véci German Graphics
Graphische Maschinen GmbH v. Alice van der Schee (spravkyné podstaty
spole¢nosti Holland Binding BV), sp. zn. C-292/08°"

V této véci byla st€Zejnim obsahem fizeni pfed Soudnim dvorem EU ptedbéZzna otazka
ohledné vykladu ¢lanku 4 odst. 2 pism. b), ¢lanku 7 odst. 1 a ¢lanku 25 odst. 2 Natizeni
o upadkovém fizeni a ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I, kterd vyvstala v rdmci fizeni
mezi German Graphics Graphische Maschinen GmbH (dale jen ,,German Graphics®)
a Alici van der Schee, spravkyni podstaty spole¢nosti Holland Binding BV (déle jen ,,Holland
Binding®).

Spole¢nost German Graphics zaloZend podle némeckého prava uzaviela v pozici
prodavajiciho se spolecnosti Holland Binding zaloZenou podle nizozemského prava kupni
smlouvu na prodej strojii, kterd obsahovala klauzuli o vyhradé vlastnictvi ve prospéch
German Graphics. Dne 1. listopadu 2006 bylo rozhodnuto o tpadku spolecnosti Holland
Binding a o jmenovéani spravce podstaty. Na ndvrh spole¢nosti German Graphics bylo
nasledn¢ dne 5. prosince 2006 némeckym soudem na zdkladé vyhrady vlastnictvi vydano

ochranné opatieni ohledné nékolika strojii, které se v prostorach upadce nachazely.

V ndvaznosti na toto fizeni se prostfednictvim opravnych prosttedkii véc dostala

az k Nejvyssimu soudu Nizozemska, ktery fizeni pieruSil a polozil Soudnimu dvoru EU

*7Viz bod 8 preambule Naiizeni o tipadkovém Fizeni.
% Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72646&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=31579
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ptedbéznou otazku, zda musi soud povéfeny vykonem rozhodnuti jesté predtim,
nez je opravnén rozhodnout o uznani rozhodnuti podle ¢lanku 25 odst. 2 Nafizeni
o upadkovém fizeni, ovéiit, zda uvedené rozhodnuti nespada do plisobnosti natizeni Brusel I,
adale, zda méa byt clanek 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I ve spojeni s Clankem 7
odst. 1 Natizeni o ipadkovém fizeni vykladan v tom smyslu, ze okolnost, ze se véc, kterd
je predmétem vyhrady vlastnictvi, v okamziku zahajeni (kolektivniho) upadkového fizeni
nachazi ve staté, ve kterém bylo toto fizeni zahajeno, vede k tomu, ze je nutno zalobu
prodavajiciho podanou z titulu vyhrady vlastnictvi povazovat za zalobu, ktera se podle
¢lanku 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I tyka upadku, a je tudiz z jeho pusobnosti
vyloucena. Tteti a posledni otdzka polozena Soudnimu dvoru EU se tykala toho, zda se miize
odpovéd’ na druhou ptedbéznou otdzku v ptipad€, Ze je majetek spadajici do majetkové
podstaty urcen v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 pism. b) Natizeni o upadkovém fizeni

na zaklad¢ prava ¢lenského statu EU, ktery (kolektivni) ipadkové fizeni zahdjil, lisit.

Soudni dvir EU se ktémto otazkam vyjadiil nésledovné. Uznévani rozhodnuti
jeupraveno v Clanku 16 az 26 Natizeni o Upadkovém fizeni, kdy cldnek 25 Nafizeni
o upadkovém fizeni pfiznadvd moznost uznat a vykonat i jina rozhodnuti nez ta, ktera se tykaji
prabéhu a skonceni upadkového fizeni. V ¢lanku 25 odst. 2 Natizeni o upadkovém fizeni
pouzitad formulace ,,pokud je (Bruselskda) imluva pouzitelnd™ znamena, ze predtim, nez bude
ucinén zavér o tom, Ze se na jind rozhodnuti nez ta, kterd jsou uvedena v ¢lanku 25
odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni, pouZiji ustanoveni upravujici uznani a vykon obsazena
v nafizeni Brusel I, je tfeba nejprve ovéfit, zda nejsou tato rozhodnuti z vécné ptisobnosti

nafizeni Brusel I vyloucena.

Podle Soudniho dvora EU pak bylo pro zodpovézeni dalsi otazky, tj. zda byla Zaloba
prodavajiciho, prostfednictvim které uplatioval vyhradu vlastnictvi, vyloucena z ptsobnosti
nafizeni Brusel I, tfeba vychazet z preambule natfizeni Brusel I. Bod 2 preambule nafizeni
Brusel [ stanovi, Ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfisluSnosti a pro uznavani
rozhodnuti ztéZzuji fddné fungovani vnitfniho trhu, a 7. bod preambule nafizeni Brusel I
stanovi, Ze by méla oblast plisobnosti natizeni Brusel I zahrnovat v§echny hlavni véci (kromé
urcitych pfesné stanovenych zaleZzitosti) spadajici do oblasti ob¢anského a obchodniho prava.
Bod 15 preambule nafizeni Brusel 1 pak zdlraznuje nezbytnost, aby v zdjmu harmonického
vykonu spravedlnosti nebyla ve dvou ¢lenskych statech EU vyddvana vzajemné si odporujici
rozhodnuti. Z formulace téchto bodl natizeni Brusel I proto bylo podle Soudniho dvora EU

zfejmé, ze by se méla c¢lanku 1 odst. 1 nafizeni Brusel I pfiznat Sirok4 pulsobnost,
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0% je rovnéz potvrzeno prvni vétou 6. bodu preambule Nafizeni o ipadkovém fizeni. Zaloba,
kterd nespadd do pusobnosti Bruselské tUmluvy, respektive nafizeni Brusel I
(dnes Brusel I bis), by se proto méla podle Soudniho dvora EU pojit s upadkovym fizenim

pouze tehdy, kdyZ z n&ho p¥imo vyplyva a tzce s nim souvisi.””

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost German Graphics u némeckych soudli zadala vraceni
véci, kterych je vlastnikem, a ze mél tento soud pouze vyjasnit otazku vlastnictvi k nékterym
strojum, které se nachéazely v prostorach spolecnosti Holland Binding v Nizozemsku,
nejednalo se podle Soudniho dvora EU o pravni otazku, jejiz vyieSeni by zaviselo na zahdjeni
tpadkového Fizeni. Zalobu tykajici se vyhrady vlastnictvi bylo proto tieba povaZovat
za nezavislou zalobu, kterd s upadkovym fizenim nesouvisi. Skute¢nost, ze byl v této véci
stranou sporu spravce podstaty, proto nebyla dostatecnym divodem k tomu, aby bylo fizeni
zah4jené u némeckych soudi kvalifikovano jako fizeni, které z tpadku piimo vyplyva a Gzce

s nim souvisi.

Pro uplné osvétleni problematiky Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti dodal, ze zaloba,
kterou spole¢nost German Graphics zahdjila fizeni, spada do pisobnosti nafizeni Brusel I,
adale, Ze c¢lanek 7 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni obsahuje pouze hmotnépravni
pravidlo, podle n¢hoz se nedalo v této véci postupovat, protoze se predmétny majetek
spole¢nosti German Graphics v okamziku zahdjeni upadkového fizeni nachazel na uzemi
statu, ktery fizeni zah4jil, tj. Nizozemska. Ohledné obsahu ¢lanku 4 odst. 2 pism. b) Natizeni
o upadkovém fizeni se Soudni dviir EU vyjadfil tak, Ze se jedna o pravidlo, které méa zamezit
kolizi norem a na oblast jeho plsobnosti nema zadny dopad, a o formulaci ,,pokud je tato
umluva pouzitelnd*™ uvedenou v ¢lanku 25 odst. 2 Natizeni o upadkovém fizeni tak, ze je
nezbytné, aby si soud pfed ucinénim zivéru o tom, Ze se ustanoveni upravujici
uznavani a vykon rozhodnuti pouziji i1 na dal§i rozhodnuti neZ ta, ktera jsou uvedena
v €lanku 25 odst. 1 Natizeni o Upadkovém fizeni, vzdy ovéfil, zda nejsou pfedmétna

rozhodnuti vyloucena z vécné piisobnosti natizeni Brusel 1.

% K tomu srov. vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. unora 1979 ve véci Henri Gourdain
v. Franz Nadler, sp. zn. C-133/78; nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. inora 2009 ve véci Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07. Pozn. Vzhledem k tomu, ze byla ve vztazich mezi
¢lenskymi staty EU Bruselska umluva postupné nahrazena natizenim Brusel I bis (pfes Brusel I), pouzije se tento
vyklad Soudniho dvora EU rovnéz pro vyklad ustanoveni nafizeni Brusel I bis, bude-li mozné ustanoveni
Bruselské umluvy a ustanoveni nafizeni Brusel I bis kvalifikovat jako rovnocenna, kdy musi byt podle 34. bodu
preambule nafizeni Brusel I bis zajisténa kontinuita vykladu, tzn. ze musi byt zachovana navaznost mezi
Bruselskou umluvou a nafizenim Brusel I bis. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 2009 ve véci
Draka NK Cables Ltd. a dalsi v. Omnipol Ltd., sp. zn. C-167/08, bod 20. Dostupny zde: http://curia.europa.eu/ju
ris/document/document.jsf?text=&docid=77986 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=381199
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5.1.4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci F-Tex SIA
v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma*, sp. zn. C-213/ 10°1°

Predbézna otadzka polozend v fizeni mezi spolecnosti F-Tex SIA (dale jen ,,F-Tex®)
a Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma* (dale jen ,,Jadecloud-Vilma*) ohledné vraceni
¢astky 523 700,20 litevskych litast (LTL) véetné urokd, kterou spolecnosti Jadecloud-Vilma
zaplatila spolecnost Neo Personal Light Clothing GmbH (déle jen ,NPLC®), se tykala
vykladu ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni a ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 2

odst. 1 nafizeni Brusel 1.

Spolecnost NPLC se sidlem v Némecku zaplatila spole¢nosti Jadecloud-Vilma se sidlem
v Litvé v obdobi od tnora do ¢ervna roku 2001 ¢astku 523 700,20 LTL. Dne 24. ledna 2005
bylo némeckym soudem proti spolecnosti NPLC zahajeno uUpadkové fizeni, v némz byla

jedinou vétitelkou spole¢nost F-Tex se sidlem v Lotyssku.

Spravce podstaty jmenovany v fizeni zahdjeném proti spole¢nosti NPLC postoupil
dne 28. srpna 2007 spolecnosti F-Tex veskeré pohledavky spolecnosti NPLC vii¢i tietim
osobam, a to vCetn¢ prava pozadovat od spolecnosti Jadecloud-Vilma vraceni Castek, které
tato spolecnost ziskala v obdobi od tinora do ¢ervna 2001. Schvalené postoupeni pohledavek
bylo nasledné provedeno, aniz by doslo ze strany spravce podstaty k poskytnuti jakékoli
zaruky ohledné jejich obsahu, vySe ¢i jejich faktické a pravni vymahatelnosti s tim, ze F-Tex
neméla zédkonnou povinnost takto postoupené pohleddvky vyméhat. Kdyby se tak ale
rozhodla ucinit, bylo dohodnuto, Ze by spravci podstaty zaplatila 33 % z piijmu, které

vymahanim pohledavek ziska.

Spolecnost F-Tex vSak zacala castku ve vySi 523 700,20 LTL proti spolecnosti
Jadecloud-Vilma vymahat. V néasledném fizeni a po podani opravnych prostiedki prerusil
nejvyssi soud Litvy fizeni a polozil Soudnimu dvoru EU nékolik predbéznych otazek
tykajicich se urCovani mezinarodni pfisluSnosti a hranic aplikace Natizeni o upadkovém
fizeni, a to zejména, zda je nutno s ohledem na rozsudek ve véci Gourdain a Seagon
(v podrobnostech viz vyse) vykladat ¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni a ¢lanek 1
odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I v tom smyslu, Ze ma soud, ktery vede upadkové fizeni,
vylunou pftislusnost rozhodovat o vétitelskych odptrcich zalobach (actio pauliana), které

z upadkového fizeni pfimo vyplyvaji nebo s takovym fizenim tzce souviseji, a pfipadné

> Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121745&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=31713
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vyjimky z takové soudni pfislusnosti mohou byt stanoveny pouze Natizenim o Gpadkovém
fizeni, a dale, zda je tfeba odpir¢i zalobu podanou jedinym véfitelem dluznika, kterd byla
podéna v jiném cClenském stat¢ EU, nez v tom, ktery tipadkové fizeni zahajil, a kterou je proti
tteti osobé uplathovana spravcem podstaty postoupend pohledavka, kvalifikovat

jako obcanskou a obchodni véc ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 natizeni Brusel L.

Soudni dviir ve svém dfivéjsim rozsudku ve véci pana Gourdaina (konkrétné v bodu 4
tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze k tomu, aby byla rozhodnuti souvisejici s ipadkovym fizenim
vyloucena z ptisobnosti Bruselské umluvy, je tieba, aby z upadku pifimo vyplyvala a s danym
konkursnim nebo vyrovnacim fizenim uzce souvisela. V rozsudku ve véci SCT Industri,”"!
ktery vydal po vstupu nafizeni Brusel I v platnost, se pak vyjadfil tak, ze vzhledem k tomu,
Ze toto nafizeni Bruselskou imluvu nahrazuje, plati dosavadni vyklad imluvy i pro uvedené
nafizeni, je-li mozné dotCend ustanoveni povazovat za rovnocennd. O tento piipad se jedna
typicky u¢lanku 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I, ktery je shodny s c¢lankem 1
bodem 2 Bruselské umluvy, podle néhoz jsou z oblasti jeho plisobnosti vylou¢eny zaloby,

které z ipadkového fizeni ptimo vyplyvaji a které s nim uizce souviseji.

Cilem Zaloby v plivodnim fizeni bylo uloZit zalované spole¢nosti vraceni castek, které
od dluznika ziskala pfedtim, nez proti nému bylo zahajeno upadkové fizeni, s odiivodnénim,
ze byla predmétna pohledavka postoupena piimo spravcem podstaty. Opravnéni postoupit
pravo na podani odpurci Zaloby vsak v této véci zpochybnéno nebylo. Podstatou predbéznych
otazek bylo, zda ma podana odplr¢i zaloba s ohledem na specifika pfipadu pfimy vztah

k tpadku dluznika a s ipadkovym fizenim uzce souvisi.

Podle Soudniho dvora EU nebylo pochyb, ze pravo na podani odplrc¢i Zaloby ptiznané
spravci podstaty vnitrostatnim zdkonem upravujicim upadkové tizeni vztah k tpadku dluZnika
vykazuje. Otazkou vSak bylo, zda si toto pravo po postoupeni do majetkové sféry postupnika
pfimy vztah k Upadku dluZnika zachova, nebo zda vyuziti nabytého prava postupnikem
s ipadkovym fizenim nijak nesouvisi. Pravo nabyté postupnikem totiz podléha jinym
pravidlim, nez jaka lze pouzit v rdmci Upadkového fizeni. Na rozdil od spravce podstaty,
ktery jedna vzdy vyhradné v z4jmu véfiteld, se mize postupnik svobodné rozhodnout, zda
svilj narok na pohledavku, kterou nabyl, uplatni ¢i nikoli. Jednd proto ve vlastnim z&jmu

apro svllj osobni prospéch, nebot’ plyne vytézek jim podané zaloby do jeho majetku.

S Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. &ervence 2009 ve véci SCT Industri AB i likvidation
v. Alpenblume AB, sp. zn. C-111/08. Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&d
ocid=74501&pagelndex=0&doclang=CS &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=368366
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Nasledky podani jeho Zaloby se proto od nésledkl odptrci zaloby podané spraveem podstaty,
jejimz cilem je zvétSeni obsahu majetkové podstaty, zasadné 1isi, pficemz samotné smluvni
ustanoveni o uplaté za postoupeni pohledavky spadd do autonomie stran. Z diivodu téchto
specifickych okolnosti, které podani zaloby jedinym véftitelem spoleCnosti NPLC proti
spole¢nosti Jadecloud-Vilma provazely, proto predmétnd zaloba s piivodnim upadkovym
fizenim podle Soudniho dvora EU nesouvisela a nespadala ani do pusobnosti ¢lanku 3
odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni, respektive ani pod pojem konkursu ve smyslu ¢lanku 1

odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I.

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Brusel I musi byt proto podle Soudniho dvora EU vykladan
v tom smyslu, ze odpurc¢i zalobu podanou jedinym véfitelem dluznika, kterd byla podana
v jiném C¢lenském staté¢ EU, nez v tom, ktery upadkové fizeni zah4jil, a kterou je proti tieti
osobé uplatinovana sprdvcem podstaty postoupend pohledavka, je tfeba kvalifikovat jako

obcéanskou a obchodni véc.

5.1.5 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zari 2014 ve véci Nickel & Goeldner
Spedition GmbH v. Kintra UAB, sp. zn. C-157/13°"

Predmétem fizeni o pifedbéZzné otdzce je vyklad c¢lanku 3 odst. 1 a clanku 44
odst. 3 Natizeni o Upadkovém fizeni a ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 71 nafizeni Brusel I
ve véci spolecnosti zalozené podle némeckého prava Nickel & Goeldner Spedition GmbH
(dale jen ,,Nickel & Goeldner Spedition®), proti litevské spolecnosti v likvidaci ,,Kintra UAB*
(dale jen ,,Kintra®), o zaplaceni Castky ve vysi 194 077,76 litevskych litasti (LTL) dluzné

za sluzby v mezinarodni nakladni dopravé.

Upadkové Fizeni proti spoleénosti Kintra se sidlem v Litvé bylo okresnim soudem
ve Vilniusu zahéjeno dne 28. kvétna 2009. Spravce podstaty jmenovany v tomto fizeni podal
nasledné Zalobu, kterou se domahal, aby byla spolec¢nosti Nickel & Goeldner Spedition
se sidlem v Némecku uloZena povinnost zaplatit castku 194 077,76 LTL za sluzby
v mezinarodni ndkladni doprave, které ji spolecnost Kintra (zejména ve Francii a v Némecku)
poskytla. Nejvyssi soud Litvy, k némuz se tato Zaloba posléze dostala, ptrerusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru EU ptedbéZnou otazku, zda ma byt pfedmétnd Zaloba povazovana za Zalobu,
ktera s Upadkovym fizenim uzce souvisi a vztahuje se na ni vyjimka z pouziti nafizeni

Brusel 1.

*12 Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157352&pagelndex=0&docl

ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=31861
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Obsahem dalsi otdzky bylo to, zda by se mélo postupovat podle ¢lanku 44 odst. 3
pism.a) Nafizeni o upadkovém fizeni, tzn.ur¢it v projedndvané véci pfislusnost
podle zvlastni mezinarodni smlouvy (konkrétné podle &lanku 31 Umluvy CMR), vznikla-li
predmétna povinnost z vadného plnéni smluvni povinnosti pted zahajenim upadkového fizenti,
a zda tak maji byt pfi uréovani statu, jehoz soudy jsou pftislusné rozhodnout o dotyéném
sporu, pouzita pravidla uvedena v ¢lanku 31 Umluvy CMR, jsou-li dostate¢né jasna a urdita

a nebudou se zakladnimi zdsadami natizeni Brusel I v rozporu.

Ohledné prvni polozené otdzky, tj. zda zaloba na uspokojeni pohledavky z poskytnuti
ptepravnich sluzeb podana spravcem podstaty v ¢lenském staté EU, ktery upadkové fizeni
zahdjil, proti pfijemci téchto sluzeb usazenému v jiném Cc¢lenském staté EU, spada
do piisobnosti Nafizeni o Upadkovém fizeni nebo nafizeni Brusel I, se Soudni dvir EU
vyjadfil nasledovné.

Ustanoveni nafizeni Brusel I a Nafizeni o Upadkovém fizeni musi byt vykladana tak,
aby se nepiekryvala.”"” Zaloba, ktera byla pfedmé&tem posouzeni v této véci, byla povazovana
za Zalobu na uspokojeni pohleddvky vzniklé z poskytovani sluzeb na zdklad€ piepravni
smlouvy (tzn. Zalobu podléhajici pravidlim o soudni pfislusnosti v obcanskych nebo
obchodnich vécech), kterou byl véfitel opravnén podat az do chvile, nez mu byla v disledku
zahdjeni tipadkového fizeni tato moznost odnata. Ackoli doslo vtomto piipadé k jejimu
podani az po zahdjeni Upadkového fizeni proti poskytovateli sluzeb, povaha uplatiované
pohledavky se podle Soudniho dvora EU nezménila a pfimy vztah k Upadkovému fizeni

tato pohledavka nema.

V otazce, zda lze v pfipadé, Ze spor spada do plsobnosti nafizeni Brusel |
i Umluvy CMR, postupovat ve smyslu ¢lanku 71 odst. 1 nafizeni Brusel I podle pravidel
o soudni p¥islusnosti obsazenych v Umluvé CMR, pak Soudni dvir EU jiz diive judikoval,”"*
Ze nesmi byt pouzitim pravidel téchto zvlastnich smluv dotéeny zésady, na nichz je soudni
spoluprace v obCanskych a obchodnich vécech v ramci Evropské unie (tzn. zejména zasady
obsazené v bodu 6, 11, 12 a 15 az 17 preambule natizeni Brusel I tykajici se volného pohybu

soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti pfisluSnych soudi

°5 Srov. rozsudek  Soudni dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci F-Tex SIA
v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma®, sp. zn. C-213/10, body 21, 29 a 48.

°!4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. prosince 2013 ve véci Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd.
v. Inter-Zuid Transport BV, za pfitomnosti DTC Surhuisterveen BV, sp. zn. C-452/12, bod 36; nebo rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 4. kvétna 2010 ve véci TNT Express Nederland BV v. AXA Versicherung AG,
sp. zn. C-533/08, bod 49. Ob¢ rozhodnuti dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs&j
ur=C.T.F&td=ALL
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apravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika
soubéznych fizeni a vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti) zalozena. Moznost volby
7alobce upravena v Umluvé CMR podle Soudniho dvora EU v zisadé odpovida volbé
upravené nafizenim Brusel 1. V oblasti smluv nebo narokti ze smluv si totiz mize Zalobce
podle nafizeni Brusel I zvolit mezi soudy ¢lenského statu EU, v némz ma zalovany bydliste,
asoudy mista, kde byl (nebo mél byt) predmétny zévazek splnén. Jelikoz je smlouva
o prepravé fazena mezi smlouvy o poskytovani sluzeb, je v souladu s ¢lankem 5 bodem 1
pism. b) nafizeni Brusel I timto mistem soud ¢lenského statu EU, kde byly nebo mély
byt podle smlouvy sluzby poskytnuty.’’> Clanek 71 nafizeni Brusel I je proto nezbytné
vykladat v tom smyslu, e spada-li spor do pisobnosti nafizeni Brusel I i Umluvy CMR,
muze byt ¢lenskym staitem EU uplatnéno pravidlo o soudni pfislusnosti ve smyslu ¢lanku 31

odst. 1 Umluvy CMR.
5.1.6 Vybrana rozhodnuti ¢lenskych stati EU

¢ Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 16. kvétna 2003 ve véci Daisytek-ISA

Limited’'®

Skupina Daisytek méla v Evropé Sestnact dcefinych spolecnosti. Sidlo dvanacti dcetinych
spole¢nosti bylo ve Spojeném kralovstvi, tfi ve Spolkové republice Némecko a jedna dcefina
spole¢nost méla sidlo ve Francii. V Leedsu byl na vSechny tyto dcefiné spole¢nosti podan
dluznicky insolvencni navrh, pficemz Sest ztéchto spolecnosti nebylo funkénich

a nevykonavalo Zadnou ¢innost.

Soud vSak nasledné zjistil, Ze jedna dcefina spolecnost se sidlem ve Spojeném kralovstvi
vykonéavala v ramci skupiny fidici funkce, a to vcetné¢ vyjednavani smluv s hlavnimi
dodavateli, ktera se téZ zarucila za nesplacené faktury francouzskych a némeckych dcefinych
spolecnosti. VétsSina vétiteli némeckych dcefinych spolecnosti (méfend podle velikosti
dluznych ¢astek) navic o této skutecnosti, tzn. Ze jsou hlavni rozhodnuti pfijimana uvedenou

britskou dcefinou spolecnosti, védéla.

Déle bylo zjisténo, Ze bylo zhruba jen 30 % uzavienych smluv vyjednano ve Spolkové

republice Némecko a ¢innost némeckych spolecnosti tak byla pomérné¢ omezena. Skutecnost,

1>V tomto smyslu viz té rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. ervence 2009 ve véci Peter Rehder v. Air
Baltic Corporation, sp. zn. C-204/08, body 29 a 30. Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/docume
nt.jsf?text=&docid=76299&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=372375

*1% Citovano podle BUFFORD, Samuel L. International Insolvency Case Venue in the European Union:
The Parmalat and Daisytek Controversies. Columbia Journal of European Law 12/2006. [online] s. 429-486
[cit. 2017-02-09]. Dostupné zde: http://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1160&context=fac_wor
ks
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ze se ve Spolkové republice Némecko nachazelo pfiblizné 85 % zékaznikli némeckych
spoleCnosti, pak pro soud nebyla vyznamna, protoze jsou zdkaznici obvykle dluznici
a ne veritelé, stejné jako fakt, ze mély némecké spolecnosti ve Spolkové republice Némecko

své prostory.

Pro soud byly vtomto fizeni rozhodujici jiné faktory. Nejprve to, ze byly némecké
spole¢nosti financovany némeckymi pobockami Royal Bank of Scotland ¢i prostfednictvim
faktoringovych smluv a ucetni zavérky téchto spolec¢nosti byly zpracovany podle britskych

ucetnich principii a revidovany predmétnou britskou dcefinou spolecnosti.

Britskéd dcefind spolecnost také déavala souhlas s jakymkoliv nakupem nad 5 000 EUR,
vSichni vysSe postaveni zaméstnanci némeckych spolecnosti mohli byt piijati az po konzultaci
s touto spolecnosti, poskytovala sluzby v oblasti vypocetni techniky, obsluhovala vSechny
evropské zakazniky némeckych spolecnosti, dojedndvala pro némecké spolecnosti vSechny
smlouvy s hlavnimi dodavateli, tzn. ze zajiStovala zhruba 70 % vSech nakupti, kompletné
feSila korporatni identity a oznacovani jednotlivych spole¢nosti skupiny a hlavni vykonny
manazer spolecnosti stravil kazdy mésic v némeckych spolecnostech dva dny a pfipravoval
pro tyto némecké spolecnosti kompletni strategii, v disledku ¢ehoz stravil cca 30 % svého
¢asu jejich fizenim. Z téchto divodi bylo COMI némeckych spole¢nosti a francouzské
spole¢nosti urceno ve Spojeném kralovstvi.

¢ Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 4. ¢ervna 2002 ve véci Enron

Directo SA (nepublikované rozhodnuti)®'’

Toto rozhodnuti je vyznamné z hlediska uptednostnéni skutecného sidla dluznika —
spolecnosti nebo pravnické osoby — pred jeho sidlem formalnim. Ackoli méla totiz spolecnost
Enron Directo statutarni sidlo ve Spanélsku, dosel soud k zavéru, Ze se jeji COMI s ohledem
na umisténi jeji hlavni spravy, kde dochazi k pfijimani strategickych a obchodnich

rozhodnuti, nachazi ve Spojeném kralovstvi.

>'7 Citovéno podle NORLEY, Lyndon; EAST, Richard; LANE, Graham. The EC Insolvency Regulation: three
years on. Kirkland, Restructuring and Insolvency 2005/06. [online] S. 9-12
[cit. 2017-03-25]. Dostupné zde: https://www.kirkland.com/siteFiles/kirkexp/publications/2346/Document1/EC
%20Insolvency%?20regulation%20(Norley,%20East)%20PLC%20Handbook.pdf
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e Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 7. tdnora 2003 ve véci

BRAC Rent-A-Car International Inc, sp. zn. [2003] EWHC (Ch) 128°"®

Soud v této véci rozhodl tak, ze se misto hlavnich z4jma dluznika s registrovanym sidlem
v USA nachazi ve Spojeném kralovstvi, protoze jsou zde vSichni jeho zaméstnanci
(tzn. potencidlni vétitelé), s nimiz byly uzavieny zaméstnanecké smlouvy podle britského
prava. Navic byla tato spole¢nost ve Spojeném kralovstvi zapsana jako zamoiska spolecnost,
tj. overseas company, ktera zde spravuje své obchodni zalezitosti.

e Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 19. prosince 2003 ve véci Automold

GmbH. (nepublikované rozhodnuti)’ 19

Spolecnost Automold GmbH se sidlem ve Spolkové republice Némecko
zde zaméstnavala 100 zaméstnancii a nachazel se zde 1 jeji dalSi majetek. Tuto némeckou
spolecnost vSak vlastnila spolecnost Automold Ltd. Birmingham se sidlem ve Spojeném

kréalovstvi, ktera Cinila stézejni obchodni, finan¢ni i personélni rozhodnuti.

Soud v Birminghamu proto pifi rozhodovani o insolven¢nim nédvrhu dosel k zavéru,
ze se COMI némecké spolecnosti nachazi ve Spojeném kralovstvi a mé proto pravomoc vést

hlavni fizeni, nebot’ jsou zde pfijimana strategicka rozhodnuti.

¢ Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 2. ¢ervna 2004 ve véci Ci4net.com Inc

and another, sp. zn. [2004] EWHC 1941 (nepublikované rozhodnuti)’*’

Dluznik s registrovanym sidlem v USA mél svoji ,,zdkladnu* 1 v Londyné, kterd nebyla

jen ,,postovni schrankou®, ale vykonavala obchodni aktivity.

Vzhledem k tomu, ze tento dluznik sdé€lil americké Komisi pro cenné papiry i svému
nejvétSimu véfiteli, Ze se jeho hlavni kanceldt nachazi v Londyné, dospél soud s ohledem
na neddvnou historii tohoto dluznika v nasledné¢ zahajeném tipadkovém fizeni k zavéru, ze se

jeho COMI skute¢né nachdzi v Londyné.

>!% Dostupné zde: http://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/ EWHC/Ch/2003/128.html&query=%2
8title:%28+brac+%29%29

> Citovano podle LIEDER, Solveig. Grenziiberschreitende Unternehmenssanierung im Lichte der EulnsVO.
Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 99.

520 Citovano podle WOOD, Philip R. Conflict of Laws and International Finance. Sweet & Maxwell, 2007. 696
s. ISBN 9781847032072.
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e Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. cervence 2005 ve véci

Collins & Aikman Europe SA, sp. zn. [2005] EWHC 1754 (Ch)’*!

Spolecnosti ze skupiny Collins & Aikman se sidly v riznych zemich Evropské unie
podaly insolven¢ni navrh ve Spojeném kralovstvi. Soud se zaméfil na otdzku, odkud byla
vykonavéna jejich sprava, a zjistil, ze nejpozdéji od 17. kvétna 2005 byla tato sprava (vcetné
koordinace finan¢ni zdrojti, spravy uctu, managementu lidskych zdroji, IT sluzeb,

inzenyrstvi, designu a prodeje) vykondvana ze Spojeného kralovstvi.

Soud proto dosel k zavéru, Ze se misto hlavnich z4jml vSech spolec¢nosti (bez ohledu

na to, ze byla jejich registrovana sidla umisténa i v zahranici) nachéazi ve Spojeném kralovstvi.

e Rozhodnuti Cour d’appel v Liége ze dne 28. dubna 2011 ve véci Monsieur

le procureur général v. Delos France SARL, sp. zn. TBH 2012, 165°%

V této véci se soud vyjadril tak, ze musi byt COMI dluznika zjistitelné tfetimi osobami.
Me¢lo by se tak zpravidla jednat o misto, kde ma dluznik vedeny bankovni ucty, nebo
minimalné o misto oznacené adresou, ktera byva uvedena v obchodni korespondenci
¢1 pfi vyuzivani kuryrnich sluZzeb. Umisténi dluZnikova stfedniho managementu, ani rozsah
¢innosti dluznika v daném staté proto objektivnim kritériem pro zjisténi a ur¢eni COMI byt

nemuze.

Proto soud nakonec rozhodl tak, Ze neméd pravomoc zahajit hlavni fizeni, nebot
pro umisténi COMI v Belgii neexistuje dostatecny pocet objektivnich faktord umoziujicich
jeho zjistitelnost. VySel piedevS§im ztoho, Ze dluznik spravoval své zaleZitosti zejména
ve Francii, kde se konaly 1 valné hromady, a na francouzskou adresu byly dluZznikovi
dorucovany 1 kuryrni zésilky. Ve Francii byl veden i bankovni uet dluznika a nachézeli

se zde vSichni jeho hlavni dodavatelé.

2! Citovano podle WESSELS, Bob. The Place of the Registered Office of a Company: a Cornerstone in the
Application of the EC Insolvency Regulation. European Company Law. Kluwer Law International BV,
The Netherlands, 2006. August 2006, Volume 3, Issue 4. ISSN: 1572-4999. Dostupné zde:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/5-_0608 18 Wessels.pdf

>22 Citovéano podle Annex I k Wien-Heidelberg Report (s. 107). Dostupné zde:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/annex_i_en.pdf
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e Rozsudek High Court of Justice ze dne 9. tnora 2005 ve véci Parkside

Flexible S.A. (nepublikované rozhodnuti)**

Dluznik, jedina dcefiné spolecnost britské Parkside International Ltd., mél sidlo v Polsku.
Ackoli mél vazby jak na Polsko, tak na Spojené kralovstvi, dosp€l soud k zavéru, ze je COMI
spolecnosti s ohledem na véfitele spoleCnosti ve Spojeném kralovstvi. Véritelé totiz musi

veédet, na koho se maji v ptipadée insolvence obratit.

e Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover,
sp. zn. [2005] EWHC 874 (CHAN)***

Skupina spole¢nosti MG Rover méla hlavni sidlo ve Spojeném krélovstvi, pficemz
do skupiny patfila 1 britskd spolecnost, kterd mela v prostoru Evropské unie dalSich
osm dcefinych spolecnosti. KdyZz nésledné doSlo proti témto osmi dcefinym spolecnostem
k zahajeni upadkového fizeni, soud rozhodl tak, ze se COMI s ohledem na skutecnost, ze je
hlavni management a finan¢ni fizeni dluznika umisténo ve Spojeném kralovstvi, nachazi

prave zde.

5.2 Vybrana judikatura tykajici se rozsahu a hranic a¢inkd uznani

upadkového Fizeni v Evropské unii

Zasady uznavani upadkového fizeni v Evropské unii a U€inky tohoto uznani
jsou obsahem druhé kapitoly Natizeni o upadkovém fizeni, a to konkrétné jeho ¢lanku 16
a 17. Podle ¢lanku 16 Nafizeni o tpadkovém fizeni jsou rozhodnuti o zahéjeni upadkového
fizeni, kterd byla u¢inéna soudem clenského statu EU pfisluSnym ve smyslu ¢lanku 3 Natizeni
o upadkovém fizeni, od okamziku nabyti U¢inku v tomto stat¢ automaticky uzndna
téz ve vSech ostatnich clenskych stitech EU, a to 1 tehdy, kdy upadkové fizeni nemuze

byt v jiném c¢lenském staté EU proti dluzniku daného typu zahdjeno.

Vedle zasady univerzality promitnuté do tohoto automatického uznavani prfedmétnych
rozhodnuti se pfi uznavani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni tpadkového fizeni postupuje
podle zasady, Ze zahdjenim hlavniho fizeni v jiném cClenském stat¢ EU neni vylouceno

zah4jeni fizeni vedlejSiho ve smyslu kapitoly tieti Natizeni o ipadkovém fizeni.

> Citovano podle WESSELS, Bob. The Place of the Registered Office of a Company: a Cornerstone in the
Application of the EC Insolvency Regulation. European Company Law. Kluwer Law International BV,
The Netherlands, 2006. August 2006, Volume 3, Issue 4. ISSN: 1572-4999. Dostupné zde:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/5-_060818Wessels.pdf

2 Citovano podle PANNEN, Klaus. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Hamburg: Walter
de Gruyter, 2007, s. 152.
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Podle ¢lanku 17 Natizeni o ipadkovém fizeni ma tedy rozhodnuti o zahajeni tipadkového
fizeni podle ¢lanku 3 odst. 1 Natfizeni o Upadkovém fizeni v kterémkoli jiném cElenském
stat¢ EU bez dalSich formalnich nalezitosti stejné ucinky jako podle prava clenského
statu EU, ktery fizeni zah4jil, pokud toto nafizeni nestanovi jinak a dokud ve vyse uvedeném

Clenském staté EU neni zahajeno fizeni vedlejsi.

Clanek 17 Nafizeni o upadkovém fizeni je ustanovenim piimo navazujicim
a provadéjicim upravu v ¢lanku 16 Natizeni o upadkovém fizeni, nebot’ se oba tyto clanky
tykaji univerzality Upadkového ftizeni zahdjeného v nékterém z Clenskych stati EU,
kdy rozhodnuti o zahijeni hlavniho fizeni vyvolava uCinky jiz jen diky své fakticité,
tzn. ze rozhodnuti mezindrodné ptislusného soudu o zahéjeni hlavniho fizeni vyvola v jiném
¢lenském staté¢ EU stejné ucinky, jako kdyby toto rozhodnuti ucinil mistni soud. Tyto G€inky
je mozné odmitnout v zdsad¢ jen prostiednictvim vyhrady vefejného potadku ve smyslu
¢lanku 26 Narizeni o upadkovém fizeni, tzn.pro zjevny rozpor s vefejnym potradkem.
Zahrani¢ni rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni si vSak ve vysledku sviij charakter
zachovavd a nestane se rozhodnutim tuzemskym. Univerzalita se tykd pouze ucinkl
a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, kterd je mozna bez dal§iho posuzovani splnéni pozadavki
podle pravnich predpist vnitrostatniho pivodu, nebot’ se ucinky zahrani¢niho rozhodného

prava podle c¢lanku4 Natizeni o upadkovém fizeni v souladu stouto zdsadou rozsifuji

na Uzemi vSech ostatnich ¢lenskych stati EU.

V jadru véci se neuznava zahrani¢ni fizeni jako takové, ale pouze hmotnépravni Gc¢inky
zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni, a to bez ohledu na to, kde se nachazi
dluznikiv majetek,”* vé&etnd hmotnépravnich diivodd vedoucich k zahajeni takového Fizeni.
Hlavnim uc¢inkem vydani pfedmétného rozhodnuti je pak bezesporu zahrnuti majetku
dluznika do majetkové podstaty, a to v rozsahu stanoveném pravem clenského statu EU, ktery
hlavni fizeni zah4jil.**®

Mezi pozadavky, které jsou v nékterych tUpravach wvnitrostatniho ptivodu s vydanim
pfedmétného zahrani¢niho rozhodnuti spojeny, mtze patfit napiiklad i povinnost piekladu
¢i zvetejnéni. Jedna se vSak pouze o lokélni formalni poZzadavky zplsobujici 1zemné omezené
disledky (naptiklad v podobé zaloZeni dobré viry tfetich osob), které pod pojem ,,formalni

pozadavky* ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni nespadaji.

> K tomu srov. zpravu Miguela Virgose a Etienna Schmita, bod 153.
520 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentéaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 582.
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V disledku vySe popsaného automatického uznavani ucinka je navic vylouceno, aby bylo
vjiném clenském stat¢ EU, nez ktery hlavni fizeni zahdjil, vyddno (vyjma pftipada
sekundarniho nebo mistniho fizeni) jakékoli rozhodnuti tykajici se majetku a zavazkua
dluznika, pfi¢emz uc¢inky vedlejSiho fizeni UCinky fizeni hlavniho pouze po dobu trvani
teritoridlné omezeného fizeni suspenduji a ptekryvaji. Z divodu zahajeni hlavniho fizeni
jiznelze uspokojit jednotlivé véfitele a nafizend exekuce podle jakéhokoli tuzemského
¢i zahrani¢niho titulu se az do skonceni hlavniho fizeni pozastavuje, ¢imZz Nafizeni
o upadkovém fizeni upfednostituje univerzalni ucinek hlavniho fizeni pfed jakoukoli formou
individualni exekuce, kdy zajitovaci a jini obdobna opatfeni>*’ timto zistavaji nedot&ena.
Pravomoci spravce podstaty jmenovaného v hlavnim fizeni, které je opravnén vykonavat
obdobnym zplsobem, jako je vykonava v misté¢ hlavnich zajma dluznika, jsou omezeny
pouze do té miry, kterd je slucitelna s pravomocemi spravce podstaty jmenovaného v fizeni

vedlejSim.

Teritoridlni ptfednost GCinkd vedlejsiho fizeni a pozastaveni Uc¢inka fizeni hlavniho
je vyslovné upravena v ¢lanku 17 odst. 2 Natizeni o Gpadkovém fizeni, podle néhoz nelze
napadat ucinky tohoto fizeni v jinych ¢lenskych statech EU. Specificky rezim vSak plati
typicky pro prominuti zbylé ¢asti pohledavky, kterd nebyla ve vedlej§im fizeni uspokojena,
nebot’ to muze mit ucinky na majetek nachazejici se na uzemi jiného Clenského statu EU
ve vztahu k tém véfitelim, ktefi s timto osvobozenim budou souhlasit, jelikoZ osvobozeni
od zavazku muze plsobit pouze na uzemi ¢lenského statu EU, ktery vedlejsi fizeni vede.
Neuznaji-li véfitelé v ostatnich ¢lenskych statech EU osvobozeni od zavazku provedené

ve vedlejSim fizeni, mohou se po skonceni tohoto fizeni zpravidla domahat plnéni formou

individualni exekuce.

Uznani a vykon rozhodnuti upravuje dale i ¢lanek 25 Natizeni o ipadkovém fizeni, podle
né¢hoZ se rozhodnuti tykajici se pribéhu a skonceni ipadkového fizeni uc¢inéna soudem, jehoz
rozhodnuti o zahajeni ipadkového tizeni bylo uznano podle ¢lanku 16 Natizeni o ipadkovém
fizeni, nebo vyrovnani timto soudem schvalena rovnéz uznéavaji automaticky, tzn. bez dalSich
formalnich naleZitosti, a jsou vykonatelnd podle piislusnych ustanoveni Brusel I bis. Toto

plati i pro rozhodnuti, ktera pfimo z upadkového fizeni vyplyvaji a kterd s nim izce souviseji,

**7 Pozn. Mezi zajistovaci a obdobna opatieni Ize fadit naptiklad i evropsky piikaz k obstaveni Gétl ve smyslu
nafizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském piikazu k obstaveni G¢tl k usnadnéni vymahani pieshrani¢nich
pohledavek v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 15. kvétna 2014. K tomu blize NOVOTNA, Jana. Navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi evropsky pfikaz k obstaveni uctt k usnadnéni
vymahani pfeshrani¢nich pohleddvek v obcanskych a obchodnich vécech. Obchodnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2011, 3(11), 333-335.
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a to 1 kdyby je ucinil jiny soud, ¢i pro rozhodnuti tykajici se ochrannych opatfeni uc¢inénych

rr o e r o r v r 52
po podani navrhu na zahajeni padkového Fizeni.**®

Mezi nejvyznamnéjs$i rozhodnuti vytyCujici rozsah a hranice ucinki uznavani
upadkového fizeni v prostoru Evropské unie patii pfedevsim rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Eurofood IFSC Ltd., MG Probud Gdynia a Susanne Staubitz-Schreiber, o nichz
je vsak z ditvodu jejich Sirokého zaméfeni i na dal$i oblasti upravené Nafizenim o ipadkovém
fizeni podrobnéji pojednano v jinych ¢astech této prace. Dalsi rozhodnuti Soudniho dvora EU,
které oblast dotcené problematiky pomérné piesné vystihuje, je rozhodnuti ve véci Komise

Evropskych spolecenstvi v. AMI Semiconductor Belgium BVBA a dalsi.

Ve véci Radziejewski v. KFM se Soudni dvir EU vyjadfil k samotné podstaté
problematiky, tzn. k tomu, které rozhodnuti (konkrétné v tfizeni o oddluzeni) vliibec mlze byt
pfedmétem uznani v jinych ¢lenskych statech EU, a z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky je pak podle autorky vhodné poukazat naptiklad na rozhodnuti ve véci

CDV-1, Ltd. proti KC - CZ Holding, s. r. 0. a M. F. K.

5.2.1 Usneseni NejvyS$§iho soudu ze dne 31. brezna 2016 ve véci CDV-1, Ltd.
proti KC - CZ Holding, s. r. 0. a M. F. K., sp. zn. 29 Cdo 1115/2014°%°

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud v fizeni spolecnosti CDV-1, Ltd., se sidlem
ve Spojeném kralovstvi (dale téz jen ,,zalobce®), proti spolec¢nosti KC - CZ Holding, s. 1. 0.,
se sidlem v Moravské Ostravé (dale téZ jen ,,prvni Zalovany*), a spolecnosti M. F. K. (dale téz
jen ,,druhy zalovany*), tykajici se sménecného platebniho rozkazu, vyjadiil tak, Ze se usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. tnora 2013, €. j. 9 Cmo 470/2012-75, zruSuje a véc se vraci

odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Sménecny platebni rozkaz, kterym bylo obéma Zzalovanym uloZeno zaplatit Zalobci
spolecné a nerozdilné ¢astku 5 647 029 K¢ s Sestiprocentnim trokem od 24. listopadu 2010
do zaplaceni, smé€ne¢nou odménu ve vysi 18 823,43 K¢ a ndklady fizeni, byl na navrh Zalobce
vyddn Mgéstskym soudem v Praze. Soud prvniho stupné fizeni ve vztahu ke druhému
Zalovanému zastavil, sménecny rozkaz v €asti, kterd se ho tykala, zrusil a rozhodl o jeho
nakladech fizeni a o nakladech statu, s odiivodnénim, Ze se zalobce ndvrhem na vydani

sménecného platebniho rozkazu po zalovanych doméhal plnéni ze sménky vlastni (vystavené

> BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 580-587.

52 Dostupné zde: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1DE9C1809F7048E6C1257FD
100310DC0?0openDocument&Highlight=0
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v Praze dne 22. inora 2002 prvnim Zalovanym na fad Zalobce, znéjici na sménecny peniz

5647 029 K¢), za jejiz zaplaceni prevzal druhy zalovany pouze sménecné rukojemstvi.

Ve vcas podanych namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu totiz druhy zalovany
uvedl, ze bylo na jeho majetek dne 31. biezna 2005 Okresnim soudem v Rosenheimu

zahdjeno upadkové fizeni, coz dolozil stejnopisem tohoto rozhodnuti.

Soud prvniho stupné v névaznosti na toto prohlasSeni dovodil, ze bylo tipadkové tizeni
na majetek druhého zalovaného zahajeno pied tim, nez vici nému zalobce svoji sménecnou
pohledavku, kterd podléha piihlasce do tipadkového fizeni, uplatnil a zdlraznil, Ze ma podle
¢lanku 17 Nafizeni o upadkovém fizeni rozhodnuti o zahéjeni hlavniho fizeni bez dalSich
formalnich nélezitosti v kterémkoli ¢lenském stat¢ EU stejné ucinky jako podle pravnich
pfedpist statu, ktery fizeni zah4jil a je tak tfeba danou véc posuzovat podle pravniho fadu
Spolkové republiky Némecko, tzn. konkrétné podle ustanoveni § 87 némeckého
insolven¢niho zdkona ze dne 5. fijna 1994, podle néhoz mohou vétitelé své pohledavky

uplatnit jen v ipadkovém fizeni a po jeho zahdjeni moznost uplatnit pohledavky zanika.

Z toho diivodu nebyl Zalobce podle soudu prvniho stupné oprdvnén k zahajeni tohoto
fizeni ve vztahu ke druhému Zalovanému a jednalo se o podminku, k niz musi soud piihlizet
kdykoli za tizeni. Vzhledem k tomu, ze byl tedy nedostatek podminky fizeni neodstranitelny,
soud prvniho stupné fizeni ve vztahu ke druhému zalovanému zastavil a souc¢asné vii¢i nému

sménecny platebni rozkaz zrusil.

V tupadkovém fizeni vi¢i druhému Zalovanému bylo navic dne 10. kvétna 2011
rozhodnuto o prominuti zbytku dluhu, kdy z odGvodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu
v Rosenheimu vyplyva, Ze se staly zbylé pohledavky dluznika az na taxativné vyjmenované

vyjimky nevymahatelnymi.

Na zavér svého rozhodnuti soud prvni stupn€ poznamenal, Ze samotna otazka,
zda Zalobce do tUpadkového fizeni svoji pohledavku piihlasil, nebo ji druhy Zalovany
v upadkovém fizeni sdm pfiznal, a zda ji lze eventualné v ptipad€ nepfiznani dluznika
v zakonné¢ 1hit€ znovu projednat, se jiz nachazi mimo pfedmét fizeni.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti v této véci odkdzal na znéni ustanoveni § 175
odst. 1 obcanského soudniho fadu a ¢lanku 16 odst. 1 a 17 odst. 1 Natizeni o Gpadkovém
fizeni a zdiraznil, ze druhy Zalovany ve svych namitkdch proti sméne¢nému platebnimu

rozkazu uvedl pouze to, ze bylo proti nému pied podanim sménecné zaloby u némeckého
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soudu zahajeno tpadkové fizeni a netvrdil, jaké ucinky, které by byl povinen podle ¢lanku 17

odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni uznat i soud v tuzemsku, se s nim poji.

Vzhledem k tomu, Ze se zdsada ,,iura novit curia® (soud znd pravo) vztahuje na Ceské
pravo, na pravo Evropské unie a na normy mezinarodniho prava, kterymi je Ceské republika
vazéna a ne na pravo némecké, mé¢l druhy zalovany pro dosazeni aplikace rozhodnych
ustanoveni némeckého insolvencniho zdkona (tykajicich se ucinkd rozhodnuti o zahdjeni
upadkového fizeni) jejich obsah v namitkach tvrdit a sva tvrzeni prokazat, coz neucinil. Soud
prvniho stupné proto prekrocil ramec podanych namitek, zacal-1i z vlastni iniciativy zjiStovat,
jaké ma mit podle némeckého prava zahajeni upadkového fizeni Ginky, a to tim spise, bylo-li

upadkové tizeni pred podanim sménecné zaloby po provedeném kone¢ném rozvrhu zruseno.

Hlavni ndmitkou dovolatele, tzn. druhého Zalovaného v plivodnim fizeni, obsaZenou
v dovolani bylo tvrzeni, Ze odvolaci soud otdzku, do jaké miry je mozné procesni zdsadu
»soud znd pravo® uplatnit i na cizozemské pravni predpisy, respektive otazku, do jaké miry
je soud povinen si znéni a vyznam relevantnich cizozemskych pravnich piedpist z Giedni
povinnosti sam zjistit, nespravné posoudil, nebot’ jde jeho zdvér proti ustdlené judikatute
Nejvyssiho soudu.”™ Soud mél podle ného totiz sam zjistovat obsah ciziho (némeckého)
prava, které se v dané véci na zakladé Clanku 17 Natizeni o upadkovém fizeni pouzilo,
a to z Uredni povinnosti a jakymkoliv dostupnym zpiisobem, coz ostatné potvrzuje i formulace

zasady ,,iura novit curia“ v § 23 ZMPS.

Obsahem dovolani vSak bylo i nespravné pravni posouzeni otazky splnéni podminek
fizeni, ato predevSim z hlediska aktivni legitimace Zalobce k podani ndvrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu, nebot’ nemlze koncentracni zasada, provazejici namitky
podané proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, dopadat i na procesnépravni ndmitky ohledné
nedostatku podminek fizeni, ke kterym musi soud pftihlizet kdykoliv za fizeni, a to z Gfedni
povinnosti. Zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze mé¢l za vySe popsané situace druhy Zalovany
tvrdit a prokdzat obsah némeckého insolventniho zdkona, je proto podle dovolatele
nespravny. V ptipad€ odliSného ndzoru na vyklad a aplikaci rozhodného némeckého prava
mél odvolaci soud obsah a vyznam némeckych pravnich norem sdm fadné zjistit. Dovolatel
na zaveér svého opravného prostiedku ve shodé se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze mél
zalobce po zahgjeni upadkového fizeni viici dovolateli ve Spolkové republice Némecko svoji

pohledavku do tpadkového fizeni ptihlasit.

330 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010.
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Zalobce ve svém vyjadfeni naopak navrhnul, aby bylo dovolani odmitnuto s tim, Ze bylo
upadkové fizeni ve véci druhého zalovaného po provedeni kone¢ného rozvrhu usnesenim
Okresniho soudu v Rosenheimu ze dne 26. Cervence 2006 zruSeno, a je piesvédCen, ze byl
v dobé zahdjeni tohoto fizeni (dne 9. prosince 2010) k podani zaloby aktivné legitimovan,
a to bez ohledu na béh tzv. testovaci lhity pro rozhodnuti o osvobozeni od zbytku dluhd, ktera
na predmétné némecké upadkové tizeni navazovala, nebot’ k vydani rozhodnuti o osvobozeni

od zbytku dluhti doslo dne 10. kvétna 2011, ¢imz padkové fizeni bezpochyby skoncilo.

Nejvyssi soud se zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem

v hranicich dovolanim vymezenych pravnich otdzek a dospél k nasledujicim zavéram.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalend™' v tom smyslu, Z¢ nemohou byt piedmétem
dokazovani pravni predpisy (v€etné predpist cizozemskych) a v dikaznim fizeni se dokazuji
jen skute¢nosti GCastniky tvrzené ¢i v fizeni jinak vyslé najevo. Soud, ktery ma pak v fizeni
povinnost zjistit obsah ciziho prava muze ziskat tuto znalost ciziho prava vlastnim studiem
(z pramend jemu dostupnych, jsou-li dostatecné spolehlivé), vyjadifenim tuzemského
Ministerstva spravedlnosti, ze znaleckého posudku z oboru pravnich vztahti k cizing,
¢1 pozadat o soucinnost ucastnika, ktery se ciziho prava dovolava, aby text zahrani¢ni normy

predlozil.

Zavér odvolacitho soudu o tom, ze nebyl soud prvniho stupné oprdvnén z vlastni
iniciativy zjiStovat, jaké ucinky ma zahajeni ipadkového fizeni podle némeckého prava, byl
proto NejvysSim soudem jednoznacné vyvracen. Znalost ucinkt rozhodnuti, kterym
se némecké upadkové fizeni zahajuje, podle NejvySsiho soudu ostatné plyne i1 z piimo

aplikovatelného predpisu Evropské unie, konkrétn€ z ¢lanku 17 Nafizeni o ipadkovém fizeni.

Nejvyssi soud se dale ptiklonil i k tvrzeni dovolatele o tom, Ze je rozhodnuti odvolaciho
soudu vnitin€ rozporné, kdyz obsahuje jednak zavér o tom, ze soud prvniho stupné pochybil,
kdyz ve véci zkoumal némecké pravo, ale sdm v tomtéz rozhodnuti nasledné¢ ptihlédl k tomu,
Ze bylo tpadkové tizeni po provedeném konec¢ném rozvrhu ve Spolkové republice Némecko
jeste pred zahajenim fizeni v posuzované véci zruseno.

Z téchto dlivodu je podle Nejvyssiho soudu ziejmé, Ze je pro zavér o tom, zda trvaly
ucinky zahdjeni upadkového ftizeni vici druhému zalovanému ve Spolkové republice

Némecko 1v dobé zahdjeni fizeni v posuzované véci, respektive zda tyto uCinky trvaly

3! Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006; usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 26. cervna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1308/2011; nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. P1. US 2/11.
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1vdobé vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, a jakym zplsobem bylo nebo pifipadné
mohlo byt fizeni v posuzované véci rozhodnutim némeckého insolvenéniho soudu
0 osvobozeni dovolatele od zbytku dluhti ovlivnéno, v souladu s ¢lankem 17 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni nezbytné zkoumat obsah némeckého prava. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud takto nepostupoval a navic opfel své rozhodnuti o listinu predlozenou
zalobcem v odvolacim fizeni, s jejimz obsahem dovolatele nesezndmil, bylo fizeni zatizeno
vadami (konkrétné vadou nepiedvidatelnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti), které mohly

mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel, tj. druhy zalovany v pivodnim fizeni, proto dosahl zpochybnéni spravnosti
usneseni odvolaciho soudu, v disledku ¢ehoz jej Nejvyssi soud zrusil a vratil véc tomuto

soudu k dalSimu fizeni.

5.2.2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. bfezna 2005 ve véci Komise Evropskych
spoletenstvi v. AMI Semiconductor Belgium BVBA a dalsi, sp. zn. C-294/02°*

Rizeni pted Soudnim dvorem EU se tykalo Zaloby, ktera mu byla predlozena na zékladé
rozhod¢i dolozky ve sporu mezi Komisi Evropskych spoleCenstvi a spole¢nostmi, ohledné

nichz bylo vedeno upadkové fizeni.

Soudni dvir EU se v této véci vyjadiil k moznosti uplatiovani rozhodéich dolozek
zakladajicich jeho pfislusnost ve véci rozhodnout, k uéinkiim uznani tpadkového fizeni,

ale naptiklad i k pouzivani vyrazu ,,Soudni dviir*.**?

Oblast uc¢inkti uznani upadkového fizeni byla Soudnim dvorem EU rozebrana
v navaznosti na skutecnost, Ze statut Soudniho dvora EU a ani jeho jednaci f4d neobsahoval
zvlastni ustanoveni o projednavani zalob, které by sméfovaly proti ucastnikiim fizeni, vici
nimz bylo zahajeno upadkové fizeni, a bylo tak tfeba potiebna pravidla pro rozhodnuti ve véci

dovodit ze spolecnych procesnépravnich zasad ¢lenskych statii EU tykajicich se dané oblasti.

Diky tomu tak bylo zjiSténo, Ze se ve vétSin€ uprav upadkového fizeni vnitrostatniho
puvodu clenskych stati EU nemuze vétitel svych pohledavek domahat samostatné soudni
cestou, bylo-li jiz proti dluznikovi zahajeno upadkového fizeni, a je povinen dodrZet piislusné

procesni postupy charakteristické pro toto fizeni. Mimo to jsou Clenské staty EU povinny

>32 Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54127 &pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=335795

>3 Pozn. Ze smlouvy, ktera byla uzaviena mezi stranami sporu, vyplyvalo, Ze se ozna¢enim ,,Soudni dvir*
rozumi oba tehdejsi ,,soudy” Evropskych spolecenstvi, coz bylo podle Soudniho dvora EU ostatné potvrzeno
ipojmem ,Soudni dvir“ obsazenym v ¢lanku 238 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
tj. ¢lanek 272 SFEU, a byl proto o zalobé Komise Evropskych spolecenstvi opravnén rozhodnout.
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upadkova fizeni zahdjend v nékterém z nich vzajemné respektovat, coz bylo odiivodnéno
¢lankem 4 odst. 2 pism. f) Nafizeni o upadkovém ftizeni, podle n¢hoz se ucinky upadkového
fizeni na fizeni zahdjena jednotlivymi véftiteli fidi pravem statu, ve kterém bylo upadkové
fizeni zahajeno, a dale ¢lankem 16 a 17 Natizeni o upadkovém fizeni, podle nichZ je zahajeni
upadkového fizeni v jednom clenském stat€¢ EU uzndvano ve vsSech ostatnich clenskych
stitech EU amé v kterémkoli jiném clenském stat¢ EU stejné ucinky jako podle prava
Clenského statu EU, ve kterém bylo toto fizeni zahéjeno, a to aniz by je bylo tfeba jakkoli
oznamovat.

Cilem Natizeni o upadkovém fizeni je totiz predevSim =zajistit G€innou a fadnou
koordinaci tipadkovych fizeni, ale i rovnomérné rozdéleni existujiciho majetku mezi vSechny
vétitele. Byla-1i by proto moznost uplatnit své pohledavky po zahdjeni upadkového ftizeni
pfizndna Komisi Evropskych spolecenstvi v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem EU (zatimco
pred vnitrostatnimi soudy neni takové fizeni mozné), pozivala by oproti ostatnim véfitelim

neodivodnéné vyhody, coz nelze ptipustit (viz body 68-71 rozsudku).

5.2.3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 2012 ve véci Ulf Kazimierz
Radziejewski v. Kronofogdemyndigheten i Stockholm, sp. zn. C-461/11°**

Toto rozhodnuti, které je vyznamné pro oblast uzndvani rozhodnuti vydanych
v upadkovém fizeni ve smyslu ¢lanku 16 a 25 Natizeni o upadkovém fizeni a ucinkt takového
uznani, spadd i do vySe uvedené kapitoly tykajici se vymezeni hranic aplikace Nafizeni
o upadkovém fizeni a tyka se 1 urCovani mezindrodni pfisluSnosti soudd néckterého

z ¢lenskych statt EU podle ¢lanku 3 odst. 1 a 2 Nafizeni o upadkovém fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla polozena v Fizeni mezi panem
Radziejewskim a S§védskym ufadem pro vymahani pohledavek ve Stockholmu
»Kronofogdemyndigheten 1 Stockholm® (dale jen , KFM®) ohledn¢ navrhu na povoleni

oddluzeni.

Pan Radziejewski byl Svédskym statnim piislusnikem, ale bydlist¢ mél v Belgii,
kde taktéz od roku 2001 vykonaval svoji pracovni ¢innost pro Svédskou cirkev. V letech 1971
az 1996 vedl se svou manzelkou ve Svédsku zdravotnické zafizeni, na které byl v roce 1996
prohlasen konkurs. V dasledku toho se manzelé dostali do platebni neschopnosti a od roku

1997 jim byly podle rozhodnuti KFM provadény srazky ze mzdy. V roce 2011 podal

534 Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1476466814997&uri=CELEX:62011CJ0
461

191


http://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?qid=1476466814997&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?qid=1476466814997&uri=CELEX:62011CJ0461

pan Radziejewski ke KFM néavrh na oddluZeni, ktery byl rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2011
zamitnut s odivodnénim, Ze je jednou z podminek povoleni takového oddluzeni skutecnost,

7e ma dluznik bydlité ve Svédsku.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal pan Radziejewski k soudu ve Stockholmu
zalobu, v niz poukézal na to, Ze je Svédsky zdkon v rozporu se zasadou volného pohybu
pracovnikil v Evropské unii a navrhnul, aby soud tuto véc vratil KFM a nafidil mu zahajit
fizeni o oddluzeni. Soud ve Stockholmu rozhodl tak, ze do piisobnosti Natizeni o upadkovém
fizeni pozadované fizeni o oddluzeni nespada a opatteni ptijaté KFM proto nemtize byt mimo
Svédské kralovstvi provedeno. Soudnimu dvoru EU tak byla poloZena piedb&zné otizka, zda
muze byt podminka tykajici se bydlist¢ stanovend ve §védském pravnim predpisu
vnitrostatniho piivodu povaZovana za podminku branici pracovnikovi v odchodu ze Svédska

za ucelem vykonu jeho prava volného pohybu, a je tudiZ v rozporu s ¢lankem 45 SFEU.

Soudni dvir EU se k fizeni o oddluzeni podle $védského predpisu vnitrostatniho ptivodu
vyjadrtil tak, ze vzhledem k tomu, ze toto fizeni nezbavuje dluznika prava nakladat se svym
majetkem a nenachédzelo se ani v pfiloze A Natizeni o upadkovém fizeni, nebylo mozné
jej kvalifikovat jako upadkové Fizeni ve smyslu &lanku 1 Nafizeni o upadkovém fizeni.™”
Rozhodnuti o oddluzeni, kterého se pan Radziejewski v pivodnim fizeni domahal, bylo aktem
pfijatym spravnim organem (KFM), ktery v jinych fizenich nez v fizenich uvedenych
v ¢lanku 62 natfizeni Brusel I nebylo mozné kvalifikovat jako ,soud“ ve smyslu
¢lanku 32 nafizeni Brusel I a rozhodnuti o oddluZeni, které by bylo pfijato takovym organem
vefejné moci, by proto bylo vylouceno 1z plsobnosti natfizeni Brusel I. Pokud by tedy
predmétné rozhodnuti o oddluzeni vydané¢ KFM nespadalo ani do ptlisobnosti Nafizeni

o upadkovém fizeni a ani do plsobnosti nafizeni Brusel I, nemuselo by byt ani ostatnimi

¢lenskymi staty EU uznano, respektive by k nému ¢lenské staty EU nemusely ptihliZet.

Na otazku, zda je vnitrostatni pravni Gprava dot¢ena v piivodnim fizeni, kterd podminuje
povoleni oddluzeni splnénim podminky bydlisté v dotéeném clenském staté EU, v rozporu
s ¢clankem 45 SFEU, Soudni dvir EU odpovédél tak, ze miize tato Uiprava insolventniho
pracovnika natolik zadluzeného, Ze u né€ho nelze pfedpokladat, ze by v dohledné dobé
sveé dluhy splatil, od vykonu jeho prava volného pohybu odradit, protoZe by pro n¢ho zah4jeni
pracovni ¢innost v jiném ¢lenském staté EU fakticky znamenalo odebrani moznosti dosahnout

v tomto ¢lenském staté EU oddluZeni.

%33 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 46.
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K vyjadreni Svédské vlady o tom, ze je cilem podminky bydlist¢ stanovené pravni
upravou vnitrostatniho piivodu dotéenou v piivodnim fizeni zachovani ucinného uplatiovani
Natizeni o upadkovém fizeni, Soudni dvir EU uvedl, Zze fizeni o oddluzeni dotcené
v ptivodnim fizeni neni upadkovym fizenim ve smyslu ¢lanku 1 Natizeni o upadkovém fizeni
a dotfend pravni uprava tudiz pravidlo o mezinarodni pfislusnosti stanovené v ¢lanku 3

odst. 1 Natizeni o ipadkovém fizeni nemuze ohrozit.

S ohledem na vyse uvedené se Soudni dviir EU na zavér vyjadril tak, Ze clanek 45 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, jako je pravni uprava dotCena
v puvodnim fizeni, kterd podmiiiuje povoleni oddluzeni bydlistém v doteném clenském

staté EU.

5.3 Vybrana judikatura tykajici se ucinki upadkového fizeni
ve vztahu ke statim, které nejsou ¢leny Evropské unie

5.3.1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. Cervence 2012 ve véci ERSTE Bank
Hungary Nyrt v. Magyar Allam, B.C.L. Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt,
sp. zn. C-527/10>*°

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou predlozil Soudnimu dvoru EU Nejvyssi
soud Mad’arska, se tykala vykladu ¢lanku 5 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni. Spocivala
vtom, zda se tento Clanek Naiizeni o upadkovém fizeni pouzije, bylo-li v neclenském
stat¢ Evropské unie, na jehoz tizemi se nachazel predmét vécného prava, zahdjeno fizeni
tykajici se existence tohoto v&€cného prava proti Zalované, jejiz sidlo se nachéazelo v jiném
¢lenském staté EU a v tomto jiném clenském staté EU jiz proti ni bylo pfed pfistoupenim prve

uvedeného statu k Evropské unii zahdjeno upadkové fizeni.

Ackoli se Mad’arské republika stala ¢lenskym statem EU az 1. kvétna 2004, mohl podle
Soudniho dvora EU mad’arsky soud, ktery vedl fizeni tykajici se existence vécného prava,
aplikovat ¢lanek 5 Nafizeni v Gpadkovém fizeni v upadkovém fizeni podle Natizeni
o upadkovém fizeni zahdjeném v Clenském staté EU jiz pfed vstupem Madarské republiky
do Evropské unie, jinymi slovy byla timto rozhodnutim za urcitych okolnosti pfipusténa
aplikace Natizeni o ipadkovém fizeni ve vztahu k tfetimu statu, a to (podle ndzoru autorky)

véetné ucinkil v ném pro tpadkové fizeni predvidanych.

336 Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CA0527&from=CS
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5.3.2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci Comité d’entreprise
de Nortel Networks SA and others v. Cosme Rogeau, a daile ve véci Cosme Rogeau
v. Alan Robert Bloom, Alan Michael Hudson, Stephen John Harris, Christopher
John Wilkinson Hill, sp. zn. C-649/13°"

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce ve véci Comité d’entreprise de Nortel
Networks SA a dalsi (dale jen ,,Nortel Networks®) proti panu Rogeauovi, a ve véci pana
Rogeaua (spravce podstaty ve vedlejSim fizeni zahajeném proti spole¢nosti Nortel Networks)
proti Alanu Robertu Bloomovi, Alanu Michaelu Hudsonovi, Stephenu Johnu Harrisovi
a Christopheru Johnu Wilkinsonu Hillovi, jakozto spole¢nym spravciim podstaty v hlavnim
fizeni zahajeném proti spolecnosti Nortel Networks (dale jen ,,spolecni spravci podstaty*)
se tykala vykladu c¢lanku 2 pism. g), ¢lanku 3 odst. 2 a ¢lanku 27 Nafizeni o upadkovém
fizeni.

Zadost byla tedy predlozena na jedné strané vramci sporu mezi Nortel Networks
a panem Rogeauem, jakozto sprdvcem podstaty ve vedlejSim fizeni zahajeném ve Francii
proti spolecnosti Nortel Networks, ve véci Zzaloby sméfujici mimo jiné k zaplaceni
odstupného, ana druhé stran¢ v rdmci sporu mezi panem Rogeauem (spravcem podstaty
ve vedlejSim fizeni) a spoleCnymi spravci podstaty v hlavnim fizeni zahdjeném ve Spojeném

kralovstvi proti spole¢nosti Nortel Networks, jejimz predmétem byla intervenéni Zaloba.

Skupina Nortel byla dodavatelem technickych feSeni pro telekomunikacni sité.
Vlastnikem vétsiny dcefinych spolecnosti skupiny Nortel ve svété, mimo jiné i spole¢nosti
Nortel Networks, byla spole¢nost Nortel Networks Limited se sidlem v Kanadé. VétSina prav
dusevniho vlastnictvi byla zapsana na jméno spolecnosti Nortel Networks Limited, ktera
svym dcefinym spole¢nostem (vcetné spolecnosti Nortel Networks) poskytovala k jejich
uzivani bezplatné vyhradni licence. V rozsahu umérmém ptispévkim si pak mohly tyto
dcefiné spolecnosti ponechat své hospodaiské vlastnictvi vyplyvajici z tohoto duSevniho
vlastnictvi, kdy tyto pravni vztahy upravovala vnitroskupinova dohoda s nazvem ,,Master

R&D Agreement*.

V roce 2008 v3ak celila skupina Nortel natolik vaZznym finan¢nim problémiim, Ze se jeji
vedeni rozhodlo paralelné¢ zah4jit ipadkové fizeni v Kanadé, v USA, ale i v Evropské unii.
High Court of Justice (High Court of Justice of England and Wales), tak ucinil

dne 14. ledna 2009 a na zdkladé¢ ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o padkovém ftizeni zah4jil hlavni

537 Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TX T/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0649&from=CS
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fizeni podle britského prava proti vSem spole¢nostem skupiny Nortel se sidlem v Evropské
unii, tzn. i proti spolecnosti Nortel Networks ve Francii. Dne 28. kvétna 2009 bylo proti

vvvvv

jmenovan pan Rogeau.

Dne 1. ¢ervence 2009 byl podepsan protokol o koordinaci hlavniho a vedlejsiho fizeni
(dale jen ,,protokol o koordinaci®), podle kterého se mély mimo jiné spravni naklady uhradit
v plném rozsahu piednostné z majetku spolecnosti a bez ohledu na umisténi zpenézenych
aktiv, a dne 21. Cervence 2009 byl podpisem protokolu o dohod¢ ukoncujici spor ukoncen
socialni spor v rdmci spolecnosti Nortel Networks (déle jen ,,protokol o ukonceni sporu®).

Predkléadajici soud oba protokoly dne 24. zati 2009 potvrdil.

Pro lepsi zhodnoceni aktiv skupiny Nortel se spravci podstaty ¢inni v rdmci riiznych
upadkovych fizeni zahdjenych po celém svété dohodli v ramci aktu nazvaném ,Interim
Funding and Settlement Agreement* (dale jen ,,dohoda IFSA*) na globalnim ptevodu téchto
aktiv podle jednotlivych odvétvi. Podle této dohody pak mély byt vynosy z prodeje aktiv
skupiny Nortel uloZeny na obstavenych tétech nazyvanych ,,lockbox* vedenych u tvérovych
instituci se sidlem v USA, aniZ by bylo mozné bez dalS$i dohody uzaviené mezi vSemi

dotenymi pravnimi subjekty této skupiny rozdéleni ¢astek zde ulozenych.

Vyro¢ni zprava, kterou na konci roku 2010 pan Rogeau zpracoval v ramci vedlejSiho
fizeni, vykazovala na bankovnich c¢tech spolecnosti Nortel Networks kladny ziistatek ve vysi
38 980 313 EUR. Na vyzvu podnikové rady spolecnosti Nortel Networks v§ak pan Rogeau
odpovédél tak, ze neni schopen dodrzet podminky stanovené v protokolu o ukonceni sporu,
nebot’ vykazuje finan¢ni progndza zejména z diivodu nédkladt vzniklych v diasledku vykonu
¢innosti skupiny Nortel b&hem fizeni, jakoZ i z diivodu prevodu nékterych aktiv, zadporny
zustatek ve vysi téméf 6 milion EUR. Podnikovd rada této spolecnosti a jeji byvali
zaméstnanci tyto skutkové okolnosti zpochybnili a podali k obchodnimu soudu ve Versailles
Zalobu o urCeni, Ze jim vznikl diky vedlejSimu fizeni vyluény a pfimy néarok na podil z ceny
za celkovy prodej aktiv skupiny Nortel ptisluSejici spole¢nosti Nortel Networks, a o ulozeni
povinnosti spravci podstaty Rogeauovi, aby neprodlené¢ uhradil pohledavku tykajici
se pozdéjsiho odstupného ve vysi finanénich prostredkl, které ma spolecnost Nortel Networks
k dispozici. Poslednim stéZejnim bodem zaloby byl pozadavek, aby se soud ve prospéch High
Court of Justice prohlésil mezinarodné nepiislusnym, respektive, aby se ptipadné tento soud

prohlésil alesponi nepfislusSnym k pfijimani rozhodnuti tykajicich se majetku a prav, ktera
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se ve smyslu ¢lanku 2 pism. g) Natizeni o upadkovém fizeni ke dni vydani rozhodnuti

o zah4jeni vedlejsiho fizeni nenachdzela ve Francii.

V disledku toho dospél predkladajici soud k zavéru, ze musi pro vymezeni rozsahu
ucinki vedlejSiho fizeni nejprve rozhodnout o své piislusnosti, a dale o tom, zda se mohou
ucinky vedlejsiho fizeni vztahovat i na majetek dluznika nachazejici se mimo Evropskou unii.
Pterusil proto fizeni a polozil Soudnimu dvoru EU ptedbéznou otazku, zda je soud ¢lenského
statu EU, ve kterém bylo zahdjeno vedlejsi fizeni, piislusny rozhodnout o urceni majetku
dluznika, na ktery se vztahuji ucinky vedlejSiho fizeni podle ¢lanku 2 pism. g), ¢lanku 3
odst. 2 a ¢lanku 27 Natizeni o uUpadkovém fizeni, vyluéné anebo alternativné se soudem

¢lenského statu EU, ve kterém bylo zahdjeno hlavni fizeni, a déle, pravo kterého ¢lenského

statu EU je v této véci pravem rozhodnym.

Podstatou prvni casti otdzky je proto vymezeni hranic soudni pfislusnosti mezi soud
rozhodujici v hlavnim fizeni a soud rozhodujici v fizeni vedlej$im, zatimco podstatou druhé
¢asti otazky je urcit rozhodné pravo, podle néhoz dojde k vymezeni majetku dluznika,

na ktery se vztahuji pouze tc¢inky fizeni vedlejSiho.

Ptesto, ze se polozend otdzka vztahovala pouze k Natizeni o upadkovém fizeni, je podle
Soudniho dvora EU nezbytné nejprve zjistit, zda se bude skute¢né prislusnost predkladajiciho
soudu v této souvislosti fidit Nafizenim o upadkovém fizeni, nebo je na misté postupovat

podle nafizeni Brusel I.

Ohledné sporu pii vykladu dohod uzavienych Gcastniky plivodniho fizeni, mezi néZ patii
mimo jiné dohoda IFSA a Master R&D Agreement, jakoz 1 protokol o koordinaci a protokol
o ukonceni sporu, by se urovani pfisluSnosti fidilo ustanovenimi nafizeni Brusel I, ato
1 tehdy, kdyby spor vyvstal mezi spravci podstat v hlavnim a vedlejSim fizeni, ktera spadaji
do plisobnosti Natizeni o upadkovém fizeni. VZdy vSak musi byt zabranéno vzijemnému
prekryvani obou nafizeni, ale i pravnimu vakuu. Zaloby vyloudené z piisobnosti nafizeni
Brusel I z toho divodu, Ze se tykaji ,,konkurst, vyrovnani a podobnych fizeni* proto spadaji
do ptsobnosti Nafizeni o ipadkovém ftizeni a naopak, Zaloby, které nespadaji do plisobnosti
¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o Upadkovém fizeni, spadaji do plsobnosti natfizeni Brusel 1.8
Pisobnost Natizeni o upadkovém fizeni navic nesmi byt vykladdna Siroce a naopak jsou

z oblasti pusobnosti nafizeni Brusel I vylou€eny pouze ty zZaloby, které pifimo vyplyvaji

z ipadkového fizeni a Gzce s nim souviseji. Pravnim zdkladem pro rozliSeni oblasti, do které

338 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zai{ 2014 ve véci Nickel & Goeldner
Spedition GmbH v. Kintra UAB, sp. zn. C-157/13.
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zaloba spadad, je pak podle Soudniho dvora EU to, zda pravo nebo povinnost, které jsou
zakladem Zaloby, plynou zobecnych pravidel obcanského a obchodniho préva, nebo

z odchylnych ustanoveni specifickych pro upadkova fizeni.

Z toho divodu se Soudni dvir EU vyjadiil v tom smyslu, ze i kdyz v projedndvaném
ptipad¢ ptredkladajicimu soudu pfislusi, aby obsah dohod uzavienych ucastniky ptivodniho
fizeni posoudil, vyplyvaji prava nebo povinnosti, na kterych jsou zaloby v piivodnim fizeni
zalozeny, pfimo z upadkového fizeni, uzce snim souviseji a vychazeji ze specifickych
pravidel pro Upadkové fizeni. Spory v puvodnim fizeni se totiz tykaji zejména rozdé€leni
vynosu z prodeje aktiv spolecnosti Nortel Networks mezi hlavni a vedlejsi fizeni s tim, ze by
toto rozdéleni mélo byt provedeno v souladu s Natizenim o upadkovém fizeni. Prava nebo
povinnosti, na kterych se Zaloby v piivodnim fizeni zakladaly, tedy vychazely z ¢lanku 3

odst. 2 a z ¢lanku 27 Nafizeni o upadkovém fizeni.

Ohledn¢ pfislusnosti soudu, ktery zahdjil vedlejs$i fizeni, a pro rozhodnuti o urceni
majetku dluznika, na ktery se vztahuji G¢inky tohoto vedlejSiho fizeni, musi byt ¢lanek 3
odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni vykladan v tom smyslu, ze je ¢lensky stat EU, na jehoZ
uzemi bylo Upadkové fizeni zahajeno, mezindrodné piislusny rozhodnout i o souvisejicich
zalobach,®” coz plati nejen pro fizeni hlavni, ale i pro fizeni vedlejsi podle &lanku 3

odst. 2 Natizeni o upadkovém fizeni.

Diky zakotveni povinnosti>*’ uznavat i ,,souvisejici rozhodnuti* pfijata soudy p¥islugnymi
podle ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni o ipadkovém fizeni jsou tyto soudy (pfinejmensim implicitng)
k pfijimani souvisejicich rozhodnuti téZ ptislusné. Soudy ¢lenského statu EU, ve kterém bylo
zahajeno vedlejsi fizeni, jsou proto ptislusné 1 k vydani rozhodnuti o ur€eni majetku dluznika,

na ktery se vztahuji Gi€inky vedlej$iho fizeni.

V souvislosti s otdzkou, zda je tato pfislusnost vyluéna nebo alternativni, poukazuje
Soudni dviir EU na svoji diivéjsi judikaturu tykajici se ptislusnosti soudu, ktery zahajil hlavni
fizeni, pro rozhodovani o souvisejicich Zalobach, tzn. konkrétné na rozhodnuti ve véci
Seagon a F-Tex adopliiuje, ze totéz plati ipro piislusnost soudi podle c¢lanku 3
odst. 2 Naiizeni o upadkovém fizeni. Zaloba dotéena v pivodnim fizeni, kterd sméfuje
k urCeni, Ze se na ur¢ity majetek dluznika vztahuji G€inky vedlejSiho fizeni, ma proto podle

Soudniho dvora EU piimy vliv na zajmy, jez jsou pfedmétem hlavniho fizeni, v disledku

> Vizrozsudek Soudni dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véi F-Tex SIA
v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma*, sp. zn. C-213/10.
> Viz ¢lanek 25 Natizeni o tpadkovém Fizeni.
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¢ehoz jsou soudy ¢lenského statu EU, ve kterém bylo zahajeno hlavni fizeni, rovnéz ptislusné
k rozhodovani o souvisejicich zalobach, a tim ik ur€eni rozsahu G¢inkl tohoto fizeni. Vzdy

se proto podle ného musi jednat pouze o alternativni pfislusnost.

K identifikaci majetku spadajiciho do vedlejsiho fizeni postatuje podle Soudniho
dvora EU ovéfit, zda se predmétny majetek ve smyslu ¢ldnku 2 pism. g) Natizeni
o upadkovém fizeni nachédzel na uzemi Clenského statu EU, kde bylo toto fizeni zahdjeno,
ke dni zahgjeni vedlejsiho fizeni, pfiCemz otazka, ve kterém dalSim staté se majetek nachazel
v pozd¢jSim stadiu, je vtomto piipadé bez jakéhokoli vyznamu. Na dalsi ¢ast predbézné
otazky, jaké pravo je rozhodné pro uréeni majetku dluznika, na ktery se vztahuji U¢inky
vedlej$iho fizeni, proto Soudni dvir EU odpovédél tak, ze musi byt majetek dluznika,
na ktery se vztahuji u€inky vedlejsiho fizeni, ur€ovan podle pravidel obsazenych v ustanoveni
¢lanku 2 pism. g) Natizeni o upadkovém fizeni, kdy ohledn¢ vykladu tohoto ¢lanku navic
plati, ze ackoli se vyslovné tyka pouze majetku, prav, narokd a pohledavek nachazejicich
se v ¢lenském staté¢ EU, nelze z néj dovodit, ze by se nemohlo pouzit, pokud by se dotycny

majetek, pravo, narok nebo pohleddvka nachdzely ve tietim staté.

5.3.3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014 ve véci Ralph Schmid v. Lilly
Hertel, sp. zn. C-328/12°"

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podana Spolkovym soudnim dvorem v ¥izeni
pana Ralpha Schmida, spravce podstaty v ipadkovém fizeni spolecnosti Aletty Zimmermann,
proti Lilly Hertel s bydlistém ve Svycarsku, ohledné vykladu ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni

o upadkovém fizeni se tykala odptrci zaloby.

Ralph Schmid byl ustanoven jako spravce podstaty v Upadkovém fizeni zahdjeném
ve Spolkové republice Némecko dne 4. kvétna 2007. U némeckych soudil se nasledné po pani
Hertel doméhal prostiednictvim odplrci Zaloby, aby vratila do majetkové podstaty castku
8 015,08 EUR, ato vcetné¢ urokd, kdy byla tato zaloba z diivodu nedostatku mezindrodni
prislusnosti némeckych souddi v prvnim a druhém stupni odmitnuta jako nepfipustna,

a dostala se az pred Spolkovy soudni dvur (dale jen ,,predkladajici soud).
Predkléadajici soud se k zalobé vyjadril v tom smyslu, Ze spor v ptivodnim fizeni spada
do plisobnosti ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni, nebot’ se jedna o podobny piipad

jako ve véci Seagon, kde Soudni dviir EU rozhodl, Ze jsou soudy clenského statu EU,

! Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1476466814997&uri=CELEX:62012CJ0
328
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na jehoz uzemi bylo tipadkové fizeni zahdjeno, ptislusné rozhodnout i o odptirci zalob€ proti
zalovanému, ktery ma své statutarni sidlo v jiném c¢lenském stat¢ EU. Predkladajici soud vsak
vahal se zodpovézenim otazky, zda se €lanek 3 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni pouZzije
1 tehdy, bylo-li ipadkové fizeni zahajeno v ¢lenském stat¢ EU, avSak zalovany, vi¢i némuz
odpurci zaloba smétuje, ma své bydlisté Ci statutarni sidlo ve tfetim staté. Z toho divodu byl
predkladajici soud sice presvédcen, ze podle znéni ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o Gpadkovém
fizeni pro ucely jeho aplikace staci, aby byly hlavni zajmy dluznika soustiedény v jiném
Clenském stat¢ EU, avSak vahal, zda se musi mezinarodni prvek vazat k jinému c¢lenskému
statu EU, nebo postaci, aby se vazal ke tfetimu statu. Z téchto diivodl predkladajici soud
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru EU piedbéznou otdzku, zda jsou soudy ¢lenského
statu EU, na jehoZ uzemi bylo zahajeno tpadkové fizeni, piislusné rozhodnout i o odpurci
zalob& podané v ramci tohoto fizeni proti Zalovanému, jehoz bydlisté¢ a ani statutarni sidlo

se nenachdzi na 1zemi ¢lenského statu EU.

Soudni dvir EU se ktéto predbézné otazce vyjadiil néasledovnd. Clanek 3
odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni pouze stanovi, ze jsou k zahajeni upadkového tizeni viici
dluznikovi pfislusné soudy ¢lenského statu EU, na jehoZ uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika, tzn. ze se v puivodnim fizeni toto misto nachdzi ve Spolkové republice Némecko
ajediny mezinarodni prvek, ktery dotCend situace vykazuje, se tudiz tykd vztahu mezi

¢lenskym statem EU a tfetim statem ohledné odptirc¢i Zaloby.

Podle Soudniho dvora EU z Nafizeni o upadkovém fizeni Z4dnd obecna ¢i absolutni
podminka, ze by do rozsahu jeho pisobnosti vzdy spadaly pouze situace, které vykazuji vazby
na dva ¢i vice Clenskych stati EU, nevyplyva, nebot tuto podminku neobsahuje
ani ¢lanek 1 Nafizeni o tpadkovém fizeni ¢i jeho pfiloha A. Tento zavér ostatné potvrzuje
1bod 14 preambule Nafizeni o upadkovém fizeni, podle n¢hoZ se Natizeni o upadkovém
fizeni nepouzZije pouze tehdy, jsou-li mimo Evropskou unii soustfedény hlavni zajmy

dluznika.

Ackoli néktera ustanoveni Natizeni o Upadkovém fizeni existenci prvki vztahujicich
se k izemi nebo k pravnim fadim alespoil dvou €lenskych stath EU predpokladaji (naptiklad
¢lanek 5 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni, ktery stanovi pravidlo tykajici se vécnych prav
tretich osob k majetku dluZznika, ktery se v okamziku zah4jeni fizeni nachazi na uzemi ,,jiného
¢lenského statu EU“, nebo kapitola tfeti Nafizeni o upadkovém fizeni upravujici vedlejsi

fizeni, kterd byla zahajena v jiném Clenském staté EU), jind ustanoveni Nafizeni o ipadkovém

fizeni (napfiklad clanek 6 a 14) toto omezeni neobsahuji. Podle ¢lanku 44 odst. 3
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pism. a) Nafizeni o Upadkovém fizeni se toto nafizeni dokonce nepouzije ani v Clenském
stat¢ EU, je-li ve vécech upadku neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi z mezindrodni
smlouvy uzaviené timto stitem s jednou nebo vice tfetimi zemémi pred vstupem Naiizeni
o upadkovém fizeni v platnost. Toto ustanoveni by proto bylo podle Soudniho dvora EU
v zasadé nadbyte¢nym, pokud by se na vztahy mezi ¢lenskym statem EU a tietim statem

nevztahovalo.

Vzhledem k tomu, ze mize byt podle Soudniho dvora EU ke dni, kdy byl podan navrh
na zah4jeni upadkového fizeni (viz rozhodnuti ve véci Susanne Staubitz-Schreiber, bod 29)
existence jakéhokoli ciziho prvku v fizeni dosud nezndma, nemize byt urceni piislusného
soudu odlozeno az do doby, kdy bude vedle mista hlavnich z4jmi dluznika znamo naptiklad
1 misto dalSich pro fizeni relevantnich skutecnosti, jakou je naptiklad bydlisté potencialnich
zalovanych ve véci odpuréich zalob. Clanek 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni proto
podle n¢ho obecné na existenci mezinarodniho prvku zahrnujiciho jiny clensky stat EU
zaviset nemiiZe a je tfeba jej vykladat tak, Ze jsou soudy ¢lenského statu EU, na jehoz izemi
bylo tpadkové fizeni zahéjeno, pfislusné rozhodnout o odpiir¢i Zalobé podané v upadkovém
fizeni 1 tehdy, pokud Zalovany vazbu k n€kterému clenskému statu EU v podobé bydlisté

nema.

5.3.4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 2014 ve véci H (spravce podstaty
spole¢nosti G. T. GmbH) v. H. K., sp. zn. C-295/13°*

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce podana predkladajicim (némeckym) soudem
ve sporu ohledn¢ nahrazeni plateb, které provedl pan H. K. jako jednatel spole¢nosti G. T.
GmbH (déle jen ,,G.T.*), poté, co se stala platebné neschopnou, respektive poté, co bylo
konstatovéano jeji pfedluzeni, mezi subjektem H, jednajicim jako spravce podstaty spolec¢nosti
G.T., apanem H.K. setykala vykladu ¢lanku3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni

a ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a b) a bodu 3 Luganské umluvy II.

Zalobcem v piivodnim fizeni byl spravce podstaty v ramci upadkového fizeni, které bylo
zahajeno ohledné aktiv némecké spolecnosti G. T. se sidlem ve Spolkové republice Némecko
dne 1. listopadu 2009, kdy zalovany pan H. K. s bydli§tém ve Svycarsku byl v pivodnim

fizeni jednatelem této spolecnosti.

2 Dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492846961969&uri=CELEX:62013CA
0295
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V poloving roku 2009 pievedla spolecnost G. T. ¢astku 115 000 EUR a nasledné castku
100 000 EUR, znichz 50 000 EUR nasledné¢ ziskala zpét, jedné ze svych dcefinych
spolecnosti. Pfedmétem sporu proto byla Zaloba o uhrazeni zbyvajicich 165 000 EUR
jednatelem spolecnosti G. T. zalozend na némeckém piedpisu vnitrostatniho pivodu, ktera
poukazovala na to, ze byly platby uskutecnéné zalovanym v piivodnim fizeni ve prospéch
dotéené dcetiné spolecnosti provedeny az poté, co se spolecnost G.T. dostala do platebni

neschopnosti a predluzeni.

Predbéznd otdzka proto smétfovala k tomu, zda je tfeba v této véci postupovat podobné
jako ve véci Seagon a F-Tex, kdy odpuréi zaloba do plsobnosti Natizeni o ipadkovém fizeni
spadala, nebot’ s nim souvisela a pfimo z néj vyplyvala. Pro pfipad, Zze by bylo sporné, zda
zaloba do plsobnosti ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o Gpadkovém fizeni spadd, byla pfedbézna
otazka doplnéna v tom smyslu, zda se toto ustanoveni pouzije rovnéz v piipadé, kdy bylo
upadkové fizeni zahdjeno v Clenském stat¢ EU, avSak bydlist¢ nebo sidlo zalovaného
se nachazi ve tfetim staté, jimz bylo v dané véci Svycarsko, které je sice smluvni stranou
Luganské umluvy II, ale Nafizenim o Upadkovém fizeni vdzdno neni. V ptipad¢ zaporné
odpovédi na otazku, zda Zaloba spadd do vécné pusobnosti ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni, se predkladajici soud déle tdzal, zda spadd spor v piivodnim fizeni
do vécné plisobnosti ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) Luganské umluvy II, podle néhoz se tato

umluva nevztahuje na ,,konkursy, vyrovnani a podobna fizeni®.

Zalobce v ptivodnim Fizeni (spravce podstaty spole¢nosti G. T.) byl piesvédéen, Ze se
Clanek 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém ftizeni nepouzije, nebot’ podle ného tato Zaloba neni

zalobou, kterd z ipadkového fizeni pifimo vyplyva a uzce s nim souvisi.

Soudni dvir EU jiz dfive judikoval (konkrétn€é ve véci Nickel & Goeldner Spedition
GmbH v. Kintra UAB), Ze je k identifikaci oblasti, do které Zaloba spadd, nutno zkoumat,
zda plyne pravo nebo povinnost, které jsou jejim zakladem, z obecnych pravidel obcanského
a obchodniho prava, nebo z odchylnych ustanoveni specifickych pro tpadkova tizeni. Tyto
uvahy vSak podle ného nelze vykladat v tom smyslu, Ze Zaloba vtomto pfipad¢, kterad
vyzadovala faktickou platebni neschopnost dluznika, neni zaloZena na ustanoveni, které se
odchyluje od obecnych pravidel obcanského a obchodniho prava a s ipadkovym fizenim uzce
souvisi. Podle némeckého pravniho piedpisu je jednatel spole¢nosti totiz povinen nahradit
vSechny platby, které jménem spolecnosti uskutecnil poté, co se stala platebné neschopnou,

nebo poté, co bylo konstatovano jeji ptredluzeni, diky ¢emuz se tato pravni uUprava
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jednoznacné odchyluje od obecnych pravidel obcanského a obchodniho prava, ato prave

z diivodu platebni neschopnosti spolec¢nosti.

Vyklad ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni v tom smyslu, Ze pfedmétna Zaloba
podana v ramci upadkového fizeni v této véci nespadd mezi zaloby, které piimo vyplyvaji
z uvedeného fizeni a uzce s nim souvisi, by tak podle Soudniho dvora EU vedl k umélému
rozliSovani mezi touto Zalobou a podobnymi zalobami, které byly podany v ipadkovém fizeni
ve véci Seagon a F-Tex, a to na zéklad¢ jediného divodu spocivajiciho v tom, ze mohla byt
zaloba v ptivodnim fizeni podana i pfi neexistenci upadkového fizeni, coz podle n¢ho nelze
pfipustit. Soudni dvir EU proto k této casti predbézné otazky uzaviel, Ze musi byt ¢lanek 3
odst. 1 Nafizeni o uUpadkovém fizeni vyklddan vtom smyslu, ze jsou soudy clenského
statu EU, na jehoZ Gzemi bylo zahdjeno tpadkové fizeni na majetek spolecnosti, na zakladé

tohoto ustanoveni ptisluSné rozhodovat i o zalobé, kterd byla podéna v pivodnim fizeni.

Vylouceni ,.konkursti, vyrovnani a podobnych fizeni* z pisobnosti natizeni Brusel I je
stanoveno také v ¢lanku 1 odst. 2 pism.b) Luganské umluvy II. V souladu s ptedchozi
judikaturou Soudniho dvora EU (naptiklad ve véci Nickel & Goeldner Spedition GmbH
v. Kintra UAB) je toto vylou€eni na jedné stran¢ a pisobnost Natizeni o padkovém fizeni
na stran¢ druhé tfeba vykladat tak, aby se pravidla v dot¢enych dokumentech neptekryvala,
coz lze s ohledem na znéni predmétnych ustanoveni v natizeni Brusel I vztdhnout i na vyklad
¢lanku 1 odst. 2 pism. b) Luganské umluvy II, v disledku ¢ehoz podana Zzaloba do piisobnosti
Luganské umluvy II nespada a skuteénost, Ze je Svycarska konfederace stranou této umluvy

proto nema pro feSeni ptivodniho sporu vyznam.

S ohledem na vySe uvedené Soudni dvir EU uzaviel, ze musi byt Cclanek 3
odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni v souladu s diiv&jsi judikaturou® vykladan v tom
smyslu, Ze jsou soudy c¢lenského statu EU, na jehoZ Uzemi bylo zahajeno upadkové fizeni,
pfislusné rozhodnout i o Zalobg, ktera z uvedeného fizeni ptimo vyplyva a Gizce s nim souvisi,

byla-li podané proti zalovanému s bydli§tém na tizemi tietiho statu.
5.4 Vyvoj judikatury a kritérii aplikovanych pro uréeni COMI

V rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudt Clenskych stati EU, ale i v rozhodovaci praxi

Soudniho dvora EU, Ize z divodu vyvoje pohledu na hrani¢ni urcovatel COMI

3 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014 ve véci Ralph Schmid v. Lilly Hertel,
sp. zn. C-328/12, body 30 a 39.
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v pfeshranicnim upadkovém fizeni v ramci Evropské unie pozorovat zmény ve zpusobu

ur¢ovani mezinarodni ptislusnosti.

Jedna se predevsim o moznosti odklonu od kritéria sidla, které¢ mélo byt podle ptivodniho
jazykového vykladu c¢lanku 3 Nafizeni o tupadkovém fizeni primarné zohledinovano,
az po upozadéni jeho vyznamu, kdy je mozné predmétnou vyvratitelnou domnénku uplatnit

vyhradné tehdy, neni-li mozné COMI urcit na zaklad¢ jinych objektivnich faktort.

Za dv¢ nejvice zasadni rozhodnuti, ktera tento radikalni obrat ve vykladu vztahujicimu se
k uziti domnénky ve prospéch statutarniho sidla dluznika pii urovani COMI nejvice
promitaji, je podle autorky tfeba oznacit rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Ltd. a rozhodnuti
ve véci Interedil Srl, v likvidaci. Neméné vyznamné pro pochopeni dosavadniho vyvoje
v pojeti hrani¢niho urcovatele ,,mista hlavnich z4jmt dluznika® je vSak i rozhodnuti ve véci
MG Probud Gdynia, Rastelli v. Hidoux a z hlediska spravného ¢asového uréeni COMI také
rozhodnuti ve véci Susanne Staubitz-Schreiber, kdy o posledné uvedeném bylo z divodu

zachovani obsahovych a logickych navaznosti této prace jiz podrobné pojednano vyse.

5.4.1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd.,
sp. zn. C-341/04°*

Hlavnim pfedmétem podnikani spolec¢nosti Eurofood IFSC Ltd. (zalozené v roce 1997,
zaregistrované v Irsku, vnémz neméla ani zaméstnance a ani zadné prostory), dcefiné
spolecnosti italské spolecnosti Parmalat, bylo sjednavéni a poskytovani vyhodnych podminek

pro financovani celé skupiny Parmalat.

Ptestoze byla v prosinci 2003 spolecnosti Parmalat povolena mimotfadna sprava, byl
v lednu 2004 ze strany Bank of America k irskému soudu podan navrh na zah4jeni fizeni
o nucené likvidaci Eurofood IFSC Ltd. z divodu jeji platebni neschopnosti. Ackoli byla
dne 9. tnora 2004 mimotadné sprava povolena i spole¢nosti Eurofood IFSC Ltd., den na to,
tj. 10. tnora 2004, byl k italskému soudu v Parmé poddn navrh na prohldSeni konkursu
této spolecnosti. Navrhem dotfeny soud proto zahdjil hlavni fizeni, nebot’ byl piesvédcen,
ze se COMI spolecnosti Eurofood IFSC Ltd. jednozna¢né nachazi v Itilii a je proto
mezinarodné pfislusny.

O tomtéz, tedy Ze je opravnén zahdjit a vést hlavni fizeni ohledné spolec¢nosti

Eurofood IFSC Ltd., byl vSak pfesvédcen i irsky soud, nebot’ bylo podle jeho ndzoru COMI

> Dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56604&pagelndex=0&docla

ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377834
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pfedmétné spolecnosti situovano v Irsku. Z toho divodu se italsky spravce podstaty proti
tomuto rozhodnuti odvolal k nejvy$Simu soudu Irska, ktery byl nucen se s nékolika

predbéznymi otazkami obratit na Soudni dvir EU.

Rozhodnuti, které¢ Soudni dviir EU na zaklad¢ téchto predbéznych otazek vydal, slouzi
jako zfejmé nejvice zasadni rozhodnuti nejen pro oblast skupinové insolvence, jejiz existenci
vyslovné vyloucilo, ale pfedevsim piesn¢ formuluje tehdejsi pojeti COMI a zdiiraziiuje roli
vyvratitelné domnénky ve prospéch statutdrniho sidla dluznika. Soudni dviar EU se totiz
vyjadfil v tom smyslu, ze je tieba u kazdého dluznika, ktery je oddé€lenou pravni entitou,
zvIast ur€it mezinarodni pfislusnost pro zahéjeni a vedeni preshrani¢niho upadkového fizeni
a soucasn¢ zduraznil charakteristicky znak prava Evropské unie, Ze je tfeba pojem COMI

vykladat autonomné, tj. nezavisle na pravnich fadech jednotlivych ¢€lenskych stati EU.

Pokud jde o samotné uréeni COMI, zdiiraznil, Ze musi byt pouZita takova kritéria, ktera
jsou objektivni a zjistitelna tfetimi stranami (pfedev§im véfiteli z cizich statd), aby byla
zajiSténa pravni jistota a pfedvidatelnost ohledné urceni soudu, ktery bude mezinarodné
ptislusny k zahajeni hlavniho fizeni, nebot’ ureni mezinarodni piisluSnosti ptimo ovliviiuje

1 rozhodné pravo.

Podle Soudniho dvora EU proto vyvratitelna domnénka ve prospéch statutarniho sidla
dluznika, kterd je upravend v ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni, mize byt
vyvracena jen tehdy, jsou-li soucasné dany objektivni okolnosti zjistitelné tfetimi stranami,
které umoznuji t€émto tfetim strandm urcit, Ze je skutend situace od situace piedvidané
Natizenim o upadkovém fizeni odlisna. Jako ptiklad je moZzné uvést tzv. spole¢nosti typu
posStovnich schranek (tzv. ,letterbox companies®), které ve stat¢ svého registrovaného sidla
(typicky z danovych divodi) nevykonavaji Zadnou cinnost. Vykonava-li vSak spolecnost
ve stat¢ svého registrovaného sidla svoji Cinnost alespoii Castecné, skutecnost, Ze je
kontrolovdna matefskou spolecnosti se sidlem vjiném clenském stat¢ EU,

proto pro vyvraceni predmétné domnénky nestaci.
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5.4.2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. Fijna 2011 ve véci Interedil Srl,
v likvidaci, v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA.,

sp. zn. C-396/09°%

Spolecnost Interedil Srl, v likvidaci, pfesunula své sidlo z Italie do Spojeného kralovstvi.
Tento presun doprovazela i zména ve vefejnych rejstficich obou c¢lenskych stati EU,
tzn. vymaz spolecnosti z italského obchodniho rejstiiku a jeji zapis do britského rejstiiku

spolecnosti, a nasledné doslo ve Spojeném kralovstvi k jejimu prode;ji.

Spolecnost Intesa Gestione Crediti SpA. nasledné podala u italského soudu v Bari proti
spole¢nosti Interedil Srl, v likvidaci, (s jiz pfesunutym sidlem) navrh na zahajeni upadkového
fizeni. Soudni dviir EU se proto v tomto pifipad¢ zabyval konkrétné otazkou, zda miize byt
vyvratitelnd domnénka ve prospéch statutdrniho sidla spole¢nosti, svédéici ve chvili
posuzovani spravného urceni mezinarodni ptislusnosti Spojenému kralovsti, pouzitelna tehdy,
zustalo-li dluznikovo vlastnictvi nemovitych véci v Itdlii pfesunem sidla nedotéeno
a existuji-li v tomto ¢lenském staté¢ EU i dal$i okolnosti, na zaklad€ nichz lze o spravnosti
ur¢eni COMI podle domnénky ve prospéch sidla objektivné pochybovat, tj. naptiklad najemni
smlouvy na dva hotelové komplexy, smlouva s bankovni instituci, ale i skutec¢nost, ze bylo

presunuti sidla ozndmeno pouze nékterym z povinnych subjekti.

Soudni dvur EU v této véci nakonec rozhodl tak, Ze nachazi-li se fidici a kontrolni organy
spole€nosti v misté jejiho statutarniho sidla a soufasné jsou na tomto misté zplsobem
zjistitelnym tfetimi osobami pfijiméana i rozhodnuti o spravé této spolecnosti, vZdy se uplatni
domnénka obsazend v Clanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni a tuto domnénku lze
vyvratit pouze tehdy, jestlize se misto hlavni spravy spole€nosti z hlediska tietich osob
ve statutarnim sidle spole¢nosti nenachazi. Podle Soudniho dvora EU by se pfitom mély brat
v potaz nejen vSechna mista, v nichZ dluZznik vykonava svou hospodaiskou ¢innost, ale téz
vSechna mista, kde je umistén dluznikliv majetek, jedna-li se o skutecnosti zjistitelné tretimi

stranami.

Skutecnosti, které mohou byt pro vyvraceni predmétné domnénky rozhodné, je vSak
podle Soudniho dvora EU nutné vzdy posuzovat v celkovém kontextu a s ohledem
na okolnosti kazdého piipadu. Aktiva spolecnosti, jeji zavazky apod. nachazejici se v jiném
Clenském stat¢ EU nez ve staté sidla dluznika proto mohou byt povazovéany za skutecnosti

dostacujici k vyvraceni pfedmétné domnénky tehdy, jsou-li vSechny okolnosti podporujici

> Dostupny zde: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111587&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377834
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toto tvrzeni (tzn. Ze se skuteCné misto, kde je soustfedéno fizeni a kontrola uvedené
spoleCnosti, vcetné spravy jejich zajmil, nachdzi v jiném clenském stat¢ EU nez ve stateé

statutarniho sidla spole¢nosti) zjistitelné a ovéritelné tietimi osobami.
5.4.3 Dalsi souvisejici judikatura

e Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21. ledna 2010 ve véci MG Probud

Gdynia sp. z 0.0., sp. zn. C-444/07°*°

Upadkové fizeni bylo zahajeno v Gdansku proti spole¢nosti MG Probud Gdynia
se sidlem v Polsku, kterd vykonéavala stavebni prace prostfednictvim své pobocky

ve Spolkové republice Némecko.

Némecky soud v Saarbriickenu vSak po zahdjeni tohoto upadkového fizeni natidil
obstaveni bankovnich aktiv MG Probud Gdynia, jakoz i zaji§téni rtznych pohledavek
této spolecnosti vici némeckym smluvnim partnerm, a to jako opatfeni reagujici na fizeni
zahajené¢ némeckou celni spravou proti fediteli némecké pobocky spole¢nosti MG Probud
Gdynia, ktery byl podeziely z poruSovani pravnich pfedpist tykajicich se povinnych odvodi

za své zameéstnance.

Rozpor vzniknul v tom, Ze podle polského prava neni po zahajeni upadkového fizeni
obstaveni finan¢nich prostfedkti mozné. Soud v Saarbriickenu ale argumentoval tim, Ze neni
ziejmé, zda se skutené jedna o rozhodnuti, které ma byt podle Nafizeni o upadkovém ftizeni

ve Spolkové republice Némecko automaticky uznano.

Podstata ptedbéznych otazek, které byly nasledné Soudnimu dvoru EU poloZeny a které
bylo tfeba posoudit spolecné, spocivala v tom, zda mohou byt po zahajeni hlavniho fizeni
nékterym z €lenskych stath EU organy jiného clenského staitu EU na zékladé predpist
vnitrostatniho ptivodu opravnéné naridit zajisténi majetku dluznika, ktery se nachazi na izemi
tohoto jiného ¢lenského statu EU, nebo odmitnout uznat a ptipadné vykonat rozhodnuti

tykajicich se pribéhu a skonceni jiz zahdjeného hlavniho fizeni.

Soudni dviir EU vtéto véci upozornil na skutecnost, ze jsou pravidla urCovani
mezinarodni pfislusnosti, kterd jsou povinny dodrzovat vSechny soudy clenskych stati EU,

a nutnost upustit od aplikace pravidel vnitrostatniho ptivodu tykajicich se uznavani a vykonu

>4 Dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d5f98 1¢9523a304ff
6baab8e3488602e42.e34Kaxil.c3gqMb40Rch0SaxyKah90?text=&docid=74661&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1901834
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rozhodnuti ve prospéch zjednoduseného mechanismu uznavani a vykonu rozhodnuti

podle Natizeni o ipadkovém fizeni projevem zasady vzajemné diveéry.

Tato zéasada se projevuje piedevsim tak, ze je soud Clenského staitu EU, ke kterému
je podan navrh na zahdjeni hlavniho fizeni, povinen ovéfit svou piislusnost ve smyslu
¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni a prezkoumat, zda jsou hlavni z4jmy dluznika
soustfedény na jeho izemi. Naproti tomu soudy ostatnich ¢lenskych stati EU jsou nasledné
povinny rozhodnuti o zahdjeni hlavniho fizeni uznat bez dalSiho a posouzeni u¢inéné prvnim

soudem ohledné¢ jeho ptisluSnosti nejsou opravnény jakkoli prezkoumaévat.

Podle Soudniho dvora EU navic Nafizeni o upadkovém fizeni specifikuje pouze
dva divody, pro které nemusi byt rozhodnuti (tykajici se ipadkového fizeni s mezinarodnim
prvkem zahajeného v jiném clenském stat¢ EU) vykondno, a to ve svém ¢lanku 25 odst. 3,
podle néhoZ nejsou clenské staty EU povinny uzndvat nebo vykondvat rozhodnuti, ktera
se tykaji pribéhu a skonceni upadkového fizeni, pokud by to znamenalo omezeni osobni
svobody ¢i listovniho tajemstvi, a v ¢lanku 26, podle néhoz mtze kterykoli ¢lensky stat EU
odmitnout uznat upadkové fizeni zahdjené v jiném clenském stat¢ EU nebo vykonat
rozhodnuti uc¢inénd v souvislosti s timto fizenim, pokud by byly ucinky tohoto uznani nebo
vykonu ve zjevném rozporu s vetejnym porddkem tohoto ¢lenského staitu EU (zejména s jeho

zakladnimi zédsadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivce).

Podle pfedmétného rozhodnuti Soudniho dvora EU musi mit upadkova fizeni, na kterd se
Nafizeni o upadkovém fizeni vztahuje, Ctyfi vlastnosti. Musi se jednat o kolektivni fizeni,
do n¢hoz byl jmenovéan spravce podstaty uvedeny v piiloze C Natizeni o upadkovém fizeni,
které je zalozené na Upadku dluznika, zahrnuje alespon Caste¢né zajiSténi dluznikova majetku
a soucasné se jednd o nékteré zfizeni vyjmenovanych v pfiloze A Natizeni o upadkovém
fizeni. JelikoZ bylo upadkové fizeni zahdjené proti MG Probud Gdynia uvedeno v piiloze A
Natizeni o upadkovém fizeni, nebylo podle Soudniho dvora EU pochyb o tom, ze jsou polské
soudy podle ¢lanku 3 Natizeni o Upadkovém fizeni k zahajeni hlavniho fizeni, v némz se bude
postupovat podle polského prava, a k prijeti veskerych rozhodnuti, ktera se tykaji jeho

pribé&hu a skonceni, ptislusné.

Soudni dvir EU ze vSech téchto divodi rozhodl tak, Ze upadkové fizeni zahdjené
v Polsku zahrnuje veskera aktiva spolec¢nosti MG Probud Gdynia, tzn. 1 aktiva nachéazejici

se ve Spolkové republice Némecko, a polskym pravem se fidi nejen zahgjeni tohoto fizeni,
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ale téz jeho priibéh a skonceni, véetné moznosti, jak 1ze s majetkem nachazejicim se v jinych

¢lenskych statech EU nakladat, a uc¢inkti tohoto fizeni na opatieni ohledné takového majetku.

Vzhledem k tomu, ze podle platné polské pravni Gpravy upadkového fizeni nebylo mozné
po zahajeni upadkového fizeni proti dluznikovi zahdjit fizeni o vykon rozhodnuti tykajici
se majetku spadajiciho do majetkové podstaty, nebyly némecké organy k vydani exekuc¢niho
opatieni vi¢i majetku MG Probud Gdynia, ackoli byl umistén ve Spolkové republice
Némecko, opravnény a soud v Saarbriickenu byl povinen uznat nejen rozhodnuti o zahéjeni
hlavniho fizeni piijaté prisluSnym polskym soudem, ale rovnéz vSechna ostatni rozhodnuti,

ktera se tohoto fizeni tykala.

Ptredevsim z diivodu zachovani vzajemné divéry mezi Clenskymi stity EU se Soudni
dvir EU ve svém rozhodnuti vyjadfil tak, ze jsou soudy c¢lenskych stati EU povinny vzdy
zkoumat, zda jsou mezinarodné pfislusné k zahajeni hlavniho fizeni, tzn.zda se COMI
nachdzi na jejich tizemi, odkazal na rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Ltd. a zdiraznil
vyvratitelnost domnénky ve prospéch statutarniho sidla s poukazem na piipad, kdy spole¢nost
Zadnou cinnost ve staté, kde se nachazi jeji formalni sidlo, nevykonava. Podle Soudniho

dvora EU vSak nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by se mélo COMI nachazet mimo uzemi Polska.

e Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 2011 ve véci

Rastelli Davide e C. Snc v. Jean-Charles Hidoux, sp. zn. C-191/10°"

Ve Francii bylo proti spolenosti Médiasucre se sidlem v Marseille zahdjeno upadkove
fizeni. V fizeni jmenovany spravce podstaty Hidoux nasledné podal navrh na zahgjeni
upadkového fizeni k francouzskému soudu i proti spolecnosti Rastelli se sidlem v Italii

s odiivodnénim, Ze jsou ob& spolecnosti propojeny.

Podstatou prvni ptedbézné otazky piedlozené¢ Soudnimu dvoru EU bylo to, zda miize byt
Natizeni o upadkovém fizeni vykladano v tom smyslu, ze je soud ¢lenského statu EU, ktery
zahdjil hlavni fizeni proti jedné spolecnosti a tim i1 konstatoval, Ze jsou jeji hlavni z4jmy
soustfedény na jeho Uzemi, opravnén na zdklad€ predpisu vnitrostatniho ptivodu z divodu
propojeni majetku spole€nosti rozsifit upadkové fizeni 1 na druhou spolecnost se sidlem

v jiném ¢lenském staté¢ EU.

Soudni dviir EU se k této otazce vyjadril tak, Ze Natizeni o upadkovém fizeni pravidlo

pro urceni ptislusnosti, které by se vyslovné tykalo moznosti rozsitit upadkové fizeni zahajené

7 Dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=&docid=11668 1&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1901997
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v jednom clenském stat¢ EU na dalsi spolecnost, kterd ma sidlo v jiném c¢lenském staté¢ EU,
z divodu propojeni jejich majetku neobsahuje. Mezinarodni pfislusnost ve smyslu
¢lanku 3 Natizeni o upadkovém fizeni existuje totiz pouze dvoji, a to pro zahajeni hlavniho
fizeni, které vyvolava univerzalni ucinky, nebot’ se tyka majetku dluznika, ktery se nachazi
ve vSech Clenskych statech EU spadajicich do ptisobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni, a pro
zahdjeni vedlejSiho fizeni s teritoridln¢ omezenymi ucinky, které je mozné zahajit v tom
Clenském stat¢ EU, vnémz se nachdzi dluznikova provozovna, kterou se na zdklad¢
rozhodnuti ve véci Interedil Srl, v likvidaci, rozumi struktura obsahujici minimélni miru

organizace a urcitou stabilitu s cilem vykonu hospodaiské ¢innosti.

Soucasné plati, ze musi byt ¢lanek 3 odst. 1 Natizeni o ipadkovém fizeni vykladan v tom
smyslu, Ze jsou soudy clenského statu EU, na jehoz zemi bylo hlavni fizeni zahdjeno,
ptislusné rozhodnout io zalobé, kterd ztohoto Upadkového fizeni vyplyvd atuzce snim
souvisi.”® Jadrem problému bylo tvrzeni, Ze je mozné navrh na rozsifeni tpadkového Fizeni
odiivodnény propojenim majetku obou spole¢nosti za takovou zalobu povazovat a ze tedy
nelze roz$ifeni hlavniho fizeni povazovat za zahajeni nového tpadkového ftizeni, ale pouze
za zaClenéni dal§iho dluznika do hlavniho fizeni, jehoZz majetek je od majetku prvniho

dluznika neoddélitelny.

Vzhledem k tomu, ze propojeni majetku spole¢nosti na jejich pravni subjektivitu nema
vliv, je podle Soudniho dvora EU tieba u kazdého dluznika mezindrodni ptislusnost uréovat
zvlast, a to vcetné jejich COMI. Soud ¢lenského statu EU, ktery zahdgjil hlavni fizeni proti
jedné spolecnosti a pfitom konstatoval, Ze jsou hlavni zajmy této spole¢nosti soustiedény
na jeho uzemi, miiZe proto podle Soudniho dvora EU rozsifit toto fizeni na druhou spolec¢nost,
kterd ma sidlo v jiném clenském stat¢ EU, pouze tehdy, bude-li prokazéano, ze se jeji COMI

taktéZ nachazi v prve uvedeném clenském stat¢ EU.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 druhé véty Natizeni o ipadkovém fizeni se u spolecnosti za misto,
kde jsou soustfedény jeji hlavni z4jmy, povazuje jeji sidlo, coz podle Soudniho dvora EU
spolu s odkazem ucinénym ve znéni bodu 13 preambule Natizeni o Upadkovém fizeni
vyjevuje vili unijniho zakonodérce uptfednostnit pii ur€ovani mezindrodni ptisluSnosti misto

ustedni spravy spolecnosti (viz rozhodnuti ve véci Interedil Srl, v likvidaci, bod 48).

Pokud se tedy fidici a kontrolni organy spolecnosti nachézeji v misté jejiho statutdrniho

sidla a soucasn¢ jsou na tomto misté pfijimana 1 jeji rozhodnuti ohledné spravy zpisobem

¥ Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. unora 2009 ve v&ci Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07, body 19 az 21.
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zjistitelnym pro tfeti osoby, nelze podle Soudniho dvora EU piedmétnou domnénku
ve prospéch sidla vyvratit. K jejimu vyvraceni je podle ného nutné, aby skutecnost, ze se
misto fizeni a kontroly spolecnosti, proti které je podéna zaloba za ucelem rozsifeni hlavniho
fizeni, nachdzi v jiném Cclenském stat¢ EU, vyplynula z celkového posouzeni veskerych

relevantnich okolnosti.

Soudni dviir EU na zavér odkazal i na rozsudek ve véci Eurofood IFSC Ltd., podle n¢hoz
ma byt COMI u kazdého dluznika, ktery je samostatnou pravni entitou, ur¢eno samostatné
a na zaklad¢ tohoto urceni pak mohou soudy jednotlivych ¢lenskych stati EU zahg;jit hlavni
fizeni. Vyhovéni navrhu spravce podstaty Hidouxe na zahdjeni upadkového fizeni proti
spoleCnosti  Rastelli pouze zdavodu majetkového propojeni obou spolecnosti,
tzn. bez zkoumani, kde se nachdazi COMI spolecnosti Rastelli, by proto podle Soudniho
dvora EU znamenalo obchdzeni zakladnich principi Natizeni o tpadkovém fizeni, a to tim
spiSe, bylo-li majetkové propojeni obou spolecnosti, tzn. nadstandardni finan¢ni vazby,
kdy dochézelo k prevodiim majetku bez odpovidajiciho protiplnéni atd. (viz bod 37), pro treti

osoby v zasadé nezjistitelné.
5.5 Diléi zavéry kapitoly

Predmétem paté kapitoly této prace je shrnuti aktualni judikatury, ktera do dnesniho dne
oblast pfeshranicniho upadkového fizeni, respektive insolvencniho fizeni s mezinarodnim
prvkem v ramci Evropské unie nejvice ovlivnila. Vzhledem k tomu, Ze se na oblast tohoto
fizeni stale pouziva primarné¢ Nafizeni o uUpadkovém fizeni, obsahuje tento tematicky
zam¢efeny rozbor judikaturu, kterd se tyka oblasti hranic jeho aplikace, rozsahu a hranic
ucinkdt uznani upadkového fizeni v prostoru Evropské unie, u¢inkd upadkového fizeni
ve vztahu ke statim, které nejsou ¢leny Evropské unie, a kritérii aplikovanych pro ureni

COMI a jeho vyvoj.

5.5.1 Zavéry prvni podkapitoly s ndzvem - Judikatura tykajici se hranic aplikace

Narizeni o upadkovém Fizeni

Oblasti hranic aplikace Natizeni o upadkovém fizeni se podle autorky této prace dotyka
pfedevs§im rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Henri Gourdain v. Franz Nadler, ve véci
Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium NV, ve véci German Graphics Graphische
Maschinen v. Alice van der Schee, ve véci F-Tex SIA v. Lietuvos-Anglijos UAB
»Jadecloud-Vilma* a ve véci Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. Kintra UAB.
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Zaver této dilci podoblasti je takovy, ze jsou z plisobnosti Bruselské umluvy, respektive
z plsobnosti natizeni Brusel I a z piisobnosti nafizeni Brusel I bis,”* vyhat i ta Fizeni, ktera
z upadku pfimo vyplyvaji nebo s nim tzce souvisi.”>® Do plisobnosti Nafizeni o upadkovém
fizeni proto spada nejen konkursni a likvidacni fizeni ¢i vyrovnani, ale i jim podobna fizeni,
mezi néz patii i fizeni o odplrci zalobé podané v ipadkovém fizeni, jejimz cilem je zvétsit
majetkovou podstatu dluznika.”®' P¥ikladem mutize byt fizeni o zalobg, kterou bylo manaZerovi
pravnické osoby uloZeno, aby zaplatil do majetkové podstaty této pravnické osoby v tipadku
urcitou financéni Castku, nebo 1 fizeni o odplr¢i zalob¢, kterd smeétuje proti zalovanému

oy ’ ey v r Y 2
se statutarnim sidlem v jiném &lenském statd EU.>

O pravni otazku, jejiz vyfeSeni zavisi na ipadkovém fizeni, se naopak nejedna tehdy, je-li
fizeni vedeno o Zalob¢ tykajici se vyhrady vlastnictvi, nebo tehdy, je-li fizeni vedeno o zalobé
na uspokojeni pohledavky vzniklé z poskytovani sluzeb na zaklad¢ ptepravni smlouvy, nebot’
tyto otazky s upadkovym fizenim nesouvisi a jejich feSeni spada do pusobnosti nafizeni
Brusel I, respektive nyni natizeni Brusel I bis, jehoz ustanoveni musi byt vykladana tak,
aby se neprekryvala s ustanovenimi Nafizeni o tpadkovém Fizeni,™> kdy pouha skute¢nost,
Ze je viizeni stranou sporu spravce podstaty, neni divodem k tomu, aby bylo fizeni

. ’ . N7 ’ r , s ;o , ’ - 7554
kvalifikovano jako Fizeni, které z upadku piimo vyplyva a tizce s nim souvisi.”

Hranice aplikace Natizeni o ipadkovém fizeni jsou vsak podle autorky v zasadé dvojiho
charakteru, a to hranice ,,vnéj$i* upfesiiujici rozsah plisobnosti Nafizeni o ipadkovém fizeni,

jichZ se primarné dotyka pét vySe uvedenych rozhodnuti Soudniho dvora EU, a hranice

> Viz ¢lanek 1 bod 2 Bruselské Gmluvy, &lanek 1 odst. 2 pism. b) natizeni Brusel I a ¢lanek 1 odst. 2
pism. b) natizeni Brusel I bis. Pozn. Vyklad Bruselské umluvy plati i pro nafizeni Brusel I a natizeni Brusel I
bis, je-li mozné dotCena ustanoveni povazovat za rovnocennd. K tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 2. ¢ervence 2009 ve véci SCT Industri AB i likvidation v. Alpenblume AB, sp. zn. C-111/08.

50 Bod 4 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. unora 1979 ve vé&ci Henri Gourdain v. Franz Nadler,
sp. zn. C-133/78. K tomu srov. dale bod 6 preambule Nafizeni o ipadkovém fizeni.

! Pozn. Musi se jednat o odparéi zalobu podanou spravcem podstaty, nebot pravo na podani této Zaloby vztah
k upadku dluznika vykazuje. Postoupenim do majetkové sféry postupnika vSak toto pravo ptimy vztah k upadku
dluznika ztraci a jeho vymahani postupnikem do piisobnosti Natizeni o upadkovém fizeni jiz nespada. V souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci F-Tex SIA v. Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma*“ proto
odpiréi zalobu podanou jedinym véfitelem dluznika, ktera byla podana v jiném ¢lenském staté EU neZ v tom,
ktery upadkové fizeni zahajil, a kterou je proti tfeti osob& uplatiovana spravcem podstaty postoupena
pohledavka, je tfeba kvalifikovat jako obCanskou a obchodni véc ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni Brusel I,
respektive nafizeni Brusel I bis.

32 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. unora 1979 ve véci Henri Gourdain v. Franz Nadler,
sp. zn. C-133/78, arozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. unora 2009 ve véci Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07.

>3 Ktomu srov.rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci F-Tex SIA
v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma®, sp. zn. C-213/10, body 21, 29 a 48.

>** Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. zafi 2009 ve véci German Graphics Graphische Maschinen
GmbH v. Alice van der Schee (spravkyné podstaty spolecnosti Holland Binding BV), sp. zn. C-292/08,
arozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zafi 2014 ve veéci Nickel &  Goeldner
Spedition GmbH v. Kintra UAB, sp. zn. C-157/13.
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,»vnitini  upfesiiujici rozhodné faktory pro spravné urceni mezinarodni piisluSnosti
v upadkovém fizeni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto nafizeni, které jsou do dneSniho dne
formovany predevsim judikaturou narodnich soudu ¢lenskych stati EU, zejména Spojeného

kralovstvi.

Podle vybranych rozhodnuti téchto soudt je pro ur¢eni COMI rozhodné, odkud je davan

souhlas s objedndvkami dluznika — spolecnosti nebo pravnické osoby, odkud jsou feSeny

5

hlavni personalni®>® otazky tohoto dluznika, odkud jsou poskytovany sluzby v oblasti

556

vypocetni techniky,”” v jakém misté dochazi kuzavirani smluv s hlavnimi dodavateli

ak hlavnimu finanénimu ¥izeni,””’ ale i kde je pfevaznou dobu soustiedéna hlavni sprava®®
tohoto dluznika.>*® Nad ramec t&chto faktor je pak rozhodujici, zda je takové misto snadno
zjistitelné tfetimi osobami, tzn.Ze by se mé¢lo jednat o misto, kde méa dluznik vedeny
bankovni Uc¢ty, nebo minimalné o misto oznacené adresou, kterd byva uvedena v obchodni

korespondenci &i pfi vyuzivani kuryrnich sluzeb.’*

3K tomu  srov. rozhodnuti  High  Court of  Justice ze  dne 7. unora 2003,
BRAC Rent-A-Car International Inc, sp. zn. [2003] EWHC (Ch) 128.

>0 Viz rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. &ervence 2005, sp. zn. [2005] EWHC 1754 (Ch), Collins
& Aikman Europe SA. Citovano podle WESSELS, Bob. The Place of the Registered Office of a Company:
a Cornerstone in the Application of the EC Insolvency Regulation. European Company Law. Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2006. August 2006, Volume 3, Issue 4. ISSN: 1572-4999. Dostupné zde:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/5- 060818 Wessels.pdf

7 Viz rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005] EWHC 874
(CHAN). Citovano podle PANNEN, Klaus. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Hamburg: Walter
de Gruyter, 2007, s. 152.

% Viz rozhodnuti High Court of Justice ze dne 4. &ervna 2002 ve véci Enron Directo SA (nepublikované
rozhodnuti). Citovano podle NORLEY, Lyndon; EAST, Richard; LANE, Graham. The EC Insolvency
Regulation: three years on. Kirkland, Restructuring and Insolvency 2005/06. [online] s. 9-12
[cit. 2017-03-25]. Dostupné zde: https://www.kirkland.com/siteFiles/kirkexp/publications/2346/Document1/EC
%?20Insolvency%20regulation%20(Norley,%20East)%20PLC%20Handbook.pdf. Dale napiiklad rozhodnuti
High Court of Justice ze dne 19. prosince 2003 ve véci Automold GmbH., nepublikovano, citovano podle
LIEDER, Solveig. Grenziiberschreitende Unternehmenssanierung im Lichte der EulnsVO. Berlin: Walter
de Gruyter, 2007, s. 99; nebo rozhodnuti High Court of Justice ze dne 2. ¢ervna 2004 ve véci Cidnet.com Inc
and another, sp. zn. [2004] EWHC 1941, nepublikovano, citovano podle WOOD, Philip R. Conflict of Laws and
International Finance. Sweet & Maxwell, 2007. 696 s. ISBN 9781847032072.

> Viz rozhodnuti High Court of Justice ze dne 16. kvétna 2003 ve véci Daisytek-ISA Limited. Citovano podle
BUFFORD, Samuel L. International Insolvency Case Venue in the European Union: The Parmalat and Daisytek
Controversies. Columbia  Journal of  European  Law 12/2006. [online] S. 429-486
[cit. 2017-02-09]. Dostupné zde: http://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1160&context=fac_wor
ks

> Viz rozhodnuti Cour dappel v Liége ze dne 28. dubna 2011, Monsieur le procureur général v. Delos France
SARL, sp. zn. TBH 2012, 165, citovano podle Annex I k Wien-Heidelberg Report (s. 107); nebo rozsudek High
Court of Justice ze dne 9. unora 2005 ve véci Parkside Flexible S.A, nepublikované rozhodnuti, citovano podle
WESSELS, Bob. The Place of the Registered Office of a Company: a Cornerstone in the Application of the EC
Insolvency Regulation. European Company Law. Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2006. August
2006, Volume 3, Issue 4. ISSN: 1572-4999. Dostupné zde: https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/5-
_060818Wessels.pdf
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5.5.2 Zavéry druhé podkapitoly s ndzvem — Vybrana judikatura tykajici se rozsahu

a hranic u¢inkii uznani ipadkového fizeni v Evropské unii

Dalsi autorkou vybrand oblast aktudlni judikatury se tyka rozsahu a hranice Uc¢inkl
uznani upadkového fizeni v prostoru Evropské unie, tzn.clanku 16 a 17 Natizeni
o upadkovém fizeni. Rozhodnuti o zahajeni tipadkového fizeni, kterd byla ucinéna soudem
¢lenského statu EU piislusSnym ve smyslu ¢lanku 3 Natizeni o upadkovém fizeni, jsou podle
¢lanku 16 Natizeni o upadkovém fizeni od okamziku nabyti u€inku v tomto staté automaticky
uznana ve viech ostatnich &lenskych statech EU,' a to i tehdy, kdy upadkové fizeni

v jiném c¢lenském stat¢ EU proti dluzniku daného typu zahdjeno byt nemtize.

Podle ¢lanku 17 Natizeni o padkovém fizeni mé rozhodnuti o zahajeni upadkového
fizeni podle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o upadkovém fizeni v kterémkoli jiném c¢lenském
stat¢ EU bez dalSich formdlnich naleZitosti stejné Uc€inky jako podle prava clenského
statu EU, ktery fizeni zah4jil, pokud toto nafizeni nestanovi jinak a dokud ve vyse uvedeném
¢lenském stat¢ EU neni zahajeno vedlejsi fizeni, tzn. Ze rozhodnuti mezinarodné ptislusného
soudu o zahdjeni hlavniho fizeni, jimz se U¢inky zahrani¢niho rozhodného prava v souladu
s ¢lankem 4 Natizeni o upadkovém fizeni rozSifuji na uzemi vSech ostatnich ¢lenskych
stati EU, je v disledku toho mozné odmitnout v zdsad¢ jen prostfednictvim vyhrady
vetejného poradku ve smyslu ¢lanku 26 Natizeni o upadkovém fizeni a soud clenského
statu EU je na zadklad¢ ¢lanku 17 Natizeni o upadkovém fizeni povinen si z vlastni iniciativy
zjistovat, jaké u¢inky se se zahajenim tohoto Fizeni v jiném &lenském statd EU poji.”®

V jéadru véci se vSak neuzndva zahrani¢ni fizeni jako takové, ale pouze hmotnépravni
G&inky® zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni hlavniho ¥izeni, a to bez ohledu na to, kde se
nachdzi dluzniktv majetek,564 kdy jejich automatické uznavani vylucuje, aby bylo v jiném

Clenském stat¢ EU, neZ ktery hlavni fizeni zahdjil (vyjma piipadii vedlejsiho fizeni, které

*1 pozn. Clenské staty EU jsou povinny upadkova fizeni zahdjena v nékterém z nich vzajemné respektovat, coz
je odiivodnéno ¢lankem 4 odst. 2 pism. f) Nafizeni o upadkovém fizeni, podle né¢hoZ se Géinky tpadkového
fizeni na fizeni zahajena jednotlivymi véfiteli fidi pravem statu, ve kterém bylo Gpadkové fizeni zahdjeno, a dale
¢lankem 16 a 17 Natizeni o ipadkovém fizeni, kdy se jedna o pravidlo, které dopadalo i na Komisi Evropskych
spoleCenstvi v pozici véfitele. Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. bfezna 2005 ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi v. AMI Semiconductor Belgium BVBA a dalsi, sp. zn. C-294/02.

%62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2016 ve véci CDV-1, Ltd. proti KC - CZ Holding, s. r. o.
aM. F. K, sp. zn. 29 Cdo 1115/2014.

°5 Pozn. Utinkem vydani rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni je predev§im zahrnuti majetku dluznika
do majetkové podstaty, a to v rozsahu stanoveném pravem clenského statu EU, ktery hlavni fizeni zahajil.
Univerzalni uc€inek hlavniho fizeni je upfednostnén i pied jakoukoli formou individualni exekuce,
kdy zajistovaci a jind obdobna opatieni (naptiklad evropsky piikaz k obstaveni Gctl) timto zlistavaji nedotCena.
BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 582.

64 K tomu srov. zpravu Miguela Virgose a Etienna Schmita, bod 153.
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ucinky hlavniho fizeni po dobu trvani teritorialné omezeného fizeni suspenduji a piekryvaji),

uznano jakékoli rozhodnuti tykajici se majetku a zavazki dluznika.

Uznéni a vykon rozhodnuti dale upravuje i ¢lanek 25 Nafizeni o upadkovém fizeni, podle
nehoz se rozhodnuti tykajici se pribéhu a skonceni upadkového fizeni u€inénéd soudem, jehoz
rozhodnuti o zahajeni tipadkového fizeni bylo uznano podle ¢lanku 16 Nafizeni o upadkovém
fizeni, nebo vyrovnani timto soudem schvalend rovnéz uznavaji automaticky, tzn. bez dalSich
formalnich nalezitosti, a jsou vykonatelna podle ptislusnych ustanoveni Brusel I bis, coz tedy
v souladu s vySe uvedenym plati i pro rozhodnuti, ktera z ipadkového tizeni vyplyvaji a tzce
s nim souviseji, ¢i pro rozhodnuti tykajici se ochrannych opatieni u¢inénych po podani nédvrhu

na zahajeni tipadkového Fizeni.’®

Mezi nejvyznamnéjs$i rozhodnuti vytyCujici rozsah a hranice U¢inkdi uzndvani
upadkového fizeni v prostoru Evropské unie patii pfedev§sim rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Eurofood IFSC Ltd., MG Probud Gdynia a Susanne Staubitz-Schreiber, o nichz je
vSak z diivodu jejich Sirokého zaméfeni i na dal$i oblasti upravené Natizenim o upadkovém
fizeni podrobnéji pojednano v jinych castech této prace. Dals§i rozhodnuti, které oblast
dotcené problematiky pomérné piesné vystihuje, je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Komise Evropskych spolecenstvi v. AMI Semiconductor Belgium BVBA a dalsi, rozhodnuti
tuzemského Nejvyssiho soudu ve véci CDV-1, Ltd proti KC - CZ Holding, s. r. 0. a M. F. K.,
nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Radziejewski v. KFM, v némZ se Soudni
dvir EU vyjadfil k samotné podstaté problematiky, tzn. k tomu, které rozhodnuti miize byt
pfedmétem uznani v jinych clenskych statech EU, respektive se kterym rozhodnutim jsou
vySe popsané ucinky spojeny. Naptiklad tizeni o oddluZzeni vedené spravnim organem
nékterého =z Clenskych stath EU nelze povazovat za tUpadkové fizeni ve smyslu
¢lanku 1 Naftizeni o upadkovém fizeni, kdyz dluznikovi neomezuje pravo nakladat se svym
majetkem a neni uvedeno v pfiloze A Nafizeni o Gpadkovém fizeni. Zahdjeni tohoto fizeni
spravnim organem, ktery v jinych fizenich nez v fizenich uvedenych v ¢lanku 62 nafizeni
Brusel 1 neni ,,soudem ve smyslu clanku 32 natizeni Brusel 1, pak nelze povazovat

ani za fizeni spadajici do pusobnosti nafizeni Brusel I a rozhodnuti o zahajeni tohoto fizeni

°% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 580-587.

%66 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 46.
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tudiz nemusi byt ostatnimi ¢lenskymi staty EU uznéno, ostatni ¢lenské staty EU k nému

IR R I . v s rorxe ror 5
nemusf p¥ihliZet a automaticky Z4dné G&inky nevyvolava.>®’

5.5.3 Zavéry treti podkapitoly s nazvem — Vybrana judikatura tykajici se ucinku

upadkového Fizeni ve vztahu ke statiim, které nejsou ¢leny Evropské unie

Ackoli rozhodnuti o zahéjeni upadkového fizeni spadajici do oblasti plisobnosti Nafizeni
o upadkovém fizeni ve vztahu ke tfetim statim, tj. nelenskym statim EU, s automatickymi
ucinky v obecné roviné spojeno neni, bylo podle autorky v praxi pfipusténo, aby predmétné

fizeni za urcitych okolnosti vyvolalo Gc¢inky i zde.

V prvnim vybraném piipadé tomu tak bylo tehdy, kdyz byl soud neclenského statu
Evropské unie podle Soudniho dvora EU opravnén postupovat podle ¢lanku 5 Natizeni
o upadkovém fizeni po zahdjeni upadkové fizeni v Clenském stat€¢ EU, jinymi slovy bylo
v tomto piipad¢ za urCitych okolnosti pfipusténo pouziti Natfizeni o uUpadkovém fizeni

i ve vztahu ke tietimu statu®®®

a aplikaci c¢lanku 5 Nafizeni o upadkovém fizeni soudem
neclenského statu Evropské unie byly podle autorky soucasné nepfimo uznany i ucinky

dot¢eného upadkového fizeni.

Ptesah ucinkii zahdjeni Upadkového fizeni ve smyslu Nafizeni o Upadkovém fizeni
se mize vazat napiiklad i k identifikaci majetku spadajiciho do majetkové podstaty vedlej$iho
fizeni. ACkoli musi byt podle Soudniho dvora EU majetek dluznika, na ktery se vztahuji
ucinky vedlejsiho fizeni, ur€ovdn podle pravidel obsaZenych v ustanoveni c¢lanku 2
pism. g) Natizeni o ipadkovém fizeni, ktery se vyslovné tyka pouze majetku, prav, narokl
a pohledavek nachazejicich se v Clenském staté EU, nelze z n€j dovodit, Ze se nepouzije,

pokud by se dotyény majetek, pravo, narok nebo pohledavka nachazeli ve tetim state.”®

Dal8i zkoumany rozmér pifesahu plisobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni na uzemi
tretich statl (vcetné ucinkd spojenych s ipadkovym fizenim) je ptipad, kdy jsou soudy
¢lenského statu EU, na jehoZz uzemi bylo Upadkové fizeni zahdjeno, pfislusné rozhodnout

o odpirci zalobé podané v upadkovém fizeni 1 tehdy, ma-li Zalovany své bydlisté ¢i statutarni

7 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 2012 ve véci Ulf Kazimierz Radziejewski
v. Kronofogdemyndigheten i Stockholm, sp. zn. C-461/11.

*% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. Gervence 2012 ve véci ERSTE Bank Hungary Nyrt v. Magyar
Allam, B.C.L. Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt, sp. zn. C-527/10.

>% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. &ervna 2015 ve véci Comité d’entreprise de Nortel Networks SA
and others v. Cosme Rogeau, a dale ve véci Cosme Rogeau v. Alan Robert Bloom, Alan Michael Hudson,
Stephen John Harris, Christopher John Wilkinson Hill, sp. zn. C-649/13.
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sidlo ve tietim stats.’”°

Podle Soudniho dvora EU z Nafizeni o upadkovém fizeni Zadna
obecna ¢i absolutni podminka, ze by do rozsahu jeho ptisobnosti vzdy spadaly pouze situace,
které¢ vykazuji vazby na dva ¢i vice Clenskych stati EU, nevyplyva, nebot’ tuto podminku
neobsahuje ani ¢lanek 1 Natizeni o ipadkovém fizeni ¢i jeho ptiloha A. Tento zavér je podle
n¢ho potvrzen i formulaci bodu 14 preambule Nafizeni o Gpadkovém fizeni, podle né¢hoz se
Natizeni o Upadkovém fizeni nepouzije pouze tehdy, jsou-li mimo Evropskou unii
soustfedény hlavni zajmy dluznika.’”' Tento zavér pak Soudni dvir EU uzaviel s tim, Ze
vzhledem k tomu, Ze muze byt ke dni, kdy byl poddn navrh na zahajeni ipadkového fizeni,
existence jakéhokoli ciziho prvku v fizeni dosud nezndmad, nemize byt urceni piislusného
soudu odlozeno az do doby, kdy bude vedle mista hlavnich zajmi dluznika zndmo naptiklad
1 misto dalSich pro fizeni relevantnich skutecnosti, jakou je naptiklad bydlisté¢ potencialnich
zalovanych ve véci odptrcich zalob”’ a &lanek 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém Fizeni proto
podle n¢ho obecné na existenci mezinarodniho prvku zahrnujiciho jiny clensky stat EU
nezavisi.

5.5.4 Zavéry ¢tvrté podkapitoly s nazvem — Vyvoj judikatury a kritérii aplikovanych

pro uréeni COMI

Posledni oblasti, na kterou se patd kapitola této prace zamétuje, je vyvoj judikatury
a kritérii aplikovanych pro uréeni COMI, nebot’ Ize v rozhodovaci ¢innosti vrcholnych souda
¢lenskych stath EU, ale i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, pravé z dlivodu vyvoje
pohledu na hrani¢ni ur€ovatel COMI v pfeshrani¢nim tpadkovém fizeni v ramci Evropské

unie pozorovat zmény ve zpusobu ur¢ovani mezinarodni ptislusnosti.

Jedna se predevSim o moZnosti odklonu od kritéria sidla, které mélo byt podle plivodniho
jazykového vykladu ¢lanku3 Nafizeni o upadkovém fizeni primarn€ zohledilovano,
az po upozadéni jeho vyznamu, kdy je mozné pfedmétnou vyvratitelnou domnénku uplatnit
vyhradné tehdy, neni-li mozné COMI ur¢it na zaklad¢ jinych objektivnich faktori. Za dvé
nejvice zdsadni rozhodnuti, ktera tento radikalni obrat ve vykladu vztahujicimu se k uZiti
domnénky ve prospéch statutarniho sidla dluznika pti ur€ovani COMI nejvice promitaji,

je podle autorky tfeba povazovat rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Ltd. a rozhodnuti ve véci

% Ktomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. tnora 2009 ve véci Christopher

Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07.

°7! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014 ve véci Ralph Schmid v. Lilly Hertel, sp. zn. C-328/12.
°72 Pozn. Soudy ¢&lenského statu EU, na jehoz uzemi bylo zahajeno tpadkové fizeni, jsou podle Soudniho
dvora EU pfislusné rozhodnout i o Zzalobé proti zalovanému s bydlistém na uzemi tfetiho statu, pokud
z uvedeného fizeni piimo vyplyva a uzce s nim souvisi.
Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 2014 ve véci H (spravce podstaty spolecnosti G. T. GmbH)
v. H. K., C-295/13.
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Interedil Srl, v likvidaci. Neméné vyznamné pro pochopeni dosavadniho vyvoje v pojeti
hrani¢niho urcovatele ,,mista hlavnich zdjma dluznika* je vSak i1 rozhodnuti ve véci
MG Probud Gdynia, Rastelli v. Hidoux a z hlediska spravného casového uré¢eni COMI také

rozhodnuti ve véci Susanne Staubitz-Schreiber.

Vyvratitelnd domnénka ve prospéch statutarniho sidla dluznika, kterd je upravena
v ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o uUpadkovém fizeni, mize byt podle Soudniho dvora EU
vyvracena tehdy, jsou-li soucasn¢ dany objektivni okolnosti zjistitelné tfetimi stranami, které
umoziuji t€émto tietim stranam urcit, ze je skute¢na situace od situace piedvidané Natizenim
o upadkovém fizeni odlisnd, tzn. napiiklad v ptipadé spolecnosti typu posStovnich schranek,
které ve staté svého registrovaného sidla nevykonavaji zadnou &innost.””> Samotné pripusténi
kontroly dluznika — dcefiné spole¢nosti jeji matefskou spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském

staté EU proto pro vyvraceni ptedmétné domnénky podle Soudniho dvora EU nesta&i.”’

Nachazi-li se proto fidici a kontrolni organy spole¢nosti v misté jejiho statutarniho sidla
a soucasné jsou na tomto misté zptisobem zjistitelnym tietimi osobami pfijimana i rozhodnuti
o spravé této spolecnosti, uplatni se domnénka obsazena v ¢lanku3 odst. 1 Nafizeni
o upadkovém fizeni. Pokud je vSak s ohledem na okolnosti daného ptipadu ziejmé, Ze dluznik
vykonava svou hospodatskou ¢innost v jiném ¢lenském staté EU, které je zjistitelné tretimi
osobami, a Ze se tedy skute¢né misto, kde se nachazi hlavni sprava a kontrola spole¢nosti,””

nachdzi jinde nez ve staté statutarniho sidla spole¢nosti, je mozné a podle autorky i potiebné

tuto domnénku vyvratit.

33 Viz naptiklad i rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21. ledna 2010 ve véci MG Probud Gdynia sp. z 0.0.,
sp. zn. C-444/07.

> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04.

°” Podle Soudniho dvora EU ¢lanek 3 odst. 1 véta druha spolu s formulaci bodu 13 preambule Nafizeni
o upadkovém fizeni vyjevuje vili unijniho zdkonodarce upfednostnit pii ur¢ovani mezinarodni piisluSnosti misto
ustfedni spravy spoleénosti. Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 2011 ve véci
Rastelli Davide e C. Snc v. Jean-Charles Hidoux, sp. zn. C-191/10, a dale rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento Interedil
Stl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09, bod 48.
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r e er

1) Obecné shrnuti cilii prace a vyhodnoceni naplnéni jejiho tématu

Pod oblast mezinarodniho insolvenéniho prava wupravujici insolvencni fizeni
s mezinarodnim prvkem spada i1 urovani mezindrodni pfisluSnosti, zjisténi a urceni
rozhodného prava prototo fizeni a jeho ucinky, vcetné moznosti uzndni zahdjené¢ho
insolvenéniho fizeni ¢i rozhodnuti v ném vydanych anebo uprava spoluprace a koordinace
v ramci téchto fizeni, v disledku ¢ehoz vznikd potieba tuto oblast rozumnym zpiisobem
regulovat. V navaznosti na zjiSténou potiebu byla autorkou zpracovana tato prace, jejiz

struktura se ¢leni na pét kapitol.

Prvni kapitola obsahuje vymezeni predmétu, pramentt a zakladnich principt
mezinarodniho insolven¢niho prava a zdlraznéni rozhodnych okamzikd vyvoje této pravni
oblasti. Druha kapitola se zaméfuje na zakladni charakteristiku ptfeshrani¢niho tpadkového
fizeni mezi Clenskymi staity EU a na hrani¢ni urovatel COMI, ktery se textem celé prace
prolind, tzn. na Nafizeni o Gpadkovém fizeni z hlediska jeho plsobnosti, urCovani
mezinarodni pfislusnosti a jeho vyznam pro preshrani¢ni upadkové tizeni, zdkladni vymezeni
terminu COMI a jeho zjiStovani z pohledu aplikaéni praxe a na zavér na vyvoj doktrinalniho
chapani COMI v navaznosti na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU.

Treti kapitola se tykd revize Nafizeni o upadkovém fizeni a jejiho pfinosu
pro pieshrani¢ni insolvenéni fizeni ve vztahu k jeho obecnym principiim a vymezeni terminu
COMI a ctvrta kapitola se vadze k mezinarodnimu insolven¢nimu fizeni ve vztahu ke tfetim
statim, jeho G¢inklim a k chapani COMI v této oblasti, a to nejen s ohledem na téma prace,
ale ptredevs§im 1z divodu aktudlnich otdzek souvisejicich s pozici Spojen¢ho kralovstvi
po jeho vystoupeni z Evropské unie. Patd kapitola pak celou praci uzavira poznatky
z judikatury souvisejici s Nafizenim o tUpadkovém fizeni, ktera je z pohledu autorky

pro chapani terminu COM], ale i1 tuzemskou aplika¢ni praxi rozhodujici.

Hlavnim pfedmétem prace je proto rozbor dosavadnich teoretickych poznatki, rozhodné
pravni upravy a aktualni judikatury vztahujici se k terminu COMI, a to v€etn¢ demonstrovani
jeho dosavadnich promén na vybranych dokumentech, nebot” doslo podle autorky v pribéhu
Casu k jistym zménam v jeho chapani, které v rdmci Evropské unie vyvrcholily ve vydani
nafizeni o insolven¢nim fizeni, jehoz cilem je nejen vyfeSit dosud zjisténé interpretacni

a aplika¢ni nejasnosti provazejici Natizeni o upadkovém fizeni, ale predevSim i1 vyjasnit
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pravidla pro ur¢ovani mezinarodni pfislusnosti a termin COMI, coZ se podle autorky do jisté

miry pfijetim tohoto aktu povedlo.
2) Shrnuti dil¢ich zavéri kapitol

¢ Prvni kapitola s ndzvem — Pfedmét, prameny a zakladni principy mezinarodniho

insolvenéniho prava a jeho vyvoj

Hlavnim cilem prvni kapitoly této prace bylo shrnout zakladni poznatky o oblasti
mezinarodniho insolvenéniho préava, tj. popsat jeho predmét, prameny a sté€zejni principy,
na nichz je zalozeno, a o historickém vyvoji této specifické pravni oblasti se zaméfenim
na koncept hrani¢niho urcovatele COMI. Vramci této kapitoly autorka dospéla
k nasledujicim zavérim.

Mezinarodnim insolven¢nim pravem se rozumi soubor pravnich norem umoznujici fesit
stiety pravnich fadt, dopada-li insolvencni fizeni, nebo ma-li toto fizeni nasledky, na tizemi
vice statll, tzn. nachazi-1i se obvykly pobyt nebo sidlo dluznika, dluznikiiv majetek nebo jeho
obchodni aktivity v zahrani¢i, kdy obecnym principem insolvencniho fizeni s mezinadrodnim
prvkem je snaha o maximalizaci majetku dluznika a jeho pomérné rozd€leni mezi vétitele,
¢isnaha zajistit, aby byly veskeré spory tykajici se majetku dluznika feSeny spolecné
pfed objektivné urenym organem. Modelova diferenciace principi mezinarodniho
insolven¢niho prava je vedle toho zalozena predevS§im na nekompromisnim oddéleni zasady
univerzality a zasady teritoriality za soucasné¢ho pfipusténi vzniku a existence jejich
modifikovanych podob. V rdmci evropského insolvenéniho prava je dulezitd téz zasada

lex fori concursus.

Mezi formélni prameny této oblasti lze v obecné roviné fadit pfedevSim prameny
primarniho a sekundarniho prava Evropské unie, mezinarodni smlouvy, ale i vnitrostatni
pravni Upravu insolvencniho fizeni jednotlivych statl, kdy v konkrétnim ptfipadé se vymezeni
formalnich pramenii bude odvijet odtoho, zda se bude jednat o insolvencni fizeni
s mezinarodnim prvkem mezi staty mimo Evropskou unii a mezi ¢lenskym statem EU a tietim
statem (vyjma piipadného presahu plisobnosti Natizeni o ipadkovém fizeni na uzemi tietich
statll), nebo zda se bude jednat o insolvenéni fizeni s mezinarodnim prvkem mezi €lenskymi
staty EU (pfeshrani¢ni tipadkové fizeni), kdy se pouZziji prameny evropského insolven¢niho

prava.

Oblast mezindrodniho insolvenéniho prava je tudiz upravena v mnoha riznorodych

pramenech a komplexni a ptrehlednou kodifikaci, s vyjimkou Natizeni o ipadkovém fizeni,
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které umoznilo bezprostfedni sjednoceni pozadovanych norem evropského insolven¢niho
prava, v zasad¢ postrada. Z tohoto diivodu zlstava ve vztahu k neclenskym statim Evropské
unie nejvyznamngj$im pocinem i nadale Vzorovy zékon. ZavrSeni regulace insolvencniho
fizeni s mezindrodnim prvkem mezi ¢lenskymi staty EU formou Nafizeni o ipadkovém fizeni
predchézelo vydani navrhu Evropské umluvy o konkursu, Istanbulské tmluvy a Umluvy
Evropské unie o insolvencnim fizeni, které 1ze (pfedevsim z hlediska vyvoje pojeti hrani¢niho
urcovatele COMI, ale i dalSich charakteristickych ryst preshrani¢niho tpadkového fizeni)
povazovat za milniky vedouci ke zformulovani fady vyznamnych instrumentt dotéené pravni

oblasti.

Konkrétné navrh Evropské umluvy o konkursu, respektive jeho soucdst — Evropska
umluva o konkursu, podobn¢ jako Natizeni o uUpadkovém fizeni jiz obsahuje moZnost
automatického uznavani rozhodnuti vydaného v tipadkovém fizeni v ostatnich smluvnich
staitech a podobné jako nafizeni o insolvenénim fizeni upravu prevence proti Skodlivym
ptesunim COMI dluznika pfed zahajenim insolvencniho fizeni s mezinarodnim prvkem
a Istanbulskéd umluva — podobné jako Natizeni o ipadkovém fizeni a nafizeni o insolvencnim

fizeni — Gpravu spoluprace mezi spravci podstat v hlavnim a vedlej$im fizeni.

e Druha kapitola s nizvem — Evropsky mezinarodni prvek v insolven¢nim Frizeni

a otazka COMI

Hlavnim cilem druhé kapitoly bylo zdaraznit charakteristiku pfeshrani¢niho upadkového
fizeni spadajiciho do piisobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni a analyza hrani¢niho urcovatele
COM]I, na niz je v tomto nafizeni zaloZeno ur¢ovani mezinarodni pfisluSnosti, z riznych thla

pohledu. Zde autorka dospéla k nasledujicim zavérim.

Natizeni o upadkovém fizeni je zaloZeno na principu ,,modifikované univerzality
v podobé kombinovaného modelu®, podle néhoz ma rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni,
vyjma vybranych prévnich oblasti, pro které je v Natizeni o ipadkovém fizeni uptfednostnén
specificky rezim,”’® bez daldich formalnich naleZitosti stejné Gicinky ve viech ostatnich
Clenskych statech EU jako podle prava statu, ktery hlavni fizeni =zahgjil, dokud

v téchto ostatnich ¢lenskych statech EU nedojde k zahajeni ¥izeni vedlejsiho.”"”’

°76 Napiiklad rezim pro vécna prava & pro zapoéteni. Viz BRODEC, Jan. Centrum hlavnich zajmi dluznika
a forum shopping v evropském tupadkovém pravu. In: Pocta Zdenku Kucerovi k 80. narozeninam. Praha:
Karolinum, 2008, s. 30.

" BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 123.
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Mezinarodni piislusnost se v souladu s ¢lankem 3 Naftizeni o Upadkovém fizeni urcuje
tak, Ze jsou k zahdjeni hlavniho fizeni pfislusné soudy toho c¢lenského statu EU, na jehoz
uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika (COMI), a pro ptipad, ze by se jednalo
o dluznika — spolecnost nebo pravnickou osobu, je zde soucCasné obsazena vyvratitelna
domnénka, ze se timto mistem primarn¢ rozumi jeho (statutarni) sidlo, neni-li prokézan opak.
Soudy jiného Clenského statu EU nez toho, v némz se nachazi COMI, mohou zahdjit pouze
fizeni vedlejsi, nachézi-li se na jejich uzemi dluznikova provozovna, a to s u€inky omezenymi

na majetek, ktery se na izemi tohoto statu nachazi.

Vyznam spravného ur¢ovani mezindrodni ptislusnosti v pfeshrani¢nim upadkovém fizeni
ve smyslu Naftizeni o upadkovém fizeni spociva piredevsim v ovlivnéni charakteru zahdjené¢ho
fizeni, nebot’ na kritériich v Nafizeni o upadkovém ftizeni uvedenych totiz zéalezi, zda se bude
v konkrétnim ptipadé jednat o fizeni hlavni, nebo o fizeni vedlejsi, respektive o fizeni
sekundarni nebo o fizeni mistni. Pfes hrozbu pozitivniho konfliktu, ktera s principem
modifikované univerzality v podobé kombinovaného modelu a s délenim upadkového tizeni
na fizeni hlavni a vedlejsi souvisi, se totiz autorce tato zékladni teze jevi z divodu ochrany
78

v o 5 s o ’ ’ v .y / ¥ ’ , . ’
vetitela,”™ ktefi v rlznych statech nepozivaji shodna pfednostni prava, jako nezbytnd

a prospesna.

Naftizeni o upadkovém fizeni definici COMI v pravém smyslu neobsahuje. Blize
specifikovdno je pouze ve 13. bodu preambule, podle n¢hoz je COMI obsahové slozeno
z podminky nejvy$§i miry koncentrace spravy dluznikovych zajml v jednom misté
a z podminky zjistitelnosti tohoto mista tfetimi osobami v dusledku jeho obecné znamého
umisténi, a v ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o Upadkovém fizeni. Rozhodnym okamzikem,
ke kterému ma byt pak COMI dluZnika zkoumano, je podani nadvrhu na zahajeni upadkového
fizeni, a to 1 kdyby dluznik své misto hlavnich z&mi po podani navrhu na zahgjeni
upadkového fizeni pfemistil do jiného ¢lenského statu EU, nebylo-li dosud o zah4ajeni tohoto
fizeni rozhodnuto.’” Vedle nutnosti ur¢it COMI ke spravnému &asovému okamziku
je pti jeho ur€ovani nutné dbat 1 na dalsi kritéria, kterymi jsou privilegium statutdrniho sidla
spolecnosti a zjistitelnost COMI tietimi osobami, kdy obé podminky je nutné zkoumat i podle

¢lanku 3 nafizeni o insolvenénim fizeni.

™ K tomu srov. rozsudek High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005] EWHC
874 (CHAN); nebo rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. Cervence 2005 ve véci Collins & Aikman
Europe SA, sp. zn. [2005] EWHC 1754 (Ch).

° Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. ledna 2006 ve véci Susanne Staubitz-Schreiber, sp. zn. C-1/04.
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Zakladni vymezeni terminu COMI je v normativnim textu Natizeni o ipadkovém fizeni
primarné spojeno s vyvratitelnou domnénkou ve prospéch sidla dluznika — spole¢nosti nebo
pravnické osoby, kdy pojmem ,sidlo” se zde rozumi sidlo statutarni, pficemz nachazi-li
se COMI dluznika v nékterém z Clenskych stati EU, mélo by byt hlavni fizeni zahajeno

i tehdy, kdyz je toto statutéarni sidlo evidovano mimo Evropskou unii.”®

Hlavni divod, pro¢ byla v Nafizeni o upadkovém fizeni konstrukce COMI spojena
s vyvratitelnou domnénkou ve prospéch statutdrniho sidla dluznika, podle autorky spocival
predevsim v posileni pravni jistoty vétitelll, ze bude v piipad¢ padku dluznika — spole¢nosti
nebo pravnické osoby hlavni fizeni zahajeno v zemi, kde je jeho sidlo predmétem evidence

ve vefejném rejstiiku, ale ve vybranych ptipadech i urychleni fizeni.

Statutarni sidlo dluZznika se v§ak mtZe od jeho skute¢ného sidla, v némz je koncentrovana
sprava jeho hlavnich zajmi, liSit. Vzhledem k tomu, Ze by mél vedle véfiteld v souladu
s bodem 41 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Eurofood IFSC Ltd. a s ohledem na zésadu
vzajemné daveéry provérovat misto hlavnich zajmt dluznika soud, ktery hodla zahajit hlavni
fizeni,”®' méla by byt moZnost nespravného uréeni mezinarodni piislusnosti nebo vzniku

Lt s s1.40 r v .. r1..7 582 v ow s N s
pozitivnich konfliktl v zasad€ minimalni,”™" coz vSak v praxi piili§ neplati.

Vzhledem k tomu, Ze se ale privilegium sidla vaze pouze ke spole¢nosti nebo pravnické
osobé¢, neni-li prokdzan opak, je COMI podle Natizeni o ipadkovém fizeni pro vSechny druhy
dluznikii podle autorky shodné a odpovidd mistu, ze kterého dluznik obvykle spravuje
své zajmy a v disledku toho je zjistitelné tietimi osobami,”® podafi-li se u spole¢nosti nebo
u pravnické osoby pfedmétnou domnénku vyvratit. NahliZeni na toto privilegium se navic
podle autorky v pribéhu casu vyrazné proménilo, nebot’ je dnes s ohledem na aktualni
judikaturu Soudniho dvora EU*™ chéapano spise podpiiné a pievazuje zajem na zjistovani
skutecného sidla dluznika. K obdobnému zavéru lze ostatn€ dospét 1 z textu nafizeni
o insolven¢nim fizeni, kdyZ se v jeho ¢lanku 3 odst. 1 vété tfeti stanovi, Ze se v ptipadé
spole€nosti nebo pravnické osoby za misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni z4jmy, povazuje

jeji sidlo, neni-li prokdzan opak, kdy je tato vyvratitelnd domnénka vzapéti doplnéna

%0 Tento zavér vyplyva ze 14. bodu preambule Naifizeni o tpadkovém fizeni a je podporen napiiklad
i rozhodnutim High Court of Justice ze dne 7. unora 2003,
BRAC Rent-A-Car International Inc, sp. zn. [2003] EWHC (Ch) 128.

8! Viz BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 142.

2 K tomu srov. &lanek 4 a 5 nafizeni o insolvenénim fizeni.

>3 K otazce zjistitelnosti COMI tietimi osobami bliZe téZ rozhodnuti High Court of Justice in Northern Ireland
ze dne 10. ledna 2012 ve véci Irish Bank Resolution Corporation Ltd. v. Quinn, sp. zn. [2012] NICh 1, bod 28.
¥ Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09.
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podminkou, ze plati pouze tehdy, jestlize predmétny dluznik (pravnickd osoba nebo
spolecnost) nepiesunul své sidlo v obdobi tii mésici pfed podanim navrhu na zahdjeni
insolven¢niho fizeni do jin¢ho clenského statu EU. Podminénost vyvratitelné prévni
domnénky, kterou ¢lanek 3 odst. 1 nafizeni o insolven¢nim fizeni obsahuje, je pak podle
autorky nejen reakce na nutnost prevence pred skodlivym pfesunem dluznikova statutarniho
sidla do zahrani¢i bez soucasného presunu jeho sidla skute¢ného (COMI), ale piedevsim téz
projev preference zahdjeni hlavniho fizeni v misté, kde jsou soustiedény hlavni zajmy

dluznika.

Zakladnimi oblastmi, s nimiz se musela judikatura Soudniho dvora EU v souvislosti
s terminem COMI vypotadat, je podle autorky jednak nejednoznacnost terminu ,,misto
hlavnich z4jm0 dluznika®“ a stim souvisejici otazka, za jakych okolnosti lze vyvratit
domnénku ve prospéch statutarniho sidla dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby, a dale
oblast prevence a feSeni pozitivnich konfliktd pii uréovani mezinarodni p¥islusnosti,”® kdy
nejvyraznéjSim piikladem spadajicim do prvni skupiny pfipadi je rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve v&ci Eurofood IFSC Ltd.>*® a rozhodnuti ve véci Interedil Srl, v likvidaci,
ave druhé skuping pripadd rovndZ primarné rozhodnuti ve véci Eurofood IFSC Ltd.”*’

a z vnitrostatni judikatury c¢lenskych stati EU ptfedev§im rozhodnuti ve véci Daisytek-ISA

Limited.

e Treti kapitola s nizvem — Revize Narizeni o upadkovém Fizeni a jeji prinos
pro preshrani¢ni insolvencni Fizeni ve vztahu k jeho obecnym principim
a vymezeni COMI
Hlavnim cilem tfeti kapitoly této prace bylo vystihnout divody revize Nafizeni
o upadkovém fizeni, jeji pribéh, ale predevsim jeji vysledek z hlediska vymezeni COMI a jeji
pfinos pro oblast pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni. Tato snaha autorky vyustila
v nasledujici zavéry.

V ramci revize Nafizeni o upadkovém fizeni byla zjiSténa fada problémd, které Evropska

% KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni zékon a predpisy souvisejicl.
Narizeni Rady (ES) o vipadkovém iizeni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 1023 - 1024.

*% Obdobny postoj k vyznamu terminu ,,sidlo* jako ve véci Eurofood IFSC Ltd., byl vyjadien jiz v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 9. bfezna 1999 ve véci Centros Ltd., sp. zn. C-212/97; v rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Uberseering BV, sp. zn. C-208/00; ¢&i v rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 30. zafi 2003 ve véci Inspire Art Ltd., sp. zn. C-167/01. Viz NABET, Paola. La coordination
des procédures d’insolvabilité en droit de la faillite internationale et communautaire. France: Litec, Groupe
LexisNexis, 2010, s. 25.

%7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd., sp. zn. C-341/04,
bod 33 a 36.
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komise v navrhu na zménu tohoto nafizeni rozdé¢lila do dvou zékladnich skupin. Prvni
skupina nedostatkii Natizeni o upadkovém fizeni souvisela s vymezenim jeho plisobnosti
a druha s jeho provadénim, tj. s jeho interpretaci a aplikaci. Do prvni skupiny problémt byla
proto Evropskou komisi zatazena absence ustanoveni, diky nimz by do plisobnosti Natizeni
o upadkovém fizeni spadala i ta vnitrostatni upadkova fizeni, jejichz cilem je zachrana
dluznika — spole¢nosti nebo pravnické osoby, ¢i vSechny podoby fizeni o oddluzeni fyzickych
osob, které nyni v Clenskych statech EU existuji, anebo divod spocivajici v tom, ze se
Natizeni o upadkovém fizeni nedostatecné¢ vypotradalo s upadkem skupin spolecnosti.
Do druhé skupiny problémi pak byla na prvnim misté zafazena absence jednoznac¢ného
vymezeni terminu COMI (vCetné navazujicich problémt souvisejicich s ur¢ovanim
mezinarodni pfislusnosti pro zahajeni upadkového fizeni a forum shopping), dale
nedostate¢na Uprava vztahu mezi hlavnim a vedlejSim fizenim a na zavér obtize souvisejici
s nedostateCnym  zvefejiiovanim  rozhodnuti  vydévanych v insolvenénim  fizeni

a ptihlaSovanim pohledéavek.

Névrh na zménu Nafizeni o upadkovém fizeni proto sméfuje k tomu, aby tyto Casto
zminované nedostatky odstranil. Konkrétné v otdzce urCovani mezinarodni ptislusnosti
setrvava na konceptu COMI, ktery je zde odiivodnén zajmem na zahajovani pieshrani¢niho
insolvenc¢niho fizeni vzdy pouze tou jurisdikei, s niz je dluznik fakticky propojen, ¢imz by se
mela podle Evropské komise soucasné posilit prevence pred Skodlivym forum shoppingem.
Vramci precizace terminu COMI je zde navic provedeno jeho obsahové rozsiteni
o domnénku ve prospéch mista hlavniho podnikani dluznika — osoby samostatné vydelecné
¢inné a mista obvyklého pobytu dluznika — fyzické osoby, kdy k vyvraceni jiZ nyni
aplikované domnénky ve prospéch statutarniho sidla dluznika — spolecnosti nebo pravnické
osoby mélo v souladu s navrhovanym znénim bodu 13a preambule navrhu na zménu Natizeni
o upadkovém fizeni postaCovat, kdyby se ustfedni sprava tohoto dluznika nachazela v jiném
Clenském staté EU neZ se nachazi jeho statutarni sidlo a z komplexniho hodnoceni vSech
relevantnich faktor zjistitelnych tretimi osobami by tedy vyplyvalo, Ze se v tomto jiném
¢lenském staté EU soucasné nachézi i jeho skute¢né stfedisko spravy, kontroly a fizeni jeho
zajmu.

Kone¢né znéni natizeni o insolvencnim fizeni je odliSné nejen od Natizeni o tpadkovém
fizeni, ale v nékterych aspektech i1 od prvotnich reviznich zamérG obsaZenych v navrhu
na zménu Naftizeni o padkovém fizeni. StéZejni oblasti pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni,

kterd vydadnim nafizeni o insolven¢nim fizeni doznala vyraznych zmén, je oblast souvisejici
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s provadénim Natizeni o ipadkovém fizeni, tj. t¢Z vymezeni terminu COMI. Konkrétn€ doslo
k rozsifeni vyvratitelnych domnének podle charakteru dluznika a k limitaci moznosti uzit
pro urc¢eni COMI nékterou z vyvratitelnych domnének, v disledku ¢ehoz ma dojit k posileni
prevence pred Skodlivym forum shoppingem, ¢emuz ostatné koresponduje i pozadavek
povinného peclivého zkouméni pfesunu pomocného kritéria pro uréeni COMI v rozhodné
dobé ti nebo Sesti mésict, ¢i zakotveni povinného prezkumu mezinarodni ptislusnosti podle
Clanku 4 a S nafizeni o insolvencnim fizeni, v disledku ¢ehoz by mohlo byt znéni
¢lanku 3 nafizeni o insolvencnim fizeni v praxi vice srozumitelné a podle autorky i Iépe

aplikovatelné.

Zmén v nafizeni o insolvencénim fizeni doznala i samotna konstrukce terminu ,,misto
hlavnich z4jma dluznika* a jeho bliZsi specifikace, kterd nyni promita i ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora EU,”®® kdyz se pfimo v normativnim textu objevuje obecny popis toho, co se
pojmem COMI rozumi, a ve 30. bodu preambule nafizeni o insolvencénim fizeni jsou uvedeny
konkrétni ptiklady, jak COMI u dluznika — obchodni spolecnosti a u dluznika — fyzické

osoby, kterd neni osobou samostatné vydéleéné ¢innou, rozpoznat.

K o¢ekavanému piinosu revize Natfizeni o uUpadkovém fizeni Ize proto z hlediska
obecnych principti a vymezeni terminu COMI shrnout, Ze nelze popfit, Ze je nafizeni
o insolven¢nim fizeni jednim ze zékladnich stavebnich kamenti fungujiciho vnitiniho trhu
Evropské unie, nebot’ doplituje plivodni obsah Nafizeni o Gpadkovém fizeni o praktické
zkuSenosti spojené s jeho aplikaci areaguje na vyvoj pfedpisi vnitrostatniho plivodu

jednotlivych ¢lenskych statth EU v oblasti insolvenéniho fizeni.

Ackoli se zmény, které se konkrétné vazou k otazce COMI a upravé prevence pred
Skodlivym forum shoppingem, jevi jako veskrze pozitivni a odpovidajici na fadu otazek,
problémy souvisejici s jeho vykladem podle autorky zcela nezaniknou, nebot ziistavaji
kritéria pro jeho ur€eni do jisté miry stdle nejasnd a zdvisla na individudlnim posouzeni
soudce, jehoz nédhled na hodnoceni rozhodnych faktorii je subjektivniho charakteru a jehoz
moznosti, jak tyto faktory ovéfit, zistavaji 1 nadale omezené, nebot’ se jich zmény obsazené
v nafizeni o insolven¢nim fizeni nedotykaji. Staronovéa uprava hrani¢niho urovatele COMI
obsazend v nafizeni o insolven¢nim fizeni proto veskeré nejasnosti spojené s timto terminem

podle autorky zfejme nevytesi.

% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci, v. Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09.
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e Ctvrta kapitola s nazvem — Mezinarodni insolvenéni Fizeni ve vztahu ke tietim
statim

Hlavnim cilem c¢tvrté kapitoly bylo zachytit podstatu mezinarodniho insolvenc¢niho fizeni

ve vztahu ke tfetim statim z hlediska urovani mezinarodni pfisluSnosti a uznavani u¢inkt

a rozdilny pfistup k uznavani téchto uc€inkl staty, které pti ur¢ovani mezinarodni piislusnosti

vychézi z COMI ve smyslu Vzorového zakona, a neClenskymi staty Evropské unie, které

tento zadkon nepiijaly, a to se zaméfenim na Brexit a pravdépodobny postoj Spojené¢ho

kralovstvi k pteshrani¢nimu upadkovému fizeni ve smyslu Nafizeni o upadkovém fizeni.

Tato snaha autorky vyustila v nasledujici zavéry.

Hlavni rozdily v uznavani ucinkd zahrani¢niho insolven¢niho fizeni se vazou
na skutecnost, zda se na preshranicni insolvenéni fizeni aplikuje Natizeni o upadkovém fizeni,
respektive bude aplikovat nafizeni o insolvencnim fizeni, Vzorovy zédkon v modifikované
podobé konkrétni vnitrostatni prédvni upravy, anebo tieba jen dil¢i podminky vymezené
v jinych vnitrostatnich pravnich piedpisech stati mimo Evropskou unii nutné¢ pro uznani

zahrani¢niho rozhodnuti, k némuz se pozadované ucinky vazou.

U stath mimo Evropskou unii, které Vzorovy zakon nepfijaly, mize byt predmétem
uznani pouze rozhodnuti o zahdjeni fizeni (typicky v podobé rozhodnuti o upadku), pfi jehoz
uznavani se postupuje podle pravnich pifedpisti vnitrostatniho plvodu, podle zivazné
mezinarodni smlouvy, nebo alesponi podle zasady materidlni vzajemnosti. Staty mimo
Evropskou unii, které nepiijaly Vzorovy zikon, navic mohou uznat pouze konkrétni
»Zahrani¢ni rozhodnuti“ a ne ,,zahranic¢ni (insolvencni) fizeni jako celek. Tato skupina statd
svij vztah k dalSim statilm v rdmci mezinarodniho insolven¢niho fizeni zpravidla nijak
zvlastné neupravuje, vymezuje pravomoc k zahajeni insolven¢niho fizeni pouze ve vztahu
k tuzemskym subjektim, neznd a neuznava hrani¢ni urcovatel COMI, nerozliSuje ,,hlavni
avedlejsi (insolvencni) fizeni a nepfizndva témto fizenim odliSné ucinky, respektive
v piipad¢ neuznani pfislusného rozhodnuti nepfiznavé zahrani¢nimu insolvenénimu fizeni
ucinky vibec zadné.

V souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi z Evropské unie existuji v zasade Ctyti
moznosti, jak bude tento stat po realizaci svého zdméru k Natizeni o Upadkovém fizeni,
respektive 1 k nafizeni o insolven¢nim fizeni pfistupovat. Prvni z nich spo¢iva v tom, Ze bude
tato zemé& 1 nadile na zakladé¢ pravni kontinuity postupovat podle veskerych (zfejmé

az do vystoupeni z Evropské unie vydanych) piedpisi prava Evropské unie, tzn. vCetné
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evropskych insolvencnich natizeni. Dal§i moZnost je upravenou verzi moznosti prvni, nebot’

% mohla by tato zem& po svém vystoupeni ohledn&

jak jiz bylo ostatné i medializovano,’
predpisi prava Evropské unie zachovavat pravni kontinuitu, avSak jen po urcitou dobu,
v niz se bude moci rozhodnout, které¢ ztéchto piedpist, vcetné¢ nafizeni — od pocatku
povazovanych za souc¢ést vnitrostatniho prava, bude i nadale aplikovat a které nikoli. Treti
moznosti, kterd mize teoreticky nastat, je vznik legislativni mezery, kterou zptisobi odmitavy
postoj k alesponi prechodné pravni kontinuité s predpisy prava Evropské unie. V tomto
piipadé by evropské insolvencni nafizeni (tzn. zfejmé jiz jen nafizeni o insolvencnim fizeni)
prestalo byt v této zemi ze dne na den platné a uéinné. Ctvrta a zarove posledni moznost,
ke které maze v disledku vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie dojit, je zamérné

odmitnuti dalsi aplikace evropského insolven¢niho natizeni v pribéhu piechodného obdobi

po vystoupeni zemé& z Evropské unie a ptipadné i jinych pravnich aktt Evropské unie.

Prvni variantu lze podle autorky z hlediska vystoupeni zem¢ z Evropské unie a dopadu
tohoto kroku na oblast pteshrani¢niho insolven¢niho fizeni mezi ¢lenskymi staty EU oznacit
za urcitych okolnosti jako idealni, nebot’ by se v této oblasti mezi Clenskymi stity EU
v zasad€é nic (minimdlné¢ po urCitou dobu) nezménilo. Dojde-li k vybéru druhé varianty,
existuje nadéje, ze budou evropska insolvenc¢ni nafizeni, respektive v dobé ukoncéeni procesu
vystoupeni zfejmeé jiZ jen nafizeni o insolvenénim fizeni, ve Spojeném kralovstvi zachovana

a jejich ptipadné zmény €inény vyluéné v souladu se zménami provadénymi Evropskou unii.

Treti a ctvrtd verze mozného vyporadani vzdjemného vztahu Spojeného kralovstvi
a Evropské unie tykajiciho se postoje vystupujici zemé k jejim pravnim aktiim je jednoznacné
spojena s vysokym rizikem vzniku pravniho vakua. Oblast pteshrani¢niho insolven¢niho
fizeni by se vSak diky britskému vzorovému zdkonu v tomto vakuu ocitnout neméla. Ackoli
se britsky vzorovy zakon v nékterych aspektech od Natizeni o upadkovém fizeni, respektive
nafizeni o insolven¢nim fizeni, 1i8i, jedna z viibec nejdilezitéjSich charakteristik dot¢enych
pramenii prava je shodnd. Mezinarodni pfislusnost pro zahdjeni hlavniho fizeni je zde

zalozena na stejném Kkritériu, jimz je misto hlavnich z4jmt dluznika neboli COMI.

Pro snaz8i vazbu Spojeného kralovstvi k neclenskym a v budoucnu i1 ke ¢lenskym

7

statim EU britsky vzorovy zdkon navic stanovi kritéria pro uznavani zahrani¢niho

insolvenc¢niho fizeni, ¢i pro urceni, zda se jedné o hlavni fizeni ¢i vedlejsi, ¢imz jim soucasné

*% Viz HUNT, Alex; WHEELER, Brian. Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU [online].
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887. Obdobny zavér byl vsak
vysloven i na Dnech prava v Bmé&. ZBIRAL, Robert. Jak vymanit ndrodni pravo z osidel prava unijniho?
Legislativni diisledky Brexitu. Dny prava 2016 (Brno), vlastni pozndmky.
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pfiznava pozadované ucinky, pficemz vyjimky a omezeni ucinkidi souvisejicich konkrétné
s uznanim hlavniho fizeni Spojenym kréalovstvim jsou stejné, jako kdyby se jednalo o fizeni

podle britského insolvencniho prava.

e Pata Kkapitola s ndzvem — Aktuilni judikatura vztahujici se k preshrani¢nimu

insolven¢nimu Fizeni

Hlavnim cilem paté kapitoly bylo shrnout aktualni judikaturu, kterd do dnesSniho
dne oblast preshrani¢niho upadkového fizeni, respektive insolvenéniho fizeni s mezinarodnim

prvkem v rdmci Evropské unie, nejvice ovlivnila, coz pfineslo tyto vysledky.

V oblasti hranic aplikace Nafizeni o upadkovém fizeni je jiz fadu let zavér takovy, ze
do jeho plisobnosti spadaji nejen konkursni a likvidaéni fizeni ¢i vyrovnani, kterd jsou
vylou¢ena z ptisobnosti Bruselské umluvy, natizeni Brusel I a nafizeni Brusel I bis, ale i jim
podobna fizeni, mezi néz patii i fizeni o odpirci zalobé podané v upadkovém fizeni, jejimz
cilem je zvétsit majetkovou podstatu dluznika. Piikladem mize byt fizeni o Zalobé, kterou
bylo manazerovi pravnické osoby uloZeno, aby zaplatil do majetkové podstaty této pravnicke
osoby v upadku urcitou financ¢ni ¢astku, nebo i fizeni o odpurc¢i zalob¢, kterd sméiuje proti

7alovanému se statutarnim sidlem v jiném ¢lenském statd EU.>

O pravni otazku, jejiz vyteSeni zavisi na upadkovém fizeni, se naopak nejedna tehdy, je-li
fizeni vedeno o Zalobé tykajici se vyhrady vlastnictvi, nebo tehdy, je-li fizeni vedeno o zalobé
na uspokojeni pohledavky vzniklé z poskytovani sluzeb na zakladé prepravni smlouvy, nebot’
tyto otazky s upadkovym fizenim nesouvisi a jejich feSeni spadd do piisobnosti natfizeni
Brusel I, respektive nyni natizeni Brusel I bis, jehoZ ustanoveni musi byt vykladana tak, aby
se nepiekryvala s ustanovenimi Nafizeni o upadkovém fizeni,”' kdy pouh4 skute¢nost, Ze je
v fizeni stranou sporu spravce podstaty, neni divodem k tomu, aby bylo fizeni kvalifikovano

. v ’ 7 , v A ’ ’ . 7592
jako tizeni, které z upadku ptimo vyplyva a izce s nim souvisi.”

Hranice aplikace Natizeni o upadkovém fizeni jsou vSak podle autorky v zasadé dvojiho
charakteru, a to hranice ,,vnéj$i* upfesinujici rozsah plisobnosti Nafizeni o padkovém fizeni

a hranice ,,vnitini“ uptesiiujici rozhodné faktory pro spravné urceni mezinarodni ptisluSnosti

% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. unora 1979 ve véci Henri Gourdain v. Franz Nadler,
sp. zn. C-133/78, arozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. unora 2009 ve véci Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07.

' Ktomu srov.rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci F-Tex SIA
v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma®, sp. zn. C-213/10, body 21, 29 a 48.

> Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. zafi 2009 ve véci German Graphics Graphische Maschinen
GmbH v. Alice van der Schee (spravkyné podstaty spolecnosti Holland Binding BV), sp. zn. C-292/08,
arozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zafi 2014 ve veéci Nickel &  Goeldner
Spedition GmbH v. Kintra UAB, sp. zn. C-157/13.
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v upadkovém fizeni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto nafizeni, které jsou do dneSniho dne
formovany predevsim judikaturou narodnich soudu ¢lenskych stati EU, zejména Spojené¢ho

kralovstvi.

Z hlediska rozsahu a hranic G¢ink( uznani upadkového fizeni v prostoru Evropské unie
je dilezity predevSim clanek 16 a 17 Natizeni o upadkovém fizeni. Uznéni a vykon
rozhodnuti dale upravuje i ¢lanek 25 Naftizeni o ipadkovém ftizeni, podle néhoz se rozhodnuti
tykajici se prabéhu a skonceni upadkového fizeni ucinénd soudem, jehoz rozhodnuti
o zah4jeni upadkového fizeni bylo uznano podle ¢lanku 16 Natizeni o upadkovém fizeni,
nebo vyrovnani timto soudem schvalena, rovnéz uznavaji automaticky, tzn. bez dalSich
formalnich nalezitosti, a jsou vykonatelna podle pfislusSnych ustanoveni Brusel I bis, coz tedy
v souladu s vySe uvedenym plati i pro rozhodnuti, kterd z ipadkového tizeni vyplyvaji a tizce
s nim souviseji, €1 pro rozhodnuti tykajici se ochrannych opatteni u¢inénych po podéni ndvrhu
3

na zahajeni tipadkového Fizeni.”’

. r

Mezi nejvyznamnéj$i rozhodnuti vytyCujici rozsah a hranice uUCinkli uznéavani
upadkového fizeni v prostoru Evropské unie patii podle autorky piedevs§im rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Eurofood IFSC Ltd., MG Probud Gdynia a Susanne
Staubitz-Schreiber. Dalsi rozhodnuti, které oblast dotéené problematiky pomérné presné
vystihuje, je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. AMI
Semiconductor Belgium BVBA a dalsi, rozhodnuti tuzemského Nejvyssiho soudu ve véci
CDV-1, Ltd proti KC - CZ Holding, s. r. 0. a M. F. K., nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Radziejewski v. KFM, vnémz se Soudni dvir EU vyjadril k samotné podstaté
problematiky, tzn. k tomu, které rozhodnuti mize byt pfedmétem uznani v jinych ¢lenskych

statech EU.

Pieshrani¢ni Upadkové fizeni ve smyslu Natizeni o Upadkovém fizeni vSak muze
za urcitych okolnosti vyvolat G€inky i na tizemi ne€lenskych stati Evropské unie, coZz bylo
Soudnim dvorem EU naptiklad pfipuSténo schvalenim postupu neclenského statu
podle ¢lanku 5 Natizeni o Upadkovém fizeni po zahajeni Upadkové fizeni v ¢lenském

rox 594 o v v v v v ~ro s S ES o
stat¢ EU,”" v disledku ¢ehoZ doSlo podle autorky soucasné k nepifimému uznani G¢inka

*% BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 580-587.

%% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. &ervence 2012 ve véci ERSTE Bank Hungary Nyrt v. Magyar
Allam, B.C.L. Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt, sp. zn. C-527/10.
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tohoto Fizeni, nebo pii podani odpiiréi Zaloby proti Zalovanému s bydlitém ve tfetim state,™”
kdy se Soudni dvir EU vyjadiil vtom smyslu, Ze zddna obecna ¢i absolutni podminka,
ze by do rozsahu ptisobnosti Natizeni o ipadkovém ftizeni vzdy spadaly pouze situace, které

vykazuji vazby na dva & vice Elenskych statd EU, nevyplyva.>”°

Posledni oblasti, na kterou se pata kapitola zamétuje, je vyvoj judikatury a kritérii
aplikovanych pro ureni COMI, nebot’ Ize v rozhodovaci c¢innosti vrcholnych souda
Clenskych stati EU, ale ivrozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, pozorovat zmény
v chapéni tohoto hrani¢niho uréovatele.”’ Vyvratitelnd domnénka ve prospéch statutarniho
sidla dluznika (¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni o Upadkovém fizeni) mize byt podle Soudniho
dvora EU vyvracena tehdy, jsou-li soucasné¢ dany objektivni okolnosti zjistitelné tietimi
osobami, které jim umoznuji urCit, Ze je skutecnd situace od situace predvidané Natizenim
o upadkovém fizeni odli$nd, tzn. naptiklad v ptfipad¢ spolecnosti typu ,,poStovnich schranek*,
které ve staté svého registrovaného sidla nevykonavaji zadnou cinnost. Nachazi-li se proto
fidici a kontrolni orgény spole¢nosti v misté jejiho statutarniho sidla a soucasné jsou na tomto
misté zplisobem zjistitelnym tfetimi osobami pfijiméana i rozhodnuti o spraveé této spolecnosti,

uplatni se domnénka obsazena v ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni o upadkovém fizeni.

Pokud je vsak s ohledem na okolnosti daného piipadu ziejmé, ze dluznik vykonava svou
hospodarskou ¢innost v jiném ¢lenském staté EU, které je zjistitelné tfetimi osobami, a ze se
tedy skutecné misto, kde se nachédzi hlavni sprava a kontrola spole¢nosti, nachédzi jinde
nez ve staté statutarniho sidla spolecnosti, je mozné a podle autorky i potfebné tuto domnénku
vyvratit, k ¢emuz se ostatné ptiklani i Soudni dvir EU, podle n¢hoz ¢lanek 3 odst. 1 véta
druhd spolu s formulaci bodu 13 preambule Natizeni o Upadkovém fizeni vyjevuje vili
unijniho zdkonodarce upfednostnit pfi urCovani mezindrodni pfisluSnosti misto Ustfedni

. 598
spravy spolecnosti.

% Ktomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. tnora 2009 ve vé&ci Christopher

Seagon v. Deko Marty Belgium NV, sp. zn. C-339/07.

*% K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014 ve véci Ralph Schmid v. Lilly Hertel,
sp. zn. C-328/12.

7 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006 ve véci Eurofood IFSC Ltd.,
sp. zn. C-341/04; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci,
v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C 396/09; rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 21. ledna 2010 ve véci MG Probud Gdynia sp. z o.0., sp. zn. C 444/07; rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 15. prosince 2011 ve véci Rastelli Davide e C. Snc v. Jean Charles Hidoux, sp. zn. C 191/10 a rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 17. ledna 2006 ve véci Susanne Staubitz-Schreiber, sp. zn. C 1/04.

** Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 2011 ve véci Rastelli Davide e C. Snc v. Jean
Charles Hidoux, sp. zn. C 191/10; a déle rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl,
v likvidaci, v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C 396/09, bod 48.
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3) Zodpovézeni vyzkumnych otizek a potvrzeni hypotéz

Vzhledem k tomu, ze bylo autorkou zjisténo, ze se v pribéhu c¢asu zménil pohled
na hranicni urcovatel COMI ve smyslu Nafizeni o tUpadkovém fizeni, jenz vyustil
ve formulaci obsazenou v ¢lanku 3 nafizeni o insolvencnim fizeni, ktera toto Kkritérium
zptesituje a v SirSim rozsahu specifikuje, a dale, ze jsou vSechny stézejni problematické
oblasti, kvuli nimz se krevizi Nafizeni o upadkovém fizeni pfistoupilo, nafizenim
o insolvencnim fizeni doteny a v teoretické rovin€ i1 vyfeSeny a na zavér, ze by mélo byt
podle autorky chépani hrani¢niho ur¢ovatele COMI ve smyslu Natizeni o upadkovém fizeni
inafizeni o insolven¢nim fizeni shodné s jeho chapdnim v rezimu Vzorového zidkona
a britského vzorového zadkona, v disledku ¢ehoz bude mozné insolvencni fizeni zahdjena
v Clenskych statech EU (v€etné rozhodnuti o zahdjeni téchto fizeni) uznat i ve Spojeném
kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie, lze uzaviit, Ze v této praci doslo
k zodpovézeni v tivodu polozenych vyzkumnych otdzek a k potvrzeni na né navazujicich

hypotéz.
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Shrnuti

Mezinarodni insolven¢ni pravo upravuje preshranic¢ni insolvenéni fizeni, tzn. 1 ur€ovani
mezinarodni pfislusnosti v tomto fizeni, zjisténi a urceni rozhodného prava pro toto fizeni,
moznost uznani zahajeného insolven¢niho fizeni ¢i rozhodnuti v ném vydanych nebo tpravu
spoluprace a koordinace v ramci téchto fizeni, v disledku ¢ehoz se jevi potfeba rozumného
nastaveni jeho regulace stale vice aktualni. V navaznosti na zjisténou potiebu byla autorkou

zpracovana tato prace s ndzvem ,,Aktudlni otazky mezinarodniho insolven¢niho prava®.

Obecnym cilem této prace je zachyceni a zdGraznéni téch momentd, které predmétnou
oblast do dnesniho dne nejvice formovaly, a to pfedevsim v oblasti Evropy a Evropské unie,
ktera je autorce nejblizsi. Pro ucinéni si komplexniho nahledu na zkoumanou problematiku
je vSak v praci dotCen i jeji rozmér mimoevropsky, a to konkrétné¢ ve vztahu k Brazilii
a Rusku, respektive rozmér mimounijni ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi staty
natizemi Evropy, tj. konkrétn& Svycarsko a s ohledem na zahajeni procesu vystoupeni

z Evropské unie i Spojené kralovstvi.

Struktura prace se proto Cleni na pét zakladnich kapitol, kdy smyslem prvni z nich
je zachyceni pfedmétu, prament a zdkladnich principti mezinarodniho insolvenéniho prava,
ato spolu se zdiraznénim rozhodnych okamzikli jeho vyvoje. Nasledujici druha kapitola
je zakladem této prace, od n¢hoz se odviji i dalsi zvolené oblasti vyzkumu, nebot’ se zamétuje
na charakteristiku pfeshranicniho upadkového fizeni mezi Clenskymi staty EU a na hranicni
urCovatel COMI, ktery se textem celé prace prolind. Uréovani mezindrodni piisluSnosti
ve smyslu ¢lanku 3 Natizeni o upadkovém fizeni zalozené na COM]I, tj. misto hlavnich zajmt
dluznika, totiz ovliviiuje 1 spravné urceni rozhodného prava pro tpadkové tizeni ve smyslu
Natizeni o upadkovém fizeni a jeho uCinky, tzn. Ze chybnou identifikaci hrani¢niho
uréovatele COMI a v dusledku toho i chybnym uréenim mezinarodni ptislusnosti dochazi
1 k nespravnému urceni rozhodného prava, nebot’ je jim pravo toho clenského statu EU,

na jehoZ uzemi bylo tipadkové fizeni zahajeno.

Druha kapitola je proto konkrétné zaméfena na Natfizeni o Upadkovém fizeni, a to
pfedevsim z hlediska jeho plisobnosti, dile na urCovani mezinarodni pfislusnosti a jeho
vyznam pro pieshrani¢ni upadkové fizeni, na zakladni vymezeni terminu COMI a jeho
zjiStovani v ramci aplikacni praxe a na zavér na vyvoj doktrindlniho chapani COMI

v navaznosti na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU.
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Na druhou kapitolu plynule navazuje tfeti kapitola zaméfend na revizi Nafizeni
o upadkovém fizeni a jeji pfinos pro preshrani¢ni ipadkové fizeni ve vztahu k jeho obecnym
princim a vymezeni terminu COMI, kdy jsou zde nejprve v rdmci dvou velkych celka blize
specifikovany jeji duavody, nasledné prvotni revizni zaméry a na zavér jeji vysledek,
tj. zakladni charakteristika nafizeni o insolven¢nim fizeni a zdtiraznéni hlavnich zmén, k nimz
jeho pfijetim dochazi.

Ctvrta kapitola se zamémé vaze k mezindrodnimu insolvenénimu fizeni ve vztahu
ke tfetim statim, a to nejen s ohledem na téma této prace a hrani¢ni urcovatel COMI, ktery se
jim taktéz prolind, ale pfedevsim i1 z divodu velmi aktudlnich otdzek sméfujicich k postaveni

Spojeného kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie.

Nejprve jsou zde proto vymezeny principy pro uréeni mezinarodni ptislusnosti ve vztahu
ke statim nevdzanym Nafizenim o Upadkovém fizeni, dile podminky pro uzndvani ucinkt
zahdjeni insolvencniho fizeni mezi staty, které nejsou vazany Natizenim o upadkovém fizeni
a nakonec je zde provedeno posouzeni rozdili v uznavani ucinkti tpadkového fizeni
ve smyslu Nafizeni o upadkovém fizeni mezi staty, které pifi urCovani mezinarodni
ptislusnosti vychazi z COMI ve smyslu Vzorového zdkona, a mezi stity mimo Evropskou
unii, které Vzorovy zakon nepfijaly, jehoz piredmétem je pravé i popis mozné budouci
konstrukce vztahu mezi clenskymi stity EU a Spojenym kralovstvi po jeho vystoupeni
z Evropské unie, respektive jeho mozny postoj k uznavani ucinkl preshrani¢niho upadkového

fizeni ve smyslu Nafizeni o padkovém fizeni ¢i nafizeni o insolven¢nim fizeni.

Pata kapitola prace zavrSuje rozbor aktualni upravy pteshranicniho tpadkového fizeni
vramci Evropské unie, nebot obsahuje vybranou judikaturu souvisejici s Natizenim
o upadkovém fizeni, kterd je z pohledu autorky pro aplikacni praxi tykajici se této oblasti
nejdulezitgj$i. Do Ctyf zdkladnich skupin jsou zde tematicky fazena rozhodnuti tykajici
se hranic aplikace Nafizeni o ipadkovém fizeni, dale rozhodnuti tykajici se rozsahu a hranic
ucinkt uznani tpadkového fizeni, ale i rozhodnuti tykajici se ucinkd upadkového fizeni
ve vztahu ke statim, které nejsou Cleny Evropské unie, a kone¢né rozhodnuti zachycujici

vyvoj pohledu na hrani¢ni ur¢ovatel COMI a kritéria aplikovana pro jeho urceni.

Tato prace proto obsahuje zejména rozbor dosavadni regulace oblasti mezinarodniho
insolven¢niho prava v evropském meétitku, jehoz stézejni Cast je zalozena na Natizeni
o upadkovém fizeni a na nafizeni o insolvenénim fizeni, jenZ je zdvérem doplnén o vybér

relevantni judikatury, diky niZ se pohled na nékteré otazky a instrumenty s touto oblasti
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souvisejici v priibéhu Casu vyrazné proménil. Pro komplexni zachyceni problematiky vSak
tato prace obsahuje irozbor vztahu mezi Clenskymi staty EU a tietimi staty z hlediska
ur¢ovani mezinarodni pfisluSnosti v apadkovém ftizeni a zhlediska uznavani ucinka
zahrani¢niho insolvenc¢niho fizeni. Pro ptfehlednost je na zavér kazdé z kapitol provedeno
shrnuti dil¢ich zavéra.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze je hlavnim cilem této prace rozbor
dosavadnich teoretickych poznatki, relevantni pravni Gpravy a aktudlni judikatury vztahujici
se k terminu COMI, a to vcetné¢ demonstrovani jeho dosavadnich promén na vybranych
dokumentech, nebot’ doslo podle autorky v pribéhu casu k jistym zméndm v jeho chépani,
které v ramci Evropské unie vyvrcholily ve vydani nafizeni o insolven¢nim fizeni, jehoz
cilem je nejen vytesit dosud zjisténé interpretacni a aplikacni nejasnosti provazejici Natizeni
o upadkovém fizeni, ale pfedevsim i vyjasnit pravidla pro ur€ovani mezinarodni ptislusnosti

a termin COMI, coz se podle autorky do jisté miry pfijetim tohoto aktu i povedlo.

Vzhledem k tomu, Ze je chapani hrani¢niho uréovatele COMI v Naftizeni o upadkovém
fizeni a vnafizeni o insolvenénim fizeni podle autorky shodné s jeho chépanim podle
Vzorového zdkona, respektive britského vzorového zdkona, nemél by byt navic problém
insolvencni fizeni zahdjend v Clenskych stitech EU (vCetné rozhodnuti o zahajeni téchto

fizeni) uznavat i ve Spojeném kralovstvi po jeho vystoupeni z Evropské unie.

Cile této prace proto byly naplnény, nebot’ bylo autorkou zjisténo, Ze se v priibéhu casu
zménil pohled na hrani¢ni urcovatel COMI obsaZeny v Natizeni o upadkovém fizeni, jenz
vyustil ve formulaci obsazenou v ¢lanku 3 nafizeni o insolven¢nim ftizeni, ktera toto kritérium
zptesnuje a v §irSim rozsahu specifikuje, dale, ze jsou vSechny stéZejni problematické oblasti,
kvili nimz se k revizi Nafizeni o upadkovém fizeni pfistoupilo, nafizenim o insolven¢nim
fizeni dotCeny a v teoretické roviné i vyfeSeny a na zavér, Ze by mélo byt podle autorky
chépani hrani¢niho urcovatele COMI v rezimu evropské Upravy pieshranicniho upadkového

fizeni formou natizeni shodné s jeho chapanim v reZimu Vzorového zakona.
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Summary

International insolvency law governs cross-border insolvency proceedings, which means
it also governs the determination of international jurisdiction in such proceedings,
the identification and determination of the applicable law for such proceedings,
the possibilities to recognize opened insolvency proceedings or decisions issued,
and the cooperation and coordination rules relevant in such proceedings. As a result, there
is a growing need for well-designed regulation in this area. The PhD thesis “Current Issues

in International Insolvency Law’ has been prepared in this context.

The general aim of the thesis is to describe and draw attention to the moments that have
had the strongest impact on international insolvency law so far, in particular in Europe
and the EU, the area in which the author of the thesis is most at home. To obtain
a comprehensive view of the topic, the thesis looks beyond Europe — discussing Russia
and Brazil — and beyond the EU — analysing the relations between EU member states
and non-member European countries, specifically Switzerland, and — taking into account

its initiated withdrawal from the EU — the United Kingdom.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter describes the subject matter
and the sources and basic principles of international insolvency law, highlighting
the instrumental moments in its development. Chapter two forms the basis of the thesis
and provides the foundation for other selected areas of research, as it discusses intra-EU
cross-border insolvency proceedings and the concept of centre of a debtor's main interests
(“COMI”), which is crucially important in determining jurisdiction and is discussed
throughout the thesis. This is because determining international jurisdiction within
the meaning of Article 3 of Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000
on insolvency proceedings (the “Old Insolvency Regulation™) on the basis of COMI affects
the law applicable to the insolvency proceedings conducted within the meaning of the Old
Insolvency Regulation and the effects of such proceedings. An erroneous identification
of COMI will result in an erroneous determination of international jurisdiction and,
by extension, the applicable law, as it is the law of the EU member state within the territory

of which insolvency proceedings have been opened that is applicable.

Chapter two therefore specifically focuses on the Old Insolvency Regulation, in particular
in terms of its scope, on determining international jurisdiction and its importance

for cross-border insolvency proceedings, on the basic delineation of the COMI concept
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and its identification in the practical application of law and, last but not least, on the doctrinal
interpretation of COMI emanating from the case law of the Court of Justice of the European

Union.

Following up on chapter two, chapter three discusses the revision of the Old Insolvency
Regulation and its benefits for cross-border insolvency proceedings with respect to their
general principles and the COMI delineation. The chapter begins with two large sections that
explore in detail the reasons for the revision, proceeds with an examination of the intentions
of the revision and concludes with a characterization of the revision’s outcome, namely
Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015
on insolvency proceedings (the “New Insolvency Regulation™), highlighting the main changes

that the adoption of the New Insolvency Regulation has brought about.

Chapter four looks at international insolvency proceedings in connection with non-EU
countries, not just with respect to the subject of the thesis and the COMI concept relevant
for determining jurisdiction, which is also discussed throughout the chapter, but chiefly
on account of the current issues concerning the position of the United Kingdom following

its withdrawal from the EU.

The chapter first provides an outline of the principles for determining international
jurisdiction for countries not bound by the Old Insolvency Regulation, then a description
of the requirements relating to recognition of the effects of opened insolvency proceedings
between countries not bound by the Old Insolvency Regulation and, finally, an assessment
of the differences in the recognition of the effects of insolvency proceedings within
the meaning of the Old Insolvency Regulation between countries determining jurisdiction
onthe basis of COMI within the meaning of the 1997 UNCITRAL Model Law
On Cross-Border Insolvency (the “UNCITRAL Model Law”) and non-EU countries which
have not adopted the UNCITRAL Model Law. The assessment includes — amongst others —
a description of the potential future arrangement of relations between EU member states and
the United Kingdom following the latter’s withdrawal from the EU and the United Kingdom’s
potential position regarding the recognition of the effects of cross-border insolvency

proceedings within the meaning of the Old or New Insolvency Regulations.

Chapter five concludes the analysis of the current regulation governing cross-border
insolvency proceedings in the EU by discussing the case law related to the Old Insolvency

Regulation which, in the opinion of the author of the thesis, is decisive in terms

236



of the practical application of law in the Czech Republic. Four thematic groups of decisions
are delineated in this chapter: decisions concerning the limits for the application of the Old
Insolvency Regulation, decisions concerning the scope of and limits to the effects
of recognising insolvency proceedings, decisions concerning the effects of insolvency
proceedings in relation to non-EU countries and, finally, decisions documenting the changing
perception of COMI as a concept for determining jurisdiction and of the criteria applied

for COMI determination.

The thesis is thus chiefly devoted to the analysis of existing regulation in the area
of European insolvency law (which is principally based on the Old and New Insolvency
Regulations) and also provides, in its final part, a selection of relevant case law which over
time significantly changed the way in which specific issues and instruments related
to this area are viewed. However, to do justice to the complexity of the subject matter,
the thesis also includes an analysis of the relations between EU and non-EU countries
as far as international jurisdiction in insolvency proceedings and recognition of the effects
of foreign insolvency proceedings are concerned. For the sake of clarity, each chapter

contains a summary of its findings.

In summary, the main aim of the thesis is to analyse the existing theoretical knowledge,
the relevant existing regulation and the current case law concerning the COMI concept,
and to explain the changes in this concept that have taken place so far by drawing on selected
documents. In the author’s opinion, the understanding of the COMI concept has changed over
time, and this eventually prompted the publication of the New Insolvency Regulation.
The New Insolvency Regulation aims not only to tackle the interpretation and application
ambiguities of the Old Insolvency Regulation, but chiefly to clarify the rules for determining
international jurisdiction and the COMI concept. The author believes that the adoption

of the New Insolvency Regulation has to a certain extent achieved these aims.

According to the author, the meaning of COMI — the concept used for determining
jurisdiction — in the Old and New Insolvency Regulations is identical to its meaning
in the UNCITRAL Model Law and in the British Model Law. She is therefore of the opinion
that it should not be difficult to recognise insolvency proceedings opened in EU member
states (and the decisions to open such proceedings) in the United Kingdom once the country

has withdrawn from the EU.
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Through her thesis the author has found that over time the view of the COMI concept
used for determining jurisdiction, as included in the Old Insolvency Regulation, has changed
and resulted in the formulation contained in Article 3 of the New Insolvency Regulation,
which provides a clarification and a more extensive specification of this criterion. She has
further found that the principal problem areas that had prompted the revision of the Old
Insolvency Regulation have been addressed and, at a theoretical level, tackled by the New
Insolvency Regulation, and she has concluded that the meaning of the COMI concept used
for determining jurisdiction, as provided for in European legislation on cross-border
insolvency proceedings through a regulation, should be identical to its meaning

under the UNCITRAL Model Law. The aims of the thesis have thus been achieved.
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rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21. ledna 2010 ve véci MG Probud Gdynia sp. z 0.0.,
sp. zn. C-444/07

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. kvétna 2010 ve véci TNT Express Nederland BV
v. AXA Versicherung AG, sp. zn. C-533/08

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011 ve véci Interedil Srl, v likvidaci,
v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA., sp. zn. C-396/09

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Hypotecni banka a.s.
proti Udo Mike Lindner, sp. zn. C-327/10

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Procureur-generaal bij het hof
van beroep te Antwerpen v. Zaza Retail BV, sp. zn. C-112/10

rozhodnuti  Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 2011 ve véci
Rastelli Davide e C. Snc v. Jean-Charles Hidoux, sp. zn. C-191/10

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci F-Tex SIA
v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma*, sp. zn. C-213/10

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. Cervence 2012 ve véci ERSTE Bank Hungary Nyrt
v. Magyar Allam, B.C.L. Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt, sp. zn. C-527/10

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 2012 ve véci Ulf Kazimierz Radziejewski
v. Kronofogdemyndigheten 1 Stockholm, sp. zn. C-461/11
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rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. prosince 2013 ve véci Nipponkoa Insurance Co.
(Europe) Ltd. v.Inter-Zuid Transport BV, za pfitomnosti DTC Surhuisterveen BV,
sp. zn. C—452/12

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014 ve véci Ralph Schmid v. Lilly Hertel,
sp. zn. C-328/12

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zafi 2014 ve véci Nickel & Goeldner
Spedition GmbH v. Kintra UAB, sp. zn. C-157/13

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 2014 ve véci H (spravce podstaty spolecnosti
G. T. GmbH) v. H. K., sp. zn. C 295/13

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. Cervna 2015 ve véci Comité d’entreprise de Nortel
Networks SA and others v. Cosme Rogeau, a dale ve véci Cosme Rogeau v. Alan Robert
Bloom, Alan Michael Hudson, Stephen John Harris, Christopher John Wilkinson
Hill, sp. zn. C-649/13

Rozhodnuti americkych soudi

rozhodnuti U.S. District Court for the Southern District of New York ze dne 12. zafi 1995
ve véci Maxwell, sp. zn. 186 B.R. 807 (S.D.N.Y. 1995)

rozhodnuti U.S. District Court ze dne 22. kvétna 2008 ve véci Bear Stearns, Ltd., Re
(US District Court, SDNY 2008)

rozhodnuti Supreme Court of the United States ze dne 23. unora 2010 ve véci The Hertz
Corporation v. Melinda Friend et al., sp. zn. No. 08-1107, 559 U. S. (2010)

rozhodnuti United States Court of Appeals ze dne 16. dubna 2013 ve véci FAIRFIELD
SENTRY LIMITED et al v. Kenneth Krys, Christopher Stride, sp. zn. No. 11-4376, 714 F.3d
127 (2013)

Rozhodnuti belgického soudu

rozhodnuti Cour d’appel v Liége ze dne 28. dubna 2011 ve véci Monsieur le procureur
général v. Delos France SARL, sp. zn. TBH 2012, 165

Rozhodnuti britskych soudu

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 4. Cervna 2002 ve véci Enron Directo SA
(nepublikované rozhodnuti)

rozhodnuti  High Court of Justice ze dne 7. ftnora 2003 ve véci
BRAC Rent-A-Car International Inc, sp. zn. [2003] EWHC (Ch) 128

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 16. kvétna 2003 ve véci Daisytek-ISA Limited

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 20. kvétna 2003 ve véci Crisscross
Telecommunications

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 19. prosince 2003 ve véci Automold GmbH.
(nepublikované rozhodnuti)

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 2. ¢ervna 2004 ve véci Cidnet.com Inc and another,
sp. zn. [2004] EWHC 1941 (nepublikované rozhodnuti)
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rozsudek High Court of Justice ze dne 9. tinora 2005 ve véci Parkside Flexible S.A.
(nepublikované rozhodnuti)

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. dubna 2005 ve véci MG Rover, sp. zn. [2005]
EWHC 874 (CHAN)

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 15. ¢ervence 2005 ve véci Collins & Aikman Europe
SA, sp. zn. [2005] EWHC 1754 (Ch)

rozsudek England and Wales Court of Appeal, Civil Division, ze dne 27. Cervence 2005
ve véci Shierson v. Vlieland-Boddy, sp. zn. [2005] EWCA (Civ) 974

rozsudek High Court of Justice ze dne 3. ¢ervence 2009 ve véci Stanford International Bank
Limited, sp. zn. [2009] EWHC (Ch) 1441

rozsudek High Court of Justice ze dne 30. listopadu 2011 ve véci Hellas Telecommunications
(Luxembourg) II SCA, sp. zn. [2011] EWHC 3176 (Ch)

rozhodnuti High Court of Justice in Northern Ireland ze dne 10. ledna 2012 ve véci Irish Bank
Resolution Corporation Ltd. v. Quinn, sp. zn. [2012] NICh 1

rozhodnuti High Court of Justice ze dne 21. prosince 2012 ve véci Brian and Mary Patricia
O’Donnell v. Bank of Ireland, sp. zn. T20121 EWHC 3749 (Ch)

rozhodnuti Court of Appeal ze dne 26. ledna 2015 ve véci Northsea Base Investment Limited
& ors, sp. zn. [2015] EWHC 121 (Ch)

rozhodnuti England and Wales Court of Appeal ze dne 24. kvétna 2016 ve véci Rodney Mark
Gardner and Lemma Europe Insurance Company
Limited (In Liquidation), sp. zn. [2016] EWCA Civ 484

Rozhodnuti ¢eskych soudi

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011-
A-24

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 11 VSOL 194/2014-141
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2016, sp. zn. 4 VSPH 305/2016-A-64
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2016 ve véci CDV-1, Ltd. proti KC - CZ
Holding, s. r. 0. a M. F. K., sp. zn. 29 Cdo 1115/2014

usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. P1. US 2/11

Rozhodnuti némeckych soudi

rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. Cervence 1985,
sp. zn. IX ZR 178/84

rozhodnuti Amtsgericht Miinchen ze dne 4. kvétna 2004 ve véci Hettlage AG & Co KG,
Innsbruck, sp. zn. 1501 1E 1276/04

248



rozhodnuti némeckého pracovniho soudu v Hesse (Hessisches Landesarbeitsgericht)
ze dne 4. srpna 2011 ve véci Varig, sp. zn. 5 Sa 1548/10

rozhodnuti ~ Spolkového  pracovniho  soudu v Némecku  (Bundesarbeitsgericht)
ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 3 AZR 618/06

rozhodnuti  Spolkového  pracovniho soudu v  Némecku (Bundesarbeitsgericht)
ze dne 18. ¢ervence 2013 ve véci Varig, sp. zn. 6 AZR 882/11(A)

e Pravni prameny

americky zakon o upadku (America’s Bankruptcy Code)

Amsterodamska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi a souvisejici akty (97/C 340/01)

Bankruptcy (Scotland) Act 2016
brazilsky zakon o Gpadku a restrukturalizaci ze dne 9. tinora 2005, ¢. 11.101

Bruselska umluva o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich ze dne 27. zati 1968

Company Directors Disqualification Act 1986
francouzsky zakon €. 67-563 ze dne 15. ¢ervence 1967
Insolvency Act 1986

Insolvency Act 2000

Insolvency Rules z roku 1986 [No. 1925]

Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP) ze dne 11. dubna 1889
(stav k 1. lednu 2017), Svycarsky insolvenéni zakon

Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquieme: Droit des obligations)
ze dne 30. bfezna 1911 (stav k 1. lednu 2017)

Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP)” ze dne 18. prosince 1987
(stav k 1. lednu 2017), Svycarsky zakon o mezindrodnim pravu soukromém

nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Natizeni
o upadkovém fizeni)

nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (natfizeni Brusel I)

nafizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (nafizeni
o evropském platebnim rozkazu)

nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v zemich Evropské unie (nafizeni o doru¢ovéni pisemnosti)

natizeni (ES) &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (nafizeni Rim 1)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
(nafizeni Brusel I bis)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvencnim fizeni (nafizeni
o insolven¢nim fizeni)
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nafizeni FINMA ze dne 30.srpna 2012 (Banking Insolvency Ordinance, BIO-FINMA;
SR 952.05)

navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD)

navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci,
druhé¢ Sanci a opatfenich ke zvySeni uCinnosti postupti restrukturalizace, insolvence
a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2012/30/EU, COM (2016) 723 z 22. listopadu 2016

navrh Umluvy o upadku, likvidaci, vyrovnani a podobnych fizenich (navrh Evropské umluvy
o konkursu)

némecké Ustava (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
némecky insolvenc¢ni zakon (Insolvenzordnung)
rezoluce 52/158 Valného shromazdéni OSN ze dne 15. prosince 1997

rusky federalni insolvenéni zakon z 26. fijna 2002, ¢. 127-FZ (FEDERAL LAW NO. 127-FZ
OF OCTOBER 26, 2002 ON INSOLVENCY (BANKRUPTCY))

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001, o reorganizaci
a likvidaci uvérovych instituci

smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002, o dohodéach
o finan¢nim zajisténi

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009,
o pristupu k pojist'ovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)

Smlouva mezi Francii a Rakouskem o pfislusnosti, uzndvdni a vykonu rozhodnuti
v upadkovém fizeni podepsana ve Vidni dne 27. inora 1979

Smlouva o Evropské unii, C 83/13 (SEU)

Smlouva o fungovani Evropské unie, C 115/47 (SFEU)
Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Svycarsky federalni zdkon o bankach a jejich zachrané ze dne 8. listopadu 1934 (Banking Act,
BA; SR 952.0)

The Cross-Border Insolvency Regulations 2006 [No. 1030] (Pravidla z roku 2006, vcetné
piilohy €. I)

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti €. 23/1929 Sb. ze dne 21. prosince 1926

Umluva mezi Danskem, Finskem, Norskem, Svédskem a Islandem o konkursnim fizeni
podepsand v Kodani dne 7. listopadu 1933

Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé podepsana v Zenevé
dne 19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. Cervence 1978
(Umluva CMR)

Umluva o piistoupeni Danska, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
k Umluvé o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech a jejimu
vykladovému protokolu, podepsand dne 9. fijna 1978 v Lucemburku
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Umluva Rady Evropy o nékterych mezinarodnich aspektech konkursniho —fizeni
ze dne 5. ¢ervna 1990 (Istanbulskd imluva)

Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni z 23. listopadu 1995 (Umluva Evropské unie
o insolven¢nim fizeni)

Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech, podepsand  dne 30. fijna 2007,  schvalend  rozhodnutim  ¢. 2009/430/ES
ze dne 27. listopadu 2008 (Luganska umluva II)

Videnskd timluva o smluvnim pravu z roku 1969

vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢ 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (Newyorska imluva)

Vzorovy zékon UNCITRAL o pieshrani¢ni insolvenci ze dne 30. kvétna 1997 (Vzorovy
zakon)

Water Industry Act 1991
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ta€inném do 31. prosince 2007

%

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zéakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisii

e (Ostatni prameny

Annex I k Wien-Heidelberg Report

Dtvodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
ELI — UNIDROIT Transnational Principles of Civil Procedure

expertni zprava zpracovand pro Komisi Evropskych spoleCenstvi pod zastitou
Rady Evropskych spolecenstvi Miguelem Virgosem a Etiennem Schmitem, ktera byla
privodnim dokumentem k Umluvé Evropské unie o insolvenénim Fizeni, v origindlnim
jazyce (cit.): Report  on the Convention of Insolvency  Proceedings, Reasons
for the Convention (Brusel, 3. kvétna 1996, 6500/96), tj. zprava Miguela Virgose a Etienna
Schmita

Guide to enactment and interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border
Insolvency (UNCITRAL)

IBA Cross-Border Insolvency Concordat (International Bar Association)
ICR standard (Svétova banka a UNCITRAL)

Initiative of the Federal Republic of Germany and the Republic of Finland
with a view to the adoption of a Council Regulation on insolvency proceedings, submitted
to the Council on 26 May 1999.

navrh natizeni [COM (2012) 744] revidujici natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni ze dne 12. prosince 2012, 2012/0360 (COD), divodové zprava
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Osobni rozhovor s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandrem Bélohlavkem, dr.h.c.
[bfezen 2016].

Panelova diskuse na téma Cross-border insolveny and the off shore sector — How far have
we come? Do we have it right? How can we do it better, what needs to change?. Vyro¢ni
zasedani IAIR (International Association of Insolvency Regulators) ve dnech 31. srpna 2015
az 3. zari 2015, Bermudy.

postoj Rady (EU) €. 7/2015 v prvnim ¢teni za Gcelem pfiijeti natizeni Evropského parlamentu
a Rady o insolven¢nim fizeni — piepracované znéni (2015/C 141/02)

Pracovni dokument Francie pro Radu Evropské unie ze dne 29. fijna 2013. Material
poskytnuty na zéklad¢ zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii
dne 12. srpna 2016.

Pracovni dokument pro Radu Evropské unie vypracovany Spolkovou republikou Némecko,
Polskem a Nizozemim ze dne 25. dubna 2014. Material poskytnuty na zaklad¢ zadosti autorky
Stalym zastoupenim Ceské republiky pti Evropské unii dne 12. srpna 2016.

Pracovni dokument Rumunska pro Radu Evropské unie ze dne 22. kvétna 2014. Material
poskytnuty na zaklad¢é zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pti Evropské unii
dne 12. srpna 2016.

Pracovni materidl ziskany pfi osobni konzultaci s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr.
Ing. Alexandrem Bélohlavkem, dr.h.c. [€erven 2016].

Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes (Svétova banka)

privodni dokument krevizi nafizeni Rady (ES) ¢&. 1346/2000 o tupadkovém fizeni
(SWD/2012/0416 final)

privodni dokument krevizi nafizeni Rady (ES) ¢&.1346/2000 o tupadkovém fizeni
(SWD/2012/0417 final)

Report on the Convention on Insolvency Proceedings of 23 November 1995, Committee
on Legal Affairs and Citizens” Rights, DOC_EN\RR\377\377187, PE 228.795/fin.

Seminat na téma Uncitral Model Law - Friend or Foe? Vyro¢ni zasedani IAIR (International
Association of Insolvency Regulators) ve dnech 31. srpna 2015 az 3. zati 2015, Bermudy.

Transnational insolvency: Global Principles for Cooperation in International Insolvency
Cases (American Law Institute)

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups
in insolvency

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. Unora 2014. Material poskytnuty na zakladé
zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pfi Evropské unii dne 12. srpna 2016.

ZBIRAL, Robert. Jak vymanit ndrodni pravo z osidel prava unijniho? Legislativni diisledky
Brexitu. Dny prava 2016 (Brno), vlastni poznamky.

zprava Evropského parlamentu, vyboru pro pravo a vnitini trh
ze dne 23. unora 2000, A5-0039/2000

Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (vybor pro zélezitosti
obCanského prava) ze dne 14.-15.unora 2013. Material poskytnuty na zaklad¢ zadosti
autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii dne 12. srpna 2016.
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Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (pracovni skupina pro
zalezitosti obanského prava) ze dne 24. - 25. dubna 2013. Material poskytnuty na zaklade
zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pti Evropské unii dne 12. srpna 2016.

Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (pracovni skupina
pro zaleZitosti obCanského prava) ze dne 11. fijna 2013. Material poskytnuty na zaklade
zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii dne 12. srpna 2016.

Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (pracovni skupina pro
zalezitosti obCanskeho prava) ze dne 20. - 21. ledna 2014. Material poskytnuty na zaklade
zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii dne 12. srpna 2016.

Zprava o vysledku jednani pracovni skupiny Rady Evropské unie (pracovni skupina pro
zaleZitosti obCanskeho prava) ze dne 8. Cervence 2014. Material poskytnuty na zaklade
zadosti autorky Stalym zastoupenim Ceské republiky pii Evropské unii dne 12. srpna 2016.

zprava pracovni skupiny UNCITRAL pro insolvenéni pravo z31. zasedani
(Viden, 11. az 15. prosince 2006)

zprava pracovni skupiny UNCITRAL pro insolvencni pravo ze 43. zasedani (New York,
15.az 19.dubna 2013) na téma Interpretation and application of selected concepts
of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency relating to centre of main interests
(COMI)

e Internetové stranky

https://archive.org

http://www bailii.org
https://www.coe.int
http://curia.europa.eu
http://cslav.justice.cz
https://documents-dds-ny.un.org
http://ec.europa.eu

http://eur lex.europa.eu
http://www.europarl.europa.cu
http://www.euroskop.cz
https://www.gesetze-im-internet.de
https://www.iiiglobal.org
https://www.insol.org
https://www .jurion.de
http://kraken.slv.cz
https://www.law.cornell.edu
http://law.justia.com
http://www.leagle.com

http://noerr.com
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http://www.nsoud.cz
http://openjur.de
http://www.rmsystem.cz
http://www.uncitral.org
http://www.worldbank.org

https://www.zip-online.de
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