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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:Viadimir Krylov
] oponentsky posudek

Datum: 7.5.2007

Autor:Martina Cerna

Nazev prace: Praseci endogenni retroviry z pohledu xenotransplantaci

X Prace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo zmapovani problematiky xenotransplantaci jak
z pohledu modelovych organismu, k témto G¢elim vhodnych, tak hlavné z pohledu
nemalych rizik, které toto odvétvi s sebou pfinasi. Hlavni ddraz byl kladen na
praseCi endogenni retroviry, jako na jednu z nejvétSich piekazek, dosud branici
SirSimu pouzivani prasecich tkani a organt pro lidské potieby.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je zahajena velmi podrobnym uvodem, ktery mapuje jednotlivé historické
milniky jak na poli mezidruhového prenosu tkani a organd, tak i jednotlivé pfistupy
zvySujici dobu pretrvani Stépu v organismu prijemce. Dale se autorka vénuje
jednotlivym modelovym organismim, které pfispély k objasnéni vztahl $tép-
prijemce. Znacna Cast bakalaiské prace je vénovana struktufe, funkci a evoluci
virovych retrotranspozon( a vlastnich endogennich retrovirli (lidské HERV a praseci
PERV) vcetné jejich klasifikace. Zavérecné kapitoly pojednavaji o moznostech
mezidruhového prenosu prasecich endogennich retroviri na primaty a c¢lovéka
v ramci xenotransplantaci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou v praci citovany spravné. Udaje z nich citované jsou relevantni.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolené téma je adekvatné diskutovano

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uUroven bakalarské prace je na vysoké uUrovni. Zvlasté kladné hodnotim




Strana 2

vvvvvv

uroven je dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly splnény beze zbytku. Na tomto misté bych rad vyzdvihl
zna¢nou samostatnost autorky pfi vyhledavani literarnich pramend. Velmi kladné
hodnotim tématickou bohatost prace, ktera jednoznacné vypovida o schopnosti
autorky divat se na feSenou problamatiku komplexné a o jejim poctivém pfistupu
k jejimu zpracovani. Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou a hlavné podnétnou
pro pfipadné zajemce o problematiku xenotransplantaci.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zverejnénych
informaci)

X vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrué¢né&jsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym

bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
. e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a

zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elekironické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




