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Srovnání v)|ruoje cyklistické dopravy ve dvou urbanisticky podobných aglomeracích b1fi,alého
Rakouska-Uherska, nyní Evropské unie, je velmi zajimavě provedeno. Áutorka postupuje při
řešení práce logicky, sehnala si dostatek podkladových materiálů a správnc anatyzuie
problémy. To jí umožnilo dospět ke správným závěrtlma navrhnout reálná řéšeni'

Citaění a rešeršní úroveň ze za\traničních zdrojů je dostatečně široká a dokumentuje i
aktuální vyvoj' Citační a rešeršní úroveň z českých zdrojů odpovídá tomu, jak je iato
problematika odbomou literaturou a studiemi pokrya - tedy málo. Pro získání inňrmací
proto autorka kontaktovala poměrně široký okruh zainteresovaných osob a pokusila se i o
dotazníkové šetření k doplnění dalších informací' Přesto musela konstatovat nédostatek údajů
v některých oblastech a časových řadách. To jen smutně ilustruje úroveň zájmu
kompetentních autorit o problémy cyklodopravy.

Graírcky a stylisticky je práce dobře zpracována. nicméně několik neobratný výraztt a
překlepů |ze najít, Jednu pravopisnou chybu (str. 69 - neby!! zohledňovány potřéb$ je ještě
moŽné přičíst na účet nepozornosti. Na úkor srozumitelnosti je však p-oizi,áni slovního
spojení ,,právoplatný druh dopravy,,, ,,právoplatné postavení cyilistilq,,.

Práce, zejména její závěry, jsou dobře formulované a doporučuji proto předloŽit je
odpovědným pražským institucím, zainteresovaným nevládním orginízácím í politick1ým
stranám před letošními komunálními volbami. Český abstrakt, který v práci chybí, doporuóuji
nahradit shrnujícím článkem a publikovat jej (např. Ekolist, Horydoly.cz, a dalúí serveiy).

Sh rnutí : Velmi dobře zptacov aná práce, navrhuj i hodnocení ....

Dotazy k obhajobě:
Navrhněte výstiŽnější spojení než ,,právoplatné postavení cyklistické dopravy.. nebo
zdůvodněte obrat, který pouŽíváte.

Ve svých závětech docházíte ke správnému závěru , že krozvoji cyklistické infrastruktury je
nutné mít stabilní politickou podporu komunálních politiků, a to jak na úrovni obvodů' ták i
na úrovni magistrátu. V případě Vídně přímo jmenujete strany, které se o rozvoj CD ve Vídni
zas|ouži|y (SPÓ a Weiner Grtinen). V případě Prahy však text cudně mt8i o politické
odpovědnosti konkrétních stran za současný neuspokojivý stav CD. MůŽete alespóň ústně
označit ty strany, které v Praze mají mantru pro dopravní politiku: ,,Vellry okruh, malý okruh,
radiály, tunely, abychom až do garáží s vellqlm břichem 6!pioJl:?,,
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