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Student: Dmytro Strunin

Studijni program: Molekularni a bunééna biologie, genetika a virologie
Studijni obor:

Datum obhajoby: 25. 9. 2017

Prabéh obhajoby: Komisi, jmenované dékanem fakulty, byly pfedany vsechny
podklady nezbytné k zahdjeni obhajoby na jejim verejném zasedani, kte-
rého se zucCastnilo 6 ze 7 Clenl. Ze dvou oponentt byl pritomen jeden,
kdyz Doc. Forstova absolvovala neodvolatelnou cestu do USA. Predseda
zahdajil jedndani v 10.30 h , predstavil uchazece a nechal kolovat ruko-
pis dizertace a autoreferat. Soucasné upozornil, Ze doktorand, jako
reakci na pozadavek Jjednoho z oponentl, pripravil Dodatek k dizertaci
{svdzanou 15-tistrdnkovou diskusi a podrobny podil autora na 4 publi-
kacich - z toho 3 se sdilenym prvoautorstvim), ktery komise prijala
jako nedilnou soucCdst disertace,rozeslanou s tydennim predstihem opo-
nentim a vsSem Clenim komise.

Uchaze¢ ve své anglickém vystoupeni (cca 30 min) upozornil na komplex-
nost problematiky a vlastni vysledky prezentoval ve Ctyrech Castech,
podle formalniho uspordddni prdace, zaloZené na 4 publikacich v Casopise
PloS One. Stejné usporadani mél i Dodatek s dostatednym objasnénim
feseni problému a zasazenim do souclasného stavu problematiky ve svété.
Celkové vystoupeni a projev dizertanta byly dobre pripraveny a odpovida-
ly drovni dosazenych vysledku.

Ndsledovaly oponentské posudky, které podrobné a znac¢né kriticky hod-
notily formdlni i obsahovou strdnku rukopisu. Posudek nepritomné opo-
nentky precetl ¢len komise prof. Kovar, vcéetné kladného hodnoceni Do-
datku, zaslaného ze USA. Doktorand uspokojivé odpovédél na vsSechny
dotazy, vcetné usporadani a prehlednosti prdce a nedostatecného vlast-
niho hodnoceni soucasného stavu problematiky, coZz byly hlavni namitky
obou oponentli, na néz autor reagoval shora uvedenym pisemnym zpusobem.
Kromé drivéjsiho doporuceni prdce k obhajobé prijali oba oponenti s
uspokojenim doplnéni dizertace, kterym podminili schvdleni jako pod-
klad k udéleni hodnosti. V obecné diskusi se rozprava tykala i1 ovlivnéni
pribéhu studia velmi castym st¥iddanim pracovist Skolitele, ktery se

ve svém ustnim vystoupeni priznal moznd i1 k nevhodnému ovlivnéni for-
malniho uspordadani prdce pozadavkyna neumérnou strucnost a zkracovani
pivodniho textu. Kvalitu konec¢ného usporddani a obsahu dizertace mohla
ovlivnit i skutecnost, Ze dizertant se posledni 2 roky (!) vénoval jiz
jiné problematice (4 publikace, které se netykaly tématu doktorského
studia). 24vér diskuse stdle vice sméroval k formdlnim nedostatkim a
jejich pric¢indm a neprinasel tak nic nového, takze predsedajici disku-
si ukonc¢il.

V neverejné &dsti byla konstatovdna dobrd udroven obhajoby, ale byly za-
znamendny urcité rozpaky v hodnoceni spoluprdce student-£kolitel, coZ
muize byt CasteCnou pricinou nedostatkl v dizertaci, které se vsSak nety-
kaji odborné udrovné teSeni problémid a ziskanych vysledkt. VSichni &le-
nové komise prohlasili, Ze maji dostatek informaci k tajnému hlasovdni,

v némz bylo odevzdano 6 platnych hlast.Bylo doporuc¢eno udéleni hodnostiPh.D.
Predseda vefejné vyhldsil vysledek hlasovdni a doporuCeniavel12.30hukoncil
zasedanti.



