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Prace Mgr.Timingeriu je soustfedéna pfedevsim kolem text( Martina Heideggera z padesatych
let,tykajicich se probléma feci,basnictvi a mysleni.Autor v Uvodu ozfejmuje svlj zamér
nasledovné:“...cesta,kterou chceme kracet,neni cestou k védéni,jez znaji védy pod titulem metoda...k
prochazeni krajiny zvyznamnéné otazkou po Elovéku a vychové...(jsme se)...odvazZili na cestu
k fec€i...jako o tom,co je Clovéku nejvlastngjsi...O co nam jde neni...pfedstavovani...ale naopak
mysSleni*.(s.7)

Prace je ¢lenéna do sedmi ,krok(“(kapitol).Za¢ina zamyslenim nad Platonovou koncepci“druhé
plavby“,pta se,k Cemu ma byt filosofie pro pfisté povolana,dale sleduje Heideggerovy analyzy
basnické zkuSenosti s feli,Wittgensteinovo rané porozumeéni feci,zavéreCny vers basné Stefana
Georga“Slovo“,specifikuje rozdil myslitelskych a basnickych cest a kone¢né pfedvadi mysleni
byti,které prodélalo zkuSenost s ,bytnosti feci®.

Autor se nasledné vyjadfuje k ,akademickym nalezitostem®“.Konstatuje,ze je ve svém pfistupu
zasadnim zpUsobem ovlivnén nejen ¢etbou a promyslenim Heideggerovych textd,nybrz i pfednaskami
prof.Hogenové,doc.Pelcové a doc.Benyovszkého.(Abychom jmenovali jen to hlavni...)Toto plsobeni
ma vztah k té tradici vyuky na Pedagogické fakulté,ktera stavi na dédictvi Komenského a nasledné
Patocky,Palouse a Peskoveé.Odkazuje rovnéz na nékteré zahrani¢ni publikace,mezi nimiz je zminéna
prace F.W.v.Herrmanna:Pravda o mysleni Martina Heideggera(Cesky:Togga.Praha 2017),m.j. se
vyrovnavajici s naféenim Heideggera z antisemitismu.VSechna tato autorova odvolani maji znacny
vyznam pro pochopeni jeho pfistupu k problematice.(Viz dale)

V tomto stru¢ném posudku se vyjadfime k otazkam,formulovanym jako nalezitosti k oponenture.
1)Zvolené téma je jisté aktualni,ovSem nikoliv pfimo ve smyslu okamzité, kratkodobé aktuality,ale
té,ktera prinalezi filosofii jako takové.Zapadni duch jiz vice,nez dva a pdl tisice let hleda fundamentalni
odpovédi na fundamentalni otazky.A Heideggerova filosofie nesporné k této intenci navysost
patfi.Velmi pozitivné |ze hodnotit,ze Mgr.Timingeriu se pokousi - a to na zakladé spolehlivé znalosti
textll — o svébytné a samostatné,,...vniknuti do povahy pfihodnosti(Ereignis) toho,co se odehrava
kdyz...spolu hovofime*“(s.136).
2)Pokud jde o to,zda disertace splnila stanoveny cil,Ize konstatovat obdobu toho,co byla naznaceno
v bodé 1):bytostné zadani filosofie je fakticky nekone¢né a nikdy neni zcela ,realizovatelné®“.Kazda
analyza je k nému jen jistym ,krokem*,“pfiblizenim se“...Tak je tomu ve svrchované mife i v pfipadé
»uchopeni Byti basnénim®.I tak je ale mozné mit za to,Ze pfedlozena prace je zde na dobré cesté.
3)Pokud jde o metodu disertace,ta je adekvatni svému zadani.Nejde o ,klasicky” déjinnéfilosoficky
vyklad,ktery jisté vyZaduje odborné znalosti,ale mlze si vystacit s jistym popisem analyzovaného
systému,nybrz o pousténi se navzdy trochu nejisté pole.S touto situaci se doktorand vyrovnava
odpovidajicim zplsobem.
4)Pokud jde o ,nové poznatky,které prace pfinesla“ mizeme tvrdit,ze naznacuje jisté radikalnégjsi
moznosti,jak pfistupovat k filosofické problematice,resp.k takové,ktera je na pomezi filosofie a
basnictvi(basnéni).To jisté také vyzaduje,abychom opustili striktni exaktni filosofickou terminologii a
pouzili obratti(coz autor Cini),jez jsou az ,lyrické“ —ostatné jde o ,ponor do feci“...Od ¢tenare to
nasledné vyzaduje znacnou davku porozuméni ve smyslu“dobré vule®.nicméné to k textim tohoto
razeni patfi.Timto se zaroven vyjadfuji k dalSi otdzce,poloZené oponentovi —totiZ otdzce po ,vyznamu
pro spoleCenskou praxi“.Zde nemuze jit o zadny bezprostfedni vyznam.Je to spiSe jisty navod
k mysleni,které se nedrzi ,tradi¢nich“formuli.

5)A konecné:“splriovani podminek na toto fizeni“.Jde o praci nesporné zasvécenou a odborné
fundovanou.Prokazana je znalost primarni i sekundarni literatury a schopnost abstrakce.Prace je
,podle mého presvédceni,plné disertabilni.

Nyni ovSem — tak feceno jiz ,pod ¢arou® — k dvéma problémdm,které v praci shledavam.

A)Znacné rozpaky ve mné vzbuzuje pasaz,vénovana L.Wittgensteinovi,pfiznacné nazvana“Krok zpét®(
zejména s.62 -70).K véci se vyjadfim jen struéné.Moje prvni namitka je ,uz3i“.Na strané 63
predkladané disertace ¢teme,ze”...mit co do €inéni s fakty(¢imz se mysli termin Tatsache

v némeckém originalu , Tractatu...“)pFislusi vyhradné v novovéku se ustanovivsi matematické
védeé“...Otazka vSak mize znit,co Wittgenstein vlastné rozumi terminem Tatsache —Cesky nepfesné

Jfakt“.(V anglické verzi ovSem ,totality of facts).Podivejme se na prvni dvé véty ,Tractatu...“(1 a



1.1)Zde je fe€ o tom- v souvislosti se ,svétem” -,“...was der Fall ist* —Cesky asi“co se prosté
stava...“,“co je prosté uz tak“.(Das ist der Fall=jo,to se stava...zZe napf.v daném Case nepfijede
tramvaj...).Bylo by mozna tfeba fict,ze Wittgenstein rozhodné nema na mysli néjaka ,pfirodovédecka “
fakta,nybrz —jak to fict — situaci?déni?pribéh?udalost??(Jisté v jiném smyslu,nez
Heidegger!!!).Wittgenstein je oviem ,pozitivista“ — hledi na ,realitu®,na ,svét‘(a i na jazyk) jinak,nez
Heidegger.Nicméné ,Ze by vychazel“...zcela zfetelné z Marxovy jedenacté teze o Feuerbachovi“(coz
ma byt podle pana Timingeriu“patrné®.s.67) pro mne rozhodné az zas tak ,patrné“neni.A pak ty véty o
»,ml€eni“(s.68 nn).Pro Wittgensteina je hranici svéta hranice jazyka(a naopak).Pfe¢téme si pozorné
zaveér ,Tractatu...“(véty 6.54 a 7).Lze tomu — a nejen tomu - rozumét i tak,Ze co je za hranici jazyka je
za hranici svéta,lépe ,svéta“, a proto nezbyva,nez o tom... miéet.Reé totiz nékde —alespori podle
Wittgensteina —prosté ma kondit...

A nyni ma ,SirSi“namitka,resp. poznamka:zda se,ze pan Timingeriu pfistupuje k Wittgensteinovi se
stejnou pfisnosti,jak pfistupuje k Heideggerovi se vstficnosti.Snad by bylo mozno doporudit nejen
uréitou empatii,nybrz i objektivnost,odstup,kriticnost...(Véc —soudim — ma své dlvody,ale na jejich
artikulaci védomé rezignuiji).
2)Pan Timingeriu analyzuje pojem ,lassen“(68 nn).A mluvi o tom,Ze“Basnéni vidi,protoZe
nechava(lassen)véci jevit pravé tak jako to,&im jako véci jsou®(s.68).Z dé&jin némecké filosofie oviem
vime,Ze Ize mluvit nejen o basnéni,nybrz i o mySleni jako takovém.Ve dvacatych letech XIX.stoleti
s pojmem ,lassen® Herbart pracuje proti Hegelovi.Tehdy to znamenalo“nenavlékat predmétiim nasilim
néjaky spekulativni plast ,Tato polemika je znama vSem znalcim oboru a proto o ni uz nebudu dale
mluvit.(A stejné tak ani o Heideggerové pojmu ,Gelassenheit” —,Ponechavost® - ktery se rozhodné
nevztahuje jen na basnéni!!!).Chci jen pfipomenout jistou ,tradici“ v némeckych diskusich a to,ze i
Heidegger do onéch ,tradic” patfi...

Zavérem jesté jedna poznamka(opét jen ,pod Carou®).Pan Timingeriu v ivodu zmifuje m.j.knihu von
Herrmanna ,Pravda o mysleni Martina Heideggera“.Tuto praci,zejména jeji ivodni kapitoly(které by
mély byt témeér povinnou Eetbou...) je tfeba hodnotit velmi vysoko.Nicméné,kdyz pozorné precteme a
zejména promyslime strany 66 a nasledujici,miZeme ziskat dojem,Ze autor se — ve snaze nic
neskryvat,psat poctivé —sam dostava s rehabilitaci Heideggera jako antisemity(netyka se vztahu
k NSDAP) do nékdy i obtiznych situaci.l zde necham véc bez komentafe —jen s vyzvou k peclivému
Cteni a zvlasté promysleni...

ZAVER:
Poznamky ,pod €arou® jsou pravé jen ,poznamkami pod ¢arou®“.Je véci pana Timingeriu,zda na né

bude brat zfetel,&i ne.Praci jako takovou hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé véetné navrhu na
udéleni titulu Ph.D.
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