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ABSTRAKT  

Disertační práce Člověk jako zoon politikon a filosofie jako výchova člověka s podtitulem 

Býti na světě lidsky prostřednictvím zkušenosti s řečí se pokouší – na základě detailní studie 

první ze tří Heideggerových přednášek k Bytnosti řeči (Das Wesen der Sprache 1957/58) 

v nichž se zabývá možností prodělání zkušenosti s řečí s oporou o onto-logické východisko, 

jež je překonáno smysludbajícím vmyšlením (besinnlicher Nachdenken) do básnické 

zkušenosti se slovem a jeho vztahem k bytí a nebytí věci z básně Stefana Georga Slovo (Das 

Wort) – promýšlet předpoklady a meze založení filosoficko-výchovného tázaní jako 

výchovy k myšlení, kterému by mělo nutně předcházet vědění o tom, co znamená být či 

nebýt v myšlení vychován.  

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

výchova, člověk, řeč, zkušenost, básnění, myšlení, Heidegger 

 

ABSTRACT 

This thesis aims - based on my detailed analysis of the first one of the three Heidegger's 

lectures on The Nature of Language (Das Wesen der Sprache 1957/58) in which he deals 

with the possibility of undergoing the experience of speech with the support of the onto-

logical starting point, which is overcome by meaning-compliant thinking 

(besinnlicher Nachdenken) into a poetic experience with a word and with its relation to the 

entity and non-entity of a thing from the poem by Stefan Georg titled The Word (Das Wort) 

- to contemplate on the assumptions and limits of the apprehension of the philosophically-

educative questioning as the nurture towards thinking, which should inevitably be preceded 

by the knowledge about what it means to be or not to be brought up in thinking. 
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Motto: „Ach, odkud vyvěrá to, čím tu odtékáme?“ 

                                                                           – Jiří Orten 

 

ÚVOD 

Názvem disertační práce Člověk jako zoon politikon a filosofie jako výchova člověka se 

nemíní bližší tematická specifikace, nýbrž zvýznamnění oblasti, ve které bychom 

prostřednictvím cesty uvozené podtitulem Býti na světě lidsky prostřednictvím zkušenosti 

s řečí chtěli myslitelsky porozumět tomu, čím vůbec může být titul práce nesen. Název práce 

není tématem proto, že cesta, kterou chceme kráčet, není tou cestou k vědění, jež znají vědy 

pod titulem metoda. V takových vědách, pak není téma prostřednictvím metody jen 

ustaveno, nýbrž je do ní přímo zabudováno a jí podřízeno. Proto také nemůžeme předem 

předložit legitimaci ohledně toho, proč jsme se k procházení krajiny zvýznamněné otázkou 

po člověku a výchově odvážili na cestu k řeči. Snad se zprvu nechá alespoň tušit, že je nám 

k tomu pokynem pradávné rozhodnutí o řeči jako o tom, co je člověku nejvlastnější.  

 Domníváme se, že současný stav věd i filosofie je natolik na pováženou, že by 

nemělo dalšího valného smyslu navršovat již tak nepřehlednou a nepřehlédnutelnou 

hromadu o další představy, pojmy a názory o člověku a jeho výchově. Na místo toho jsme 

se ani ne tak z vlastní vůle jako spíše vnitřní nutnosti záležitosti samé rozhodli, že nebudeme 

psát o filosofii, filosofiích a filosofech, nýbrž odvážíme se sami vstoupit do živlu myšlení, 

abychom si ho osvojili a z něho samého zamilovali, tak jako ten, kdo se chce opravdu naučit 

plavat, musí odložit knihy o plavcích, vodě a plavání, a odvážit se skočit do vody, aby „na 

vlastní kůži“ zakusil, čeho si takový živel žádá a co obnáší.  

 Každé jedno slovo z názvu je dějinami myšlení natolik zatíženo, že vyvolává tu 

takovou, tu onakou představu, pod kterou se pak ono slovo samo nadobro skrývá; přičemž 

to, o co nám jde, právě vůbec není a nemůže být žádné představování (Vorstellung), ale 

naopak myšlení (Denken). Říká-li se, že básník musí občas býti i sprostý, aby byl jemný, pak 

můžeme společně s Vladimírem Holenem ohledně téže záležitosti jemně podotknout, že: 

„Některé pojmy jsou už tak zkurvené, že musíme hledat jejich kořeny.“1; přičemž pojmy 

                                                           

1 Holan V.: Výroky in: Bagately, sebrané spisy svazek [X], Praha, Odeon 1988. 
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nejsou něčím, co je na člověku nezávislé a co si žije svým vlastním životem, nýbrž tím, jak 

člověk sám sobě, světu a své výchově k němu a v něm rozumí; neboť člověk je přeci tím, 

kdo má řeč, kdo sám je touto řečí. 

 Podvolit se tomu, čeho si taková situace žádá a co obnáší, je nejobecnějším cílem 

předkládané práce; přičemž konkrétní rozvedení a formulace cílových otázek bude 

artikulována na patřičných místech, protože pouze z půdy, do které budou zasazeny, může 

být adekvátně sledován jejich růst a také patřičně doceněny jejich případné plody. 

 

1.  

Námi předkládaná cesta k řeči se dá formálně rozložit do sedmi spolu úzce 

souvisejících kroků. Prvním krokem je kapitola Filosofie: výchovná plavba, která 

ztroskotala?, jenž se zamýšlí nad Platónovou snahou o řešení krize πόλις prostřednictvím 

výchovného projektu zvaném filosofie opíraje se o obrat „…užil jsem druhého způsobu 

plavby k hledání příčiny.“2; přičemž „druhá plavba” (ὁ δεύτερος πλοῦς) je termín 

pocházející z námořnické terminologie. Je to situace, kdy již nevanou příznivé větry a pro 

pokračování plavby je třeba se opříti do vesel. Čili na cestě myšlení už není možno spoléhati 

se více na metody a zdůvodňování předsokratovských fysiků, jež jsou za bezvětří k ničemu. 

Namísto plachet je zapotřebí objevení a napnutí již nikoli sil přírodních, nýbrž vlastních. 

Tou nejvlastnější silou je Platónovi ψυχή, jejímž objevem myšlení pokračuje v plavbě tam, 

kde skončili fysikové – stává se metafyzickým. Ale protože Platónovi není ψυχή něčím zcela 

hotovým, je třeba ji zušlechťovat a pečovat o ní, vychovávat ji. V tomto smyslu bude 

záhodno se ptát, nakolik je metafyzika metafyzikou výchovy a povýtce plavbou, která 

ztroskotala; abychom jinak, ale stejně původně mohli položit otázku po tom, k čemu má být 

filosofie pro příště v pravdě povolána. 

 To k čemu má být filosofie pro příště povolána, blíže určuje druhý krok kapitolou 

Místo sporu, jímž je myšlen sám člověk takovým způsobem, aby se učinilo zřejmým, že 

určení ζῷον πολιτικόν již předpokládá určení ζῶον λόγον ἔχον, které zase stojí na určitém 

rozhodnutí toho, co znamená λόγος. Budeme se snažit ukázat, že člověku nemáme rozumět 

z řeči, nýbrž že člověku – aby se stal tím, kým jest – je třeba prodělat zkušenost s řečí, která 

                                                           

2 „τὸν δεύτερον πλοῦν ἐπὶ τὴν τῆς αἰτίας ζήτησιν.“ Phd. 99c9–d1. 
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se však neprovádí tematizací, nýbrž necháním se dotknout oslovením řeči, čímž bude 

připravena Heideggerova výchozí pozice ke sledování zkušenosti s řečí na básni Stefana 

Georga Slovo (Das Wort). 

 Třetí krok bude kapitolou Kde chybí slovo, není věc detailně sledovat Heideggerovy 

analýzy básnické zkušenost s řečí v přednášce Bytnost řeči, abychom dostatečně jasně 

ukázali jak přistupuje metafyzické myšlení myslíc řeč z λόγος αποφατικός k tomu, s čím se 

setkává, co se mu ukazuje a vůči čemu takové myšlení naopak nemůže nezůstat slepé. 

 Čtvrtý krok je Krokem zpět z představujícího myšlení, které je zpříkladněno na 

Wittgensteinově raném porozumění řeči a důsledkům, které z toho vyplývají pro přístup 

člověka ke světu, jakož i pro přístupnost světa člověku. 

 Pátý krok prostřednictvím nemetafyzické akcentace závěrečného verše Georgovi 

básně ve výzvu Nebudiž věc, kde se nedostává slova rozšiřuje promýšlením řeči z λόγος 

σημαντικός sféru toho, co se nás dotýká o fenomény bolesti, smutku a dějinnosti. 

 Šestý krok blíže specifikuje rozdílnost myslitelských (Denken) a básnických 

(Dichten) cest, které vedou vzájemnou blízkostí v krajině řeči, jež skýtajíc to 

nejnebezpečnější je zároveň cestou záchrany dějství soupatřičnosti člověka a světa. 

 Závěrečným krokem Řeč bytování je pak ve své konkreci předvedena sebeobrativá 

povaha myšlení bytí, z něhož jediného je možno býti na světě lidsky prostřednictvím 

prodělání zkušenosti s bytností řeči, na kterém se teprve může zakládat veškeré lidství a jeho 

případné výchovy z a k myšlení.  

 

2. 

Jelikož se předkládaná práce z velké části velmi silně opírá o náhledy Martina 

Heideggera, zvláště pak o jeho tzv. pozdní myšlení, tak je na místě, abychom zde učinili za 

dost akademickým náležitostem. Základním pramenným textem, o který se tato práce opírá 

je první ze tří Heideggerových přednášek Das Wesen der Sprache (1957/58 – GA 12) 

následované blízkým okruhem textů Die Sprache (1950), Die Sprache im Gedicht (1952), 

Das Wort (1959), Der Weg zur Sprache (1959) shrnutých do 12 svazku Heideggerových 

sebraných spisů pod názvem Unterwegs zur Sprache. Nicméně neomezuje se pouze na ně a 

tam, kde je to z důvodů plastičtějšího porozumění a patřičné interpretační podpory vhodné, 
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volí náležité texty a citace, jež mají ukázat, že při čtení Heideggerových textů nemáme co 

do činění s nějakou jeho vlastní filosofií, se kterou můžeme polemizovat či souhlasit, odmítat 

ji nebo překonávat; nýbrž že máme co do činění s Heideggerem šířeji zpřístupněnou oblastí 

myšlení, ve které se všichni teprve musíme učit pomalu a rozvážně nakračovat. Takovými 

texty v této disertační práci jsou: Bytí a čas (1927 – GA 2); Hölderlin und das Wesen der 

Dichtung (1936 – GA 4); Hölderlins Erde und Himmel (1959 – GA 4); Wozu Dichter? (1946 

– GA 5); »…dichterisch wohnet der Mensch… « (1951 – GA 7); Das Ding (1950 – GA 7); 

Bauen Wohnen Denken (1951 – GA 7); Was heißt Denken? (1952 – GA 7); Vom Wesen der 

Wahrheit (1930 – GA 9); Was ist das – die Philosophie? (1955 – GA 11); Hölderlins 

Hymnen „Germanien“ und „Der Rhein“ (1934/35 – GA 39); Einblick in das was ist (1949 

– GA 79). 

Pokud jde o sekundární literaturu, tak předkládaná práce nemá v žádné přímou oporu, 

neboť námi nebylo ani při nemalém úsilí vypátráno, je-li k výše specificky formulovanému 

záměru vůbec jaká. Z čeho však v disertační práci těžíme velmi hojně a čeho vliv se dá stěží 

přecenit, jsou po 11 let navštěvované středeční přednášky prof. PhDr. Anna Hogenové, CSc. 

na Husitské teologické fakultě University Karlovy věnované především dějinám myšlení, 

Edmundu Husserlovi a Martinu Heideggerovi, kde bylo možné naučit se souvislému 

filosofickému rozhovoru, který krok po kroku přivádí ty, kteří se ho účastní do konfrontace 

s filosofickou otázkou; a 6 let heideggerovských pondělních seminářů doc. PhDr. Ladislava 

Benyovszkého, CSc. konaných na fakultě Filosofické, kde bylo usilováno „postavit před 

oči“ oč ve filosofii (a vlastně v životě vůbec) jde. 

Co se týče filosofie výchovy, čerpáme tedy z té nejlepší české tradice sahající 

v určitém smyslu až ke Komenskému, která později žila v takových jménech, jakými byli 

Jan Patočka, Radim Palouš či Jaroslava Pešková, a s níž se máme v době dnešní možnost 

setkat například u Naděždy Pelcové a Anny Hogenové, u níž především hraje možnost 

filosofie výchovy založené v myšlení Martina Heideggera, kterou si předkládaná práce 

slibuje promýšlet, jednu z hlavních rolí. Interpretace Heideggerových textů pak stojí 

především na obdivuhodné a zevrubné práci Centra fenomenologického výzkumu, jenž je 

univerzitním centrem excelence při Fakultě humanitních studií University Karlovy; 

jmenovitě: Jaroslav Novotný (fundamentální ontologie), Marie Pětová (myšlení počátku), 

Aleš Novák (filosofická antropologie) a Ladislav Benyovszky (topologie bytí), z jehož 

náhledů a výkladů „pozdního Heideggera“ vycházíme především. 
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Stran zahraničního akademického a kulturního provozu není situace ohledně 

Heideggera tak „dobrá“ jako je tomu například u sv. Augustina, o kterém vychází několik 

tisíc publikací, článků, statí, atd. ročně, nicméně i tak jde situace do stovek, a nutno se vší 

upřímností přiznat, že se v ní lze na globálním poli jen velmi těžko orientovat.3 Za základní 

sekundární práci uvádějící do Heideggerova myšlení je zřejmě považována Pögglerova 

práce Der Denkweg Martin Heideggers4, ohledně Heideggerova „pojetí“ řeči pak pouze 

úsporná Jaegerova přehledová studie Heidegger und die Sprache,5 která ovšem v podstatě 

končí tam, kdy my začínáme. Svéráznou, ale zajímavou intepretací Heideggera je také 

pohled Zaccariův na vztah mezi založením etiky a řeči v knize L'etica originaria. Hölderlin, 

Heidegger e il linguaggio. Pro dílčí orientaci ohledně Heideggerova promýšlení básnění 

jsme rovněž nahlédli do 8 dílu Heidegger-Jahrbuch.6 Za soustavnou pozornost dále stojí 

odborné periodikum, které vychází jednou ročně a věnuje se výhradně interpretaci 

Heideggerova díla Heidegger Studies.7 

 

 

 

  

 

 

                                                           

3 Což je v neposlední řadě ještě komplikováno tím, že Heidegger je pod vlivem amerického stylu bádání čten 

politicky, kteréžto „bádání“ zvláště po aktuálním postupném zveřejňování Heideggerových Černých sešitů 

(Schwarze hefte – GA 94–97) přerostlo v novinařinu, která dehonestuje vše, co usiluje o vážné myšlení 

záležitosti samé. Na štěstí však můžeme kvitovat s povděkem, že se Heideggerův poslední žák Friedrich-

Wilhelm von Herrmann, jenž byl také Heideggerem samým autorizován k vydávání jeho spisů, rozhodl 

vystoupit proti tomuto nactiutrhačství věcnými námitkami v krátkém, ale rozhodném spisku Pravda o myšlení 

Martina Heideggera (HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von. Pravda o myšlení Martina Heideggera. Praha: 

Togga, 2017. ISBN 978-80-7476-115-7). Můžeme proto s ohledem ke stavovské cti oprávněně doufat, že 

v dohledné době bude alespoň na akademické půdě tato pravda respektována. 

4 PÖGGELER, Otto. Der Denkweg Martin Heideggers. 4. Aufl. Stuttgart: Neske, 1994. ISBN 3-7885-0328-9 

5 JÆGER, Hans. Heidegger und die Sprache. Bern: Francke, 1971. 

6 DENKER, Alfred, Holger ZABOROWSKI a Jens ZIMMERMANN. Heidegger und die Dichtung. Freiburg: 

Karl Alber, 2014. Heidegger-Jahrbuch. ISBN 978-3-495-45708-5. 

7http://www.duncker-humblot.de/index.php/reihen/philosophie/heidegger-studies-heidegger-studien-etudes-

hei.html?p=1 
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1 Filosofie: výchovná plavba, která ztroskotala? 

Zaměřením spadá filosofie výchovy do rozvrhu filosofické problematiky, která se zabývá 

člověkem. Proto je záhodno míti neustále na zřeteli, že každá teorie výchovy a tím spíše 

pedagogika vycházejí z určitého rozumění člověku. Rozumění člověku je ale možné pouze 

z určitého kontextu, z toho kterého rámce, v němž se to které rozumění odehrává. Člověk je 

tedy chápán tak, jak je chápán celek jsoucího a výchova je pak náležitě odvozena z tak či 

onak pochopeného celku. Kupříkladu je-li celek jsoucího pochopen jako řád (κόσμος), pak 

člověku náleží určité místo v tomto řádu. Náležitost místa je určena definováním zařazenosti 

v celku takto (řádově) jsoucího. Člověku jsou tak vyměřeny hranice počínající společným 

rodem a končící druhovým rozdílem. Člověk je ustanoven na základě identity a diference 

jsoucen spolu, s kterými náleží do celku jsoucího pochopeného jako řád. Člověk je určen 

jako ζῶον λόγον ἔχον.8 Toto rozumění člověku je důležité nejen proto, že takříkajíc 

podmiňuje ono vágní rozumění člověku, tak jak se s ním setkáváme v každodenní 

nereflektované podobě, ale rovněž proto, že je základem dalším význačným rozuměním; a 

proto také problematizováno předkládanou prací. Mezi taková význačná rozumění člověku 

bezpochyby náleží jeho určení křesťanstvím, jež člověku přisuzuje výjimečnost v řádu 

jsoucího, kteréžto je blíže určeno jako stvořené, a jenž jako takové zároveň hraje v rámci 

křesťanského výkladu jsoucího zdůvodňující roli. Výjimečnost, mimořádnost člověka 

v řádu stvořených jsoucen, kterou později radikalizuje novověk, je dána jeho podobností 

k jsoucnu ne-stvořenému, jímž je míněn bůh. Člověk je určen jako imago dei.9 Od artikulace 

člověka jako obrazu božího, tedy od toho jsoucna, které je v řádu stvořených jsoucen něčím 

mimořádným (neb jest jako jediné ens finitum učiněno k obrazu ens infinitum) je jen krůček 

k určení člověka, který jakožto mimo-řádný tento řád sám zjednává. Počínaje Descartovou 

                                                           

8  „Definice člověka: ζῶον λόγον ἔχον v interpretaci: animal rationale rozumná živá bytost. Způsob bytí tohoto 

ζῶον se tu však chápe ve smyslu výskytu Λόγος je jisté vyšší vybavení, jehož způsob bytí je právě tak temný, 

jako způsob bytí jsoucna vzniklého jeho přidáním.“ HEIDEGGER, Martin. Bytí a čas. 2., opr. vyd. Praha: 

OIKOYMENH, 2002. Knihovna novověké tradice a současnosti. ISBN 80-7298-048-3, s. 68. Překl. Ivan 

Chvatík …[et al.]. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Bytí a čas (1927). 

9  „Druhé vodítko pro určení bytí a podstaty člověka je teologické  faciamus hominem ad imaginem nostram 

etsimilitudinem nostram  Křesťanská teologická antropologie k tomu přibírá antickou definici a získává odtud 

výklad jsoucna, které nazýváme člověk. Ale jestliže už bytí Boha je ontologicky interpretováno prostředky 

antické ontologie tím spíše to platí o bytí toho o ens finitum. Křesťanská definice byla během novověku 

odteologizována. Ale idea „transcendence“, že totiž člověk je něco, co samo sebe přesahuje, má své kořeny v 

křesťanské dogmatice, o které přece nikdo nebude chtít tvrdit, že kdy učinila bytí člověka ontologickým 

problémem.“ Ibid.  
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definicí res cogitans10 je člověk ve své bytnosti určen jako subjekt – důsledně domyšleno 

jako reziduum toho, co zbývá po odečtení objektu, u Descarta ještě scholasticky nazývaného 

res extensa. Větou ego cogito, ergo sum11 je zdůvodňující základ všeho jsoucího založen 

v subjektivitě, ať už je za její podstatu pojímáno cokoli: absolutní já, vědomí, nevědomí, 

vůle či transcendentalita. Nejdůležitější však je nahlédnout, že veškerá dosavadní rozumění 

člověku a z toho odvozených teorií výchovy a pedagogických metod stojí na tom, že určují 

člověka pouze z jeho vztahování se (nyní již jen) ke jsoucnu či ze vztahování se k bytí 

jsoucího, jak tomu činí ta rozumění člověku, která jsou v dějinách nejvýznačnější a jako 

taková rozhodující. A to proto, že již na samém počátku filosofie, která se jakožto metafyzika 

počala být dějinnou a jako taková se ustavila, se rozhodlo, co jest záležitostí filosofie: ὂν ᾗ 

ὂν. Záležitostí filosofie se stala jsoucnost jsoucího. Směrodatnou se stala otázka po bytí 

jsoucího. Odpovědi na ní pak artikulací vztahování se (rozumění) k tomu, co je tento celek 

jsoucího zač, a jaké místo v něm náleží člověku spolu s jeho dílčími otázkami týkající se 

třeba zrovna výchovy.   

Toho si jako první zcela výslovně všiml až Martin Heidegger a proto se také mohl 

následujícím způsobem tázat: „Když už metafyzika v celých svých dějinách mluví v různých 

obměnách – idea, energeia, actualitas, monáda, předmětnost, absolutní duch, absolutní 

vědění, vůle k moci – o bytí jsoucna, odkud se pak určuje bytování bytí?“12 Vztaženo na 

otázku po člověku a jeho případné výchově, jíž jsme dotčeni nyní: v celých dějinách filosofie 

jakožto metafyziky, a tím spíše ve vědách z ní vycházejících, je veškeré tázání po člověku 

vedeno předem rozhodnutou otázkou, která se táže po bytí jsoucího. Člověk je pak patřičně 

určen z odpovědi na tuto otázku. Ať už je to člověk jako ζῶον λόγον ἔχον, ζῷον πολιτικόν, 

                                                           

10 „Tyto počátky, jež jsou relevantní pro tradiční antropologii, totiž řecká definice a teologické vodítko 

naznačují, že určování podstaty jsoucna „člověk“ zastínilo otázku po jeho bytí, takže zůstala zapomenuta, a 

toto bytí se spíše chápe jako ‚samozřejmé‘ ve smyslu výskytu ostatních stvořených věcí.  Obě tato vodítka se 

v novověké antropologii splétají s postupem, který si za metodické východisko bere res cogitans, vědomí, 

souvislost prožitků.  Pokud však zůstávají ontologicky neurčité i cogitationes, příp. pokud jsou opět mlčky 

brány ‚samozřejmě‘ jako něco ‚daného‘, čeho ‚bytí‘ není žádným problémem, zůstává antropologická 

problematika ve svém rozhodujícím ontologickém fundamentu neurčitá.“ Ibid. 69. 

11 „Descartes, jemuž se připisuje objev cogito sum jako východisko novověkého filosofického tázání, zkoumá 

cogitare tohoto ego – v jistých mezích. Naprosto neprozkoumáno však zůstává ono sum, třebaže má v jeho 

východisku právě tak původní postavení jako cogito. Naše analytika klade ontologickou otázku po bytí tohoto 

sum. Teprve až bude toto bytí určeno, bude možno postihnout způsob bytí oněch cogitationes.“ Ibid. 65. 

12 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?: německo-česky. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 

Knihovna novověké tradice a současnosti. ISBN 80-7298-167-6, s. 59. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Co 

je metafyzika? (1929). 
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imago Dei, nebo člověk jako subjekt vymezený objektem nebo jako subjekt, v jehož 

imanenci je založena veškerá transcendence objektu, jen abychom jmenovali rozumění, 

která jsou nejvýznačnější. Z toho kterého rozumění člověku je následně myšlena i jeho 

výchova. Výchova jako παιδεία, educatio či instrumentálně pojatá výchova jako příprava na 

zaměstnání.  

Proto nás v kontextu témat traktujících se filosofií výchovy může napadnout mnoho 

věcných otázek. Například je-li možné takové rozumění člověku, které by bylo vedeno jinou 

otázkou než otázkou po bytí jsoucího? Je možné, aby člověku bylo rozuměno ne z bytí 

jsoucího, ale nezprostředkovaně z něho samého? A jestliže ano, jaká „teorie“ výchovy by 

pak byla tomuto rozumění nejpatřičnější? Všechny tyto otázky jsou jistě více než náležité. 

Aby však mohly být v celé své závažnosti vůbec pochopeny, je třeba klást přede všemi 

ostatními otázku, jejíž důležitost je jen sotva přecenitelná. Tou otázka je otázka po tom, kde 

se metafyzika spolu se svou otázkou po bytí jsoucího vzala. 

Může být, že v textech velkých myslitelů se nechají nalézt pasáže, jež obsahují 

úhelné kameny jejich myšlení. Nejinak jest tomu i u Platóna, jakkoli se on sám staví 

k vážnosti psaného zdrženlivě. Právě proto, a nepřeberní jiní po něm, volí cestu 

metaforického vyjádření, jakmile poskočí ručička na váze slov. Sókratův obrat: „…užil jsem 

druhého způsobu plavby k hledání příčiny.“13, rámuje cele mimořádně důležitý pasus 

z dialogu Faidón.14  

Výraz „druhá plavba“ (ὁ δεύτερος πλοῦς) pochází z námořnické terminologie. 

„Druhá plavba“ se stává nezbytnou za neblahých okolností, kdy příznivé větry přestanou 

napínat plachty, a loď se ocitne v smrtícím klidu bezvětří. Tehdy je zapotřebí se za pomoci 

vlastních sil opříti do vesel. „První plavbou“ míní se metoda poznání presokratických fysiků, 

jež se spoléhá na smyslovost a z ní také snaží se zdůvodnit veškeré jevy (vše to „co je“), 

jejich derivací z ἀρχή z tzv. prvních principů, jež jsou později nahrazeny prvními příčinami. 

Ovšem spoléhání se na smyslovost (vítr v plachtách) má dle Platóna za následek absurdní 

status quo, smrtelnou křeč bezvětří. Z bezvětří – nemožnosti vysvětlit vznik a zánik věcí 

pomocí smyslů, tedy z mechanických, látkových a přírodních příčin, přičemž tímto 

                                                           

13 „τὸν δεύτερον πλοῦν ἐπὶ τὴν τῆς αἰτίας ζήτησιν.“ Phaed. 99c9–d1. 

14 Plato, Phaed. 96a – 102a.  
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„nikáním“ věcí je bytí jsoucího; u tzv. přírodních filosofů myšleného jako φύσις – snaží se 

Platón dostat „druhou plavbou“, jenž bezpodmínečně směřuje k rozdělení skutečnosti na 

oblast toho, co se jeví tak, že je přístupné smyslům a na oblast toho, co je přístupné pouze 

rozumu a co jest pravou příčinou toho, co se jeví.   

Αρχαί jsou vypracovávány jakožto stálé, pevné a neměnné principy, kteréžto však 

v oblasti smyslových jsoucen nutně podléhají neustálým změnám. Proto jest zapotřebí 

přenésti ἀρχαί do oblasti, která je myšlena jako pravý opak světa změn, světa neustávajícího 

vznikání a zanikání. Jestiť třeba „světa idejí“, světa toho, čeho παρουσία nám je 

bezprostředně smyslově přístupná a jíž je zároveň zdůvodňujícím základem: „Metafyzika 

myslí jsoucno jako jsoucno způsobem odůvodňujícího, zakládajícího představování. Neboť 

bytí jsoucna se od počátku filosofie a spolu s ním ukázalo jako důvod, základ (ἀρχή, αἴτιον, 

princip).“15 

Velikost Platónova spočívá mimo jiné ve velikosti jeho odpovědi, jak ale patrno, sdílí 

Platón tutéž otázku jako fysikové před ním: Co je arché (počátek, původ, příčina) toho „co 

jest“, co je tím, co vše to „co jest“, zakládá a zdůvodňuje? A proto ač překročiv je jimi co do 

intence tázání určen. Zamýšlení fysiků nad φύσις je tím dovršeno a stává se meta-fysikou, 

neboť ἀρχή jest myšleno jako ἰδέα, jako to co φύσις transcenduje a touto transcendencí 

zdůvodňuje a zakládá. „Svět je v tomto významovém zadržení přístupný jako 

sebeprezentace idejí, sebeprezentace onoho „co to je“, které je zároveň základní světskou 

závazností (aition) Přítomnost (Anwesenheit) nabývá významové ražby stálosti ukazování 

se (Anwesenheit, Beständigkeit), významu bytí (Sein). Fyzika se konstituuje 

v metafyziku.“16 Co je tématem filosofie, jest metaforou druhé plavby Platónem rozhodnuto: 

„Bytí (Sein) zde znamená být nějakým „co“ (Was-sein), jsoucí (das Seiende) zde znamená 

prezentaci (parúsia) (svého) „co to je“, prezentací ideje. To ovšem neznamená nic jiného než 

                                                           

15 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a úkol myšlení: německo-česky. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 

2006. Knihovna novověké tradice a současnosti. ISBN 80-7298-166-8, s. 7. Překl. Ivan Chvatík. Dále jen pod 

zkratkou: Heidegger, Konec filosofie (1964). Z originálu: „Die Metaphysik denkt das Seiende als das Seiende 

in der Weise des begründenden Vorstellens. Denn das Sein des Seienden hat sich seit dem Beginn der 

Philosophie und mit ihm als der Grund (αρχή, αἴτιον, Prinzip) gezeigt.“ Heidegger, Das Ende der Philosophie 

und die Aufgabe des Denkens (1964). In: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von HERRMANN. Zur 

Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007. Gesamtausgabe, Bd. 14. 1. Abteilung, 

Veröffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 978-3-465-03543-5, s. 69. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Das 

Ende der Philosophie (1964). 

16 BENYOVSZKY, Ladislav. Náhlost: myšlení bytí z času. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikúmené. ISBN 80-7298-
151-X, s. 199. 
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to, že v tomto významovém vyústění fysis dochází k dovršení významové konstituce 

ontologické diference, tzn. ke konstituci vůdčí otázky (Leitfrage) filosofie, totiž ke konstituci 

metafyziky.“17 

Platónova „druhá plavba“ se stala určujícím momentem v dějinách metafyziky. Ba 

možná sama filosofie se „druhou plavbou“ stala metafyzickou: „Veškerá metafyzika včetně 

svého soupeře, pozitivismu, hovoří řečí Platónovou. Základní slovo jeho myšlení, tj. 

základní slovo zachycující bytí jsoucího, zní είδος, ἰδέα: vzhled v němž se jsoucno ukazuje 

jako takové.“18 Vzhled – ἰδέα je ale pouze jedním z mnoha pojmů, pomocí něhož lze myslet 

bytí jsoucího, o čemž nás dostatečně přesvědčují dějiny metafyziky, ba dost možná, že 

dějinnost metafyziky spočívá právě v různosti a střídě toho kterého zrovna dominujícího 

způsobu pojímání bytí jsoucího. Nicméně jako počáteční, je Platónova „druhá plavba“ co do 

svého vlivu naprosto určující, neboť i ti, kteří jej odmítají, odmítají právě jej, což znamená 

osvojení si myšlenkových schémat a jazykových prostředků, v jejichž rámci je vůbec něco 

takového jako odmítnutí možné. „V celých dějinách filosofie zůstává v obměňovaných 

podobách směrodatné myšlení Platónovo. Metafyzika je platonismus. Nietzsche označuje 

svou filosofii jako převrácený platonismus. Převrácením metafyziky, které provedl už Karl 

Marx, bylo dosaženo krajní možnosti filosofie.“19 To ovšem znamená, že filosofie dostoupila 

svého konce a jakékoli další filosofování je jen epigonstvím či novinařinou. 

Vzhledem k „tématu“, jímž jsme vázáni, je zapotřebí se dotázat, jakým způsobem se 

nám dává otázka po filosofii výchovy ve světle Platónova ustavujícího rozhodnutí o tom, co 

jest vůdčí otázkou filosofie. Platónova teorie idejí určuje zcela zásadně – a tím spíše, že jest 

toto určení zcela zásadně zapomenuto – veškeré navazující (i jakožto odpírající se) teorie 

výchovy. Platónem je výchovně-filosofická otázka artikulována v pojmu παιδεία, jenž je: 

„…‘pouhou‘ kultivací (paideia) lidského postoje, kultivací spočívající v úsilí myslet to, co 

v čase vzniká a zaniká, nikoli jako vznikající a zanikající v čase, nýbrž jako měnlivou 

                                                           

17 Ibid., 197. 

18 „Alle Metaphysik samt ihrem Gegenspieler, dem Positivismus, sprint die Sprache Platons. Das Grundwort 

seines Denkens, d. h. der Darstellung des Seins des Seienden lautet είδος, ἰδέα: das Aussehen, worin sich das 

Seiende als ein solches zeigt.“ Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 26–27. 

19 „Durch die ganze Geschichte der Philosophie Hindech bleibt Platons Denken in abgewandelten Gestalten 

maßgebend. Die Metaphysik ist Platonismus. Nietzsche kennzeichnet seine Philosophie als umgekehrten 

Platonismus. Mit der Umkehrung der Metaphysik, die bereits durch Karl Marx vollzogen wird, ist die äußerste 

Möglichkeit der Philosophie erreicht.“ Ibid., s. 8–9. 
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prezentaci toho, co (ono) jest. Skrývavě-odkrývavá vyvstávací temporální závaznost (fysis) 

musí moci – a proto může – vůči člověku vyvstat jako sebeprezentace (parúsia) toho, co jest 

(idea), v tom, co je měnlivé (mé on).“20 Παιδεία tak spočívá ve schopnosti myslet ἰδέα. Ve 

schopnosti významově zadržet (epoché) to „co jest“.  

Ačkoli v dějinách metafyziky (střídě významových zadržení toho „co jest“), byla 

dávno zapomenuta počáteční odvozenost paideie z Platónovy teorie idejí, zůstala paideia, 

ať už jako educatio či soustavná příprava na zaměstnání, kultivací lidského postoje k tomu 

co v té které epoše bylo a je významově zadrženo jako to „co (vskutku, vpravdě) jest“. 

Přivádění subjektu k poznání „pravé“, „skutečné“ substance21 toho „co jest“, je vnitřním 

obsahem paideie i v těch nejsebezapomenutějších podobách. 

Odvozenost paideie, výchovy, z toho, jak je zrovna pochopeno bytí jsoucího, 

počínala být zřetelnou, jakmile se Humboldtovou reformou vysokého školství stala pod 

patronací státu plně institucionalizovanou, jakmile se paideia počala býti pedagogikou. 

Nakolik se pedagogika stala uvědomělou výchovou, natolik se stala vědním oborem. 

Metafyzická otázka stala se prostřednictvím vědy metafyzickou odpovědí. Odtud můžeme 

pochopit povzdech Kierkegaardův, když praví, že to nejhorší, co se „jeho filosofii“ může 

stát je, že se začne vyučovat; či Hölderlinův nářek nad fungováním universit, který by pro 

svou hluboce charakteristickou výstižnost neměl zůstat oslyšen. Zní takto: „Ach, kéž bych 

byl nikdy nechodil do vašich škol! To vědění, do jehož šachet jsem sestupoval, od něhož 

jsem, já blázen nezkušený, očekával utvrzení své čisté radosti, to, to mi všechno zkazilo! 

Stal jsem se u vás tak rozumným, tak z gruntu jsem se naučil odlišit se od toho, co mne 

obklopuje, že stojím teď sám proti tomu krásnému světu, jsem vyvržen ze zahrady přírody, 

kde jsem vyrůstal do květů, a usychám v poledním žáru.“22  

Dbaje téhož smyslu může říci totéž jinými slovy Heidegger: „Už dávno vím, že 

z university se stalo gymnázium, obyčejná škola. Nedává příležitost vstoupit do učení 

v myšlení, nýbrž poskytuje jen nahromaděné vědomosti. Stará universita je mrtva a byla to 

                                                           

20 BENYOVSZKY, Ladislav. Náhlost: myšlení bytí z času. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikúmené. ISBN 80-

7298-151-X, s. 199. 

21 „Věcí filosofie jakožto metafyziky je bytí jsoucího, jeho přítomnění v podobě substanciality a subjektivity.“ 

Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 19. 

22 HÖLDERLIN, Friedrich a Vojtěch JIRÁT. Torso odkazu. Praha: Fr. Borový, 1944. Pantheon. Řada 2., s. 47. 
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asi nutná smrt.“23 Universita („ad unum vertere“) jakožto místo možnosti vztahování 

se k jednomu, totiž k bytí, je mrtva. Proto jak říká Heidegger již v roce 1929: „Obory věd 

jsou si značně vzdáleny. Způsoby, jakými traktují své předměty, se od sebe často zásadně 

liší. Tato roztříštěná mnohotvárnost disciplín drží dnes pohromadě už jen technickou 

organizací univerzit a fakult a jednotný význam si zachovává jen praktickým zacílením 

oborů. Naproti tomu odumřelo zakořenění věd v jejich bytostné půdě.“24  

 

Podobných „lamentací“ by bylo lze jistě vynajít přemnoho, avšak podati pouhou 

deskripci úpadku, jak jsme pevně přesvědčeni, by nemělo býti hodno snahy o zamyšlení, o 

níž se pokoušíme. Zamyšlení by mělo přivésti k tomu, že krize vysokoškolského vzdělávání 

jde ruku v ruce s  proklamacemi o vzdělanostní společnosti, a že obé je signum konce 

filosofie jakožto metafyziky. Avšak konec zde nesmí být chápán ve smyslu vágního obratu 

jako závěr něčeho. Nýbrž – analogicky k životu – jako shromáždění všeho dosavadního do 

své nejkrajnější možnosti. Pro filosofii to znamená její dovršení v metafyzice, jakožto 

nihilismu, jehož poslední inkarnací je vědo-technika. Pro naše téma pak dominanci 

pedagogických metod nad výchovou. To je nástin situace, ve které se nacházíme nyní. 

Situace, z níž Nietzsche viní, mezi hlavními, Platóna. Platóna, jehož „druhou plavbou“ bylo 

rozhodnuto o Leitfrage filosofie, na což velmi pregnantně poukázal svým nahlédnutím 

Platóna coby původce metafyziky Heidegger; situace, z níž je třeba zahlédnout nejvlastnější 

možnost filosofie. Nejvlastnější možnost je pak ta, která byla u zrodu samotného počátku 

filosofie a jako taková ji nepovšimnuta doprovází až k samotnému konci. 

Vybřednout z této situace a zároveň rehabilitovat Platóna – třebas i negativně – snažil 

se u nás nejvroucněji Jan Patočka. Patočka usiloval o to k Platónovi podotknout, že Platón 

by nebyl Platónem, kdyby v něm nebylo bývalo více, než Platón. Nevíme zdali, ale dost 

dobře si mohl klást Patočka otázku, nemýlí-li se Heidegger v tom, když tvrdí, že základním 

slovo jeho myšlení je ἰδέα jakožto vzhled, v němž se jsoucno ukazuje jako takové. Co když 

základním pojmem Platónova myšlení není ἰδέα, ale něco jiného. Jak jiné by pak mohlo být 

porozumění Platónovi?! Zdánlivě banálním podotknutím, že v Platónovi je více než Platón, 

                                                           

23 Heidegger, Co je metafyzika?, s. 29. 

24 Ibid., s. 41. 
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podotýká se zároveň, že filosofie by nebyla filosofií, kdyby v ní nebylo více než metafyzika. 

Patočkův „negativní“25 vhled do Platónovy filosofie odkryl jako stěžejní slovo Platónova 

myšlení již nikoli ἰδέα, ale ψυχή. Ve světle ψυχή zřejmí se Platónova filosofie docela jinak. 

Iδέα ponechává si své výsadní postavení, ale ne již jako druh příčiny, nýbrž jako 

korelát ψυχή. V tomto ozřejmění již nejsou teorie dvou světů ontologicky zcela 

protikladnými rovinami, ale „pouhým“ metaforickým obratem, jenž má za cíl přivésti ψυχή 

k vědění o sobě samé. Toto přivádění k vědění o sobě samém je pak παιδαγωγικά  a vnitřním 

obsahem filosofie není nic jiného než starost o takto poznanou duši. Filosofie je jedině a 

podstatně επιμελεια περι τής ψυχής. Tradované obory jako ontologie, gnoseologie, etika či 

logika jsou v rámci filosofie jakožto péče o duši něčím sekundárním, něčím, co tuto péči 

opatrujíce patřičné regiony starosti „jen“ blíže specifikuje. Filosofie výchovy tak je – vágně 

řečeno – moderní filosofický směr, který vychází z toho, že za základní slovo Platónovy 

filosofie považuje ψυχή a nikoli ἰδέα, filosofie je tak v tomto smyslu výchovou a výchova 

není ničím méně než προτέ φιλοσοφία.  

     Na počátku filosofování tak nestojí údiv nad bytím jsoucího, ale k počátku 

udivující objev člověka, jako něčeho problematického, jako něčeho ne zcela hotového a 

úplného; nikoli tedy Ιστορία, ale Μελπομένη26. Úkolem filosofie je pak člověka zhotovit, 

zúplnit, tím je filosofie jako taková výchovou. Výchova je pak více než cokoli jiného 

životním pohybem. Vychovávaný je vždy zároveň vychovávajícím a naopak. U výchovy je 

na první pohled zarážející, že na rozdíl například od pedagogiky – se kterou bývá často 

zaměňována nebo pod níž bývá jakožto partikulárnější pojem podřazována – jest velmi 

zatěžko artikulovat její vnitřní obsažnost. Pro vychovávaného a vychovávajícího člověka je 

zcela lhostejno, je-li jakých světonázorů nositelem, zdali komu a co přitakává či nikoli. To 

patří takříkajíc k nutnostem všedního dne plynoucích z každodenního provozu, jemuž není 

s to se vyhnout. Vychovaný člověk žije dobře, ať už disponuje jakýmkoli světonázorem.27 

Je-li výchova životním pohybem, kterým realizuje ψυχή svou vnitřní autonomii, tím, že 

odhaluje to zásadní ve všech věcech, a to jedině tak, že ví o přesažném celku, pak jsou meze 

                                                           

25 Snaha o nemetafyzické „čtení“ Platóna na základě Heideggerovi „kritiky“. Blíže: PATOČKA, Jan. Negativní 

platonismus. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikúmené. Malá řada. ISBN 978-80-7298-273-8. 

26 Z hlediska filosofie výchovy není východiskem Platónova filosofování iónské přírodovědné zkoumání 

historeia, ale attická tragédie. 

27 Často bohužel zaměňovaným za odpověď na otázku po tom „kdo je?“   

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fel.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25CE%2599%25CF%2583%25CF%2584%25CE%25BF%25CF%2581%25CE%25AF%25CE%25B1&ei=rfVLUryHB8WVswaf_oHYDg&usg=AFQjCNFCsu7GlLZOABApJA0P13UZjOW7LA&bvm=bv.53371865,d.Yms
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výchovy mezemi ψυχή. Poznání svých vlastních mezí je poznáním svých nejvlastnějších 

možností. „Druhá plavba“ pak není pouze a jedině rozpoznáním: „…že něco jiného je to, co 

je vskutku příčinou, a něco jiného je to, bez čeho by příčina nikdy nebyla příčinou.“28, ale 

rozpoznáním, že ke skutečně autonomnímu pohybu ve světě plně již nepodmíněného 

mechanickým či látkovým příčinám, je třeba objevu té nejbezprostřednější, nejvlastnější síly 

– ψυχή, kterou jest třeba zušlechtit k tomu, čím ona sama jest. A je-li filosofie snahou o 

zvládnutí lidské problematičnosti tím, že spolu s objevem ψυχή objevuje i její 

výchovytřebnost, pak je filosof vlastně vychovatelem a Platón je nikoli školometský Hans 

Metafysikus kádrující svět, ale vychovatel par excelence. Metafora „druhé plavby“ je tak 

prvořadně metaforou o objevení vlastní síly na kterou jedině je možno se v problematičnosti 

vykonávání vlastního života spolehnout. Platónův objev ψυχή a spolu s ní filosofie, která o 

ní má dbát, a to tak, že se po ní táže, je skrytou odpovědí na ještě skrytější otázku, jež je 

obsažena v prastaré výzvě Delfské věštírny: Γνῶθι σεαυτόν! 

V postřehnutí možnosti, že směrodatným slovem Platónova myšlení není ἰδέα, ale 

ψυχή, může se filosofie výchovy ustavit jako něco tematicky náležitého. Filosofie výchovy 

je pokusem promýšlet Platóna mimo rámec metafyziky, je pokusem o dialektické zachování 

platonismu zbaveného všeho kladení. Taková filosofie výchovy neposkytuje primárně 

pedagogice žádné klady, jenom zápory. Nedá se vyučovat ani přednášet, lze se po ní a s ní 

jen tázat. 

 

Těžko rozhodnout zdali je výchozím pojmem Platónova myšlení ψυχή nebo ἰδέα, 

v obou případech byla by nicméně těmto pojmům již podřazena αλήθεια, nehledě vůbec 

k tomu, že tu musí být ještě „cosi“, z čeho Platón teprve myslí, a jehož jsou jeho texty „jen“ 

explicitními výrazy, které pak nazýváme Platónovou naukou. Nesnadné je rovněž ovšem 

prohlédnout, že a jaké nebezpečí se skrývá v tomto rozhodování. Filosofické tázání stojí, 

v době kdy se veškeré filosofování rozpouští v badatelských oborech jí odkojených, na ostří 

nože, aby se co do svého charakteru neproměnilo ve výzkum, který na základě zpředmětnění 

bude textově-kritickým způsobem analyzovat, jak to vlastně u Platóna doopravdy a skutečně 

bylo. Je třeba se učit zahlédnout nebezpečí v tom, aby se to, po čem se tážeme, nestalo 

                                                           

28 „τὸ γὰρ μὴ διελέσθαι οἷόν τ᾽ εἶναι ὅτι ἄλλο μέν τί ἐστι τὸ αἴτιον τῷ ὄντι, ἄλλο δὲ ἐκεῖνο ἄνευ οὗ τὸ αἴτιον 

οὐκ ἄν ποτ᾽ εἴη αἴτιον.“ Phaed. 99b. 

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&ved=0CHIQFjAJ&url=http%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fuser%2Fnikolaos333&ei=5zBMUuvbLIbRsgbz34GgAQ&usg=AFQjCNH9cOO3NxCPBt8EXlVTHo_d1hf-aA&bvm=bv.53371865,d.Yms
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tématem k pojednání. Aby se to, co je zapotřebí myslet, nestalo předmětem výpovědi, jejíž 

pravdivost je třeba, dle vhodně zvolené metody, verifikovat či falzifikovat. Jaké nebezpečí 

spočívá pro filosofii v tom, snaží-li se důsledně kriticky pojednat svůj problém, a to tak, že 

se pokouší o tematizovaném zjistit, jak to s ním „ve skutečnosti“ bylo a je, upozorňuje 

následovně Benyovszky: „Takovým kritickým způsobem zajišťujeme, abychom uchopili 

právě to a jen to, co na nás ohledně tématu naléhá, působí (ono aktuální) jako to, co je na 

něm jednoznačně vykazatelně přítomné (aktuální), jako to, co jedině je závazné pro to, co 

příslušné téma bylo, jest a bude (aktuální). Uchopujeme aktuální.“29  

Vláda aktuálního je bytostným určením naší epochy. Epochy konce filosofie a 

počátku světové civilizace založené v západoevropském myšlení. Pro naši epochu je 

charakteristické, že si rozumí a tím se eo ipso definuje pokaždé jinak a pokaždé nově. 

Diagnózou dnešního člověka není chronická neurčitost, jak by řekli postmodernisté (jsou-li 

jací), alebrž patologické sebe-znovu-určování, přičemž důraz je kladen na neustálou novost 

čili vždy znovu a nově nastavší přítomnost. V tomto požadavku po neustálém střídání stále 

nového se děje vláda aktuálního. Nebezpečí, které z toho plyne pro filosofii a neméně pro 

výchovu, již jest filosofie lakmusovým papírkem, je nabíledni: Tehdy, když filosofie 

promýšlí problémy, jež jí společenská objednávka předkládá jako aktuální, realizuje vládu 

aktuálního. Tehdy, zabývá-li se z hlediska takové objednávky odtažitým tématem, aby 

prokázala, že je neprávem opomíjeno či zapomenuto, realizuje vládu aktuálního. Dokonce i 

tehdy, spočívá-li filosofování v nezainteresovaném výzkumu svého svobodně zvoleného 

tématu ohledně toho, jak to s ním v pravdě či skutečně jest, realizuje vládu aktuálního. 

Filosofie podléhající vládě aktuálního je s to myslet jen aktuální. Proto je bytostně 

epigonstvím, proto je bytostně žurnalistikou. Pod panstvím aktuálního rozpouští se filosofie 

ve vědách anebo se stává kratochvilnou folkloristikou. Nicméně ať tak či tak obé je 

legitimním završením filosofie jakožto metafyziky. Považme však, že konec filosofie není 

nutné myslet se vší samozřejmostí jako ustání, nýbrž je možné ho považovat za místo 

poslední možnosti, z něhož – výhradně a jedině – lze zahlédnout její počátek. A v tomto 

počátku pak zahlédnout nějakou prvotní možnost, z které filosofie sice vyšla, ale nebyla s to 

si ji výslovně uvědomit a osvojit. 

                                                           

29 BENYOVSZKY, Ladislav. Náhlost: myšlení bytí z času. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikúmené. ISBN 80-

7298-151-X, s. 13–14. 
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Kamenem úrazu je filosofii výchovy to, že dříve či později začne a začíná hledat své 

zdůvodnění a toto zdůvodnění pak dokazovat. Tím jen ovšem dosvědčuje, že stojí pod 

vládou aktuálního, pod jehož diktátem má zapotřebí se ospravedlňovat a to prostřednictvím 

principu dostatečného důvodu (v rámci metafyziky však tomu ani nemůže jinak) namísto 

toho, aby učila tomu, co je zapotřebí myslet. Je zapotřebí myslet myšlení, které stojí na 

počátku filosofie. Je to myšlení, které není ani metafyzikou ani vědou a proto je nezbytné se 

mu teprve učit. Myšlení, kterému je třeba se učit a které v tomto učení teprve připravuje 

svou vlastní proměnu, je slovy Heideggerovými: „…menší než filosofie. Menší i proto, že 

tomuto myšlení musí být rozhodněji než filosofii odepřeno jak přímé, tak i nepřímé působení 

na vědecko-technicky formovanou veřejnost průmyslového věku.“30  

Není ale tou nejvlastnější intencí filosofie výchovy, a snad i filosofie vůbec, právě 

působit, vychovávat? To je prekérní situace, ve které by se dnes, v epoše vlády aktuálního, 

měla filosofie výchovy nacházet, pakliže k sobě chce býti upřímnou. V této prekérní situaci 

je pak jedinou šancí, aby výchovná plavba neztroskotala a zdárně proplula mezi Skyllou 

vědo-techniky a Charybdou novinařiny, pokus o zamyšlení se nad tím, zdali by výchova 

nemohla být myšlena31 jako ta, která intenduje k potřebě učit se myslet to, oč v myšlení běží 

vždy, jestliže se myslí, a co tedy jako takové zůstává jsouc pozadím pro každé myšlení 

nemyšleno; což z obzoru filosofie znamená: „…určit co se myšlení týká, na čem myšlení 

ještě záleží, o co se v něm vede spor.“32 O co se vede v myšlení spor, musí se vší 

zdrženlivostí zůstat nerozhodnuto, dokud se filosofie33 nezhostí úkolu nalézti místo (Ort), 

kde se tento sporu (πόλεμος) vůbec může odehrávat. Myslitelova otázka: „Odkud ale by 

mělo přijít vzdělávání k bytostnému myšlení?“34, stává se svorníkem filosofie a výchovy. 

Proto pro výchovu platí touž měrou jako pro filosofii následující: „To k čemu má být pro 

                                                           

30„…geringer als die Philosophie. Geringer auch deshalb, weil diesem Denken nich entschiedener als schon 

der Philosophie sowohl die unmittelbare als auch die mittelbare Wirkung in der technech-wissenschaftlich 

geprägten Öffentlichkeit des Industriezeitalters verset sein muß.“ Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 14–15. 

31 Se zřetelem k tomu, že myšlení bylo starým Řekům nejvyšším možným stupněm jednání. 

32 „…dasjenige bestimmen, was das Denken angeht, was für das Denken noch strittig, der Streitfall ist.“ 

Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 14–15. Není-li uvedeno jinak, jsou překlady vlastní, pozn. aut. 

33 Může to být vůbec ještě úkolem filosofie, jestliže se filosofie počala jako tázání po bytí jsoucího? Nestojíme 

tu před úkolem osvojení si zcela nového a přece prapůvodního „pouhopouhého“ myšlení? 

34 „Woher aber soll die Erziehung zum wesentlichen Denken kommen?“ HEIDEGGER, Martin a Friedrich-

Wilhelm von HERRMANN. Beiträge zur Philosophie: (vom Ereignis). Franfurt am Main: Vittorio 

Klostermann, c1989. Gesamtausgabe. 3. Abteilung, Unveröffentlichte Abhandlungen, s. 19. Dále jen pod 

zkratkou: Heidegger, Beiträge, GA 65. 
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příště filosofie zprvu a jedině v pravdě povolána: najít nejprve opět místo myslivého tázaní 

počáteční otázky: tj. založit: tu-bytí. (viz skok).“35 

 

Shrneme-li „výdobytky“ první uvozující kapitoly, které měla za cíl blíže určit směr 

a obsah tázání po člověku a filosofii jakožto jeho výchově, pak můžeme totéž, jiným 

Heideggerovými slovy říci také tak, že věk vzdělání je u konce, a to nikoli proto, že by se 

snad k vládě dostali nevzdělanci, nýbrž proto, že vzdělání jakožto vytváření (Herstellen), 

předepisování (Vorschriften) a stanovování (Aufstellen) společného a společenského ideálu 

vzdělání, jež přepokládají neproblematické a v každém případě zajištěné postavení člověka, 

musí ustoupit ukazujícím se příznakům doby, v níž to, co je hodno otázky, opět znovu 

otevírá brány k tomu, co je pro všechny věci a pro všechny úděly (Geschick) bytostné.36  

Jestli tedy ve filosofii ještě vůbec můžeme upřímně hovořit o nějakém vzdělávání či 

výchově, pak v tom smyslu, že výchova bude výchovou k myšlení, které však nutně bude 

předcházet vědění o tom, co znamená být či nebýt v myšlení vychován.37 Jak si to „představit“ 

a co vše by to mělo konkrétně znamenat a žádat si, je právě jedním z hlavních cílů 

předkládané práce o společenském tvoru a jeho chovu. 

 

 

 

                                                           

35 „Was künftig und in Wahrheit Philosophie heiBen darf, hat als Erstes und Einziges dies zu leisten: erst den 

Ort des denkerischen Fragens der wieder anfanglichen Frage zu finden, d. h. zu gründen: das Da-sein (vgl. Der 

Sprung).“ Ibid. 20. 

36 „Das Wort »bilden« meint einmal: ein Vor-bild aufstellen und eine Vor-Schrift herstellen. Es bedeutet 

sodann: vorgegebene Anlagen ausformen. Die Bildung bringt ein Vorbild vor den Menschen, demgemäß er 

sein Tun und Lassen ausbildet. Bildung bedarfeines zum voraus gesicherten Leitbildes und eines allseitig be-

festigten Standortes. Das Erstellen eines gemeinsamen Bildungsideals und seine Herrschaft setzen eine 

fraglose, nach jeder Richtung gesicherte Lage des Menschen voraus.[…] Das Zeitalter der Bildung geht zu 

Ende, nicht weil die Ungebildeten an die Herrschaft gelangen, sondern weil Zeichen eines Weltalters sichtbar 

werden, in dem erst das Fragwürdige wieder die Tore zum Wesenhaften aller Dinge und Geschicke öffnet.“ 

HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von HERRMANN. Vorträge und Aufsätze. Frankfurt am Main: 

Vittorio Klostermann, c2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03098-2, s. 64. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, 

Vorträge und Aufsätze, GA 7. 

37 „Wir alle bedürfen noch einer Erziehung zum Denken und dem zuvor erst eines Wissens von dem, was 

Erzogenheit und Unerzogenheit im Denken haβt.“ Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 36–37. 
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2 Místo sporu 

Předcházející kapitola nás měla přimět k pozornému zamyšlení (Besinnung) se nad tím, co 

vlastně člověk a filosofie vůbec jest, a tak, v následném kroku, čím by také mohla být 

filosofická antropologie a z ní vycházející teorie výchovy a vzdělávání. Heideggera, který 

nám v tom byl především oporou – byť zatím nelze jednoduše podat legitimaci se 

zdůvodněním tohoto kroku – lze ovšem těžko zařadit do klasického proudu těch, kteří 

filosofii vytýkají nepatřičný „antropologismus“, neboť Heidegger sám překlenul 

antropologickou půdu bádání ukázav na jedné straně, jak by ji šlo kultivovat a zúrodnit, na 

druhé straně však nemožnost učinit to ustálenými a obvyklými prostředky klasické 

antropologie.  

Výtky z antropologismu mají dlouhého trvání, ať už jsou traktovány jako proměnlivý 

svět lidského jednání, jež je tematickým centrem filosofovaní nebo jako centrum, z nějž či 

do nějž se vedou základní teoretická témata. Tyto výtky sahají až do časů řecké sofistiky, do 

časů boje mezi έπιστήμη a δόξα, mezi pravdou a míněním. Namísto toho, aby opakoval 

tradiční obvinění z antropologismu, nechal Heidegger zahlédnout, nakolik jsou antropologie 

s filosofií úzce spojeny, přesněji; že antropologie není než nejkrajnějším dovršením 

metafyziky, údělem celého západu, koncem filosofie realizujícím se dnes jako věda a 

technika. Tímto způsobem stává se „antropologie“ termínem mnohem více zatíženým a 

problematickým než by bývaly mohly předpokládat i ty nejtvrdší kritické hlasy. Tudíž 

zatímco se z rozmanitých pozic cejchuje ve filosofii „přílišným antropologismem“, jsme s 

to promýšlet identitu a smysl slova „člověk“, ve spojení s metafyzikou jakožto založením a 

zajištění skutečnosti. Antropologie chtějíc poznat, co je člověk, ujišťuje se o jeho skutečnosti 

dodávajíc a navršujíc člověku a o člověku pojmy a představy, aby tak zabraňovala člověku 

myslet; zabraňuje člověku, aby se tázal po sobě samém, po svém bytí.38 

                                                           

38 „Žádná doba nevěděla o člověku tolik a tak rozmanitého jako ta dnešní. Žádná doba nevyjádřila své vědění 

o člověku tak pronikavým a poutavým způsobem jako doba dnešní. Žádná doba nebyla dosud s to nabídnout 

toto vědění tak rychle a snadno jako dnešní doba. Avšak také žádná doba nevěděla méně než dnešní doba, co 

je člověk. Žádné době se nestal člověk tak problematickým jako době naší.“ HEIDEGGER, Martin. Kant a 

problém metafyziky. Praha: Filosofia, 2004. ISBN 80-7007-193-1, s. 185. Překl. Alena Bakešová. Dále jen pod 

zkratkou: Heidegger, Kant a problém metafyziky (1929). 

 



25 

 

Podle Heideggera je filosofická antropologie jednak – jakožto myšlení bytí jsoucího 

– symptomem dekadence celkového rázu metafyziky a jednak nejjasnějším výrazem jistého 

sebevýznamového zadržení bytí (Geschick, epoché) jakožto před-stavování (Vor-stellung), 

neboť subjekt a představování se vzájemně zakládají a předpokládají. Ať už se jedná o různé 

„speciální“ teorie člověka nebo teorie, které obhospodařují pole metaphysica generalis 

(logika, ontologie, transcendentální filosofie), v obou případech se jedná o totéž 

demonstrativní schéma λόγος αποφαντικός, soudu, schéma subjektu, který musí „poznat“ 

(deskribovat, vykalkulovat) objekt (ne-subjekt). V takovém schématu se nemůže dít nic 

jiného, než neustálý růst kalkulace a deskripce, které automaticky nahrazují ty méně 

aktuální, aby zajišťovali schéma patřičněji predikovaným účelům.  

Vedle těchto provokativních výpadů se věci mají následovně: přetrvávající vágnost 

a obtíž definovat a vytříbit antropologii samu. Je faktem, že „systematické“ antropologie 20. 

století chtěly alternativy nahrazující nebo rozpouštějící témata formulovaná tradiční filosofií 

riskujíce však, že se stanou falešnými a předstírajícími dědici. Směrodatný impuls 

Heideggerův, který dal pochopit, že je důležité zpracovat filosoficky „neidiomatičnosti“ – 

teoreticky nepohodlné, marginální a, v určitém smyslu, vyděděné – existence člověka (nuda, 

starost, osamělost, zvědavost, tlachavost, atd.…) z nichž vyvstávají na výsost důležité a 

naléhavé podněty (a popudy): znovu se zamyslet nad dějinami termínu „antropologie“ ve 

vztahu k obsáhlejším a šířeji zaměřeným „pojímání člověka“; umět určit jak a kde se nachází 

antropologie ve filosofii a jaká je její pozice vůči vědám; nahlédnout jestli a jakým způsobem 

se antropologie náhodou netočí kolem předem vykonstruovaného subjektu, na nějž se 

omezují veškeré její modelové otázky; ověřit zda a jak je schopna čelit povrchním a 

nevlastním aspektům zkušenosti. 

Proto se tato kapitola také jmenuje Místo sporu, nejenom proto, že chce být takovým 

místem (Ortschaft), nýbrž proto, že v návaznosti na první kapitolu je tímto místem (Topos) 

sporu (πόλεμος) míněn člověk, pod nímž si nelze nic konkrétního představit (vorstellen) čili 

člověk, jehož bytování se nevyčerpává určením ζῷον πολιτικόν ani žádnou jinou 

recyklovanou definicí, na níž se omezují postmoderní antropologie.39 

 

                                                           

39 Homo Sapiens, Homo Economicus, Homo… atd. 
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Není náhodou, že jeden z nejostřejších Heideggerových výpadů proti antropologii40 

se nachází v knize věnované Kantovu založení metafyziky. Vždyť Kant je nejpřednějším z 

těch, kteří se snaží postihnout způsob bytí oněch cogitationes. Založení vnitřní možnosti 

ontologie probíhá jako výzkum podmínek možnosti zkušenosti a tak se uskutečňuje jako 

odhalení transcendence čili subjektivity lidského subjektu: „Otázka po bytnosti metafyziky 

je otázkou po jednotě základních schopností lidské mysli. Z Kantova založení vyplývá: 

základem metafyziky je tázání týkající se člověka, tj. antropologie.“41  

Problém Kantova založení metafyziky spočívá v tom, že ji zakládá v antropologii. 

Veškerý zájem jak spekulativního, tak praktického rozumu, se přeci spojuje v oněch třech 

notoricky známých otázkách: co mohu vědět?; co mám dělat?; v co smím doufat?  

V rámci rozdělení metaphysica specialis tomu odpovídají disciplíny kosmologie, 

psychologie a teologie. Avšak v úvodu do Logiky, která je jakožto disciplína z oboru 

metaphisica generalis oněm třem zmíněným disciplínám nadřazena, připojuje Kant ještě 

otázku čtvrtou: „Co je člověk?“. Z toho je patrné, že se nejedná o pouhé přidání a doplnění 

třech předchozích otázek, nýbrž o to, že ona čtvrtá otázka dává třem předcházejícím otázkám 

teprve vzejít. Problémem se tak stává, co za otázku po člověku tato otázka vlastně je, a zda 

vůbec ještě může být otázkou antropologickou.42   

Co nám otevírá toto Kantovo nahlédnutí nutné souvislosti mezi metafyzikou a 

antropologií? Přinejmenším nám dovoluje položit otázku po tom, proč se všechny ústřední 

problémy filosofie dají v rámci Kantova filosofování převést na otázku, „co je člověk?“43  

Kantovo trojí rozvinutí této otázky nám může prozradit, že se v nich předmětem dotazování 

stává, co lidský rozum „může“, „má“ a „smí“. Což však předpokládá, že se to s ním už má 

                                                           

40  „Antropologie dnes také už dávno není pouze označením určité disciplíny, nýbrž toto slovo označuje určitou 

základní tendenci dnešního postoje člověka k sobě samému a jeho postavení v celku jsoucího.  Podle tohoto 

základního postoje je něco poznáno a pochopeno pouze tehdy když to našlo antropologické vysvětlení. 

Antropologie nehledá jen pravdu o člověku, nýbrž nárokuje si nyní rozhodnutí o tom, co vůbec může znamenat 

pravda.“ Heidegger, Kant a problém metafyziky (1929), s. 184–185. 

41 Ibid., s. 182. 

42 Ibid., s. 191. 

43 „Dají se na ni převést, jen protože se na něco takového připadlo, anebo na tuto otázku převedeny být musejí? 

Jestliže musejí, kde je důvod této nutnosti? V tom snad, že ústřední problémy filosofie mají svůj původ 

v člověku, nikoli snad jen v tom smyslu, že je člověk klade, nýbrž tak, že k němu mají ve svém vnitřním obsahu 

určitý vztah? Do jaké míry mají všechny ústřední filosofické problémy v bytnosti člověka své domovské místo? 

Které jsou to vůbec ústřední problémy a kde leží jejich centrum? Co znamená filosofování, jestliže jeho 

problematika je taková, že má takové domovské centrum v bytnosti člověka?“ Ibid. 187. 
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tak, že něco „nemůže“, „nemá“ a „nesmí“: v těchto otázkách tak ale rozum prozrazuje nejen 

svou konečnost, nýbrž také to, že jeho nejvnitřnější zájem se vztahuje na konečnost samu. 

Odtud pak plyne, že: „Lidský rozum není konečný jen proto, že klade zmíněné tři otázky, 

nýbrž naopak: tyto tři otázky klade, protože je konečný, a sice tak konečný, že mu v jeho 

bytí rozumem jde o tuto konečnost samu. Protože se tyto tři otázky tážou na toto jediné, jímž 

je konečnost, proto se dají vztáhnout k oné čtvrté: Co je člověk?“44 

Kantova metafyzická (a proto antropologická) otázka po člověku je Heideggerovi 

odpovědí o konečném bytí člověka, k jehož smyslu hledá patřičnou otázku ve své 

fundamentální ontologii. Heidegger tedy nekritizuje antropologii proto, že je jejím tématem 

člověk, ale proto, že tradiční ontologické metody, z nichž vychází, jsou nedostačující pro 

položení otázky po bytí člověka. Proto Heideggerovi nestačí položit otázku, co je člověk. 

Tato otázka mu jako otázka nedostačuje; jako odpověď mu však dává pokyn k promýšlení 

toho, že na člověku nelze definovat nějakou „podstatu“, nelze říci „co je člověk?“, ale pouze 

jak jest: „‘Bytnost‘ tohoto jsoucna spočívá v tom, že jest mu být. ‚Co‘ je toto jsoucno (jeho 

essentia), pokud u něho lze o něčem takovém vůbec mluvit, musí být pochopeno z jeho bytí 

(z jeho existentia).“45 

Toto stanovisko z Bytí a času je sice pro počáteční seznámení se s Heideggerovou 

„antropologií“ naprosto zásadní, nicméně bylo by také do jisté míry zavádějící, pokud by 

nebylo zmíněno, že se zároveň jedná teprve o první ze tří kroků na jeho myslitelské cestě; a 

to ten, který je charakterizován právě fundamentální ontologií. Na semináři konaném roku 

1969 v Le Thor vystihuje Heidegger svou myslitelskou cestu jako sled tří navazujících a 

spolu úzce souvisejících kroků: smysl – pravda – místo (topos).46 

  Vzhledem k tomu musí být i Heideggerův termín pobyt (Dasein), tak jak vypracován 

fundamentální ontologií v Bytí a čase (jakožto jsoucno, kterým jsme my sami a jehož 

specifickou vlastností je, že je konečné, takže mu vždy jde o jeho vlastní bytí, jemuž vždy 

předem už nějak rozumí a jež má pro něj vždy již nějaký smysl, a proto se po něm může 

                                                           

44 Ibid. 190. 

45 Heidegger, Bytí a čas (1927), s. 60. 

46 „Drei Worte die indem sie einander ablösen  gleichzeitig drei Schritte auf dem Weg des Denkens bezeichnen: 

SINN – WAHRHEIT – ORT (topos) “ Heidegger, M.: Gesamtausgabe, Band 15, Seminare (1951-1973), 

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1986, s. 344. 
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tázat; jakožto jediné jsoucno, které jest jak onticky tak ontologicky a které se projevuje 

navenek i k sobě samému tak, že existuje: jeho bytnost spočívá v existenci) patřičně rozšířen. 

Pochopení lidské „existence“ fundamentálně-ontologického období, v němž se pobyt 

(Dasein) vztahuje k bytí47 tak, že mu rozumí (Seinsverständnis),48 což se v jeho fakticitě 

projevuje tak, že se ptá po jeho smyslu, musí být rozšířeno o to, že pobytu nejde ani tak o 

rozumění bytí, jako spíše o dotvářivou příslušnost k ne-skrytosti, tj. k ἀ-λήθεια, k místu, 

z něhož bere míru svého lidství. „Existence“ z Bytí a času musí být redefinována na in-ek-

sistenci,49 jíž se rozumí vystavenost otevřenosti jsoucího. To, že pobyt (Dasein) má vždy již 

nějaké porozumění bytí, které se v jeho fakticitě projevuje v jeho vztahování se ke smyslu, 

které je tak jeho základním rysem, musí být rozšířeno o akcentování onoho tu-bytí (Da-sein), 

jakožto rozvrhování otevřeného pole (tu/zde) pro bytí, které Heidegger nazývá pravdou.50 

Pro lidské bytí Heidegger i nadále používá výraz „Da-sein“, je však zapotřebí brát na 

vědomí, že smysl tohoto označení je oproti fundamentálně-ontologické pozici hlouběji – 

protože již ne antropocentricky – založený. Bytí tak není něčím „v člověku“ co by mu mělo 

pomoci ve „zvládání“ jsoucího, nýbrž člověk je lidsky tehdy (je takovým jsoucnem), když 

ponechává jsoucí, aby se bytí mohlo ukázat. „Da“ již neodkazuje k fakticitě pobytu jako v 

Bytí a času, ale vyjadřuje, že pro bytí člověka je určující právě jeho příslušnost k ne-skrytosti 

(ἀ-λήθεια), z níž si bere míru svého lidství. Tím, co je takto ne-skryté, co se ve prospěch 

toho, co ukazuje, samo skrývá, bude Heideggerovi nakonec řeč (Sprache) Člověk si bere 

míru svého lidství z řeči; a právě předestření tohoto dějství ve své konkreci na základě 

detailní studie jedné z Heideggerových přednášek ohledně řeči a její bytnosti, je jednou 

z hlavních ambicí této práce, a zároveň bližší konkretizace cílů výše zmíněných. 

 

 

                                                           

47 „Pobyt se onticky vyznačuje spíše tím, že mu v jeho bytí o toto bytí samo jde. “ Heidegger, Bytí a čas (1927), 

s. 28. 

48 „Pobyt je jsoucno, které se ve svém bytí vztahuje k tomuto bytí tak, že mu rozumí. Tím je udán formální 

pojem existence “ Ibid. 

49 HEIDEGGER, Martin. O pravdě a bytí. Praha: Mladá fronta, 1993. Váhy. ISBN 80-204-0416-3, s. 38. Dále 

jen pod zkratkou: Heidegger, O pravdě a bytí (1930). 

50 „Auf Wahrheit als Offenheit des Sichverbergens ist das Da-sein bezogen, angesetz durch Seinsverständnis  

Entwerfend das Offene für das Sein. Da-sein als Entwerfung der Wahrheit des Seyns („Da“).“ Heidegger, 

Beiträge (1936-38), GA 65, s. 295. 
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2.1 Nechat se dotknout oslovením řeči 

Aby člověk mohl pobývat na Zemi lidsky, musí si brát míru svého lidství z řeči – to je 

hlavním poselstvím šesti Heideggerových prací shrnutých to dvanáctého svazku souborného 

vydání nesoucího název Na cestě k řeči (Unterwegs zur Sprache).51 Brát míru svého lidství 

z řeči předpokládá mít s řečí zkušenost. Ve třech přednáškách, z nichž se budeme velmi 

podrobně věnovat té první, nazvaných Bytnost řeči (Das Wesen der Sprache),52 se Heidegger 

snaží promýšlet, jak právě takovou zkušenost s řečí prodělat. Heideggerovým záměrem 

nicméně bude „pouze“ přivésti sebe a nás před možnost zkušenost s řečí prodělat, nikoli mít 

přímo zkušenost s řečí.53 Což souvisí s tím, jak k „tématu“ řeči, které se zprvu zdá být jedním 

z témat mezi mnoha jinými, dospívá. 

Úkol přednášek – dospět k možnosti učinit zkušenost s řečí – je vlastně formulací 

náhledu, k němuž Heidegger dospěl už ve 30. letech, že k tomu, aby se nějakým novým 

způsobem začala odehrávat souvislost člověka a světa, je zapotřebí, aby se nejdříve současné 

myšlení samo proměnilo do takové podoby, ve které se stane schopným teprve vůbec 

zachytit a tudíž se potom následně i podvolit tomu, co přichází. Jedná se o ten Heideggerův 

náhled, který explicitně vyjádřil mnohem později ve slavnému rozhovoru pro časopis 

Spiegel následovně: „První pomocí by mělo být připravování pohotovosti. Svět nemůže být 

skrze člověka, ale ani bez člověka, tím, čím je a jak je. To souvisí podle mého názoru s tím, 

že to, co nazývám oním odedávna tradovaným, mnohoznačným a nyní opotřebovaným 

slovem ‚bytí‘, potřebuje člověka, že bytí není bytím, pokud člověk není použit k jeho 

zjevování, uchovávání a utváření.“54 

                                                           

51 HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Klostermann, 1985. Gesamtausgabe 12. 

Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Unterwegs zur Sprache. 

52 Heidegger, Das Wesen der Sprache. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: 

Klostermann, 1985. Gesamtausgabe 12, s. 148–204. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Bytnost řeči (1957/58). 

53  „…möchten uns vor eine Möglichkeit bringen, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen.“ Ibid., s. 149. 

54 HEIDEGGER, Martin. "Už jenom nějaký bůh nás může zachránit": rozhovor s Martinem Heideggerem pro 

německý časopis Der Spiegel. Praha: OIKOYMENH, 2012. Oikúmené. Malá řada. ISBN 978-80-7298-306-3. 

Překl. Ivan Chvatík. Dále již jen pod zkratkou: Heidegger, Rozhovor pro Spiegel (1966). Originál: „Die 

Bereitung der Bereitschaft dürfte die erste Hilfe sein. Die Welt kann nicht durch den Menschen, ab er auch 

nicht ohne den Menschen sein, was sie und wie sie ist. Das hängt nach meiner Ansicht damit zusammen, daß 

das, was ich mit einem langher überlieferten, vieldeutigen und jetzt abgegriffenen Wort »das Sein« nenne, den 

Menschen braucht, daß das Sein nicht Sein ist, ohne daß der Mensch gebraucht wird zu seiner Offenbarung, 

Wahrung und Gestaltung.“ HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Reden und andere Zeugnisse 

eines Lebensweges: 1910-1976. Frankfurt am Main: Klostermann, 2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03040-

0, s. 672. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Reden und Zeugnisse. 
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Dle Heideggera tedy filosofie (a možná, že už ani ne filosofie, ale prosté myšlení) 

může a má být „v nynějším stavu světa“ „pouze“ přípravou připravenosti (Die Bereitung 

der Bereitschaft). Připravenost (Bereitschaft) se tak ukazuje nejenom jako jedno z vůdčích 

slov Heideggerova myšlení, ale také jako nejvlastnější úkol myšlení naší epochy.55 Proto 

obecná struktura úkolu, jímž je uvozen název přednášek k Bytnost řeči, je vlastně takovým 

zrcadlem z 50. let, která tu zdvojenost obráží s tím, že „problém“ řeči (Sprache) je tu proto 

a potud, pokud se Heideggerovi ukázalo, že příprava připravenosti (Die Bereitung der 

Bereitschaft) není nic jiného, než dosažení kompetence k vnímavosti koordinátů ustavujících 

význam tzv. součtvěří (Geviert); jež se na základě pozorného promyšlení Heideggerových 

textů budeme v této práci snažit ukázat jako cosi řečového, a tím jako to, co je nejvíce hodno 

tázání.  

Což v souvislost s otázkou po „vývoji“ Heideggerova myšlení znamená také ukázat, 

že koncept připravenosti (Bereitschaft), který se původně odehrával jako velmi složité 

zřetězení tzv. základních naladění (Grundstimmungen) z Bytí a času, se postupně 

zjednodušuje a proměňuje ve fenomén řeči (Sprache). Od 40. a výrazněji od 50. let stojí řeč 

na místě fundamentálně-ontologických základních naladění (Grundstimmungen), přičemž 

ta už jsou také interpretována zásadně jinak, než fundamentálně-ontologicky, čehož 

příkladem jsou např. přednášky Země a Nebesa u Hölderlina,56 kde „Grundstimmungen“ je 

chápáno jako Grund, jako původní ladění významotvorných hlasů, jimiž jsou Země, Nebesa, 

Božští a Smrtelní. 

 

Máme-li býti Heideggerem přivedeni před možnost prodělat zkušenost s řečí, pak si 

musíme prozatím alespoň počátečně ozřejmit, co Heidegger termínem zkušenost (Erfahrung) 

vlastně míní. Mít zkušenost pro Heideggera znamená, že se nám přihodí něco, co nás zasáhne 

a tím promění.57 Což je něco docela jiného, než jak je pojmově uchopena zkušenost například 

                                                           

55 Myslet od epoché, jako významového zadržení toho, co jest. 

56 Heidegger, Hölderlins Erde und Himmel (1959). In: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von 

HERRMANN. Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung. Franfurt am Main: Vittorio Klostermann, c1981. 

Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veröffentlichte Schriften 1910-1976, s. 152–181. Dále jen pod zkratkou: 

Heidegger, Hölderlins Erde und Himmel (1959). 

57 „Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heißt, daß es uns widerfährt, daß 

es uns trifft, über uns kommt, unsumwirft und verwandelt. Die Rede vom »machen« meint indieser Wendung 

gerade nicht, daß wir die Erfahrung durch uns bewerkstelligen; machen heißt hier: durchmachen, erleiden, das 



31 

 

v novověké filosofii a zároveň něco, co je velmi blízké dvěma různým rozuměním toho, co 

je to zkušenost; z nichž první je mystika, zvláště pak Eckhart, a druhá je každodenní 

zkušenost v tom smyslu, že ten, kdo má zkušenost, je prostě ten, kdo lecčím prošel a leccos 

protrpěl, ono ho to poznamenalo a on je tím zkušený, čímž se apeluje na podstatnost těch 

„pasív“.  

Nejslavnější ontologicky vyspělé novověké pojetí zkušenosti Hegelovo – zkušenost 

ducha, jež popisuje jeho fenomenologie – dovádí do finální verze to, že zkušenost 

(Erfahrung) je něco takového, co se činí, že jsme to my, kdo činíme zkušenost. Zkušenost je 

pro celé novověké filosofování záležitostí, která se činí konáním, které se nějak – tedy co do 

toho jakým způsobem je ta aktivita a pasivita v konání obsažena – děje. Zpravidla se 

odehrává jako soupatřičnost spontaneity a receptivity, jak je to vypracováno klasicky u 

Kanta. Proto je hned zpočátku navýsost důležité si uvědomit, že u Heideggera není 

zkušeností míněno to, co děláme my, nýbrž to, čím procházíme. Zkušenost je tím, čím 

procházíme, což znamená také to, co nás – co do svého vnitřního základu – proměňuje. Celý 

dynamismus zkušenosti se odehrává ve smyslu, který Heidegger nazývá ponechavost 

(Gelassenheit), která není žádným vykonáváním (Leisten) ani činěním (Tun);  

Heideggerova velmi silná akcentace ponechanostního (Gelassenheit) významu, pod 

nímž máme rozumět tomu, co je zkušenost, v sobě nese to, že se neodehrává jako aktivně-

pasivní konací dynamismus, – nýbrž jako něco, co se nám přihodí, co nás zasáhne, co nás 

rozhodí a tím promění – nás má přivést k tomu, že zakoušením (není to pasivita či trpnost 

od παθεῖν, která je charakterem uskutečňování, jak známe z Aristotela, není to zkrátka žádná 

modalita) těchto „pasív“ můžeme zakusit něco podstatného. Nebude náhodou, že se takováto 

zkušenost, právě proto, že se děje, tak jak se děje (vnitřně proměňuje), bude vztahovat k 

důležitému fenoménu bolesti (Schmerz) respektive posvátnému bolu (heilige Schmerz), 

který je velmi napínán v přednášce Řeč (Die Sprache),58 kde nás Heidegger upozorní na to, 

                                                           

uns Treffende vernehmend empfangen, annehmen, insofern wir uns ihm fügen. Es macht sich etwas, es schickt 

sich, es fügt sich.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 149. 

Na takové pojetí zkušenosti snaží se pak navázat především Hans Georg Gadamer: GADAMER, Hans-

Georg. Pravda a metoda. I, Nárys filosofické hermeneutiky. Praha: Triáda, 2010. Paprsek. ISBN 978-80-

87256-04-6. a Bernhardt Welte: WELTE, Bernhard. Světlo z nicoty: O možnosti nové náboženské zkušenosti. 

Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-105-9. 

58 Heidegger, Die Sprache. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: 

Klostermann, 1985. Gesamtausgabe 12, s. 7–30. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Řeč (1950). 
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že si bolest nesmíme představovat antropologicky jako nepříjemný bolestivý počitek; což 

nám bolest naopak dovolí vnímat jako důležité významové zaznění, které otevře cestu k 

tomu postupně si ujasňovat souvislosti tohoto způsobu vyjádření se způsoby vyjádření, které 

jsou vázány na motiv očekávání posledního boha a toho, co může filosofie v této situaci 

chybění posvátna „dělat“: „Smím-li odpovědět krátce a snad poněkud masívně, ale na 

základě dlouhého zamýšlení: Filosofie nebude moci způsobit žádnou bezprostřední změnu 

nynějšího stavu světa. To neplatí jen o filosofii, nýbrž o všech pouze lidských myšlenkách a 

touhách. Už jenom nějaký bůh nás může zachránit. Vidím jedinou možnost záchrany, totiž 

v myšlení a básnění připravovat pohotovost pro to, až se objeví bůh, nebo pro situaci, že bůh 

zůstane při našem zániku nepřítomen; abychom totiž, hrubě řečeno, prostě ‚nepošli‘, nýbrž 

když už zanikneme, abychom zanikli před tváří boha nepřítomného.“59 

To, co by nás mohlo zachránit, si však nejde myšlením přivodit. V našich silách je 

nanejvýš připravovat pohotovost k očekávání (die Bereitschaft der Erwartung 

vorzubereiten) zachraňujícího (Rettende). K přípravě takové pohotovosti (Bereitschaft) 

náleží právě výsostným způsobem smysludbající promýšlení (Besinnung) řeči, které je ve 

srovnání s myšlením, jež nám tematizací dodává o řeči pojmy a představy (Betrachtung), 

mnohem chudobnější (Armut), nicméně právě proto by nám mohlo připravit možnost býti, 

prostřednictvím prodělání zkušenosti (Erfahrung) s řečí, dotčeni řečí samou. 

Mít zkušenost s řečí má tedy konkrétně znamenat nechat se dotknout (angehen 

lassen),60 oslovením řečí (Anspruch der Sprache), přičemž „lassen“ odkazuje k ponechavosti 

(Gelassenheit) a „angehen“ souvisí s dotekem (Angang), což je u Heideggera velmi důležitý 

termín, který označuje to, vůči čemu jsem jako lidé ve vstřícnosti a vůči čemu jsme takříkajíc 

otevřeni; je tedy tím, co označuje také termínem záležitost (Sache); záležitost, jež je něčím 

takovým, co je nám přístupno/otevřeno takovým způsobem, že nám na tom záleží, respektive 

jsme vůči tomu otevřeni tím způsobem, že to nějak zohledňujeme nebo nezohledňujeme, 

                                                           

59 Heidegger, Rozhovor pro Spiegel (1966). Z originálu: „Wenn ich kurz und vielleicht etwas massiv, aber aus 

langer Besinnung antworten darf: Die Philosophie wird keine unmittelbare Veränderung des jetzigen 

Weltzustandes bewirken können. Dies gilt nicht nur von der Philosophie, sondern von allem bloß menschlichen 

Sinnen und Trachten. Nur noch ein Gott kann uns retten. Die einzige Möglichkeit einer Rettung sehe ich darin, 

im Denken und Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten für die Erscheinung des Gottes oder für die 

Abwesenheit des Gottes im Untergang; daß wir nicht, grob gesagt, »verrecken«, sondern wenn wir untergehen, 

im Angesicht des ab wesenden Gottes untergehen.“ Heidegger, Reden und Zeugnisse, s. 671. 

60 „Mit der Sprache eine Erfahrung machen heißt dann: uns vom Anspruch der Sprache eigens angehen lassen, 

indem wir auf ihn eingehen, uns ihm fügen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 149. 
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respektujeme nebo nerespektujeme. Že veškeré naše konání je takového charakteru, že my 

nejen něco aktuálně vidíme a slyšíme, co můžeme identifikovat, jako něco takového, co tu 

jest; ale že to vše, co tu takhle vidíme a slyšíme, se vždy odehrává v mnohem širším poli; že 

totiž to, co slyšíme a vidíme, vždy slyšíme a vidíme tak, že při tom buď zohledňujeme, nebo 

nezohledňujeme to, co – nedá se říci, že to jest, neb to nikde nenajdeme – je při nás tím 

způsobem, že se nás to týká. To, že se nás to týká, vyjadřuje Heidegger v určitých 

souvislostech také slovem pokyn (Wink). To, co se nás takto týká, tak vyjadřuje mnohem 

širší významové pole, než to, co se nás týká tím úzkým způsobem, že to pouze jest. Týká se 

nás totiž také to, co není, ale bylo to, a týká se nás také to, co není, ale bude to. Člověk je 

tak, že vždy už zohledňuje nebo nezohledňuje, respektuje nebo nerespektuje to, co se ho 

takto týká, ale ne tak, že to pouze jest. Titulem dotek (Angang) Heidegger tedy vyjadřuje 

celé pole tohoto našeho ohledu a zohledňování, které můžeme ve vší jednoduchosti shrnout 

tak, že termín dotek (Angang) fixuje naši vztaženost k tomu, na čem záleží, když už jsme tu 

my a svět. 

V celém tomto kontextu je třeba číst ono nechat se dotknout (angehen lassen), což 

znamená dostat se do situace, kde se nás, v takto širokém oboru toho, co se nás týká (do 

toho, co zohledňujeme, ne sice tak, že to přímo vidíme a slyšíme, ale spoluzohledňujeme s 

tím, co vidíme a slyšíme), může dotknout nárok/oslovení řeči (Anspruch der Sprache). 

Pokud „Anspruch“ vyložíme pomocí slova „nárok“, pak onen dotyk akcentujeme v tom slova 

smyslu, že je třeba být otevřen, do takové šíře toho dotyku, aby do něj mohla vstoupit ona 

specifická „působnost“ řeči jako řeči. V takovémto případě je však nepatřičně vyzdvižena 

aktivistní povaha a proto je možná náležitější „Anspruch der Sprache“ překládat jako 

oslovení řeči, a tím zároveň zohlednit, jaká je příslušnost člověka k řeči, tak jak ji sleduje 

přednáška Řeč (Die Sprache), kde byl bytostný charakter řeči formulován jako tišina (Stille), 

tedy nikoli úplné ticho či klid, ale tišina, jež má charakter znělosti; přičemž lidská příslušnost 

k řeči je právě taková, že řeč potřebuje člověka k tomu, aby, co by znělost, byla 

ozvučována.61  

                                                           

61 „…ist das Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte Wort »sprachlich« sagt hier: aus 

dem Sprechen der Sprache ereignet. Das so Ereignete, das Menschenwesen, ist durch die Sprache in sein 

Eigenes gebracht, daß es dem Wesen der Sprache, dem Geläut der Stille, übereignet bleibt. Solches Ereignen 

ereignet sich, insofern das Wesen der Sprache, das Geläut der Stille, das Sprechen der Sterblichen braucht, um 

als Geläut der Stille für das Hören der Sterblichen zu verlauten. Nur insofern die Menschen in das Geläut der 
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Budeme-li tedy překládat „Anspruch der Sprache“ jako oslovení řeči, což je lepší pro 

zbavení se aktivistních významů (čili novověké tradice zkušenosti), tak tomu musí být 

rozuměno jako: oslovení ve smyslu znělosti řeči a nechat se dotknout jako ozvučet. Mít s řečí 

zkušenost by pak znamenalo nechat se dotknout oslovením řeči, zatímco k tomu svolujeme 

a podrobujeme se tomu. Máme pracovat na tom, abychom oslovení svolili, podrobili se mu 

a prostřednictvím toho nám do oblasti dotyku bude moci oslovení (Anspruch) vstoupit, 

jakožto ta kompetence řeči, která je vůči nám a bez nás;62 což je také tím, co dělá ve 

vzájemné vztaženosti k člověku řeč. 

V tom celkovém a základním kontextu říká Heidegger něco velmi srozumitelného: 

máme proměnit svůj vztah k řeči a to takovým způsobem, že se jí máme nechat oslovit a tím 

se stát kompetentními k tomu, zahlédnout bytnost řeči (Das Wesen der Sprache), což se má 

dít tak, že připustíme, aby se nás řeč dotkla. Přičemž argument je takový, že jestliže je 

pravda, že člověku je vnitřní oporou jeho pobývání řeč, a to nezávisle na tom, zda to ví, či 

nikoli, pak zkušenost, kterou proděláme s řečí, se nás bude týkat v nejvlastnější skladbě 

našeho pobývání. Což je vyjádření, které v sobě nese odkaz k samozřejmosti onoho ζῶον 

λόγον ἔχον, proti čemuž Heidegger na mnoha místech různým způsobem vystupuje. Proto 

je to třeba uvést do kontextu s tím, jak trojice přednášek k Bytnosti řeči (Das Wesen der 

Sprache) finalizuje; a to tak, že nám má zablesknout, ačkoli ještě nedotázána, souvislost 

toho, že člověk je smrtelný a člověk má řeč.63 

Zablesknutí této souvislosti je to, proč Heidegger dělá to, co dělá! Není to tak, že 

Heidegger tu nadává na techniku, tu píše o básničkách, tam o Kantovi a jinde o řeči; nýbrž 

v jeho celoživotním myšlenkovém úsilí mu jde o to, aby došlo k proměně člověka v jeho 

nejvlastnější skladbě.64 Celá ta složitá strukturace přednášek k Bytnosti řeči, která se týká 

onoho nechání se dotknout oslovením řeči (vom Anspruch der Sprache eigens angehen 

                                                           

Stille gehören, vermögen die Sterblichen auf ihre Weise das verlautende Sprechen.“ Heidegger, Řeč (1950), s., 

27–28. 

62 „Die Sprache spricht als das Geläut der Stille. […] Das Geläut der Stille ist nichts Menschliches.“ Ibid., s. 

27. 

63 „Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod erfahren können. Das Tier vermag dies nicht. Das Tier kann 

aber auch nicht sprechen. Das Wesensverhältnis zwischen Tod und Sprache blitzt auf, ist aber noch ungedacht.“ 

Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 203. 

64 „Wenn es wahr ist, daß der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache hat, 

unabhängig davon, ob er es weiß oder nicht, dann wird eine Erfahrung, die wir mit der Sprache machen, uns 

im innersten Gefüge unseres Daseins anrühren.“ Ibid., s. 149. 
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lassen), nemá, jak se různými zprostředkovacími překlenutími ukáže, vlastně jiný smysl, než 

ten, který bude formulován tak, že má dojít k proměně onoho živočicha, jemuž je vlastní 

slovo (ζῶον λόγον ἔχον), v člověka, který je smysluplný jako smrtelník (Sterbliche). 

Prodělat zkušenost s řečí tak znamená nechat se dotknout oslovením řeči a tedy nechat se 

otřást ve svém řečovém základu a proměnit se ve svém řečovém základu tak, abychom byli 

s to zohledňovat náš původní vztah k řeči, který nám teprve dovoluje mluvit a – jak chceme 

v této práci také ukázat – býti.  

 

2.2 Tematizace řeči  

To – že mít zkušenost s řečí míní nechat se dotknout oslovením řeči, abychom se tak 

proměnili v našem řečovém základu – zároveň znamená, že prodělat zkušenost s řečí je zcela 

jiný podnik, než opatřovat si o řeči nějaké poznatky.  

Opatřování si poznatků o řeči je záležitostí jazykovědy,65 lingvistiky, filologie, 

psychologie a filosofie jazyka; čímž vše směřuje stále rozhodněji ke stanovení (Herstellung) 

toho, co se nazývá metajazykem (Metasprache).66 Je třeba dát pozor na to, jakým způsobem 

získávají poznatky o řeči tyto vědy a ono stanovování metajazyka: dávání k dispozici 

poznatků (Bereitstellen); dobývání poznatků (Forndern); zkoumání, výzkum (Erforschung); 

zjednávání, stanovování (Herstellung). Všechny tyto charakteristiky jsou určením toho, 

jakým způsobem se na konci metafyziky (na konci ve smyslu nikoli časovém, ale ve smyslu 

nejzazšího významového vyprázdnění), v epoše jejího dovršení, může významově 

nejprázdněji podávat bytí na jsoucnu. Jsou to určení, která se váží na problém dějin bytí 

(Seinsgeschichte), na problém toho, jakým způsobem se odehrává otevírání se bytí vůči 

člověku, které je charakteristické tím, že bytí se poddává na jsoucnu, kteréžto podávání se 

                                                           

65 Z pozice fundamentální ontologie viděno následovně: „Máme jazykovědu – a bytí jsoucna, které je jejím 

tématem, je temné; je dokonce zastřen i horizont, v němž by zkoumání mohlo otázku po tomto bytí položit. Je 

to náhoda, že významy jsou zprvu a většinou ‚světské‘, předznamenané významností světa, ba že jsou dokonce 

často převážně ‚prostorové‘, nebo je tento ‚fakt‘ existenciálně-ontologicky nutný nutný a proč? Filosofické 

bádání bude muset rezignovat na ‚filosofii jazyka‘, aby se mohlo dotázat ‚věcí samých‘.“ Heidegger, Bytí a 

čas (1927), s. 199. 

66 „Dies nun jedoch, mit der Sprache eine Erfahrung machen, ist etwas anderes als sich Kenntnisse über die 

Sprache beschaffen. Solche Kenntnisse werden uns durch die Sprachwissenschaft, durch die Linguistik und 

die Philologie der verschiedenen Sprachen, durch die Psychologie und durch die Sprachphilosophie 

bereitgestellt und ständig bis ins Unübersehbare gefördert. Neuerdings zielt diewissenschaftliche und 

philosophische Erforschung der Sprachen immer entschiedener auf dieHerstellung dessen ab, was man die 

»Metasprache« nennt.“ Ibid. 
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bytí tak, že se podává na jsoucnu a jako jsoucno, se nazývá metafyzika, jenž má různé své 

tzv. epochy, což jsou na sebe významově navazující konkretizační způsoby, jak a jakým 

způsobem se bytí, a v jaké podobě, na jsoucnu ukazuje.  

V rámci sledování těchto způsobů (fysis, idea, energeia, wirklichkeit, actualitas, 

gestell) se chce říci, že naše epocha je v rámci onoho rozvoje poslední epochou, kdy se 

podává bytí na jsoucnu jako Gestell. Což znamená toliko, že se bytí realizuje ve jsoucnu už 

jen takovým způsobem – a jinak se skrývá –, že pouze a výhradně zprostředkovává. V tomto 

slova smyslu je to epocha nejzazší zapomenutosti bytí (Seinsvergessenheit), nejzazší 

opuštěnosti jsoucna bytím (Seinsverlassenheit), kdy se bytí na jsoucnu (vůči kterému jsme 

„již jen“ výhradně jako lidé měřeni!) – pokud tedy zkoumáme to, co jest – podává už jen 

jako pouhé zjednávání a stanovování (Gestell). K tomu náleží, že jsoucno, na kterém se bytí 

podává, je chápáno už jen jako průběžný moment, zdroj (Bestand), což znamená, že je to 

pouhý stav té za ním skryté působnostní souvislosti onoho Gestell. V praxi to znamená tolik, 

že veškeré jsoucno je chápáno jen jako člen celkové zprostředkovávací-stanovovací 

souvislosti působnostního charakteru, jehož jediným smyslem a cílem je tuto působnost 

zprostředkovat, což je fáze nejzazšího významové vyprázdnění jsoucna v rámci evropského 

údělu (Geschick); který ale naopak začíná právě tím, že bytí se dává celé a beze zbytku do 

zjevu právě v motivu jsoucna.  

V dovršení tohoto údělu (Geschick) je tomu teď tak, že tu jsou řetězce onoho 

zjednávání, stanovování, požadování a přivádění k dispozici, jemuž je jsoucno pouhým 

zprostředkujícím členem; což se nemůže netýkat také řeči. Proto může být Heideggerem 

metalingvistika identifikována s metafyzikou; což je spojeno s tím, že je viděna jako 

explicitní vykonávání kroku, ve kterém jednotlivá jazyková jsoucna či jazykové řeči mají 

být překonány něčím, co je charakteristické tím, že je to – prostřednictvím technizace – 

výhradně funkční celoplanetárně-informačně-komunikační nástroj, s čímž je spojována 

právě ona významová blízkost k poslední fázi metafyziky, v které platí, že: „Metajazyk a 

Sputnik, Metalingvistika a raketová technika, jsou totéž.“67  

Výzkum (Forschung), kterým se tematizuje řeč, není tak úplně bádáním, ale je to 

specifický typ odkrývání jsoucího, který je založen novověkou koncepcí experientia, která 

                                                           

67 „Metasprache und Sputnik, Metalinguistik und Raketentechnik sind das Selbe.“ Ibid., s. 150. 
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už není žádná έπιστήμη ani doctrina scientia, ale je to novověké experimentum, jež se 

nejnázorněji zakládá na novověké vědě a její matematizaci, která je důležitým motivem pro 

ustavení této poslední (významově, ne časově) epochy toho, jakým způsobem se meta-fyzika 

(to, co je za fyzikou a nad ní, jako její významové dotvoření) odehrává. Výše zmíněná citace 

zároveň dále osvětluje, co to znamená mít zkušenost s řečí a být přiveden k možnosti 

zkušenost s řečí mít, v tom slova smyslu, že se zde ohraničuje přivedení k možnosti mít 

zkušenost s řečí oproti jiným způsobům tematizace řeči (Heideggerovi řeč nemůže být 

žádným tématem k pojednání), které provádějí zmíněné disciplíny. Prostřednictvím 

explicitně zmíněných charakteristik směřování výzkumů k metalingvistice jako metafyzice 

– v tom slova smyslu, že Sputnik a metalingvistika, že metafyzika a raketová technika, jsou 

totéž – se nám takovým heideggerovsky opatrným způsobem říká vlastně tolik, že prodělat 

zkušenost s řečí a přivést nás před možnost mít zkušenost s řečí má být vlastně pokus, který 

nás má dostat vně těchto způsobů, vně metafyziky. 

 

2.3 Cesta k řeči 

Vědecký výzkum (neboli filosofické tázání ve stadiu dovršené metafyziky) si metodicky 

zjednává poznatky o řeči; a právě této metodě jsou vydobyté poznatky za svoji správnost 

zavázány. Na druhou stranu ovšem: „V žádném případě však nesmí vzniknout domněnka, 

že vědecké a filosofické probádávání řečí a řeči je zde pohrdlivě odsuzováno. Tento výzkum 

má své zvláštní právo a podržuje si svou vlastní závažnost. Poskytuje vždy svým způsobem 

něco prospěšného k poučení.“68; což je druhá stránka, kterou Heidegger ve svých motivech 

doplňuje: jedna věc je správnost a druhá věc je pravda. Zároveň to tedy není tak, že jedno je 

bezcenné a jedno by mohlo nahradit druhé. Naopak, výzkum je užitečný a prospěšný, jen je 

zapotřebí rozšířit onu sféru dotyku oslovením řeči, což pro Heideggera není nějaká 

vymyšlená možnost, ale možnost, která se konstituuje právě tím, že se ustavuje Gestell, že 

jsoucno je opuštěné bytím. 

                                                           

68 „Nur darf allerdings nicht die Meinung aufkommen, die wissenschaftliche und die philosophische 

Erforschung der Sprachen und der Sprache werde hier abschätzig beurteilt. Diese Forschung hat ihr besonderes 

Recht und behält ihr eigenes Ge wicht. Sie gibt jederzeit auf ihre Weise Nutzbares zu lernen.“ Ibid., s. 150–

151. 
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Proto dle Heideggera existuje závaznost tázání i jiného typu; závaznost, která se 

nevyčerpává metodickým postupem. Jednou závazností je opatřovat si o řeči poznatky, jinou 

ale zkušenost, kterou s řečí máme prodělat. Proto také nemůžeme postupovat reflexívně: 

„Zda se pokus, přivést nás před možnost takovou zkušenost prodělat zdaří, a nakolik 

každému jednomu z nás snad tento zdar postačí, to nikdo nemá v rukou.“69 Takto 

formulovaný záměr má konstatovat onu specifickou podobu tázání určenou tím, že jeho 

neopomenutelným smyslem je, v průběhu prodělávání zkušenosti s řečí, proměna tázajícího 

se samého v jeho nejvlastnějším základu; která ovšem není žádnou realizací voluntativity na 

základě liberum arbitrium, na níž stojí veškeré teorie mravnosti a morálky. Zda a nakolik se 

to podaří, zkrátka říci nelze. Z toho pak lze pocítit specifický způsob závaznosti 

Heideggerova tázání, který je zcela odlišný od způsobu tázání filosoficko-vědeckého alias 

metafyzického, kde v případě racionální kontrolovatelnosti a vykazatelnosti jednotlivých 

kroků něco takového tvrdit nelze. Proto se být přiveden před možnost prodělat zkušenost 

s řečí může dít jen nějakou cestou. Takové cesty se dávají již dlouho, byť jsou procházeny 

jen velmi vzácně tím způsobem, aby možná zkušenost s řečí dospěla sama k řeči. Obyčejně 

se sice domníváme, že se tak děje vždy a při každém mluvení; avšak jakkoli a stále vždy 

hovoříme nějakou řečí a ať už říkáme cokoli, řeč sama se přitom právě nikdy nedostává ke 

slovu.70  

Píše-li Heidegger toto, říká tím velmi jednoduše něco velmi hlubokého a podstatného 

o řeči v našem jejím každodenním a samozřejmém užívání; a totiž, že ke slovu se v řeči 

dostává mnohé, především pak to, o čem se hovoří; to, kol čeho řeč běhá; to, co traktuje a 

pojednává: zkrátka to, o čem se hovoří v tom nejširším smyslu slova. To, o čem se hovoří, 

je tím, co nám řeč ukazuje a co se prostřednictvím řeči stává viditelným; řeč je tak 

prostředkem vyjádření. Soustředíme-li se na to, co řeč vyjadřuje, čeho je výrazem, pak se 

soustřeďujeme na to, co řeč ukazuje, což nám dovoluje pojednávat o různých významových 

způsobech ukazování a popisovat vztahy mezi nimi, jak tomu také činí vědy o jazyce či 

filosofie jazyka. Problémem se pak stává, že promýšlení řeči je zaměňováno za zkoumání 

toho, co řeč ukazuje a řeč je tak pojímána jako pouhý prostředek výrazu a nahlédnutí. 

                                                           

69 „Ob der Versuch, uns vor die Möglichkeit einer solchen Erfahrung zu bringen, glückt, wie weit das vielleicht 

Geglückte bei jedem einzelnen unter uns reicht, dies hat niemand von uns in der Hand.“ Ibid., s. 150. 

70 „Allein, wann immer und wie immer wir eine Sprache sprechen, die Sprache selber kommt dabei gerade nie 

zum Wort.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 151. 
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V každodenním užívání řeči, tak nemáme zkušenost s řečí, ale s tím, co nám řeč ukazuje. 

V takovýchto zkušenostech, které s řečí děláme, se řeč sama nikdy nedostává ke slovu. 

Rozhodně se zde nechce popřít, že řeč cosi vyjadřuje a tím to činí zřejmým, ale naopak se tu 

promýšlí do důsledků její ukazovací povaha, díky níž je možné ji rozumět i jako pouhému 

prostředku vyjádření.  

Prostá jednoduchost Heideggerova argumentu spočívá v poukázání na to, že řeč sama 

se – právě pro svou ukazovací povahu – skrývá ve prospěch toho, co ukazuje. Užíváme-li 

řeč, tak se řeč sama skrývá a nedostává se co do své bytnosti vůbec ke slovu; díky tomu však 

na druhou stranu můžeme vůbec mluvit: „Pouze proto, že v každodenním mluvení se řeč 

jako taková nedostává ke slovu a spíše sebe samu zadržuje, jen proto jsme vůbec schopni 

nějakou řečí hovořit, o něčem a ohledně něčeho v mluvení pojednávat, dostat se do 

rozhovoru a v něm prodlévat.“71 Ono sebeskrytí řeči ve prospěch toho, co ukazuje, je tak 

vlastně podmínkou možnosti o něčem vůbec hovořit. Nejpozději zde by mělo už býti zřejmé, 

že charakterizováním řeči jako ukazování něčeho ze sebeskrytí souvisí bytostně s tím, co 

nazýváme ἀλήθεια; a proto se nakonec ukáže, že promýšlení řeči je promýšlením ne-

skrytosti, respektive že ne-skrytost je cosi řečového.  

Nicméně protože řeč má povahu sebeskrytí při tom, když ukazuje, tak do popředí 

mnohem častěji vystupují ony ohledy, které jsou spjaty s její funkcí ukazovací, proto řeč 

zprvu a povětšinou zohledňujme a máme s ní zkušenost jen co do jejího jednacího, 

komunikačního, mluvícího (za handeln) charakteru: zkušenost s ní samou nám pak zůstává 

nepřístupna. Proto jsou jen velmi vzácně procházeny cesty k řeči takovým způsobem, aby 

se zkušenost s řečí samou sama dostala ke slovu. Kde tedy ale řeč přichází ke slovu jako řeč 

sama? „Kupodivu tam, kde pro něco, co se nás týká, co nás drásá, co nás tísní nebo vzněcuje, 

nemůžeme nalézt správné slovo.“72 S řečí samou – právě pro její sebeskrývavou povahu – 

nemáme zkušenost tehdy, když ukazuje, neboť tím se ve prospěch toho, co odhaluje, sama 

skrývá; ale teprve tehdy, když stojíme bez řeči, když řeč ztratíme, když se nám nedostává 

slov a nemůžeme vhodné slovo najít; teprve tehdy máme příležitost mít zkušenost s povahou 

                                                           

71 „Nur dadurch, daß im alltäglichen Sprechen die Sprache selber sich nicht zur Sprache bringt, vielmehr an 

sich hält, vermögen wir geradehin eine Sprache zu sprechen, von etwas und über etwas im Sprechen zu handeln, 

ins Gespräch zu kommen, im Gespräch zu bleiben.“ Ibid. 

72 „Seltsamerweise dort, wo wir für etwas, was uns angeht, uns an sich reißt, bedrängt oder befeuert, das rechte 

Wort nicht finden.“ Ibid. 
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toho řečového; teprve tehdy jsme přivedeni před možnost prodělat zkušenost s řečí samou.73 

Uvážení toho, že s řečí máme zkušenost tehdy, když něco nedokážeme přivést k řeči, je 

jakási cesta, která nás může (ale také nemusí) přivést k pamětlivosti vůči našemu vztahu 

k řeči; cesta, která se dává již dlouho; cesta, která se prochází pouze velmi vzácně tak, že při 

ní zkušenost s řečí může přijít ke slovu z řeči samé.74 

          „Potom to, co míníme, ponecháváme v nevysloveném, a při tom, aniž bychom to 

správně zvážili, prožíváme okamžiky, za kterých o nás řeč sama i s její bytností zdáli a letmo 

zavadila.“75 My všichni máme možnost nahlédnout a přivést řeč ke slovu jakožto řeč 

prostřednictvím těch okamžiků, kdy v tísni, drásání či rozněcování nemůžeme nalézt slovo 

pro to, co se nás takto bytostně dotýká (Angang ). Jak ale myslet takovou zkušenost s řečí co 

do její konkrece, jak s ní a z ní vyrůstáme; jak se zkušenost s řečí odehrává? Heidegger tuto 

situaci blíže určí tak, že má být přivedeno k řeči to, co ještě nebylo vyřčeno. Je-li obecná a 

tedy každého jednoho z nás se týkající (angehen) situace nenacházení slov možností nechat 

se dotknout (angehen lassen) skrývající se řečí, pak smysl tohoto zúžení a vyostření spočívá 

v tom, že v situaci, kdy potřebujeme slova pro něco, co ještě nebylo vyřčeno a co má býti 

vysloveno poprvé, záleží vše na tom, zda nám řeč sama slovo daruje nebo odepře.76 Je tedy 

třeba mít neustále na paměti onen „ponechanostní“ (lassen) charakter možné zkušenosti 

s bytností řeči. Zkušenost s řečí je třeba prodělat, protrpět; má se nám dít tak, že slova k nám 

přicházejí, jsou nám řečí darována (schenken) nebo odpírána (versagen). Zkušení a 

zkušeností s řečí proměnění budeme tak, že se nám bude dávat (schenken) či odpírat 

(versagen) to řečové. Zcela předběžně a pouze pro obecnou představu toho, kam Heidegger 

směřuje, lze říci, že darování (Schenken) je způsob, jakým se nám – prostřednictvím 

posvátného bolu (heilige Trauer) jakožto základního charakteru „ponechanostní“ zkušenosti 

s bytností řeči – podávají 4 významové konstituenty světa (Nebesa, Země, božští a smrtelní), 

které pak dodávají smysluplnost tomu, s čím se setkáváme: darování (Schenken) je tedy 

                                                           

73 Srov. s Bytí a čas, kdy se naruší způsoby zacházení se jsoucnem. 

74 „Solche Wege gibt es seit langer Zeit. Sie werden nur selten in der Weise begangen, daß die mögliche 

Erfahrung mit der Sprache ihrerseits zur Sprache kommt. In Erfahrungen, die wir mit der Sprache machen, 

bringt sich die Sprache selbst zur Sprache. Man könnte meinen, das geschähe doch jederzeit in jedem 

Sprechen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 151. 

75 „Wir lassen dann, was wir meinen, im Ungesprochenen und machen dabei, ohne es recht zu bedenken, 

Augenblicke durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem Wesen fernher und flüchtig gestreift hat.“ Ibid. 

76 „Wo es nun aber gilt, etwas zur Sprache zu bringen, was bislang noch nie gesprochen wurde, liegt alles 

daran, ob die Spracehe das geeignete Wort schenkt oder versagt.“ Ibid. 
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způsob, jakým je vůči člověku v oné „ponechanostní“ zkušenosti vstřícné součtveří 

(Geviert). Vyostřená situace je tedy taková, kdy ne že tak nějak obecně nenacházíme slov, 

ale kdy nenacházíme slova pro vyslovení něčeho, co ještě nikdy vysloveno nebylo, čili kdy 

nenacházíme slova pro původní významové vyměření světské souvislosti. A protože 

Heideggerovi je původním významovým vyměřováním světa básnictví (Dichtung), tak 

přivádět k řeči to, co k řeči ještě nikdy nebylo přivedeno, bude zároveň vymezením toho, co 

je básnivé (dichterische). 

Jaká cesta by nás tedy mohla přivést před možnost prodělat zkušenost s řečí? Je to 

cesta, na které sama řeč přichází ke slovu jakožto řeč sama. Je to situace, ve které 

nenacházíme slovo pro něco, co má být vysloveno poprvé a ve které vše záleží na tom, zda 

nám řeč sama patřičné slovo daruje (schenken) nebo odepře (versagen). Příkladem takové 

situace je případ básníka. „Básník totiž může dospět dokonce až tam, kde zkušenost, kterou 

s řečí dělá, musí vskutku, a to znamená básnicky, přivést k řeči.“77 Stojí-li básník v situaci, 

kdy se mu v úkolu vyjádřit něco úplně poprvé, nedostává slov, pak je to situace, kdy o něho 

řeč sama letmo zavadila svou bytností; a právě takovou zkušenost s řečí, musí po svém tj. 

básnicky, přivést k řeči. Básník musí svou autentickou zkušenost s řečí přivést k výrazu. 

Příkladem toho, kdy je to, co je přivedeno k výrazu, jako co by ke slovu přivedená zkušenost 

s řečí, je Heideggerovi báseň Stefana Georga Slovo (Das Wort) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

77 „So kann denn ein Dichter sogar dahin gelangen, daß er die Erfahrung, die er mit der Sprache macht, eigens, 

und d. h. dichterisch, zur Sprache bringen muß.“ Ibid., s. 152. 
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3. Kde chybí slovo, není věc 

 

Wunder von ferne oder traum                         Zdálky či ze sna zázrak jsem 

Bracht ich an meines landes saum          Nosíval na své země lem 

Und harrte bis die graue norn                          A čekal až norna šedivá 

Den namen fand ind ihrem born –                   Jméno mu ze svých hlubin dá 

Drauf konnt ichs greifen dicht und stark         Pak moh’ jsem věc pevně uchopit 

Nun blüht und glanzt es durch die mark…      A nechat ji v kraji slavně skvít… 

 

Einst langt ich an nach guter fahrt                Až jednou když z cesty úspěšné 

mit einem kleinod reich und zart.                    Jiskřivý skvost nesu zemi své 

Sie suchte lang und gab mir kund:                  Hledala dlouho a nakonec dí: 

„So schläft her nichts an tiefen grund“          „Nic jako tohle zde v hlubinách mých“ 

Worauf es meiner hand entann                       Načež se poklad z ruky mé 

Und nie mein land den schatz gewann…       Vymknul a víc už ho nemáme 

 

So lernt ich traurig den verzicht:                    Odříct si smuten se učím přec: 

Kein ding sei wo das wort gebricht.               Kde chybí slovo, nebude věc.78 

 

Báseň Slovo není vybraná náhodně. Heideggerovi bude oporou pro to, aby mohl nějakým 

způsobem vniknout do povahy zkušenosti s řečí a nás tak přivedl před možnost tuto 

zkušenost s bytností řeči prodělat. K bytnosti řeči se dík její sebeskrývavé povaze lze dostat 

teprve tehdy, když stojíme v situaci, kdy nenacházíme slova; a ačkoli se v této situaci 

nenacházení slov ocitáme dosti často, tak ji zpravidla lehce přehlížíme a nezohledňujeme. 

                                                           

78 Nepublikovaný překlad Ivana Chvatíka. 
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Georgova báseň Slovo je Heideggerovi fenomenální oporou pro zkoumání bytnosti řeči 

právě proto, že explicitně přivádí k řeči zkušenost nenacházení slova. 

          Georg přivádí svou autentickou zkušenost s řečí ke slovu v sedmi strofách. Báseň 

vyjadřuje darování (Schenken) a odpírání (Versagen) řeči, přičemž prvních šest strof 

připravuje strofu závěrečnou, která je klíčová pro zkušenost se skrývající se bytností řeči: že 

totiž smutek (Trauer), který má charakter zřeknutí se (verzicht), je ta klíčová situace, v níž 

se bude – po způsobu prodělání a protrpění této zkušenosti – odehrávat darování (schenken) 

nebo odpírání (versagen) slova a řeči, jež bude mít za následek, že to, co potkáváme jako 

jednotlivé, buď zazáří, nebo nezazáří jako věc (Ding). Závěrečné dvojverší tak vyjadřuje 

povahu a smysl zkušenosti se sebeskrývavou bytností řeči.   

Heidegger si Georgovu báseň Slovo vybral proto, že je fenomenální kontrolovatelnou 

půdou situace chybění slova, ve které máme zkušenost již nikoli s řečovými okolnostmi, 

nýbrž s řečí samou, s její bytností. Výsledek básníkovy zkušenosti s řečí finalizuje 

závěrečným veršem, který říká cosi o vztahu mezi slovem a věcí. Přeformulovaný ve 

výpověď pak zní: „Kde chybí slovo, není věc.“79  

  

3.1 Věc jako jsoucno    

Co nám zprvu a jakoby samozřejmě výpověď říká? Obvykle máme tendenci myslet „věc“ 

jakožto předmět.80 „Věc“ je něčím takovým – a jen potud je vůbec něčím! – co je před nás 

před-meteno naším před-stavováním. Taková „věc“ stojí na představě uskutečňování, dle 

níž je „věc“ sjednocením látky (ύλη) a tvaru (μορφή). Hylémorfické pojetí „věci“ – ať už 

třeba středověce-tomistické nebo novověce-kantovské – stojí na aristotelském výkladu 

řeckého ὂν. Ačkoli pojetí věci jako zformované látky získalo v dějinách výkladu toho, co je 

věc, zvláštní převahu, tak ve filosofické tradici můžeme vysledovat ještě další dvě pojetí 

„věci“.  

                                                           

79 „Kein Ding ist, wo das Wort fehlt“. Ibid., s. 155. 

80 Sr. HEIDEGGER, Martin. Původ uměleckého díla. Praha: OIKOYMENH, 2016. Oikúmené. Malá řada. 

ISBN 978-80-7298-207-3, s. 15-27. Překl. Ivan Chvatík. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Původ uměleckého 

díla (1935). 
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Druhé pojetí, které se snaží vyložit „věc“ takříkajíc „bezprostředně“ prostřednictvím 

našich smyslů, chápe věc jako αισθετον, jako jednotu rozmanitých smyslových jevů, jako 

to, co lze vnímat smysly naší smyslovosti skrze vjemy. „Věc“ je tak možno uchopit 

„bezprostředně“ jen a právě proto, že není ničím samostatným, neboť její „věcnost“ je 

produktem „vnímajícího“ subjektu.  

Třetí a stejně původní pojetí „věci“, jako dvě předchozí, je takové, které se naopak 

snaží „věc“ vyložit z „odstupu“ a chápe ji jako nositele znaků. Je to pojetí našeho 

každodenního životního postoje. Například na knize, kterou držíme v ruce, vidíme určité 

znaky, jako je tvrdost, barevnost, rozměrnost atd. Těmto znakům říkáme vlastnosti. Věcí pro 

nás pak je to, čemu tyto vlastnosti náleží: rozumíme věci jako tomu, co má vlastnosti, ale ne 

tak, že by byla pouhým součtem určitých vlastností, neboť vlastnosti se přeci mohou měnit, 

ale věc zůstává stále touž. To, co zůstává neměnné, co je vlastním jádrem věci, co je věci 

vlastní jako to, co je její „věcností“, k níž připadají různé vlastnosti, nazývali Řekové 

ὑποκείμενον. To, co přistupuje k tomuto jádru, pak nazývali συμβεβηκός. Nakolik 

převzetím a přeložením tohoto určení římsko-latinským myšlením, bez původní zkušenosti, 

která by odpovídala tomu, co tato slova říkají v jejich řeckém obsahu81, do slov substantia a 

accidens ztratilo západní myšlení pevnou půdu pod nohama, zde musíme pouze podržet 

v patrnosti.  

Pro naši záležitost ohledně možnosti prodělání zkušenosti s řečí je ovšem třeba 

zdůraznit následující. To, že zprvu a povětšinou rozumíme věci jako substanci s jejími 

akcidenty má za následek, že nejsme s to dešifrovat, nakolik se tomuto prvotnímu určení 

přizpůsobilo naše běžné nazírání. Tak se nedokážeme ani divit tomu, jak se k věcem vůbec 

vztahujme, čili jak je nazýváme a jak o nich mluvíme. Je to situace, kdy nevíme, co říkáme 

tím, co říkáme a ani se nad tím nepodivujeme. Je to situace našeho každodenního života. 

Vždyť i taková „jednoduchá oznamovací věta se skládá ze subjektu, což je latinský překlad, 

a tudíž výklad slova ὑποκείμενον, který již posunuje jeho význam, a z predikátu, v němž se 

o věci vypovídají její znaky.“82 Je to tak samozřejmá situace, že ani ona navýsost racionální 

subjekt-predikátová logika kriticky nezohledňuje předpoklady, na kterých stojí. Je to situace, 

kdy jsou místem pravdy pouze výroky, jež stojí na neotřesitelnosti základních vztahů mezi 

                                                           

81 Ibid., s. 16. 

82 Ibid., s. 17. 
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větou a věcí, na  substruktuře věty a věci. Právě proto se však s Heideggerem musíme ptát: 

„je struktura prosté oznamovací věty (spojení subjektu a predikátu) zrcadlovým obrazem 

struktury věci (sjednocení substance s akcidenty)? Anebo je dokonce běžná představa o 

struktuře věci rozvržena podle struktury věty?“83  

Domyslíme-li do jakých hloubek až sahá tato otázka, nemůžeme zůstat klidní, neboť 

se týká každého jednoho z nás, a to i v těch nejběžnějších situacích všedního života, které se 

snad zprvu mohou zdát býti na míle vzdáleny jakémkoli filosofování; vždyť i sama tato práce 

nemůže nebýt napsána jinak než v subjekt-predikátovém schématu, které nějakou takovou 

věcnou strukturaci musí implicite předpokládat. Ocitáme se tak ve stejné situaci – a proto jí 

také můžeme konečně rozumět – jako Martin Heidegger, když se v § 7. Bytí a času pokouší 

předběžně založit fenomenologii jakožto ontologii: „…něco jiného je o jsoucnu vyprávět, 

něco jiného je uchopit jsoucno v jeho bytí. Pro tento druhý úkol nám většinou chybí nejen 

slova, nýbrž především ‚gramatika‘.“84 Gramatikou se ovšem nemyslí jen pouhá 

„gramatika“. Musíme vzpomenout Nietzscheho, který se obává: „…že se nezbavíme boha, 

protože ještě věříme na gramatiku…“85 

Promýšlení možnosti gramatiky samé, se nemůže a nesmí vyčerpat pouhou deskripcí, 

která ji určí jako mluvnici, která je souborem logických a strukturních pravidel, kterými se 

řídí stavba vět, větných členů a slov v určitém přirozeném jazyce. Naopak, citovaná 

Nietzscheho myšlenka pocházející ne náhodou z pasáže Rozum ve filosofii ukazuje, že 

Nietzsche byl patrně první, kdo zahlédl zásadní omezení, na kterém spočívá metafyzika, jež 

dlí ve specifickém rozhodnutí o vztahu mezi řečí (λόγος), myšlením (λέγειν) a bytím (ὂν); 

přičemž ono specifické rozhodnutí o jejich vzájemném vztahu je zároveň rozhodnutím o 

jejich povaze. Toto specifické rozhodnutí fixuje Heidegger termínem onto-teo-logie,86 jímž 

se myslí ten charakter tradiční metafyziky, v němž je filosofování bytostně určeno jako 

                                                           

83 Ibid. 

84 Heidegger, Bytí a čas (1927), s. 56–57. 

85 Nietzsche, Soumrak bůžků. In: NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Naše vojsko, 1993, s. 35. 

86 Viz Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (1956/57). In: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-

Wilhelm von HERRMANN. Identität und Differenz. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2006. 

Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 3-465-03492-9, s. 51-80. Dále jen 

pod zkratkou: Heidegger, Identität und Differenz (1956/57). 
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tematizace „jsoucnosti jsoucího“ (ὂν ᾗ ὂν),87 jemuž se rozumí jako „zdůvodňujícímu 

zakládání“ (ϑεό), jež se odehrává na základě přesvědčení o jednotě myšlení (νοεῖν) a 

slovního vyjadřování (λέγειν), jako význačného způsobu, jímž si člověk zpřístupňuje bytí 

(logie).88  

V této práci nám v podstatně nejde o nic jiného, než se spolu s Heidegger pokoušet 

přemyslet a vmyslet do tohoto počátečního rozhodnutí.89 Proto je jedním z cílů této práce 

pochopení toho, proč a jak je zapotřebí osvobodit gramatiku od logiky tázáním se po způsobu 

bytí, který řeči přísluší, a vidět tak mnohem šířeji horizont a dosah „gramatiky“, jako 

punctum salienc; jako to, co se stalo, je a bude kamenem úhelným veškerého „našeho“ 

promýšlení řeči tázáním se po její bytnosti. Takové tázání pak bude: „…samo cestou 

myšlení, které se, namísto toho, aby dodávalo představy a pojmy, prodělává a zkouší jako 

proměna vazby na Bytí.“;90 aby se ukázalo, že „tázání“ není tak úplně a bez výhrad „naše“.  

                                                           

87 „Ἔστιν ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ ὂν καὶ τὰ τούτῳ ὑπάρχοντα καθ' αὑτό.“ Aristoteles, Met., IV, 1003 a 

21. 

88 „Die Ontologie aber und die Theologie sind »Logien«, insofern sie das Seiende als solches ergründen und 

im Ganzen begründen. Sie geben vom Sein als dem Grund des Seienden Rechenschaft. Sie stehen dem λόγος 

Rede und sind in einem wesenhaften Sinne λόγος-gemäß, d. h. die Logik des λόγος. Demgemäß heißen sie 

genauer Onto-Logik und Theo-Logik. Die Metaphysik ist sachgemäßer und deutlicher gedacht: Onto-Theo-

Logik.“ Heidegger, Identität und Differenz (1956/57), s. 66. „Denken, das überall das Seiende als solches im 

Ganzen vom Sein als dem Grund (λόγος) her ergründet und begründet. Der Grundzug der Metaphysik heißt 

Onto-Theo-Logik.“ Ibid., s. 67. 

89 „Je to snad náhoda, že Řekové, jejichž každodenní existence záležela převážně v tom, že spolu rozmlouvali, 

a kteří zároveň měli ‚oči k vidění‘, určili bytnost člověka v předfilosofickém stejně jako ve filosofickém 

výkladu pobytu jako ζῶον λόγον ἔχον? Pozdější výklad této definice člověka ve smyslu animal rationale, 

‚rozumný živočich‘, není sice ‚falešný‘, ale zakrývá fenomenální půdu, z níž tato definice pobytu vyrůstá. 

Člověk se ukazuje jako jsoucno, které mluví. To neznamená, že je mu vlastní možnost hlasového projevu, 

nýbrž že toto jsoucno jest takovým způsobem, že odkrývá svět a sám pobyt. Řekové nemají žádné slovo pro 

jazyk, chápou tento fenomén ‚zprvu‘ jako řeč. Protože ale filosofické uvažování zahlédlo logos především jako 

výpověď, stal se vodítkem pro vypracování základních struktur jak forem, tak součástí řeči právě tento logos. 

Gramatika hledala svůj fundament v ‚logice‘ tohoto logu. Ta však je zakotvena v ontologii výskytového 

jsoucna. Základní inventář ‚kategorií významu‘, který přešel do pozdější jazykovědy a který je v zásadě ještě 

dnes směrodatný, je orientován na řeč jako výpověď. Vezmeme-li naproti tomu tento fenomén v jeho zásadní 

původnosti a v celé jeho šíři, totiž jako existenciál, ukáže se nutnost postavit jazykovědu na fundamenty 

ontologicky původnější. Úkol osvobodit gramatiku od logiky vyžaduje, abychom napřed získali pozitivní 

porozumění apriorním základním strukturám řeči vůbec jako existenciálu; tento úkol nelze splnit pouhým 

dodatečným opravováním a doplňováním tradovaného. S ohledem na to je třeba se ptát po základních formách 

možného významového členění toho, čemu lze vůbec porozumět, a nikoli jen nitrosvětského jsoucna, které 

poznáváme při teoretickém uvažování a vyjadřujeme ve větách. […] Filosofické bádání se musí nakonec 

odhodlat k otázce, jaký způsob bytí jazyku vůbec přísluší.“ Heidegger, Bytí a čas (1927), s. 198–199. 

90 „Die Schrittfolge des Fragens ist in sich der Weg eines Denkens, das, statt Vorstellungen und Begriffe zu 

liefern, sich als Wandlung des Bezugs zum Sein erfährt und erprobt.“ Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. 

In: HEIDEGGER, Martin. Wegmarken. Frankfurt am Main: Klostermann, 1976. Gesamtausgabe, s. 202. Dále 

jen pod zkratkou: Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (1930).  
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Snad nejrozšířenější ale také pouze zdánlivě kritická pozice, že je to snad člověk, kdo 

přenáší strukturu svého uchopování věci na věc samu, totiž nedokáže vysvětlit to, jak se ona 

věc vůbec stává zřejmou, aby na ní posléze mohlo být cosi přeneseno. Proto také můžeme 

najít nejenom v dějinách filosofického myšlení, ale i u sebe sama, odpovědi opačné, 

abychom si pak tu či onu vybrali na základě tzv. přirozeného životního postoje, či 

světonázorové pozice, jako housku na krámě. Možná, že však myslíme příliš kvapně a příliš 

spěcháme s odpověďmi, abychom se tolik nebáli v šeru neurčitosti. Neurčitost otázky však 

není jakousi rozplizlou beztvárností, nýbrž určitou neurčitostí, řečeno s Husserlem. Možná, 

že otázka po tom, zdali je prvotní a směrodatná struktura věty, nebo struktura věci; zdali 

větná struktura poskytuje měřítko pro strukturu věci nebo naopak, může skýtat více, než 

odpovědi. Možná je tomu tak, že každá vskutku bytostná otázka je v určitém smyslu také 

odpovědí a otazník je tak ve zcela specifickém smyslu také vykřičníkem. Možná, že tedy 

nikoli tázání, nýbrž zohledňování toho, co přichází v otázce, je vlastním projevem myšlení. 

Pak bychom výše položenou otázku v její dosavadní podobě museli uznat za 

nerozhodnutelnou, nicméně za cenu toho, že bychom vztah mezi věcí a větou mysleli 

z původnějšího zdroje.  

Vždyť k čemu také bylo výše zmíněno ještě další dvojí pojetí věci – byť se všechny 

tato tři výklady „věcnosti“ věci spolu v dějinách různě rozšiřovaly a kombinovaly –, než aby 

se ukázalo, že určení „věcnosti“ věci jako nositele znaků, není tak přirozené jak se zdá a že 

vedle tohoto určení, zde ještě máme výklad věci jako jednoty rozmanitých smyslových 

vjemů či jako zformované látky. Jak k tomu humeovsky podotýká Heidegger: „To, co nám 

připadá jako přirozené, se možná stalo obyčejným jen díky dlouhému zvyku, pro nějž jsme 

zapomněli na ono neobyčejné, z něhož obojí pramení. Toto neobyčejné však kdysi člověka 

uchvátilo svou podivností a přivedlo jeho myšlení k úžasu.“91  

Měli bychom se začít podivovat alespoň nad tím, že se nedivíme, nakolik je důvěra 

k běžnému pojetí věci zdůvodněná pouze zdánlivě. Tu a tam přeci zakoušíme z našeho 

pobývaní mezi věcmi, jakoby ani jeden z oněch tří výkladů plně nevystihoval „věcnost“ věci 

a respektoval tak její svébytnost a samostatnost. „Občas dokonce máme pocit, že násilí na 

                                                           

91 Heidegger, Původ uměleckého díla (1935), s. 18. 
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věcné povaze věcí bylo spácháno již dávno, a to vinou myšlení, pročež se myšlení odříkáme, 

místo abychom při myšlení více mysleli. Ale co je nám při bytostném určování věci platný 

sebejistější pocit, pakliže smí být ke slovu připuštěno jedině myšlení? Vždyť možná je to, 

co zde a v podobných případech nazýváme pocitem či naladěním, rozumnější (vernünftiger), 

totiž vnímavější (vernehmender), poněvadž vůči bytí otevřenější než veškerý rozum 

(Vernunft), který – protože se z něj mezitím stalo ratio – byl racionálně dezinterpretován. 

Pošilhávání po iracionálním, jakožto výplodu nedomyšleného racionálna, zde přitom 

vykonalo medvědí službu. Běžný pojem věci se sice na každou věc vždycky hodí, ale přesto 

při pojmovém uchopování bytující věc nepostihuje, nýbrž násilně se jí zmocňuje.“92, píše za 

nás za všechny Heidegger.  

Otevřenost vůči bytí, vnímavější (vernehmender) rozum, skoro by se chtělo říci 

myšlení srdcem, nám dovoluje vidět, že vládnoucí pojmy věci nám nejen uzavírají cestu 

k „věcnosti“ věci, ale jsou již výrazem určitého, totiž běžného způsobu myšlení, který 

předurčuje veškerou bezprostřední zkušenost se jsoucnem. Pojmové uchopování bytující 

věci se ukazuje jako zcela nesamozřejmé, a tak záhada vztahu mezi věcí a slovem trvá. Právě 

proto je nám třeba učinit zkušenost s řečí.  

 

Převedli jsme-li básníkovu zkušenost s řečí do výroku: „Kde chybí slovo, není věc.“, 

pak máme, dle Heideggerova pokynu93, „věci“ rozumět jako synonymu jsoucna v tom 

smyslu, že věc je každé něco, které nějak jest. Že věc má být chápána jako synonymum 

jsoucna neznamená nic menšího, než vidět za „věcí“ celý ontologický skelet metafyziky, 

který Heidegger řeší na stovkách jiných stran.94 

„Věc“ je v metafyzické tradici myšlena ze dvou ohledů. Zaprvé ve smyslu res jakožto 

realitas (typicky realitas objectiva u Descarta), za čímž se skrývá ten zkušenostní základ, 

kdy jsme přesvědčení, že každé cosi, o čem se domníváme, že jest, musí vykazovat nějakou 

věcnou obsažnost a tím je pro nás něčím, co jest. Zadruhé je „věc“ myšlena jako ens, za čímž 

                                                           

92 Ibid., s. 18-19. 

93 „‘Ding‘ wird hier im überlieferten umfassenden Sinn verstanden, der jegliches Etwas meint, das irgendwie 

ist.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 154. 

94 Nejmonumentálněji in: HEIDEGGER, Martin a Brigitte SCHILLBACH. Nietzsche. 2. Bd. Frankfurt am 

Main: Klostermann, 1997. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-02927-5, především pak VIII. kapitola: DIE 

METAPHYSIK ALS GESCHICHTE DES SEINS. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Nietzsche II. (1939–46). 
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stojí pro změnu zkušenost náporu něčeho takového, co třeba neumíme úplně vyjádřit, 

nicméně tento nápor vykazuje cosi, o čem jsme přesvědčení, že jest. V prvním případě je 

věc-res myšlena jako něco čili od věcné obsažnosti, které také říkáme realitas nebo essentia. 

V druhém případě pak je věc-ens, myšlena jako participium bytí, kterému také říkáme actus 

essendi nebo existentia.  

Klasicky a rozhodujícím způsobem je tento základní metafyzický rozvrh 

rozpracován Aristotelem v odlišení první podstaty (πρώτη ουσία) a druhých podstat 

(δευτεραι ουσιαι).95 Druhá podstata (δευτέρα ουσία) je u Aristotela význam určující co něco 

je, co se nám podává jako „člověk“, „živočich“, co definujeme společným rodem a 

druhovým rozdílem a má tak charakteristiku věcné obsažnosti, která odpovídá na otázku „co 

je?“ (τί ἐστι). První podstata (πρώτη ουσία) je to, co obvykle míníme jsoucností jsoucího, a 

totiž to s čím se setkáváme jako s něčím určitě se vyskytujícím, co se nám podává jako 

konkrétní jsoucno jako „určitý člověk“ a odpovídá tak na otázku „zda cosi jest či není?“, jež 

míní onen nápor toho „že (něco) je“ (ότι εστί).96                           

Na cestě k řeči má pro nás tento dílčí závěr prozatím dvojí význam. Když Heidegger 

mluví o tom, že nám naše bdělá přítomnost (wache Aufenthalt)97 mezi věcmi napovídá, že 

pojmové uchopování nepostihuje věcnou povahu věci,98 pak promýšlení oněch dvou ohledů, 

z kterých se vedou výklady „věcnosti“ věci, zároveň ukazuje, že onen významový skelet 

metafyziky v diferenci esence (co-bytí/Was-sein) a existence (že-bytí/Daβ-sein), je 

významovou dvojznačností přítomnosti (Beständigkeit, Anwesenheit) samé; z čehož 

pramení specifická obtížnost a zároveň úkol pro ono vnímavější (vernehmender) myšlení. 

Druhý význam chce podotknout, že ani náhodou nerozebíráme, co chtěl říct poeta 

veršem v básničce.  Myslet věc jako jsoucno znamená, že musíme mít před sebou to, jak se 

s esencí a existencí hráli v dějinách metafyziky různé šachy, a jak a že jsme těchto dějin 

součástí: jsme stále ve filosofii a stále vedeni otázkou po bytí. Proto se musíme na výpověď, 

do níž jsme převedli básníkův verš, podívat znovu a vnímavěji.  

                                                           

95 Aristotelés, Cat. V., 2a. 

96 Viz blíže: Heidegger, Nietzsche II. (1939–46), s. 406. A interpretace: BENYOVSZKY, Ladislav. Náhlost: 

myšlení bytí z času. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikúmené. ISBN 80-7298-151-X, s. 215-226. 

97 Heidegger, Původ uměleckého díla (1935), s. 9. 

98 Ibid., s. 18. 
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3.2 Jméno a jmenování 

Výpověď říká, že „„Kde chybí slovo, není věc.“ (Kein Ding ist, wo das Wort fehlt). 

Básníkovo „brechen“ (Kein ding sei wo das wort gebricht) je touto výpovědí akcentováno 

jako „chybění“ (fehlen) a „věci“ (Ding) se zde rozumí, v tradovaném širším smyslu, jako 

každému něčemu, které nějak jest; čili jako jsoucnu. Myslíme-li „chybění“ (fehlen), pak 

máme zprvu a povětšinou na mysli zbavenost, deficienci, absenci, čili στέρησις, jež je první 

specifické „nic“, se kterým filosofie systematicky pracuje99 a jehož specifické vypracování 

si v tradici dále „samozřejmě“ předává. Nic je ovšem titulaturou pro problém bytí uchopený 

takříkajíc „z druhé strany“.100 

Nicméně kde něco chybí (fehlt), kde se něčeho nedostává, tam je nejen absence a 

zbavenost, ale i porušení (bruch) a ztráta (Abbruch). Básníkovo „brechen“ se bezezbytku 

nevyčerpává v „chybění“ (fehlen). Není to žádné prázdno, ale „nedostávání se“, které má 

také charakter poškození, ztráty a újmy. To je nesmírně důležité držet v patrnosti, protože 

toto vše jsou odkazy k celkové situaci trpění alias smutku vlastního odříkání si, které budou 

pro možnost pochopení básnické zkušenosti s řečí naprosto nezbytné. Na druhou stranu je 

také třeba podržovat, že Heideggerovo přeformulování závěrečného verše této zkušenosti ve 

výpověď není vůbec náhodné a má tu svou zcela nepostradatelnou a specifickou funkci. 

 

Slovo (Wort) tedy nejenom chybí, ale je na něm spáchána jakási újma a poškození, 

přičemž „slovo“ je na základě druhého verše uvedené básně101 specifikováno jako to, čím se 

ta která věc jmenuje (nennt).102 Základní úloha slova je zde uchopena jako jmenování 

(nennen). To v důsledku znamená, že nedostávání se, chybění slova, je chybění, porušení a 

poškození samotného jmenování (Nennen). Tím, že chybí to slovo, kterým se ta která věc 

jmenuje (nennt), se otevírá otázka po tom, co znamená jmenování (Nennen). Připomeneme-

                                                           

99 Aristotelés, Cat., X. Slepota jako nebytí zraku.  

100 Srov. rozpřah dějiny metafyziky od Parmenidovy hexametrické básně Περί φύσεως po Heideggerovu 

přednášku Was ist Metaphysik?. 

101 A vyčkal až sudička šedá, jméno ve svém zřídle našla. 

102 „Kein Ding ist, wo das Wort fehlt, nämlich das Wort, das jeweils das Ding nennt.“ Heidegger, Bytnost řeči 

(1957/58), s. 154. 
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li zde přednášku Řeč (Die Sprache), která předchází přednáškám o Bytnosti řeči (Das Wesen 

der Sprache)103, pak již předběžně můžeme rozumět tomu, kam Heidegger směřuje.  

Heidegger postupuje v přednášce Řeč (Die Sprache) ryze fenomenologicky. A to v 

tom smyslu, v jakém je klasickým příkladem Husserlovo hyletické datum. Jako hyletické 

datum si pro zkoumání času Husserl zvolí tón, protože je jednoduchý a tak je ona trvací 

podoba na tónu lehce sledovatelná (např. melodie už je složitější a tak je ta trvací stránka 

překlenuta dalšími charaktery). Heideggerovo nasazení je stejné; fenoménem (hyletické 

datum), za který chce chytit řeč, je to ryze vyslovené (reine Gesprochenes), jehož smysl je 

pouze v tom, že ono je to celistvé a úplné a jeho smysl je jenom ten, aby to bylo řečeno, a 

nesleduje to žádné jiné účely a žádné jiné cíle: něčím takovým je Heideggerovi báseň.104 

Jako to ryze vyřčené určil Traklovu báseň Zimní večer, aby pak mohl začít sledovat, co se 

vyřčením vlastně odehrává.  

Klade se otázka po tom, co se vlastně odehrává, když se řekne slovo? Řekneme-li 

např. „pes“, tak ač tu pes zrovna nemusí být, tak to vyřknuté slovo se nás určitým způsobem 

dotýká, je vůči nám ve vstřícnosti. Je přítomným, ale zvláštním způsobem, je přítomný jinak 

než jako „vyskytuje se“. Tento způsob přítomnosti zafixoval Heidegger jako naskýtání 

(Ankunft) a to, co dělá řeč, zafixoval pojmově jako vynášení (Austrag), které má smysl 

významové konstituce toho, co je takto – pomocí řeči – přivedeno vůči nám k tomu, aby 

významově zazářilo a námi bylo zachytitelné. Vynášení do přítomnosti ve smyslu naskýtání 

(Ankunft) je pak základním smyslem řečového aktu. Vnitřní smysl toho, co se řečí vlastně 

odehrává, Heidegger pojmově fixuje právě jako pojmenovávací volání či vyvolávání 

(nennedes Rufen)105. Důležité na tom je si uvědomit, že tato záležitost (celý tento 

                                                           

103 Heidegger sám uspořádal 12 svazek svých sebraných spisů pod názvem Unterwegs zur Sprache. 

104  „Rein Gesprochenes ist jenes, worin die Vollendung des Sprechens die dem Gesprochenen eignet, ihreseits 

eine anfangende ist. Rein Gesprochenes ist das Gedich.“ Heidegger, Řeč (1950), s. 14. To samozřejmě 

neznamená, že by se takové zkoumání mělo a mohlo omezit výhradně a pouze na Lyriku: „Der Gegensatz zum 

rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist nich die Prosa. Reine Prosa ist nie prosaisch  Sie ist so dichterisch und 

darum so selten wie die Poesie “ Ibid., s. 28. 

105 „Was ist dieses Nennen? Behängt es nur die vorstellbaren, bekannten Gegenstände und Vorgänge: Schnee, 

Glocke, Fenster, fallen läuten – mit den Wörtern einer Sprache? Nein. Das Nennen verteilt nicht Titel, 

verwendet nicht Wörter, sondern ruft ins Wort. Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufenes näher. 

Gleichwohl schafft dies Näherbringen das Gerufene nicht herbei, um es im nächsten Bezirk des Anwesendes 

abzusetzen und darin unterzubringen. Der Ruf ruft zwar her. So bringt er das Anwesen des vordem 

Ungerufenen in eine Nähe. Allein, indem der Ruf herruft, hat er dem Gerufenen schon zugerufen. Wohin? In 

die Ferne, in der Gerufenes weilt als noch Abwesendes.“ Ibid., s. 18. 
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dynamismus „významového zazáření něčeho“ jemuž se věnuje přednáška Řeč) je vlastní 

veškerému logu pokud je sémantický a to i takovému logu, který už je sémantický, ale ještě 

není apofantický – užijeme-li Aristotelovo členění –, a to je velmi důležité proto, abychom 

si uvědomili, že Heidegger vidí motiv řeči centrován právě v logu sémantickém; což je 

naprosto základní a zásadní diference oproti celé tradiční teorii řeči. Co je však vnitřním 

smyslem onoho jmenování či vyvolávání (Nennen, Rufen) propracovává Heidegger 

konkrétněji právě v přednáškách k Bytnosti řeči. 

Jmenování (Nennen) je to, co dělá jednotlivé jméno (Name) ve smyslu λόγος 

σηµαντικός a nikoli λόγος αποφαντικός, jehož „efekt“ popisuje Aristotelés ve třetí kapitole 

Περί Ἑρµηνείας.106 Když totiž vyslovíme nějaké jméno (Name), tak to sice ještě není 

smysluplné z hlediska pravda – nepravda (což je až záležitostí synthesis), ale už se děje něco 

takového, že když se řekne „pes“, tak je naše pozornost upoutána a nasměrována. V tomto 

upoutání a nasměrování naší pozornosti je „pes“ vy-volán (nennende rufen) do specifické 

přítomnosti vůči nám, a ačkoli to není ta přítomnost, kterou má ten pes, kterého můžeme 

podrbat za ušima, tak je to nějaká, tímto způsobem, nepřítomná přítomnost. Přivádění do 

této specifické přítomnosti je základní kompetence onoho jmenování (Nennen), a způsob, 

jak na nás to vyslovené, jmenované v této své nepřítomnosti zadržované přítomnosti naléhá, 

nazývá Heidegger naskýtání se (Ankunft).107 Přivádění k naskytnutí se (Ankunft) je smyslem 

jmenování (Nennen).  

                                                           

Srov. s pozicí fundamentální ontologie, kdy má volání (Ruf), jakožto volání svědomí, ještě velmi silnou 

„antropologickou“ akcentaci: „Není tedy původcem volání svědomí pobyt v základním rozpoložení tísnivé 

nehostinnosti? […] Pobyt sám volá jako svědomí ze základu svého bytí.“ Heidegger, Bytí a čas (1927), s. 314–

315. Dále zvláště: §55,56,57. 

106 „αὐτὰ μὲν οὖν καθ' αὑτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματά ἐστι καὶ σημαίνει τι,—ἵστησι γὰρ ὁ λέγων τὴν 

διάνοιαν, καὶ ὁ ἀκούσας ἠρέμησεν,— ἀλλ' εἰ ἔστιν ἢ μή οὔπω σημαίνει· οὐ γὰρ τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι σημεῖόν 

ἐστι τοῦ πράγματος, οὐδ' ἐὰν τὸ ὂν εἴπῃς ψιλόν. αὐτὸ μὲν γὰρ οὐδέν ἐστιν, προσσημαίνει δὲ σύνθεσίν τινα, ἣν 

ἄνευ τῶν συγκειμένων οὐκ ἔστι νοῆσαι.“ Arist. De interpret., 3. 

„Jsou-li tedy slovesa řečena o sobě, jsou jmény a značí něco – neboť ten, kdo je vyslovuje, určuje směr 

pozornosti, a ten, do je slyší, ji má ustálenu - , ale neznačí ještě, zda něco jest nebo není; neboť „býti“ nebo 

„nebýti“ není znakem věcí, a to platí i tehdy, jestliže se „jsoucí“ vyjádří pouze samo o sobě. Neboť samo o 

sobě není sice ještě nic, ale spoluznačí určité spojení, které nelze pomyslit bez věcí, které jsou spojovány.“ 

Aristoteles: O vyjadřování. 2. část. : Organon. 1. vyd. Praha: Československá akademie věd, 1959. Překl. 

Antonín Kříž. 

107 „Sie ruft Dinge, heiβt sie kommen. Wohin. Nicht als Anwesende unter das Anwesende, nicht den im Gedicht 

genannten Tisch hierher zwischen die von Inen besetzen Sitzreihen. Der im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft 

ist ein ins Abwesen geborgenes Anwesen. In solche Ankunft heiβt der nennende Ruf kommen.“ Heidegger, 

Řeč (1950), s. 19. 
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Byl-li Heideggerem rozvinut onen verš ve výpověď v tom smyslu, že: „Kde není 

slovo, chybí věc, totiž to slovo, kterým se ta která věc jmenuje.“108, tak to, co musíme 

sledovat, je chybění a újma v samotném jmenování (Nennen), protože když se odehrává 

poškození v samotné jmenovací souvislosti, tak se nesetkáváme s věcmi. Odpovíme-li tedy, 

že jmenování (Nennen) znamená opatřovat něco nějakým jménem (Name), pak zůstáváme 

v kruhu. Znamenalo by to snad opatřovat něco nějakým znakem, fonémem či grafémem? 

Heidegger nabízí různé odpovědi ohledně toho, co to znamená jméno (Name)109, podstatné 

však je si uvědomit, že každá odpověď specificky rozhodne o tom, jakým jediným způsobem 

může být vypracováno a jakým jediným způsobem může být rozuměno onomu jmenování 

(Nennen). Jestli vůbec je jméno (Name), slovo nějaký znakem, lze odpovědět jen tehdy a co 

do povahy té odpovědi vždy jen v závislosti na tom, jak dokážeme myslet to, co říká. 

Přinejmenším bychom tedy měli u Norniny studnice pod Yggdrasilem otálet ohledně 

rozumění jménu (Name) ve smyslu pouhého označení (Bezeichnung) a všimnout si, byť 

zatím jen letmo, že v celkovém vyznění Georgovi básně Slovo se asi mluví o hlubší 

jmenovací souvislosti. 

Hlubší jmenovací souvislosti máme prozatím rozumět tak, jako rozumíme tomu, když 

se řekne „ve jménu“ (in nomine). Jménu (Name) a jmenujícímu slovu máme rozumět ve 

významovém horizontu toho užití, ve kterém se říká například: „ve jménu krále“ či „ve 

jménu Božím“. „Ve jménu“ tak zde znamená „Geheiβ“ (rozkaz, nařízení, příkaz), čili „z 

příkazu krále“110. Sám příkaz je však něčím založen a to právě tím, že je královským, proto 

je to také příkaz. Příkaz by nebyl příkazem, kdyby nebyl královským. Termín „Geheiβ“ 

respektive jeho slovesná podoba „heiβen“ a „Das Heiβen“, hrají u Heideggera velmi 

důležitou roli. Ve smyslu přednášky Řeč bychom „Das Heiβen“ mohli překládat jako 

                                                           

108 „Kein Ding ist, wo das Wort fehlt, nämlich das Wort, das jeweils das Ding nennt.“ Heidegger, Bytnost řeči 

(1957/58), s. 153. 

109 „…was ist ein Name? Eine Bezeichnung, die etwas mit einem Laut- und Schrifzeichen, mit einer Chiffre, 

versieht. Und was ist ein Zeichen? Ist es ein Signal? Oder ein Signum? Ein Merkmal? Oder ein Wink? Oder 

all dies und noch anderes?“ Ibid. 

110 „Vielleicht ist der Name und das nennende Wort hier eher in jenem Sinn gemeint, den wir aus den 

Wendungen kennen: Im Namen des Königs, im Namen Gottes […] Im Namen besagt hier: Unter dem Geheiβ, 

nach dem Geheiβ.“ Ibid., s. 153-154. 
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„zvýznamňování“.111 Zvýznamňování (Das Heiβen) je situací dotyku (Angang)112 věcí a 

člověka113 a tím poroučí věci světu, z kterého se zjevují, aby ho tak zároveň zjevovaly.114  

Zvýznamňování (Das Heiβen) konstituuje a harmonizuje významnost (Geheiβ) věcí a 

světa: věcí jako věcí světa a světa jako světa věcí. Zvýznamňování (Das Heiβen) konstituuje 

a harmonizuje významnost (Geheiβ) věcí a světa z původní půdy, jíž je roz-díl (Unter-

Schied).115 Roz-díl (Unter-Schied) je pak tím, co uvlastňuje (ereignet) věci, aby světu 

poskytovali tvářnost, a co uvlastňuje (ereignet) svět k tomu, aby skýtal věci.116 V kontextu 

sledovaných přednášek k Bytnosti řeči (Das Wesen der Sprache) tak znamená obrat 

„jménem krále“, z nějž máme myslet hlubší jmenovací souvislost, z významnosti (Geheiβ) 

krále, z královské moci, která není náhodná a svévolná, ale je skrytá v tom „že král“. „Ve 

jménu Božím“, ne jen z rozkazu, z nařízení Boha, ale z takového nařízení a rozkazu Boha, 

který spočívá ve významnosti, která není někým nějak učiněna, ale je tou významností 

samou. Máme-li jménu (Name) a jmenování (Nennen) rozumět z obratu „ve jménu 

krále/Boha“, pak ve smyslu z významnosti (Geheiβ) a dle významnosti (krále, Boha).  

          Jmenování (Nennen) se má tedy rozumět ne jako ocejchování (Bezeichnung) ve 

smyslu přilepení či vypálení něčeho na něco, ale má se mu rozumět ve smyslu naskýtání se 

(Ankunft) nejzazší významnosti, a jménu (Name) pak máme rozumět z této významnosti 

(Geheiβ). Z významnosti (unter dem Geheiβ) a dle významnosti (nach dem Geheiβ) je tak 

poměrně atypický významový horizont z kterého máme jménu (Name) a jmenování 

(Nennen) rozumět, srovnáme-li to např. s již zmiňovanou třetí a čtvrtou kapitolou 

Aristotelova Περί Ἑρµηνείας, kde se pojednává o λόγος σηµαντικός, s čímž se Heidegger 

                                                           

111 V Chvatíkově překladu „vyzývání“. 

112 V podstatě jde o to, aby se nás věci a svět do-týkaly jinak. Aby pro nás věci nebyly jsoucna a svět universem 

či kosmem. Metafyzika je specifický dotyk (Angang) člověka a světa, nám však jde o jiný. 

113 „Das Heiβen ist Einladen. Es lädt die Dinge ein, daβ sie als Dinge die Menschen angehen.“ Heidegger, Řeč 

(1950), s. 19. 

114 „Das Heiβen, es ruft, ruft her, lädt sie ein und ruft zugleich zu den Dingen hin, empfiehlt sie der Welt an, 

aus der sie erscheinen.“ Ibid. 

115 Blíže: Heidegger, Řeč (1950), s. 22–23. 

116 „Der Unter-Schied für Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebärden von Welt, ereignet Welt in das 

Gönnen von Dingen.“ Ibid., s. 22. 
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myslitelsky vyrovnával již v marburských přednáškách (1923–26).117 Významnost (Geheiβ) 

je tedy myšlena ze zvýznamňování (Das Heiβen) jako té původní půdy, z které se odehrává 

veškeré něco znamenati (heiβen).  

 

3.3 Onto-logie 

Po prvním přiblížení toho, co máme myslet věcí (Ding) a jménem (Name) respektive 

jmenováním (Nennen), je zapotřebí, abychom zhlédli, jakým způsobem spolu souvisí jméno 

(Name) s bytím a nebytím věci (Ding); jak se má jmenování (Nennen) k věcnění věci (Ding). 

Je-li obecně a souhrnně věc (Ding) charakterizována, jako to, co nějakým způsobem jest, 

jako nějaké „co“ (was), které „je“ (ist), tak je následným krokem zapotřebí to vztáhnout na 

to, o čem básníkův verš, v tom nejobecnějším smyslu, vypovídá. Jestliže věcí (Ding) máme 

myslet jsoucno (Seinde), pak máme rozumět básníkovu verši přeformulovanému ve výrok 

tak, že teprve tam, kde je nalezeno slovo (Wort) pro věc (Ding), tam je věc věcí, tam teprve 

jest. Bytí věci obstarává teprve slovo. Kde se nejmenuje, tam věc nevěcní: „Žádná věc není, 

kde slovo chybí.“  

Určení věci (Ding) jako jsoucna (Seinde) čili držení v patrnosti onoho významového 

skeletu metafyziky, který spočívá v rozlišení „Co-bytí“ (Was-sein) a „Že-bytí“ (Daβ-sein), 

v rozlišení esence a existence, znamená, pro první a výchozí pochopení smyslu verše, že není 

jsoucna bez logu. Onen verš je tak nejobecněji určitou výpovědí o soupatřičnění problému 

bytí a problému logu, je problémem onto-logické souvislosti.  

 

Nejeden však musí být vskutku zmaten myšlenkou, že by snad pouhé slovo 

zaopatřovalo věci její bytí. Jak by mohla mít slova co dočinění s tím, že věci jsou. Chce se 

snad tvrdit, že bytí věci má své zaopatření ve slově? Tomu se opravdu běžný postoj vzpírá a 

nejen ten, vždyť mnohý vzdělanec hledal by podporu u básníka mnohem slavnějšího – ve 

slovech Shakespearovi Julie: 

 

                                                           

117 Srov. s již zmiňovaným § 7 z Bytí a času a patřičnými partiemi ohledně řeči a naladění, kde se Heidegger 

k semantickému logu vůbec nevyjadřuje. Z tohoto pohledu je období 1923–26 blížší „pozdějšímu“ 

Heideggerovu stanovisku, než tomu, které známe z Bytí a času (1927). Blíže svazky Gesamtausgabe 17–22. 
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Tis but thy name that is my enemy.                      Tvé jméno jenom je můj nepřítel. 

Thou art thyself, though not a Montague.             Tys jenom ty. Ty vůbec nejsi Montek. 

What's Montague? it is nor hand, nor foot,           Co je to Montek? Ruka ne, ni noha, 

Nor arm, nor face, nor any other part                    ni paže, ani tvář, ni jiná část, 

Belonging to a man. O, be some other name!       patřící k člověku. Proč nemáš jiné jméno? 

What's in a name? That which we call a rose        Copak je po jméně? Co růží zvou, 

By any other name would smell as sweet.             i zváno jinak vonělo by stejně.118 

 

Takovou relevantní námitku formuluje Heidegger následovně: „Avšak jak by mohlo pouhé 

slovo vykonat cosi takového, že by něco přivedlo k tomu, aby bylo? Pravý stav věci přece 

spočívá v opaku. Viz Sputnik. Tato věc, je-li jako taková, jest přeci nezávisle na tomto 

jménu, které k ní bylo dodatečně připojeno. Ale možná je to jinak s věcmi jako jsou rakety, 

atomové bomby, reaktory a dalšími takto zařízenými (bestellt), než s těmi, které básník 

jmenoval (nennt) v první strofě první triády:“119 

 

Wunder von ferne oder traum                    Zdálky či ze sna zázrak jsem 

Bracht ich an meines landes saum             Nosíval na své země lem 

 

Ano, s věcmi typu rakety, bomby či reaktoru a všech těch, které náleží do významového 

okruhu Gestell, se to má vskutku jinak, než s těmi, které jmenuje básník. Prostě proto, že 

zázrak zdáli (Wunder120 von ferne) či sen (Traum) je označení pro naskýtající se (Ankunft) 

                                                           

118 Překl. Martin Hilský 

119 „Doch wie kann ein bloβes Wort dies leisten, daβ es etwas dahin bringt zu sein? Der wahre Sachverhalt 

liegt doch umgekehrt. Siehe den Sputnik. Dieses Ding, wenn es ein solches ist, ist doch unabhängig von diesem 

Namen, der ihm nachträglich angehängt wurde. Aber vielleicht ist es mit Dingen von der Art der Raketen, 

Atombomben, Reaktoren und dergleichen anders bestellt als mit dem, was der Dichter in der ersten Strophe 

der ersten Triade nennt.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 154. 

120 V této souvislosti, která se ještě dále v mnohém objasní, by za srovnání určitě stála Heideggerova pozice 

vůči θαυμάζειν fundamentálně-ontologického období z Bytí a času: „Zvědavost nemá nic společného 

s obdivným pozorováním jsoucna θαυμάζειν, nejde jí o to, aby se skrze údiv dostala až tam, kde nerozumí, 

nýbrž obstarává si vědění – ale jenom proto, aby věděla.“, (s., 206); s pozicí od třicátých let dále, kdy Heidegger 

θαυμάζειν rozumí jako naladění prvního počátku, které nám nepřísluší. Spolu s promýšlením jiného/nového 

počátku je třeba promýšlet i jiné/nové naladění, jež fixuje termínem „zděšení“ (Erschrecken): „Die 

Grundstimmung des Denkens im anderen Anfang schwingt in den Stimmungen, die entfernt nur sich nennen 

lassen als das Erschrecken.“ Heidegger, Beiträge, s. 14. Nebo: „Das Erschrecken läßt den Menschen 
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skrytost/léthé (λήθη), což je výrazně topologický motiv, který hraje v Heideggerově 

takzvaném pozdním myšlení, naprosto zásadní roli. Jak krásně instruuje český překlad, tak 

to souvisí s tím, co je za zrakem, co je za horizontem a co se naskýtá (Ankunft) jako skryté 

(λήθη). Vposled jde o to, že tím, k čemu se má problém jména (Name) respektive jmenování 

(Nennen) a věci (Ding) vztahovat, je to, co je za zrakem, jakožto zázrak (Wunder), jenž 

básník nějakým způsobem přenáší – byť to explicitně musí zafixovat až filosof na základě 

vnímaní toho verše –, což je úplně jiná situace, než ta, do které jsou zařízeny (bestellt) věci 

typu Sputnika či atomové bomby.  

          Byť má bezpočet lidí tuto ‚věc‘ Sputnik za zázrak, který putuje ve světazbaveném 

kosmickém prostoru (weltlosen ‚Welt‘-Raum) a pro mnohé byl a je ještě snem: zázrakem a 

snem moderní techniky, která nejméně smí být připravena uznat myšlenky, že slovo 

zaopatřuje věci v jejich bytí121, tak se jedná o naprosto jinou situaci, než je situace věcí, o 

kterých mluví básník v první strofě první triády. Jednoduše proto, že, dle Heideggera, 

Sputnik není žádnou věcí. Není to věc, protože je to světazbavené (weltlosen) a tak zařazené 

(bestellt) do významově znivelizované světské souvislosti onoho weltraumu. Tento 

významový horizont je horizontem techniky, ve kterém vůbec neplatí možnost toho, že by 

slovo (Wort) mělo konstituovat bytí věci (Ding); ba naopak se akcentuje: „že ne slova, nýbrž 

fakta jsou tím, s čím se počítá ve výpočtech planetárního počtářství.“122  

           

Ačkoli to není naším bezprostředním tématem, tak si na tomto místě – nejen pro 

ilustraci – nemůžeme odpustit jednu citaci z Nietzscheho Radostné vědy: „Chceme si 

opravdu nechat takto ponížit bytí na počtářské cvičení zápecních matematiků? Především je 

nesmíme chtít zbavit mnohoznačného charakteru: toho si žádá dobrý vkus, pánové, vkus 

úcty ke všemu, co překračuje váš obzor! Že by měla být v právu jediná interpretace světa, 

jež opravňuje vaši existenci, u níž lze vědecky zkoumat a postupovat ve vašem smyslu (máte 

                                                           

zurückfahren vor dem, daß das Seiende ist, während zuvor ihm das Seiende eben das Seiende war: daß das 

Seiende ist und daß dieses - das Seyn — alles »Seiende« und was so schien verlassen, sich ihm entzogen hat.“ 

Ibid., s. 15. 

121 „Unzählige halten indes auch dieses ‚Ding‘ Sputnik für ein Wunder, dieses ‚Ding‘, das in einem weltlosen 

‚Welt‘-Raum umherrast; und für viele war es und ist noch ein Traum: Wunder und Traum der modernen 

Technik, die am wenigsten bereit sein dürfte, den Gedanken anzuerkennen, das Wort verschaffe den Dingen 

ihr Sein.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 155. 

122 „Nicht Worte, sondern Taten zählen in der Rechnung der planetarischen Rechnerei.“ Ibid. 
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na mysli vlastně mechanisticky?), taková interpretace, která nepřipouští nic než počítání, 

vážení, vidění a uchopování, to je velká neomalenost a naivita, pokud to ovšem není duševní 

nemoc, idiocie.“123  

          Úctu k tomu, co překračuje horizont, lidé! – to by se mělo tesat. Je třeba úcty k tomu, 

co překračuje obzor, protože i ono překračující je součástí kontury obzoru. Ba co více, jen 

díky tomto překračujícímu, které zůstává vždy v pozadí, může obzor vystoupit vůbec jako 

obzor. Nietzsche svou výzvou nehází rukavici jen pozitivismu, jak se mnohdy soudívá, ale 

celým dějinám filosofie, které v něj nakonec dospěly. Dějiny filosofie jsou proň – postupem 

nihilismu, jenž dosahuje svého završení takzvaným vědeckým světonázorem: názorem bez 

obzoru, duševní slepotou, neschopností vhledu.  

Postoj, který nepřipouští nic než počítání, vážení, vidění a uchopování, však podle 

Heideggera není ani neomaleností či idiocií – byť stejně jako pro Nietzscheho tak i pro 

Heideggera pramení z víry ve svět, který má mít svůj ekvivalent a svou míru v lidském 

myšlení124–, ale je projevem samé bytnosti zla, respektive zlo je tato přemíra; takovýto 

postoj je výrazem toho, že člověk svou příslušnost k ne-skrytosti (ἀλήθεια) může realizovat 

jako příliš lidskou a tím ztratit míru smyslu.125  

          Nicméně významový horizont Sputniku a dalších takto zařízených (bestellt) „věcí“, 

nemůžeme podřadit pod kategorii dobra a zla. Jde jen o to, že pokud máme jenom tento 

horizont – a tím ho právě nevnímáme jen jako významový horizont, tak do něj zahrnujeme 

věci (Dinge), které do něj nepatří (např. bohy, lásku) a tím je nivelizujeme.126 Nejdůležitější 

                                                           

123 Nietzsche, F.: Die fröhliche Wissenschaft. Aphorismen 373. Překl. Věra Koubová. 

124 „Ebenso steht es mit jenem Glauben, mit dem sich jetzt so viele materialistische Naturforscher zufrieden 

geben, dem Glauben an eine Welt, welche im menschlichen Denken, in menschlichen Werthbegriffen ihr 

Aquivalent und Maass haben soll, an eine "Welt der Wahrheit", der man mit Hülfe unsrer viereckigen kleinen 

Menschenvernunft letztgültig beizukommen vermöchte.“ Nietzsche, F.: Die fröhliche Wissenschaft. 

Aphorismen 373. 

125 Blíže: HEIDEGGER, Martin a Ingrid SCHÜßLER. Feldweg-Gespräche (1944/45). Frankfurt am Main: 

Klostermann, 1995. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-02803-1. 

126 K tomu opět Nietzsche v překladu Věry Koubové: „Není naopak velmi pravděpodobné, že právě to, co je 

na bytí nejvíce povrchní a vnější, - to nejzjevnější, smyslům přístupná kůže, se dá uchopit jako první? ba 

možná, že se nedá uchopit nic jiného? "Vědecká" interpretace světa, jak jí rozumíte vy, by tedy stále ještě 

mohla být jednou z nejhloupějších, to znamená smyslem nejchudších interpretací světa: právě to chci říci do 

ucha a do svědomí pánům mechanikům, kteří se dnes s oblibou pletou mezi filosofy a naprosto vážně se 

domnívají, že mechanika je nauka o prvních a posledních zákonech, na nichž musí být jako na pevném základě 

zbudováno veškeré bytí. Ale svět bytostně mechanický by byl svět bytostně nesmyslný! Pokud by se ovšem 

hodnota hudby necenila podle toho, co z ní lze vyčíslit, spočítat, zachytit ve vzorcích - jak absurdní by bylo 
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však je podotknout a podržovat, že i ten významový horizont, do kterého patří Sputnik, 

rakety, atomové bomby a zkrátka všechno to, co je zařízeno (bestellt), co je Gestell, je 

nějakou určitou součástí celkové jmenovací souvislosti. Proto se Heidegger nemůže neptat: 

„Cožpak není i tato ‚věc‘, tím čím jest a jak jest, ve jménu svého jména?“ (Ist nicht sogar 

dieses ‚Ding‘ was es ist und wie es ist, im Namen seines Namens?). 127 

          Abychom náležitě a ve vší naléhavosti vůbec docenili výše položenou otázku, tak je 

nutné, si nyní dát do souvislosti dvě předcházející podkapitoly.128 Uvedenou otázkou se totiž 

uvádí do patřičné souvislosti dva učiněné náhledy: věc/jsoucno (Ding/Seinde) – skelet 

metafyziky a slovo/jmenování (Wort/Nennen) – „ve jménu“ (im Namen) čili z významnosti 

(Geheiβ). Do souvislosti je uvedeno „Co-bytí“ (was es ist) a „Že-bytí“ (wie est ist) jsoucna, 

jakožto konstitutivní ohledy „věci“ (Ding) a jmenování (Nennen), kterému na základě 

předběžného sdělení rozumíme jako tomu, díky čemu je věc teprve věcí (Ding). Do blízkosti 

je tak přivedena souvislost onto-logická a souvislost řečová ovšem za primátu té druhé.  

          Stále jsme tedy u toho, že: „jsoucí se vypovídá mnohým způsobem“ (το ον λέγεται 

πολλαχώς)129, pak zkoumáme, jakým způsobem se vypovídá: „jsoucí se vypovídá“ (ον το 

λέγεται), a říkáme tomu: on-to-logie. Úkolem položeným v otázce je se do této onto-logické 

souvislosti nějakým novým způsobem vmyslet a úplně od základů ji přemyslet. Pakliže tedy 

budeme otázce rozumět náležitě s patřičnými důrazy na oba ohledy jako: „Není dokonce tato 

‚věc‘ tím, čím jest (onto-logická souvislost s důrazem na onto) jménem svého jména (onto-

logická souvislost s důrazem na logos, nikoli však apofantický, ale sémantický!)?“, pak 

můžeme pochopit Heideggerovo souhlasné „ovšemže“.130 

          Ovšemže tím čím jest a jak jest je i tato „věc“ z významnosti (Geheiβ) svého jména. 

Protože, jak osvětluje Heidegger: „Kdyby kvapnost ve smyslu nejvyššího možného 

stupňování rychlosti, v jehož časoprostoru a pouze v něm mohou být mašiny a aparatury tím, 

čím jsou, neoslovila člověka a nezjednala (bestellt) si ho do své významnosti (Geheiβ), 

                                                           

takovéto "vědecké" hodnocení hudby! Čemu bychom z ní porozuměli, co bychom z ní pochopili, poznali! Nic, 

vskutku nic z toho, čím je vlastně "hudbou"! Nietzsche, F.: Die fröhliche Wissenschaft. Aphorismen 373. 

127 Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 155 

128 3.1 Věc jako jsoucno; 3.2 Jméno a jmenování 

129 Aristoteles; Met., Z 1, 1028 a 10. 

130 „Ist nicht sogar dieses ‚Ding‘ was es ist und wie es ist im Namen seines Namens? Allerdings.“ Heidegger, 

Bytnost řeči (1957/58), s. 155 
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kdyby tato významnost (Geheiβ) k takovému kvapu člověka nevyžadovala (herausgefordert) 

a nenaštelovala (gestellt), kdyby slovo (Wort) toto stanovování (Stellens) už nevyřklo, tak 

by nebyl také žádný Sputnik.131  

Všechny uvedené termíny, jako „zjednat“ (bestellt), „vyžádat“ (herausgefordert), 

„naštelovat“ (gestellt) a „stanovování“ (Stellens); jsou výrazem Heideggerovi snahy o to 

postihnout tu podobu metafyziky, která je charakterizovatelná tím, že se nám jsoucí naskýtá 

jako významově vyprázdněné; je to výrazem snahy postihnout situaci, kdy se bytí na jsoucnu 

už vůbec neukazuje. Než se ustálila tato terminologie na cestě od Machenschaft ke Gestell, 

tak Heidegger zkoušel tuto situaci vystihnout právě přes technický žargon typu stupňování 

rychlosti (Steigerung der Geschwindigkeiten)132, což souvisí s tím, že rychlost je – dle fyziky 

(čili metafyziky) – prostor a čas; což je ale možné jen za předpokladu jejich významového 

vyprázdnění, čímž dochází ke konstituci tzv. rejdiště (Zeitraum).133 Člověk je zjednán 

(bestellt) významností (Geheiβ) do takové působné souvislosti, že se z něj stává funkcionář 

oněch rejdů. Vskutku neradno přehlédnout, že Heideggerovi úvahy nad bytností řeči úzce 

souvisí s nad Bajkonurem započatou světazbavenou epochou (weltlosen Epoche).134  

 

          V kontextu sledované přednášky a otázky po tom „co jest“ a „že jest“ (esence a 

existence) věci (Ding) a její soupatřičnosti se slovem (Wort), které máme myslet ve smyslu 

                                                           

131 „Hätte nicht das Eilen im Sinne der großmöglichen teschnichen Steigerund der Geschwindigkeiten in deren 

Zeitraum allein die Modernen Maschinen und Apparaturen sein können, was sie sind, den menschen 

angensprochen und in seind Geheiß bestellt, hätte diesese Geheiß zu soucher Eile den Menschen nicht 

herausgefordet und gestellt hätte das Wort dises Stellen nicht gesprochen, dann wäre kein auch Sputnik.“ Ibid. 

132 Blíže v: HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Frankfurt am Main: Klostermann, 1997. Gesamtausgabe. ISBN 

3-465-02955-0, např: „Die Steigerung der Weite und Schnelligkeit, der Billigkeit und Öffentlichkeit des 

»Erlebens« ist das Zeichen dafr, daß die letzten Schranken für die Gewalt der Machenschaft gefallen sind. Das 

Zeitalter der Vo llendung der Neuzeit hat die Macht der Technik über das Seiende und ihre Ohnmacht 

gegenüber dem Seyn bereits zur We sensfolge und kann die Technik nie als seinen Grund ansetzen.“, s. 17.  

Také vzhledem počátkujícímu počátku: „Die Anfängnis ist das »Wesen«, dies sagt hier, das Anfangen des 

Anfangs. Da der Anfang anfängt und das Anfangen je und je anfänglicher ist und dies keinen Fortgang der 

bloßen Steigerung bedeuten kann, sondern nur die jeweilige Vereinzigung in die Einzigkeit eines Anfangs, 

deshalb kann die Anfängnis nicht in einem Wort genannt werden.“ HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe. 

Bd. 70: Über den Anfang. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005, s. 35. 

133 Překlad doc. Benyovszkého, který velmi dobře vystihuje onu situaci významové nivelizace, ve které se 

můžou odehrávat již jen rejdy; což jsou mimochodem slovníkově ty činnosti, které skrytě někomu škodí. 

134 Přednášky Das Wesen der Sprache byly předneseny na universitě ve Freiburgu mezi 4. prosincem 1957 a 

5. únorem 1958. V rámci Mezinárodního geofyzikálního roku byl 4. října 1957 nad kosmodromem Bajkonur 

vypuštěn Sputnik, aby tak odstartoval „vesmírný věk“ lidstva. 
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toho jako když se řekne „ve jménu“ (in nomine), se výše uvedeným citátem konstatuje, že 

situace, která je za Sputinkem a obdobnými jsoucny (a proto ne věcmi),135 je situace, v jejímž 

pozadí tkví vždy už nějaké původnější a ne člověkem vykonávané dějící se zvýznamňování 

(Das Heiβen), které bylo výše uvedeno jako úvodní vymezení toho, co znamená jmenování 

(Nennen). Což má být celkově argumentem v tom smyslu – byť by se tedy mohlo zprvu zdát, 

že nejdříve musí nějaká věc být a až následně se na ní přilepí nějaké jméno –, že věc je 

takovým určitým způsobem jen tehdy a jen potud, pokud se již odehrává nějaká významová 

souvislost, v níž může teprve nějak významově „zazářit“. To ostatně potvrzuje i argument 

Shakespearem, který se zdál slibovat opak: kdyby Romeo nebyl zvýznamněn jménem 

Montek a Julie nebyla Capuletovou, neodehrávala by se žádná významová souvislost, ve 

které by mohli „zazářit“, nebylo by žádného zvýznamňujícího dějství. Jsou to přece ona dvě 

jména, která rozehrávají „věc“ tragédie; což Shakespeare samozřejmě velmi dobře věděl. 

Proto platí: „Kde chybí slovo, není věc. Záhadná záležitost tedy zůstává: slovo řeči a jeho 

vztah k věci, ke každému, co jest – že jest a jak jest.“136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

135 Snad není nemístné předběžně podotknout, že půjde – mimo jiné – právě o to, se prostřednictvím básníkova 

„zříkání se“ naučit, že jinou záležitostí je jsoucno (Seinde) a jinou věc (Ding). 

136 „Kein Ding ist, wo das Wort fehlt. Also bleibt es eine rätselhafte Sache: das Wort der Sprache und sein 

Verhältnis zum Ding, zu jeglichem, was ist – daβ es ist und wie es ist.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), 

s. 155. 
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4. Krok zpět 

Přivedení před možnost prodělat zkušenost s bytností řeči není Heideggerovi žádným dílčím 

tématem přinášejícím filosofické a vědecké poznatky o řeči a jazyce, byť i ty určitě přinášejí 

svým způsobem cosi prospěšného k poučení. Heideggera ale zajímá něco jiného, je zaujat 

závazností jiného typu, než je tomu u filosofie a vědy. Slovo (Wort) Heideggera zajímá 

potud, pokud žádné slovo znamená žádné jsoucno. Jestliže není slovo, pak není žádné bytí a 

bytí je to, co ho po celý život zajímá a zavazuje.137 Proč je tedy vůbec smyslem a cílem mít 

zkušenost s řečí, na jejíž práh nás mají přivést sledované přednášky? No prostě proto, že nás 

tato zkušenost přivede k problému bytí. Řešíme stále a pořád totéž.138 V tomto smyslu tedy 

sledujeme motiv řeči (Sprache) a máme za záhodno sledovat záhadu slova řeči a jeho vztahu 

k věci, a vůbec ke všemu, co jest. Proto je zapotřebí připravovat možnost k prodělání 

zkušenosti s řečí a poslouchat nyní pozorněji tam, kde nějaká taková zkušenost tím 

nejvyšším a nejvznešenějším způsobem k řeči přichází.139 

Co jsme však zaslechli doposud? Závěrečný verš básníkovy zkušenosti s řečí byl 

přeformulován ve výpověď, čímž bylo učiněno jasno v tom, co básník říká tím, co říká, a 

nám nezbývá než to takříkajíc logicky domyslet a patřičně zformulovat: „Něco jest jen tehdy 

a tam, kde vhodné a příslušné slovo pojmenuje něco jako jsoucí a tak to které jsoucí jako 

takové založí.“140; což je vlastně vyčerpávajícím způsobem vyložená onto-logická souvislost 

obohacená i o třetí ohled, jímž je zakládání („Stiften“ zde ve smyslu „Gründen“), abychom 

tak před sebou měli ve zkratce nejen celou metafyziku, ale i její potvrzení básníkovým 

veršem, který by pro svou působivost mohl být klidně mottem nějakého ontologického 

traktátu. Takto pozitivně vyostřená ontologická teze by o výsledku básníkovy zkušenosti 

                                                           

137 Kritka že tím snad pouští Heidegger conditio humana z ruky je velkým nedorozuměním: „Neboť otázka po 

bytí a rozvinutí této otázky předpokládá právě interpretaci pobytu, tzn. vymezení bytnosti člověka. A základní 

myšlenka mého myšlení je právě ta, že bytí, respektive zjevnost bytí, potřebuje člověka, a že naopak člověk je 

člověkem, jen pokud stojí ve zjevnosti bytí. Tím by mohla být otázka, nakolik se zabývám pouze bytím a 

zapomínám na člověka, vyřízena. Není možno se ptát na bytí, aniž bychom se ptali na bytnost člověka.“ 

HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesátým narozeninám. Praha: OIKOYMENH, 

2013. Oikúmené. Malá řada. ISBN 978-80-7298-477-0, překl. Ivan Chvatík a Jiří Němec, s. 40. 

138 Viz Plato, Gorgias. 

139 „Deshalb hören wir jetzt achtsamer dorthin, wo eine solche Erfahrung in einer hohen und edlen Weise zur 

Sprache kommt“. Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 155 

140 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zuständige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde 

als ein solches stiftet.“ Ibid. 



63 

 

s řečí vlastně potvrzovala něco, co už známe z dávnějších výroků myšlení o myšlení, a my 

ve filosofii bychom měli hotovo. Prodělali bychom tím však zkušenost s řečí či alespoň byli 

přivedeni před možnost ji prodělat? Nebo bychom tím skončili tam, kde bychom vlastně 

měli teprve začít?  

 

Jsme v situace jistého otálení na samé hranici filosofie a myšlení, jejíž kontury 

bychom si mohli dovolit krátce předestřít na tázání Wittgensteinově, jež úvodem Logicko-

filosofického traktátu vyřklo, že: „Svět je totalitou faktů a nikoli věcí.“141 Ovšem mít co do 

činění s fakty přísluší výhradně v novověku se ustanovivší mathématické vědě, ničemu 

jinému. Není-li nic mimo fakta, pak lze učit jen fakta a vychovávat v rámci tohoto faktického 

zřetele, neboť jiný ani není. Není-li jiného přístup k faktům než skrze vědu, pak nás vzdělává 

a vychovává jen ona; pak je jakékoli myšlení co do své vnitřní obsažnosti pouze počítáním. 

Co však vítězí, je vědecká metoda, která obé systematicky zajišťuje. Vítězství vědecké 

metody nad vědou, příznačné pro předminulé století, dnes znamená vítězství vědecké 

metody nad vším, co jest, přičemž tím, „nad vším co jest,“ prozrazuje, že je metafyzikou.  

          V mathématické vědě je tím, co metafyzicky určuje to, co bytí jest (pravdu bytí), 

experiment. Experiment je metodicky zajištěným potvrzením (kdykoli a kdekoli 

opakovatelným matematickým výkazem) toho, co bylo předem kladeno. Je potvrzením 

předpokladu, ὑπόθεσις. Hypotéza je oním hermeneutickým klíčem určujícím, s čím a jak se 

ve světě potkáváme a tedy tím, čím pro nás svět v posledku jest. Mimořádně důležitým však 

je z výše řečeného pochopit, že mathématická věda – pro níž je charakteristický technicky 

zajištěný metodický postup hypotéza-experiment – je explicitním dopracováním toho, jak 

byla novověkou metafyzikou pochopena neskrytost jsoucího jako takového v celku (pravda 

bytí)142.  

Technika je svébytným způsobem odkrývání, jež je charakteristické nejen pro 

novověkou (matematickou, exaktní) vědu, ale i pro novověkého člověka. Tak tedy nejen 

kosmonaut ve Sputniku, ale i filosof v kabinetě či za katedrou je technik obstarávající 

                                                           

141 „The world is the totality of facts, not of things.“. Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus 1. 1.  

142 Celek jsoucího jako takového v celku tvoří proti sobě a pospolu jsoucí věda a fakta, čili (moderní) 

subjektivismus a (matematický) objektivismus, čili res cogitans a res extensa. Naznačujeme tím nepřiznaně 

metafyzický původ novověké vědy. 
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vědecký provoz. Přičemž každý další den musí být provedeno více experimentů s co možná 

nejexaktnějšími výstupy, aby věda zůstala tím, čím je – nositelkou pokroku, na jejíž oltář 

klade technik výsledky svého vědeckého bádání. A to je také tím jediným, co je 

institucionálně zajištěným předmětem výchovy a vzdělávání. Proto „ne slova, nýbrž fakta 

jsou tím, s čím se počítá ve výpočtech planetárního počtářství.“143, abychom opět vzpomněli 

Heideggera.  

Co se má za myšlení, je planetárním plánováním, a právě proto nejbolestivěji 

shledáváme tento „fakt“ v provozování filosofie jakožto marginální součásti kulturně-

vzdělávacího průmyslu. Průmyslu, který je co do ontologického statutu tímtéž jako ten, který 

obstaral let Sputniku. Akademická filosofie rozpuštěná ve filologii, forenzní analytiku či 

filosofii jazyka pracuje velmi zhurta na zřízení metajazyka, který by jí měl jednou provždy 

zajistit punc vědeckosti i v očích svých nejzarytějších odpůrců. Proto na tomto místě již 

můžeme plastičtěji pochopit to, co jsme na počátku práce mohli zmínit jen letmo ohledně 

Heideggerova trefného poznamenání, že: „Vědecká filosofie, jež se vyčerpává ve zřizování 

nadjazyka, sama sobě důsledně rozumí jako metalingvistice. To zní jako metafyzika, nejen 

zní, nýbrž také jest; tak je metalingvistika metafyzikou probíhající technifikace veškeré řeči 

k výhradně fungujícímu meziplanetárnímu informačnímu nástroji. Metajazyk a Sputnik, 

Metalingvistika a raketová technika jsou totéž.“144  

          Není vůbec náhodou, že je metalingvistika Heideggerovi vzorem, jak se to s filosofií 

za vlády technického způsobu odkrývání bytí jsoucího vlastně má. Metalingvistika je 

nejpregnantnějším důkazem, že vítězství vědecké metody nad vědou se nemůže ne(do)týkat 

i filosofie. Je důkazem, že se filosofie stala vědou, přičemž onen technický charakter je skryt 

ve slovu akademický. V rámci Gestell – jak označuje Heidegger způsob odkrývání, kterým 

panuje vědotechnika – jsou metajazyk a Sputnik, metalingvistika a raketová technika, totéž. 

Akademická práce a vědecký provoz jsou totéž. Sputnik je logickým dovozením metafyziky, 

je konkrétním uskutečněním zprvu snad abstraktně metafyzické teze. Mise Sputniku do 

                                                           

143 „Nicht Worte, sondern Taten zählen in der Rechnung der planetarischen Rechnerei.“ Heidegger, Bytnost 

řeči (1957/58), s. 155 

144  „Die wissenschaftliche Philosophie, die auf eine Herstellung dieser Übersprache ausgeht, versteht sich 

folgerichtig als Metalinguistik. Das klingt wie Metaphysik, klingt nicht nur so, ist auch so; denn die 

Metalinguistik ist die Metaphysik der durchgangigen Technifizierung aller Sprachen zum aIlein 

funktionierenden interplanetarischen Informationsinstrument. Metasprache und Sputnik, Metalinguistik und 

Raketentechnik sind das Selbe.“ Ibid., s 150. 
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vesmírného prostoru je explicitním ukázáním se toho, že a jak technika (technický způsob 

odkrývání bytí jsoucího) člověka stále více odpoutává od Země a vykořeňuje ho.  

Nicméně je třeba si ve vší otevřenosti přiznat, že tato proměna není ničím, o čem by 

byl rozhodl sám člověk. Současný stav vše-nastavení a nastavitelnosti (Ge-stell) není něco, 

co by stran člověka bylo lze zvládnout,145 naopak: přesvědčení, že nad bytností techniky 

máme moc, patří ke způsobu vlády Gestell, jenž právě vůlí k moci vládne. Je to však vždy 

úděl odkrývání, který vládne člověkem. Bytím udělenému údělu člověk vždy již jen nějak 

odpovídá. A je to – dle Heideggerova mínění – právě filosofie, která to, co o sobě bytí 

jsoucího svým bytováním vypovídá, přivádí k řeči. Co o sobě říká bytí jsoucího přivedené 

filosofií k řeči v epoše světa jakožto totality faktů? Můžeme se odvážit tvrdit, že 

metalingvistika či filosofie jazyka přivádí v epoše vlády Gestell bytí jsoucího k řeči ve 

slovech, jakými jsou například „Sputnik“ či „atomová bomba“? Jsou snad slova jako 

„Sputnik“ či „atomová bomba“, tím posledním, co filosofie řekla? Slova, kterými se filosofie 

vyslovujíc svůj konec završila? Anebo jsou tato slova příznakem, že se filosofie již dávno 

rozpustila v systému jí samou odkojených věd, kde se slovo „filosofie“ používá již jen ze 

setrvačnosti? 

Filosof Wittgenstein vyslovil svět jako totalitu faktů, přičemž filosofii samu oněměl 

praviv: „Celé mé úsilí, a věřím, že úsilí všech lidí, kteří se kdy pokoušeli psát nebo hovořit 

o etice či náboženství, bylo narážením na hranice jazyka. Toto narážení do zdí naší klece je 

dokonale a absolutně beznadějné. Jestliže etika pramení z touhy říci něco o nejzazším 

smyslu života, o absolutním dobru, o nejvyšší hodnotě, nemůže býti vědou. Což chce říci, 

že nemůže v žádném smyslu přispět k našemu vědění.“146  

Nejen Wittgensteinovi, ale vědeckému traktování vůbec je skrytým předpokladem 

možnosti poznání moci-před-sebe-postavit jsoucno jako takové v celku – požadavek 

                                                           

145 „Das Bestellen ist kein menschliches Gemächte.“ Heidegger, Einblick in das was ist. In: HEIDEGGER, 

Martin a Petra JAEGER. Bremer und Freiburger Vorträge. 1., Einblick in das was ist (Bremer Vörtrage 1949): 

2., Grundsätze des Denkens (Freiburger Vorträge 1957). Frankfurt am Main: Klostermann, 1994. 

Gesamtausgabe. ISBN 3-465-02666-7, s. 30. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Einblick in das was ist (1949). 

146 „My whole tendency and, I believe, the tendency of all men who ever tried to write or talk Ethics or Religion 

was to run against the boundaries of language. This running against the walls of our cage is perfectly, absolutely 

hopeless. Ethics so far as it springs from the desire to say something about the ultimate meaning of life, the 

absolute good, the absolute valuable, can be no science. What it says does not add to our knowledge in any 

sense.“Wittgenstein, L.: Lecture on Ethics. Delivered in November 1929 to the Heretics Society, Cambridge 

University, s. 6. 
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metafyzický par excellence. Není-li tento záměr uskutečnitelný, pak kýžený „před-mět“ – 

ale především otázka (a spolu s ní i problém sám!) po něm – buď vůbec neexistuje,147 nebo 

je alespoň považován za nesmyslný; v tom smyslu, že nemůže nikterak přispět k obohacení 

a rozvoji poznání148 vědy popř. vědotechniky, jež je vrcholnou inkarnací nihilismu v 

závěrečném stadiu metafyziky. Taková otázka je nesmyslnou, protože nikam nevede, nedá 

se upotřebit, nelze z ní vydolovat uhlí pro lokomotivu pokroku.  

          Neztraťme zřetel k tomu, že Wittgensteina přivedlo k hranicím metafyziky promýšlení 

výsostně filosofických otázek, které se ne a ne nechat redukovat na vědu. Filosofie jakožto 

metafyzika již nemá co říci, tlacháním se rozpouští v epigonství a novinařinu. Tím však její 

role v éře světověku nekončí, nýbrž teprve začíná. Protože však nemá – a jako metafyzika 

ani nemůže mít – co říci, počítá. A počítá s čímkoli. Tak například metalingvistika počítá, 

obrábí slova, o která ale v zásadě vůbec nejde, neboť to kýžené jest jedině počítání samo – 

Narkissovo hledění na sebe sama.  

          Naraziv na the boundaries of language učinil Wittgenstein závěr, který jest stejně tak 

podivuhodný jako slavný. Domníváme se, že Wittgenstein hned patřičně nedocenil 

zkušenost, kterou prostřednictvím svého nárazu učinil s řečí. Přes svou nepochybnou 

kritičnost zůstal i on v tenatech karteziánského požadavku po clare et distincte, a proto 

nemohl neříci závěrem svého Logicko-filosofického traktátu, že: „O čem člověk nemůže 

mluvit, o tom musí mlčet.“149  

          Mluvit znamená pro Wittgensteina mluvit smysluplně, tj. používat znakový systém, 

pomocí něhož se provádí objektivní deskripce světa, jež se jakožto systém významů sdílí 

mezi lidmi. Zkušenost, kterou na základě promýšlení etiky a náboženství prodělal s řečí, ho 

přivedla k hranicím jeho světa; světa, v němž je jazyk the wall of our cage a v níž mu jakožto 

jejímu vězni nezbývá než mlčet. V tomto a tímto mlčením se Wittgenstein odhaluje jako 

nihilista. Filosofie o sobě Wittgensteinovými ústy říká, že by měla mlčet, neboť se nemůže 

stát vědou, přičemž pouze a jedině věda je povolána k tomu, mít nám co říci.  

                                                           

147 Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. London: 1992. Routledge and Kegan Paul, 4.0031. 

148 Držme neustále na paměti, že poznání je v rámci vědeckotechnického odkrývání jsoucího potvrzením 

hypotézy experimentem. 

149 „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen.“ Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-

Philosophicus. London: 1992. Routledge and Kegan Paul, § 7.  
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Jak je patrné, raný Wittgenstein vychází zcela zřetelně z Marxovy jedenácté teze o 

Feuerbachovi, v níž se praví, že filosofické úsilí nemá směřovat k tomu svět vykládat, nýbrž 

k tomu ho změnit, obrábět; filosofie se má stát vědou. Tím rozhodujícím nejsou slova, ale 

činy. Filosofové musí mlčet, protože to, co má mluvit, jsou výhradně činy. „Ne slova, nýbrž 

fakta jsou tím, s čím se počítá ve výpočtech planetárního počtářství.“150 potvrzuje znovu 

Heidegger, avšak ihned se do řečeného vlamuje slovy: „K čemu básník…? A přece!151  

     

          Navzdory tomu všemu planetárnímu počítání přece jen básník. Planetární počítání je 

myšlením, kterým myslí světazbavený funkcionář vesmírného věku, je to myšlení, kterému 

propadla i filosofie. Stavši se vědou, získala filosofie přehled nezbytný k orientaci152 ve světě 

faktů, jímž přehlíží vše, co jest, aby tak pozbyla schopnosti vhledu. Naopak básnění je 

Heideggerovi posledním hájemstvím myšlení, které ještě doposud odolává planetárnímu 

počítání. Planetární počítání je nezměrným a neprohlédnutelným myšlením, které nás 

bludištěm pokroku unáší neznámo kam. Básník je ten, kdo svým básněním před slepým 

běsněním planetárního počítání zachraňuje, neboť jakožto vidoucí vidí, co činění počítání 

předchází a následuje. Básníkem ovšem není kdejaký veršotepec, nýbrž myslitel, kterého 

právě jeho snaha o to, být vidoucím, teprve skutečným myslitelem činí. Básnivé myšlení vidí 

to, co planetární počítání svým počítáním přehlíží. 

          Navzdory všemu je to tedy přece jen básník, kdo má co říci, neboť je tím, kdo na rozdíl 

od „slepého činění“ vidí. „Jednání je slepé, je to poezie, která vidí.“,153 říká francouzský 

básník René Char; ten René Char, který během jednoho z mnoha rozhovorů s Heideggerem 

řekl, že naše probíhající vykořenění bude i naším koncem, pokud se ještě někdy nedostaneme 

k nenásilné moci myšlení a básnění. Proto není nemístné podotknout, že myslitelé a básníci 

                                                           

150 „Nicht Worte, sondern Taten zählen in der Rechnung der planetarischen Rechnerei,“. Heidegger, Bytnost 

řeči (1957/58), s. 155. 

151„Wozu Dichter…?Und dennoch!“ Ibid. 

152 Filosofie přišla o schopnost tázat se na úkor orientace, tj. za každé situace vědět kde je východ-orient, tedy 

Jeruzalém – symbol jednou pro vždy zjevené pravdy.  

153 „L´action est aveugle, c´est la poésie qui voit.“ Char, R.: La Nouvelle Revue Franҫaise, 1966.  
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jsou zároveň těmi, kdo zůstali zděšení poté, co uviděli snímky toho, jak vypadá Země 

z vesmíru; poté co uviděli ono vykořenění.154  

          Básnění vidí, protože nechává (lassen) věci jevit právě jako to, čím jako věci jsou. 

Básnění je na rozdíl od slepého vykonávání takovou činností, která nechává věci být tím, 

čím jsou, neboť nemá za cíl na věci působit a obrábět je, nýbrž poznat je – vidět. Jelikož 

básnění vidí – a to v tom hlubokém, původním smyslu, jež je signitivní intencí veškerého 

filosofování –, tak je vždy v jakémsi předběhu vůči jakémukoli jednání. „Poezie v pravém 

slova smyslu je vždy v myšlenkách před jednáním.“155  

          V příručkách k filosofii je tento způsob vztahování se ke světu a věcem v něm nazýván 

poněkud nepatřičně teoretickým postojem, a to potud nepatřičně, pokud je teoretický postoj 

míněn jako něco, co snad nemá co dočinění s πρᾶξις. Poezie vidí, a proto má co říci, jak o 

tom svědčí i náš verš, byť nám, lidem překonávajícím všeliké vzdálenosti, musí znít – z výše 

zmíněných důvodů – jakoby zdálky a cize:  

 

Kein ding sei wo das wort gebricht.                Nebudiž věc, kde slovo chybí. 

 

          Wittgenstein velmi dobře postřehl – ačkoli s naprosto jiným záměrem –, že filosofie 

během provozu mlčí. Mlčení filosofovo je však něco docela jiného než tiché naslouchání 

myslitele. To, co se filosofovi odpírá, a znemožňuje tak své pojednání (Betrachtung), přivádí 

myslitele k smysludbajícímu zamyšlení (Besinnung). Po přeformulování básníkovy 

zkušenosti s řečí v pozitivní výrok, jímž bychom vše zmatečně pomíchali, by nám ve 

filosofii opravdu nezbývalo více, než mlčet. Nejenom, že bychom tím ponížili básnictví na 

                                                           

154 „Nevím, zda jste byl zděšen vy, já jsem byl rozhodně zděšen, když jsem viděl ty snímky, jak vypadá Země 

z Měsíce. Nepotřebujeme vůbec žádnou atomovou bombu, vykořenění člověka je již tu. Máme už jen čistě 

technické vztahy. To už není žádná Země, na čem dnes člověk žije.“ Heidegger v rozhovoru pro časopis Spiegel 

v roce 1966, in: Filosofický časopis. Ročník XLIII, 1995, číslo 1, s. 23 (přel. I. Chvatík). 

155 „La poésie, du fait de la parole même, est toujours mise par la pensée en avant de l’agir.“ Char, R.: La 

Nouvelle Revue Franҫaise, 1966. 
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skladiště citátů pro myšlení a myšlení brali příliš nalehko, ale také bychom zapomněli, že 

nám jde o to prodělat zkušenost s řečí.156 

Básnění a myšlení jsou Heideggerovi dva ohledy, které před tím čistě vyjímajícím a 

abstraktním postupem varují. Vyostření básníkova verše v ontologickou tezi, tvrdící, že: 

„Něco jest jen tehdy a tam, kde vhodné a příslušné slovo pojmenuje něco jako jsoucí a tak 

to které jsoucí jako takové založí.“157, je tak možná koncem tázání, jakožto forenzního 

vyšetřování; nicméně by to zároveň mohlo být počátkem tázání nového. A takto nově se také 

Heidegger táže: „Znamená to158 zároveň: „Bytí se naskýtá jen tam, kde promlouvá vhodné 

slovo? Odkud by pro to bralo svou vhodnost. O tom básník nehovoří, avšak obsah 

závěrečného verše přece skýtá výpověď: Bytí toho každého, co jest, bydlí ve slově.“159  

Tato formulace je naopak Heideggerovým pokusem artikulovat vztah bytí a jména 

v záměrné nevyostřenosti a vágnosti, aby se vyhnul výše zmíněné vyhrocenosti a významové 

stylizaci. Na druhou stranu se ovšem nejedná ani o nějaký rozplizlý poetismus. Už v § 12 

Bytí a času, kde se předběžně načrtává „bytí ve světě“ jako existenciál, bydlení (wohnen) 

znamená: být na něco zvyklý, být s něčím důvěrně obeznámen, být v něčem zběhlý, něčeho 

si hledět a o něco pečovat.160 Bydlení (wohnen) je tak primární způsob ze kterého je 

smysluplné něco takového jako být (sein). Ovšem být (sein) není jen infinitivem k „jsem“, 

                                                           

156 „Wir hätten die Dichtung zu einer Belegstelle für das Denken herabgesetzt und das Denken zu leicht 

genommen und auch schon vergessen, worauf es ankommt, nämlich eine Erfahrung mit der Sprache zu 

machen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 156 

157 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zuständige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde 

als ein solches stiftet.“ Ibid., s. 155. 

158 Ona vyostřená ontologická teze. Pozn. aut. 

159 „Heiβt dies zugleich: Sein gibt es nur, wo das geeignete Wort spricht? Woher nimmt das Wort dafür seine 

Eignung? Der Dichter sagt darüber nichts. Aber der Inhalt des Schluβverses enthält doch die Aussage: Das 

Sein von jeglichem, was ist, wohnt im Wort.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 155. 

160 „Naproti tomu patří ‚bytí ve‘ k bytostné skladbě pobytu a je to existenciál. Pak jím ale můžeme myslet 

výskyt nějaké věci jakožto tělesa (lidského těla) ‚v‘ nějakém vyskytujícím se jsoucnu. ‚Bytí ve‘ neznamená 

prostorový výskyt jednoho jsoucna ‚v‘ druhém, a to právě tak, jako německé ‚in‘ (‚v‘) původně vůbec 

neznamená prostorový vztah zmíněného druhu: ‚in‘ pochazí z innan-, wohnen, habitare, bydlet, prodlévat; 

německé ‚an‘ (‚na‘, ‚u‘) znamená: jsem zvyklý, jsem s něčím důvěrně obeznámen, v něčem zběhlý, něčeho si 

hledím, o něco pečuji: jsou to významy latinského colo ve smyslu habito a diligo. Toto jsoucno, kterému 

přísluší ‚bytí ve‘ v tomto významu, jsme charakterizovali jako jsoucno, kterým jsem vždy já sám. Německý 

výraz ‚bin‘ (‚jsem‘) souvisí s německým ‚bei‘ (‚u‘, ‚při‘); a toto ‚ich bin‘ (‚já jsem‘) zase znamená: bydlím, 

prodlévám u… světa, jako u něčeho, s čím jsem tak a tak důvěrně obeznámen. Být jako infinitiv k ‚jsem‘ (‚ich 

bin‘), tzn. chápáno jako existenciál, znamená bydlet v…, být důvěrně obeznámen s… ‚Bytí ve světě‘ je tudíž 

formální existenciální výraz pro bytí pobytu, které má bytostnou strukturu ‚bytí ve světě‘.“ Heidegger, Bytí a 

čas, s. 74 –75. 
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ale i k „jest“. Býti se musí z bydleti a ne, že by bydlení (wohnen) bylo způsobem toho, jak 

lze býti. Bydlení (wohnen) je už na tomto místě přednášky myšleno jako něco velmi 

podstatného a významuplného, byť ovšem z jiných důvodů vysloveno v záměrné šíři a 

vágnosti. Nicméně na základě blízkého okruhu textů z počátku 50. let161, které předcházejí 

přednáškám o Bytnosti řeči, již můžeme mít rámcovou představu toho, kam Heidegger 

směřuje.  

 

4.1 Bydlení           

„Bydlení je způsob, jakým jsou smrtelní na zemi“162 Smrtelní (Sterblichen) ovšem nejsou 

žádné jsoucno, aby „pouze“ byli. Bydlení (wohnen) člověka znamená, že se jakožto 

smrtelník zdržuje na zemi (Aufenthalt der Sterblichen auf der Erde).163 Což má co do své 

konkrece čtyři významově vyorientovávací momenty či koordináty, z nichž každý má pro 

svou svébytnost a nezastupitelnost specifický titul.  

          Člověk jakožto smrtelný se zdržuje na zemi, pod nebem, před božským, spolu 

s druhými.164 Touto čtverou směrností, se Heidegger snaží promýšlet souvislost člověka a 

světa, která však není něčím čtverým, nýbrž právě specifickou jednotou, totiž jednotou 

souvislosti – proto ji také nazývá součtveří (Geviert) či čtveřina (Vierung).165 Člověk je tj. 

bydlí (wohnen) v součtveří, tak, že se o něj stará a snaží se ho zachovat (schonen), aby bylo 

tím, čím je, a tedy aby také on tím, čím jest, zůstal.166 Bydlení tak může být co do své vnitřní 

                                                           

161 Budovat, bydlet, myslet (Bauen, Wohnen, Denken), Básnicky bydlí člověk (»...dichterisch wohnet der 

Mensch... «) a Věc (Das Ding). In: Heidegger, Vorträge und Aufsätze.  

162 „Das Wohnen ist die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind.“ Heidegger; Bauen, Wohnen, Denken.  

In: Heidegger, Vorträge und Aufsätze, s., 150. Dále jen pod zkratkou: Heidegger; Bauen, Wohnen, Denken 

(1951). 

163 „Sie zeigt sich uns, sobald wir daran denken, daß im Wohnen das Menschsein beruht und zwar im Sinne 

des Aufenthalts der Sterblichen auf der Erde.“ Ibid., s. 151. 

164 „Doch »auf der Erde« heißt schon »unter dem Himmel«. Beides meint mit »Bleiben vor den Göttlichen« 

und schließt ein »gehörend in das Miteinander der Menschen«. Aus einer ursprünglichen Einheit gehören die 

Vier: Erde und Himmel, die Göttlichen und die Sterblichen in eins.“ Ibid., s. 151. 

165 „Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung macht sich keinswegs so, daβ sie die Vier 

umfaβt und als dieses Umfassende erst nachträglich zu ihnen dazukommt. Die Vierung erschöpft sich 

ebensowenig darin, daβ die Vier, nun einmal vorhandenen, lediglich beieinander stehen.“ Heidegger, Das 

Ding. In: Heidegger, Vorträge und Aufsätze, s. 179. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Das Ding (1950). 

166 „Diese ihre Einfalt nennen wir das Geviert. Die Sterblichen sind im Geviert, indem sie wohnen. Der 

Grundzug des Wohnens aber ist das Schonen. Die Sterblichen wohnen in der Weise, daß sie das Geviert in sein 
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konstituce blíže rozvedeno jako čtverý typ tohoto zachovávání (Schonen) součtveří 

(Geviert).  

Smrtelník zachovává zemi tak, že ji opatruje (retten)167; nebesa tak, že je přijímá 

(empfangen)168; božské tak, že jej očekává (erwarten)169 a druhé smrtelníky tak, že je 

doprovází (geleiten).170 Možná se to zdá být něčím příliš abstraktním, ale je tomu právě 

naopak. Dle Heideggera se celá tato souvislost totiž shromažďuje (versammelt) ve věcech, 

jež tak zároveň dávají této souvislosti tvářnost. Pakliže se člověk zdržuje (Aufenthalt) na 

zemi v té šíři, jak je to myšleno, čili v blízkosti věcí, jako toho, co shromažďuje součtveří, 

pak je smrtelníkem.171 Člověk bydlí potud, pokud tomu tak „činí“. Problémem je právě to, 

že se tato souvislost neodehrává; že člověk tomu tak „nečiní“.  

Člověk tak není smrtelníkem (Sterbliche) zdržujícím se na zemi, nýbrž živočichem 

majícím slovo (ζῶον λόγον ἔχον) a vyskytujícím se mezi jsoucny. Není-li smrtelníka, pak 

není ani věcí. Věc je věcí jen právě potud, pokud shromažďuje součtveří, a člověk 

smrtelníkem potud, pokud se u takto míněných věcí zdržuje. Shromažďování je pro 

Heideggera to, co dělá věc věcí, co je její bytností; shromažďovaní je věcněním (das Dingen) 

věci v němž prodlévá (verweilt) součtveří.172 Kdy a jak se tedy může dít věc, jako věc? Kdy 

a jak k nám může přijít věc, jakožto to, co shromažďuje součtveří? „Věci nepřijdou 

prostřednictvím lidského zařizování (Machenschaft). Nepřijdou ale také bez ostražité 

bdělosti smrtelných. Prvním krokem k takové ostražité bdělosti je krok zpět 

                                                           

Wesen schonen. Demgemäß ist das wohnende Schonen vierfältig.“ Heidegger; Bauen, Wohnen, Denken 

(1951), s. 152. 

167 „Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten“. Ibid. 

168 „Die Sterblichen wohnen, insofern sie den Himmel als Himmel empfangen.“ Ibid. 

169 „Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Göttlichen als die Göttlichen erwarten.“ Ibid. 

170 „Die Sterblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, daß sie nämlich den Tod als Tod vermögen, in 

den Brauch dieses Vermögens geleiten, damit ein guter Tod sei.“ Ibid. 

171 „Im Retten der Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwarten der Göttlichen, im Geleiten der Sterblichen 

ereignet sich das Wohnen als das vierfältige Schonen des Gevierts. Schonen heißt: das Geviert in seinem Wesen 

hüten.c Was in die Hut genommen wird, muß geborgen werden. Wo aber verwahrt das Wohnen, wenn es das 

Geviert schont, dessen Wesen? Wie vollbringen die Sterblichen das Wohnen als dieses Schonen? Die 

Sterblichen vermöchten dies niemals, wäre das Wohnen nurd ein Aufenthalt auf der Erde, unter dem Himmel, 

vor den Göttlichen, mit den Sterblichen. Das Wohnen ist vielmehr immer schon ein Aufenthalt bei den Dingen. 

Das Wohnen als Schonen verwahrt das Geviert in dem, wobei die Sterblichen sich aufhalten: in den Dingen.“ 

Ibid. 

172 „Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes Ding verweilt das Geviert in ein je Weiliges 

von Einfalt der Welt.“ Heidegger, Das Ding (1950), s. 179.  
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z představujícího a vysvětlujícího myšlení, do myšlení upamatovávajícího.“173 Proto nás 

zajímá jmenování, které když chybí, tak věc nevěcní. Tento krok zpět je krokem na cestě k 

možnosti prodělat zkušenost s řečí; jím jsme na cestě k řeči (Unterwegs zur Sprache). 

 

          Dbajíce pokynů oslovujícího (anspricht) nároku bytí (Anspruch des Seins) se 

v bdělosti (Wachsamkeit) dává pozor na bytostně se odkrývající úděl bytí (Geschick des 

Seins), ať už je jím dnešní Gestell či zítřejší „svět a věc“.174 Myšlení bytí jakožto odpovídání 

(Entsprechen) na oslovující nárok, není subjektivní představování objektu, protože myšlení 

není činností subjektu a bytí není žádný objekt. Myšlení ve smyslu odpovídání je spíše velice 

bludnou a nuznou záležitostí, a jako takové je naší cestou k bytnosti řeči. „Ale přesto je asi 

toto myšlení cesta nevyhnutelná, cesta, která nechce být cestou spásy a která nepřinese 

novou moudrost. Tato cesta je nanejvýš cestou přes pole, polní cestou, která nejen o zříkání 

mluví, nýbrž která se už zřekla – totiž nároku na to, být závaznou naukou a platným 

kulturním výkonem, nebo duchovním činem. Všechno spočívá ve velice nejistém, velkém 

bloudění vystaveném kroku zpět do uvážlivosti, která bude dbát obratu od zapomenutosti 

bytí, jenž se začíná v údělu bytí rýsovat.“175  

Tím, že myšlení ve smyslu odpovídání (Entsprechen) dbá obratu (Kehre) od 

zapomenutosti bytí (der Vergessenheit des Seins), je rovněž myšlením upamatovávajícím 

(andenkende Denken). Termín „andenkende Denken“ vypracoval Heidegger na základě 

                                                           

173 „Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht durch die Machenschaft des Menschen. Sie 

kommen aber auch nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Dr erste Schritt zu solcher Wachsamkeit ist 

der Schritt zurück aus dem nur vorstellenden, d. h. erklärenden Denken in das andenkende Denken.“ 

Heidegger, Das Ding (1950), s. 180. 

174 „Wächterschaft ist Wachsamkeit für das gewesend-kommende Geschick des Seins aus langer und sich stets 

erneuernder Bedachtsamkeit, die auf die Weisung achtet, wie Sein anspricht. Im Geschick des Seins gibt es nie 

ein bloβes Nacheinander; jetzt Gestell, dann Welt und Ding, sondern jeweils Vorbeigang und Gleichzeitigkeit 

des Frühen und Späten.“ Ibid., s. 183. 

175 Překl. Ivan Chvatík in HEIDEGGER, M.: Básnicky bydlí člověk: německo-česky. Druhé, opravené vydání. 

Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-165-X, s. 41. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Básnicky bydlí 

člověk (1951). Z originálu: „Das Denken ist vielleicht doch ein unumgänglicher Weg, der kein Heilsweg sein 

will und keine neue Weisheit bringt. Der Weg ist höchstens ein Feldweg, ein Weg über Feld, der nicht nur vom 

Verzicht redet, sondern schon verzichtet hat, nämlich auf den Anspruch einer verbindlichen Lehre und einer 

gültigen Kulturleistung oder einer Tat des Geistes. Alles liegt an dem sehr irrevollen Schritt zurück in das 

Bedenken, das auf die im Geschick des Seins sich vorzeichnende Kehre der Vergessenheit des Seins achtet.“ 

Heidegger, Das Ding (1950), s. 186.  
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rozvedení a interpretace Hölderlinova hymnu „Andenken“ a míní jim v terminologii oněch 

přednášek176 samu bytnost myšlení.  

          Jsou to právě hölderlinovské texty z nichž lze patrně nejlépe porozumět tomu, jak se 

Heidegger snaží myslet jednotu člověka a světa prostřednictvím čtyř významových 

koordinát země, nebes, božských a smrtelných, byť se v nich termín součtveří (Geviert) 

nezmiňuje.177 Pokud se odehrává tato jednota, tak se bydlí. Místu, kde bydlíme, říkáme 

obyčejně domov, nebo dům. „Jestliže promyslíme slovo bydlet v dostatečné šíři a bytostné 

hloubce, stane se pro nás pojmenováním toho, jak lidé na zemi, pod klenbou nebes putují od 

zrození k smrti. Je to putování mnohotvárné a proměnlivé. Vždy a všude je však toto 

putování základním rysem bydlení jakožto lidského způsobu zdržování se mezi nebem a 

zemí, mezi zrozením a smrtí, mezi radostí a bolestí, mezi prací a slovem.“178  

          V této návaznosti je také třeba pochopit, proč Heidegger po záměrně neostré artikulaci 

závěrečného verše Georgovi básně, ve smyslu toho, že bytí toho každého, co jest, bydlí ve 

slově, dodává: „Proto platí: Řeč je domem bytí.“179 Dům (Haus) se poprvé objevuje právě 

v přednášce k Hölderlinově básni Heimkunft180, kde se jeden ze tří andělů nazývá Anděl 

domu (Engel des Hausses), jenž míní neporušenou zemskou souvislost, která je schopna nést 

to, co ji přesahuje – smrtelné lidství.181 Domovským je neporušená Země (Erde) a dům bytí 

                                                           

176 »Andenken« (1943) In: Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, s. 79–152. 

HEIDEGGER, Martin a Curd OCHWADT. Hölderlins Hymne "Andenken". 2. Aufl. Frankfurt am Main: 

Klostermann, 1992. Gesamtausgabe. Bd. 52. 

177 Blíže: BENYOVSZKY, Ladislav, Jaroslav NOVOTNÝ a Marie PĚTOVÁ. Tři studie k problému naladění 

(Stimmung). Praha: Togga ve spolupráci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitních studií, c2014. 

Scholia. ISBN 978-80-7476-077-8, s. 47. 

178 „Denken wir das Zeitwort »wohnen« weit und wesentlich genug, dann nennt es uns die Weise, nach der die 

Menschen auf der Erde unter dem Himmel die Wanderung von der Geburt bis in den Tod vollbringen. Diese 

Wanderung ist vielgestaltig und reich an Wandlungen. Überall bleibt jedoch die Wanderung der Hauptzug des 

Wohnens als des menschlichen Aufenthaltes zwischen Erde und Himmel, zwischen Geburt und Tod, zwischen 

Freude und Schmerz, zwischen Werk und Wort.“ Heidegger, Hebel – domácí přítel. In: Heidegger, Básnicky 

bydlí člověk (1951), s. 156–157. 

179 „Das Sein von jeglichem, was ist, wohnt im Wort. Daher gilt der Satz: Die Sprache ist das Haus des Seins.“ 

Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 156. 

180 Heidegger, Heimkunft/An die Verwandten (1944). In: Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, s. 

9 –32.  

181 »Das Hauss« meint hier den Raum, der den Menschen jenes einräumt, worin allein sie »zu hauss« und so 

im Eigenen ihres Geschickes sein können. Diesen Raum verschenkt die unversehrte Erde. Sie räumt den 

Völkern ihren Geschichtsraum ein. Die Erde heitert »das Hauss« auf. Die also aufheiternde Erde ist der erste 

Engel »des Hausses«. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, s. 17–18. 
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(Haus des Seins) pak má ve vší prozatím neurčité obecnosti znamenat vyměřenou světskou 

souvislost, která vztažená k řeči (Sprache) míní tuto souvislost jako lidsky smysluplnou. 

Vztáhneme-li to konkrétně na Georgův závěrečný verš o básníkově zkušenosti s řečí, pak 

nás to má varovat před tím, abychom se nepohybovali pouze v tom diskurzu, který verš 

vyjímá a vyostřuje ve výrok tvrdící, že: „Něco jest jen tehdy a tam, kde vhodné a příslušné 

slovo pojmenuje něco jako jsoucí a tak to které jsoucí jako takové založí.“182; neboť i tento 

diskurz se děje v širší souvislosti oněch čtyř koordinát ustavujících význam na zemi pod 

nebem vůči božským spolu se smrtelnými.  

Nepopírá se tím ovšem, že se zde odehrává problém jsoucnosti jsoucího a problém 

jmenování, to je jistě obsahem, ale nikoli v takto hrubé a rozhodnuté podobě, se kterou už 

bychom nevěděli co si dál počít. Krok zpět z představujícího a vysvětlujícího myšlení toto 

metafyzické myšlení nezavrhuje, nýbrž klestí cestu k řeči, s níž chceme prodělat zkušenost.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

182 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zuständige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde 

als ein solches stiftet.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 155. 
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5 Nebudiž věc, kde se nedostává slova 

Je-li člověk již počátkem metafyziky uvozen, jakožto vztahem k řeči bytostně určená bytost 

(ζῶον λόγον ἔχον), pak cesta zpět k řeči, kterou se proměňuje člověk v jádru svého lidství, 

jakožto bytost bytostně určené vztahem k řeči, bude spočívat ve vlastní proměně jeho vztahu 

k řeči. Proto je prodělávaná zkušenost ve smyslu býti na cestě (Unterwegs) spočívající ve 

vlastní proměně lidství, proměnou ve smyslu stávání se toho, čím jsme.183 Prvním krokem 

na této cestě je navrácení hrubě vyjmutého a v nebásnický výrok přeformulovaného 

závěrečného verše Georgovi básně Slovo zpět do jeho strofy; přičemž však musíme nejdříve 

konkrétně shrnout místo, z něhož vycházíme. 

Přeformulováním básníkova závěrečného verše184 do výpovědi,185chtěl Heidegger 

vyostřit jeho ontologický a metafyzický smysl, což učinil ve třech provázaných krocích. 

Prvním krokem je pochopení věci jako jsoucna, tj. něčeho, za čím se skrývá ontologický 

skelet esence a existence. Druhý krok spočíval v tom, že přeformuloval ono básníkovo 

„gebricht“ do „fallen“ a tak jednostranně napjal význam slova „brechen“ jen co do významu 

„chybění“, aby tak ponechal stranou celou paletu dalších významových odstínů, které v sobě 

ono „brechen“ nese. Zatřetí bylo přeformulování verše ve výpověď (Aussage) představením 

klasického postupu filosofické práce, kdy nám měla z jakéhosi šera básnického jazyka co 

nejjasněji vystoupit pozitivní teze tvrdící, že „ontologická skladba jsoucna je vykonávána 

logem“; pročež bylo užito toho „το ον λέγεται“ s odkazem na Aristotela a na přemýšlení o 

jsoucím, které se vypovídá mnohými způsoby (το ον λέγεται πολλαχώς), přičemž se zkoumá 

jakými způsoby a jaké jsou vztahy mezi nimi, aby se tematizovala analogie, a způsoby 

v jakých se můžeme o jsoucnu domluvit. 

Vyostření ontologického a metafyzického smyslu závěrečného verše Georgovi básně 

Slovo, nám mělo ukázat jednak to, že když máme učinit zkušenost s řečí a slovem (kde není 

slovo, není jsoucno), tak se po nás vlastně chce, abychom učinili zkušenost s otologickou 

skladbou věcí tohoto světa; a jednak to, že podle toho co zaznělo, je to tak, že řeč je dům bytí 

a bytí toho, co jest, bydlí ve slově, přičemž to, že ještě nevíme, co vlastně vůbec znamená, 

                                                           

183 Podtitul Nietzscheho autobiografie Ecce homo. 

184 Kein ding sei wo das wort gebricht. 

185 Kein Ding ist, wo das Wort fehlt. 
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že „bytí bydlí ve slově“, a že „řeč je dům bytí“, má pro nás být prozatím jakási záměrně 

neostrá směrovka k tomu, kam se, za podržování ontologického a řečového dohromady, na 

cestě k možnosti prodělání zkušenosti s řečí ubírat. Zároveň ovšem tato vyostřená a vypjatá 

akcentace přináší jistá negativa. 

Jisté negativum spočívá v tom, že ve vyhrocení ontologického a metafyzického 

smyslu verše přijde básnictví zkrátka. Při takovéto akcentaci verše můžeme přeci mnohem 

přesněji tvrdit, něco v tom smyslu, že: „jsoucí jako jsoucí je vytvářeno slovem“. V opozici 

k tvrzení, že slovo je tím, co konstituuje jsoucnost jsoucího, pak básníkův verš působí jen 

jako temnější a mnohem nepřesnější, byť třebas krásnější a líbivější, dokumentace téhož, co 

je ve filosofii již dávno známo. Je třeba uvážit, zdali přeformulování verše ve výpověď není 

pouhým zařazením něčeho neznámého, do toho co již dávno známe a co má toto již dávno 

známé pouze potvrdit. Je třeba uvážit, zdali se tímto potvrzováním nevzdáváme toho, co je 

myšlení vlastní, ba zdali ještě vlastně myslíme a zdali se tak nemíjíme s tím podstatným, o 

které nám zde běží – o prodělání zkušenosti s řečí, která je něčím jiným, než obstarávání 

filosofických a vědeckých poznatků o řeči.  

Proto je třeba uvážit, zdali není možná zapotřebí slyšet také to, čemu nerozumíme, 

jak nás nabádá Heidegger na samém začátku přednášek k Bytnosti řeči.186 Tím spíše to platí 

pro nás, kteří se pokoušíme mluvit o řeči, byť máme v úmyslu pouze ukázat možnosti, která 

nám dovolují být pamětlivi řeči187 a našeho vztahu k ní. Slyšet to, čemu nerozumíme, zde 

pro nás znamená respektovat, že básníkova zkušenost s řečí je něčím svébytným, co nelze 

redukovat na takový druh zkušenosti, jak si jej představuje myšlení filosofické nebo 

vědecké, což se – žel – zcela běžně nejen děje, nýbrž přímo vyžaduje. Proč?! 

Měli bychom respektovat, že v básni takové úrovně, jakou je ta Georgova se myslí 

jinak, což chce říci, že se v ní myslí bez filosofie a bez vědy.188 Básnivé myšlení (Dichten) 

je myšlením, které je nemetafyzické i nevědecké. Chceme-li být právi básníkova přivedení 

                                                           

186 „Daher könnte es förderlich sein, wenn wir uns abgewöhnen, immer nur das zu hören, was wir schon 

verstehen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 150. 

187 Žádná reflexe! Srov. též pamětlivost a básnictví: DETIENNE, Marcel. Mistři pravdy v archaickém Řecku. 

Praha: Oikoymenh, 2000. Oikúmené. ISBN 80-7298-003-3. 

188 „Die Wörter ‚Name‘ und ‚Wort‘ sind in Georges Gedicht anders, tiefer gedacht denn als bloβe Zeichen. 

Doch was sage ich? Wird in einem Gedicht auch noch gedacht? Allerdings, in einem Gedicht von solchem 

Rang wird gedacht, und zwar ohne Wissenschaft, ohne Philosophie.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 

154. 
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zkušenosti s řečí ke slovu, jakož i způsobu zohledňování a vidění Georgovi básně, pak se k 

ní musíme chovat přiměřeně. Od takové básně můžeme myslet, ale vůči ní náležitým 

způsobem. S básní se musíme naučit rozmlouvat jí vlastním způsobem, což ale také 

znamená, zřeknout se jakéhokoli nároku na vědeckost.189 Pro takové nemetafyzické a 

nevědecké myšlení, které však tomu básnivému (Dichten) ponechává svou svébytnost, razí 

Heidegger v přednáškách Bytnost řeči – stále s odkazem na Hölderlinův hymnus Andenken, 

byť oproti terminologii 40. let nepatrně pozměněný – titul smysludbající vmýšlení 

(besinnlicher Nachdenken),190 jehož osvojováním se bude proměňovat i náš vztah k řeči. 

V chodu sledovaných přednášek se zprvu projeví navrácením ne nadarmo metafyzicky 

vyostřeného verše zpět do jeho strofy.  

 

So lernt ich traurig den verzicht:                    Odříct si smuten se učím přec: 

Kein ding sei wo das wort gebricht.               Kde chybí slovo nebudiž věc. 

 

Od vrácení vyjmutého a metafyzicky zdůrazněného verše zpět do jeho strofy, si Heidegger 

slibuje kontextuální zakcentování implicitně zahrnutých významů, které byly 

přeformulováním verše ve výrok zastřeny. Tím můžeme zohlednit, že gramaticky vzato je 

ve verši „budiž“ (sei) a nikoli „je“ (ist), přičemž tento závěrečný verš je uvozen dvojtečkou, 

která následuje po slovesu „zříci se“ (verzichten). Formálně vzato by se za dvojtečkou mělo 

promlouvat v přímě řeči, takže v našem případě řeči nepřímé by bylo přiměřenější dvojtečku 

vynechat. Ovšem dvojtečka se s konjunktivem „budiž“ (sei) rovněž užívá, pakliže chceme 

něco vymezit či objasnit, což Heidegger dokládá příkladem z Goetheho nauky o barvách.191  

          Georgovo tvrzení, ale právě vůbec není teoretickým objasněním (Erklärung) jako 

Goethovo, nýbrž patří do básně a to ještě tak, že se nějak váže na problém zříkání se 

(verzichten). Zohledňujeme-li záměnu dvojtečky a „je“ (ist) za dvojtečku a „budiž“ (sei), 

                                                           

189„Die Weise, in der wir hier kurz, aber zugleich durch alle drei Vorträge hindurch mit dem Gedicht sprechen, 

erhebt keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 152 

190 Ibid., s. 154. 

191  „Aber für Georges Schreibweise lassen sich vermutlich viele Beispiele anführen; z. B. eine Stelle aus 

Goethes »Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre«. Da steht: »Damit wir aber nicht gar zu ängstlich eine 

Erklärung zuvermeiden scheinen, so möchten wir das Erstgesagte folgendermaßen umschreiben: Die Farbe sei 

ein elementares Naturphänomen für den Sinn des Auges…“ Ibid., s. 156. 
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pak si máme uvědomit, že má být rozdílem mezi větou oznamovací a mezi vyjádřením 

nějaké výzvy. Což neznamená nic jiného, než že se stále udržujeme v napětí mezi λόγος 

αποφαντικός a λόγος σηµαντικός. Stále zůstáváme v napětí toho, že jsme po Řecích zdědili 

odpovědi, které přitom vůbec nedávali. Proto by pro nás ono Parmenidovo τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν 

ἐστίν τε καὶ εἶναι192, mělo být stálou otázkou; a to ne ledajakou, neboť se ptá po bytí, byť 

vyslovuje jsoucí: proto je pro nás otázkou bytostnou!  

          Bytostná otázka zde vrůstá co do své konkrece v tom, zda to, co je vyjádřeno 

posledním veršem, je obsahem onoho zřeknutí se (verzichten), nebo to, čeho se máme 

zřeknout. „Ve zříkání, kterému se básník učí, tkví, že právě připouští, že není žádná věc, kde 

se nedostavuje slovo.“193 Máme-li odpovídat smyslu Georgovi básně, pak je zapotřebí 

podržovat, že zříkání se má charakter připouštění (zulassen) toho, co je tvrzeno – žádná věc, 

kde chybí slovo. Pro budoucí výklad je třeba zafixovat, že zříkání se, (verzichten) kterému 

se básník ve smutku (Trauer) učí, má mít charakter připouštění (zulassen). Básník se tedy 

učí odříci tomu, že by věc nechyběla, kdyby nebylo slovo. Zříkání se (verzichten) musíme 

spojit s tím, co bylo řečeno o charakteru zkušenosti (Erfahrung) s řečí, před jejíž možnost 

máme být přivedeni, a která je míněna nikoli jako aktivní zmocňování se něčeho, nýbrž jako 

ponechavost (Gelassenheit), pro níž bude právě zříkání se (verzichten) něčím konstitutivním. 

V poslední sloce se soustřeďuje (versammelt) celek zkušenosti, kterou básník učinil 

se slovem a zároveň s řečí. Celá báseň je vlastně přípravou na poslední strofu, která je proto 

odsazena od šesti strof předchozích a figuruje jako výsledek jisté prodělané zkušenosti se 

slovem. Proto je zásadně důležité objasnit si obsah onoho zříkání se (verzichten), neb je to 

vlastní výsledek ve smyslu shromáždění a soustředění celku té zkušenosti, kterou básník se 

slovem a řečí učinil.  

          Není to jen krásné vyjádření něčeho, co přesněji lze říci jinak. „Musíme dbát toho, aby 

vzmach básnické promluvy nebyl zatlačen do vyjetých kolejí jednoznačné výpovědi, a tím 

zrušen.“194 Berme to básnické (dichterische), jako přesné a přísné myšlení e ne pouze jakou 

                                                           

192  Parmenides, DK B3. 

193 „Im gelernten Verzicht liegt, daß er gerade zuläßt, kein Ding sei, wo das Wort gebricht.“ Heidegger, Bytnost 

řeči (1957/58), s. 157. 

194 „Wir darauf achten müssen, daß die Schwingung des dichterischen Sagens nicht auf die starre Schiene einer 

eindeutigen Aussage gezwungen und so zerstört werde.“ Ibid., s. 157. 
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líbivou dokumentaci našeho uvažování.195 Respektujeme-li kontext básně, tak závěrečný 

verš nemusí být jen výpovědí o vztahu slova a věci, nýbrž nám může říkat, že „nebudiž věc, 

kde slovo chybí“, je tím, co zříkání (verzichten), kterému se básník učí, připouští (zulassen).  

V souvislosti s tím, co bylo získáno na základě promýšlení celkového kontextu 

dvojtečky a „budiž“ (sein), by pak mohl poslední verš mít ještě nějaký jiný smysl, než ten, 

který má v nepřímě řeči výpovědi a tvrzení, která říká: „Kde není slovo, není věc“. Je nám 

třeba pocítit tuto významovou diferenci: „Co následuje za dvojtečkou po slovu zřeknutí se, 

nejmenuje obsah toho, čeho se zříkáme, nýbrž jmenuje významovou oblast, do které zříkání 

se musí vstoupit, jmenuje výzvu k sebeoddání se do nyní zakoušeného vztahu mezi slovem 

a věcí.“196 „Verzichten“ je jistě zříkáním se něčeho, nicméně jako takové i něco připouští 

(lässt zu), aby tak jako připouštějící zříkání se vstupovalo (einlassen) do nějaké významové 

(Geheiβ) oblasti (Bereich). To, co následuje za dvojtečkou, tedy jmenuje významovou oblast, 

do které zříkání se (verzichten) musí vstoupit: „Nebudiž věc, kde se nedostává slova.“  

Zříkání se máme zakoušet z jeho charakteru sebeoddání se k významovému 

diskurzu, který je právě předznačen výzvou (Geheiβ) „nebudiž věc, kde slovo chybí.“ To, na 

čem se básník zříkání se učil je jím dříve hájené mínění. Obsah onoho zřeknutí není onen 

poslední verš, nýbrž nějaké dříve zastávané mínění;  poslední verš je právě výzvou 

k sebeoddání se „mínění“197 jinému ohledně vztahu věci a slova; výzvou ke vstupu do jiné 

významové oblasti.  

Dbáme-li smyslu závěrečného verše jako výzvy (Geheiβ), pak se nám také negativní 

(zříkání se „starého“ mínění) i afirmativní (připouštění „nového“) význam zříkání se 

(Verzicht) otevírá jako konstituent zkušenosti, kterou básník prodělal s řečí. Proto je 

nanejvýš důležité si uvědomit, že dvojí významový ohled „Verzichten“ – zříkaní se něčeho 

a připouštění (zulassen) něčeho, jakožto vstupování do (einlassen) něčeho –, jenž se nám 

otevřel přes nenápadnou dvojtečku a záměny „je“ (ist) za „budiž“ (sei) – je počátečním 

                                                           

195 Krásně to může ilustrovat například forma hexametru či sonetu, které svou přísnou závazností vyžadující 

poslušnost a striktní řád, dovolují tomu, kdo se jim podřídí „vynést“ mnohem více mnoho hlubokého, než 

anarchická libovůle tzv. svobodného vyjadřování toho, „co chceme“, „co si přejeme“ nebo „co si myslíme“. 

196 „Was auf den Doppelpunkt nach dem Wort »verzieht« folgt, nennt nicht das, worauf verzichtet wird, 

sondern nennt den Bereich, in den sich der Verzicht einlassen muß, nennt das Geheiß zum Sicheinlassen auf 

das jetzt erfahrene Verhältnis zwischen Wort und Ding.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 157. 

197 Myslet počátek jako to, co se rozhodlo z DOXÁ? 
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přiblížením a zkoumáním samé zkušenosti (Erfahrung), kterou básník prodělal s řečí, a na 

jejíž práh si slibujeme dostat. Čímž se nám také konečně mnohem konkrétněji ve své 

plasticitě otevírá – co bylo na počátku práce jen vágně předznačeno, jako úkol myšlení naší 

epochy, jenž má dle Heideggera spočívat v přípravě připravenosti (Die Bereitung der 

Bereitschaft) –, že právě zříkání se (Verzicht), kterému se básník učí, je přípravou 

(Bereitung) připravenosti k novému vztahu198 mezi slovem a věcí, mezi myšlením a bytím.  

 

Myslí-li se zříkáním (verzichten) připravenost (Bereitschaft) k nějakém jinému 

vztahu mezi věcí a slovem, jinému vztahu mezí bytím a myšlením čili tím, jak se nás svět 

věcí a věci světa dotýkají, pak bude důležité, že se budeme muset naučit postupně ono 

„zříkání se“ nejen významově otevírat, ale i ho sami zaujmout. „Zříkání“ se musíme naučit 

významově-teoreticky otevírat nejen v tom jeho charakteru, čeho se má týkat, ale také v tom, 

že a co připouští (zulassen) a jaké výzvě (Geheiβ) odpovídá. Sloveso „budiž“ (sei), by pak 

nebylo – gramaticky řečeno – konjunktivem, ale imperativem. Závěrečný verš Georgovi 

básně Slovo je tak výzvou (Geheiβ), kterou se básník naučil zřeknutím se předchozích mínění 

o vztahu mezi slovem a věcí, a je zároveň tím, co bude básník nadále sledovat a co nám říká, 

jako výsledek své zkušenosti se slovem a řečí. „Pak by ‚budiž‘ ve verši: „Nebudiž věc, kde 

slovo chybí“, znamenalo: nepřipusť nadále žádnou věc jako jsoucí, kde se nedostavuje 

slovo.“199 Básník se smuten zříká opaku posledního verše, jež ho vyzývá k tomu, aby nadále 

nebyla věc tam, kde se nedostává slova.  

Dbáme-li tedy básníkovy zkušenosti s řečí, jako něčeho svébytného, pak jsme smysl 

verše přeformulovali ve výzvu, což je důležitý významový posun oproti první významové 

akcentaci, kde se tvrdilo a nikoli vyzývalo. Významová akcentace závěrečného dvojverší, je 

napjata méně hrubě, než tomu bylo v prvním, byť nezbytném, kroku. Oproti němu však 

přináší tento druhý krok možnost významového vstupu to toho, co se míní zříkáním 

(Verzicht), které má být důležitým konstitutivním ohledem básníkovy zkušenosti s řečí, 

kterou jako jeden z nemnohých – na cestách, které se však naskýtají již dávno – prodělal.  

                                                           

198 „Der Verzicht ist die Bereitschaft zu einem anderen Verhältnis“. Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 157. 

199 „Dann hieße im Vers: »Kein ding sei wo das wort gebricht.« das »sei« soviel wie: Laß fortan kein Ding als 

seiendes zu, wo das Wort gebricht.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 157. 
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          Je-li tedy zříkání (Verzicht) výzvou (Geheiβ) k sebeoddání (Sicheinlassen), jímž se 

vstupuje (einlassen) do jiné významové oblasti (Bereich); pak zříkání máme myslet nejen 

co do charakteru specifického odpíravého vztahu, k tomu, čeho se zříkáme, jímž jsou 

v tomto případě blíže nespecifikovaná předchozí mínění, ale i do charakteru toho, co je 

spojeno s výzvou, která otevírá významovou oblast, do které máme vstoupit; přičemž o této 

oblasti víme doposud jen to, že je oblastí souvztažnosti slova a věci. Básník na své cestě 

zkušenosti s řečí dospěl k výzvě, jakožto specifickému obsahu zříkání.  „V této výzvě onoho 

‚budiž‘ si básník přislibuje poučené odříkání si, v němž upouští od mínění, že něco by bylo 

něčím také tehdy a již tehdy, kdyby mu ještě chybělo slovo.“200  

To, že si básník přislibuje (zusagen) poučené odříkání si (Entsagen zu), je třeba spojit 

s výše zmíněnými „ponechavostními“ (lassen) charakteristikami zříkání se (Verzicht), aby 

v celé plasticitě vyvstal Heideggerův záměr. Je třeba sledovat, že ony významové fixace: 

„zříkání připouští“ (Verzicht zuläßt)201, „sebeoddání“ (Sicheinlassen) a „vstupování“ 

(Einlassen), se nyní navazují na „přislibování“ (Zusagen) a „odříkání si“ (Entsagen zu). 

Vnitřní struktura „zříkání“ (Verzicht), tak nabývá charakteru upouštění (Fahrenlassen) od 

minulého mínění, jakožto odříkání si (Entsagen zu) a tím přislibování (Zusagen). Tento dílčí 

krok tak finalizuje tím, že zřeknutí (Verzicht) je odřeknutí (Entsagen).202  

To, že zřeknutí je odřeknutím, se Heidegger snaží doložit i svou typickou 

etymologizací, která má opět svou specifickou důležitost spočívající ve dvou základních 

ohledech.  

          První ohled spočívá v tom, že Heidegger od latinského dicere, odkazujícímu 

k řeckému δείκνυμι tj. ukazování, vysvětluje nejenom zříkání se (Verzicht),203 ale i samo 

básnění (Dichten) je přiblíženo takto etymologicky až k dicere a deiknýmí, přičemž je 

                                                           

200 „In dem als Geheiß verstandenen »sei« sagt sich der Dichter das gelernte Entsagen zu, worin er die Meinung 

fahren läßt, etwas sei auch dann und sei schon, wenn das Wort noch fehle.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), 

s. 158. 

201 „Im gelernten Verzicht liegt, daß er gerade zuläßt, kein Ding sei, wo das Wort gebricht.“ Ibid., s. 157. 

202 „Der Verzicht ist ein Entsagen.“ Ibid., s. 158. 

203 „Was heißt Verzicht? Das Wort »Verzicht« gehört zum Zeitwort verzeihen; eine alte Wendung lautet: »sich 

eines Dinges verzeihen«, etwas aufgeben, darauf verzichten. Zeihen ist dasselbe Wort wie das lateinische 

dicere, sagen, das griechische δείκνυμι, zeigen, althd. sagan: unser sagen. Der Verzicht ist ein Entsagen.“ Ibid., 

s. 158. 
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napnuto do významu diktátu (dictum) či nápovědy, aby tak byl akcentován rys příslušnosti 

básníka (Dichter) k původnímu oslovení, které on jenom takříkajíc ozvučuje, aby mu dal 

konkreci tvaru původního významového vyměření světa, kterého je účasten tak, že přijímá 

míru (Maβ-nahmen).  

          Druhým ohledem je souvislost toho, že δείκνυμι je charakterizováno jako ukázat 

(zeigen), jež je Heideggerem v přednáškách k Hölderlinově hymnu Germánie chápáno a 

interpretováno ve smyslu vyjevování a svěřování (Offenbarmachen), čili nikoli po způsobu 

odkazování (Hinweisen), nýbrž po způsobu pokynu (Wink), který vyříkává (Sagen) básnictví 

(Dichten);204 právě proto bude „pointou“ na kterou se máme připravit to, že ne každé 

ukazování je δείκνυμι. „Zříkání“ (Verzicht) je tak významově napnuto proto, aby se ukázalo, 

že výzva (Geheiβ) vyzývá k odepření si toho, co se ukazuje, a zároveň vyzývá ke vstoupení 

do oblastí, která se tímto odepřením otevírá: výzva vyzývá k oddání se (Sicheinlassen) tomu, 

co se skrývá. Proto je zřeknutí (Verzicht) odřeknutím (Entsagen), neboť na „Entsagen“ je 

důležité právě to, že je „sagen“ (říkání) toho, co je „ent“, čili toho, co je „Entzug“ (odepření), 

co je v odtahu do skrytosti, zdržuje se v ní a je skryto. „Odříkání“ (Entsagen) je tak říkáním 

skrytosti. Nakolik je toto pro Heideggera velevýznamné a zastřešující celé jeho tzv. pozdní 

myšlení, zde žel bohužel ještě nelze nahlédnout, nicméně lze alespoň předestřít, že to na čem 

se tu pracuje v rámci říkání skrytosti, je topologie bytí, jíž je myslivé básnění (denkende 

Dichten).205  

První ohled je tedy ten, že básník si ve svém zříkání (Verzicht) odřekne (absagen) 

svůj dosavadní vztah ke slovu. Druhý pak, že v tomto odřeknutí (absagen) je mu již přiřčena 

(zugesagt) výzva (Geheiβ), které se již neodřekne (versagen).206 Ono „budiž“ (sei), tedy 

nemá striktně jen imperativní význam, nýbrž osciluje mezi výzvou (Geheiβ) jako oslovujícím 

nárokem (Anspruch) a mezi výzvou (Geheiβ) jako tomu, čemu je třeba se podvolit 

                                                           

204 „Dichten: ein Sagen in der Art des weisenden Offenbarmachens.“ HEIDEGGER, Martin a Susanne 

ZIEGLER. Hölderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein". 3., untveränd. Aufl. Frankfurt am Main: 

Klostermann, 1999. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03028-1, s. 30. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, 

Hölderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein" (1934/35). 

205 „Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit/ die Topologie des Seyns.“ Heidegger, Aus der Erfahrung 

des Denkens, s. 84. 

206 „In seinem Verzicht sagt der Dichter seinem vormaligen Verhältnis zum Wort ab. Nur dies? Nein, in der 

Absage ist ihm schon etwas zugesagt, ein Geheiß, dem er sich nicht mehr versagt.“ Heidegger, Bytnost řeči 

(1957/58), s. 158. 
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(Sichfügen).207 To, co se tady takto detailně analyzuje, není nic jiného, než Gelassenheit, jež 

má tedy charakter ponechavosti, zříkání se (Verzichten), který je zároveň výzvou ke vstupu 

do nově se otevírající významové oblasti (Bereich).  

          Dvojznačnost „zříkání“ (Verzicht), kterou jsme měli neustále podržovat, můžeme 

nyní konkrétněji rozumět jako Gelassenheit, jež je jak ponecháváním věcí, tak sebeoddáním 

skrytosti.208 Gelassenheit, ovšem není ponecháváním jsoucna být (seinlassen), tak jak ji 

vypracovává klasické filosofie, které má právě pouze charakter vyorientovanosti vztahu ke 

jsoucnům takovým způsobem, aby jsoucí vystoupilo v tom, jak jest, a pouze tak 

nasměrovává a pozastavuje vztah ke jsoucnu, ke zjevnému. Gelassenheit na rozdíl od 

Seinlassen klasické filosofie za ponechávání zjevného cílí ke skrytosti.  

 

 5.1 Posvátný bol 

Tato zde námi sledovaná analýza „zřeknutí“ (Verzicht) je velmi komplementární s analýzou 

toho, co znamená „zřeknutí“ (Verzicht) s oporou o Hölderlinovu ódu Germánie209, která je 

o starých uprchlých bozích, kde „zřeknutí“ (Verzicht) má podobu posvátného smutku 

(heilige Trauer) ze situace, kdy už se bohové nesmí více vzývat (Sie darf ich ja nicht rufen 

mehr). Hölderlin nesmí více vzývat bohy, protože jsou uprchlí, nicméně bolestí (Schmerz) se 

zároveň otevírá jejich uprchlost, jako situace chybění, čímž povaha „zřeknutí“ (Verzicht) 

                                                           

207 „Vermutlich schwingen im dichterischen Sagen dieses »sei« der eine und der andere Sinn ineinander: ein 

Geheiß als Anspruch und das Sichfügen in dieses.“ Ibid., s. 158. 

208 Srov. Heideggerovi komentáře Angela Silesia. 

209 Alespoň první sloka: 

Nicht sie, die Seligen, die erschienen sind,  Ty ne, ty blažené, co zjevili se,  

Die Götterbilder in dem alten Lande,  Obrazy boží, v dávné zemi. 

Sie darf ich ja nicht rufen mehr, wenn aber  Ty nesmím více přivolávat; 

Ihr heimatlichen Wasser! jetzt mit euch  Když však, ó vody domova, teď s vámi 

Des Herzens Liebe klagt, was will es anders  Naříká láska srdce, co chce jiného 

Das Heiligtrauernde? Denn voll Erwartung liegt To svatě tesknící? Neboť krajina leží 

Das Land, und als in heißen Tagen   V očekávání a, jak v horkých dnech, 

Herabgesenkt, umschattet heut   Pokleslá obloha plná předuch, 

Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel. Vy dychtivé řeky, vás dneska zastiňuje. 

Voll ist er von Verheißungen und scheint  Je plna předpovědí o mně, zdá se, 

Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben, I hrozí, přesto chci pod ní zůstat, 

Und rückwärts soll die Seele mir nicht fliehn Zpátky má duše nesmí uprchnout 

Zu euch, Vergangene! die zu lieb mir sind.  Za vámi zmizelí! Jež příliš miluji. 

Denn euer schönes Angesicht zu sehn,  Vždyť spatřit vaši krásnou tvář, jak kdyby 

Als wärs, wie sonst, ich fürcht' es, tödlich ists, Byla tou z kdysi, to mám strach, je smrtelné 

Und kaum erlaubt, Gestorbene zu wecken.  A sotva dovoleno mrtvé probouzet. 
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široce a jinak rozevírá oblast jsoucího jako takového vcelku bytostným způsobem právě 

bolestí (Schmerz) z chybění bohů,210 což samozřejmě souvisí s připravováním pohotovosti 

k očekávání (die Bereitschaft der Erwartung vorzubereiten)211 zachraňujícího (Rettende) čili 

s připravováním (Bereitschaft) jako tím, co má myšlení „v nynějším stavu světa dělat“.212 

Analogicky tomu se i Georg zříká svého dosavadního mínění o vztahu mezi slovem a věcí 

smuten (traurig). Nejen tedy v zimním semestru let 34/35, ale i po více jak 20. letech 

v přednáškách Bytnost řeči, je smutek (Trauer) alias bol (Schmerz) něčím ontologický 

významným a stěžejním pro Heideggerovo celoživotní tázání po bytí. 

 

Básník se smuten naučil zříkaní, tím že prodělal zkušenost s věcí a jejím vztahem 

(Beziehung) ke slovu.213 Heidegger zde záměrně uvádí vztah jako „Beziehung“, protože tak 

ho i obyčejně a samozřejmě myslíváme. Vztah jakožto „Beziehung“ je ale metafyzická 

zprostředkovací vazba, takže myslíme-li vztah z „Beziehung“, pak ho myslíme jako spojení 

mezi dvěma předměty, což by právě ale vůbec neměl být případ básníkovy zkušenosti se 

slovem. Proto se Heidegger snaží to, jak se má slovo k věci, přemyslet a vyartikulovat jinak. 

Jeho argumentace se opírá nejenom o to, že se Georgova báseň jmenuje pouze Slovo a nikoli 

třeba „Slovo a věc“, ale i o šest předcházejících slok, kdy norna nemůže ve studnici najít 

patřičné jméno. Jsme v oblasti původního propůjčování jména, což souvisí s tím, že 

kdybychom se obrátili k Eddě,214 tak to, co se u studnice propůjčuje, je úděl (Geschick), což 

ovšem nesmíme myslet nijak personálně.  

                                                           

210 „Das Verzichten auf das Rufen der alten Götter ist die Entschiedenheit des Entbehrenwollens. »Nichts 

läugnen will ich hier und nichts erbitten.« (V. 19) Diese Entschiedenheit entspringt der innigen Überlegenheit 

der Grundstimmung der Trauer. Denn diese rückt alle kleinen und vielen Dinge in das Gleichgültige und hält 

sich nur in der Unberührbarkeit des Einen. Doch ist sie kein verstimmtes und verletztes Sichzurückziehen, 

leerverzweifelte Abkehr oder gar Verstocktheit, sondern diese ursprüngliche Trauer ist die hellsichtige 

Überlegenheit der einfachen Güte eines großen Schmerzes — Grundstimmung. Sie eröffnet das Seiende im 

Ganzen anders und in einer wesentlichen Weise.“ Heidegger, Hölderlins Hymnen "Germanien" und "Der 

Rhein" (1934/35), s. 58. 

211 „Die Trauer ist als erharrende Bereitschaft.“ Ibid., s. 148. 

212 Das Nicht-mehr-rufen-dürfen der alten Götter, dieses Sichfügenwollen in den Verzicht, was ist es anderes 

— es ist nichts anderes — als die einzig mögliche, entschlossene Bereitschaft für das Erharren des Gött- lichen; 

denn die Götter können nur als solche im Verzichten weggegeben werden, wenn sie in ihrer Göttlichkeit — 

und je inniger sie in dieser — festgehalten sind. Ibid., s. 95. 

213 „Mit dem Ding und dessen Beziehung zum Wort.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 158. 

214 Edda. Překlad Ladislava Heger. Praha: Argo, 2004. 496 s. 
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          Geschickem Heidegger myslí sebevýznamové sebezadržení bytí (epoché), jichž v dění 

bytí (Geschichte des Seyns) identifikuje několik základních (idea, energeia, actualitas, 

Wirklichkeit, Wille zur Macht, Gestell), a které dále velmi intenzivně zkoumá. To důležité, 

co nám zde Heidegger chce říci je, že to, co se propůjčuje u studny je Geschick alias 

jmenování (Nennen), ke kterému je také významově centrována Georgova báseň. Až slovo 

(Wort) teprve propůjčuje vazbu na věc. Studna je místem, kde básník zakusil slovo jako to, 

co nechává věc jako věc se ukázat a být přítomnou v tom, že jest.215 „Slovo se básníkovi 

přislibuje, jakožto to, co drží a uchovává věc v jejím bytí.“216  

          Slovo se tedy nevztahuje k věci po způsobu „Beziehung“, nevztahuje se k němu 

vlastně vůbec, nýbrž je tím, co věc drží (hält) a uchovává (erhält); přičemž držet (hälten) a 

uchovávat (erhälten) je formální přípravou k artikulaci vztahu, který není metafyzickým 

zprostředkováním mezi dvěma jsoucny, ale vztahem bezprostředním (Verhältnis); což se 

přímo nabízí ke srovnání s tím, co přinesla první ontologická akcentace závěrečného verše 

v tom smyslu, že: „Něco jest jen tehdy a tam, kde vhodné a příslušné slovo pojmenuje něco 

jako jsoucí a tak to které jsoucí jako takové založí.“,217 a ke sledování diferencí vyjádření 

ohledně ὄν a λόγος, neb je to veliké napětí téhož jinak. Proto má básník: „…zkušenost 

s takovou vládou a důstojností slova, že ani nemůže být šířeji a vznešeněji myšlena.“218  

          Básník nemá jen zkušenost se slovem v jeho onto-logickém primátu vůči jsoucnu, ale 

má také zkušenost s tím, že se mu slovo ve své vládě přislibuje (zusagt sich), což znamená, 

že slovo je nejen to, co do svého ontologického charakteru konstituuje bytí jsoucího, ale je 

také statkem, který je básníkovi neobvyklým způsobem důvěrně (zugetraut) svěřen 

(anvertraut).219 Básník (Dichter) je tak tedy další takříkajíc rozšiřující koordinátou, která 

nějak náleží do dějícího se vztahu mezi slovem a bytím věci, a to tím zvláštním způsobem, 

že je se slovem zdůvěrněn (zugetraut) a svěřen (anvertraut). To, že je slovo básníkovi svěřeno 

                                                           

215 „Der Dichter hat erfahren, daß erst das Wort ein Ding als das Ding, das es ist, erscheinen und also anwesen 

läßt.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 158. 

216 „Das Wort sagt sich dem Dichter als das zu, was ein Ding in dessen Sein hält und erhält.“ Ibid., s. 158. 

217 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zuständige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde 

als ein solches stiftet.“ Ibid., s. 155. 

218 „Der Dichter macht die Erfahrung mit einem Walten, mit einer Würde des Wortes, wie sie weiter und höher 

nicht gedacht werden können.“ Ibid., s. 158. 

219 „Das Wort ist aber zugleich jenes Gut, das dem Dichter als Dichter auf eine ungewöhnliche Weise zugetraut 

und anvertraut wird.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 158. 
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(anvertraut), znamená, že je s tím svěřen, což je zvláštní způsob, jakým básník náleží do dění 

slova a bytí a nebytí jsoucího, který samozřejmě není náhodný.  

 

5.2 Plod Hesperidek 

„Být svěřen“ (Anvertraut) je Heideggerem užíváno jako charakteristika toho, jak člověk 

patří Zemi, která jako taková nese ten význam, že k ní člověk patří po způsobu toho, že je 

na ní doma jako ten, který co do své základní konstituce patří jinam a Zemi je jenom svěřen. 

Což je v přednášce pro úzký okruh přátel u příležitosti dvacetiletého výročí úmrtí R. M. 

Rilkeho K čemu básník? (Wozu Dichter)220 analyzováno na Hölderlinově verši 

z nedokončeného hymnu Mnémosyné221 jako záležitost toho, že jakožto Zemi patřící je 

člověk pozemšťan, ovšem zásadně konstitučně je smrtelník (Sterbliche), což spolu nese to, 

že je svěřen Zemi jako ten, který je smrtelný, tedy ten, kdo dosahuje do propasti (Abgrund), 

což nemohou ani bohové. „Abgrundem“ však ve výše zmiňované přednášce není myšlena 

propast,222 ale to, co je bez dna ve smyslu naprosté nepřítomnosti základu, přičemž základ 

je teprve půdou, ve které vůbec může něco zakořenit a na které může něco stát. Epocha čili 

Geschick –, jakožto významové sebezadržení bytí, které se propůjčuje u studny jmenováním 

– jemuž se nedostává základu, je dobou nuzného času (dürftiger Zeit), jak přebírá Heidegger 

z Hölderlinovy otázky v elegii „Chléb a víno“ (Brot und Wein)223. Nuzný čas je světovou 

epochou určenou tím, že chybí bůh (Fehl Gottes). Chybění boha pro Hölderlina ani pro 

                                                           

220 In: HEIDEGGER, Martin. Holzwege. Frankfurt am Main: Klostermann, 1977. Gesamtausgabe, Bd. 5. Dále 

jen pod zkratkou: Heidegger, Wozu Dichter? (1946). 

221... Nicht vermögen                   …Nemohou totiž 

Die Himmlischen alles. Nemlich es reichen   Nebeští všechno. To spíše dosáhnou 

Die Sterblichen eh’ in den Abgrund. Also wendet es sich Smrtelní bezdny. Tak má se to 

Mit diesen. Land ist     S nimi. Dlouhý je 

Die Zeit, es ereignet sich aber    Čas, však děje se to,  

Das Wahre.                                 Co je pravda.                                                         

                                                                                                    (nepublikovaný překlad I. Chvatíka) 

222 „Abgrund bedeutet ursprünglich den Boden und Grund, zu dem als dem untersten, den Abhang hinab, etwas 

hängt. Im folgenden sei jedoch das »Ab-« als das völlige Abwesen des Grundes gedacht.“ Heidegger, Wozu 

Dichter? (1946), s. 269–270. 

223 So zu harren und was zu tun indes und zu sagen, 

      Weiß ich nicht und wozu Dichter in dürftiger Zeit? 
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Heideggera neznamená, že by byl nějak popírán či dehonestován vztah k bohu, který u 

jednotlivců i církví může nadále trvat. „‘Chybění boha‘ znamená, že žádný bůh již více okolo 

sebe viditelně a jednoznačně neshromažďuje lidi a věci, aby tak z tohoto shromáždění založil 

dějiny světa a lidské pobývání v něm.“224 Nuzný čas je dnes ještě o to nuznější, že toto 

chybění nepostrádá. Nuzný čas je epochou chybění základu, a pakliže lze vůbec předpokládat 

možnost změny, tak pouze v případě, že se svět od základu (Grund) změní tím, že se odvrátí 

od bezednosti (Abgrund), od toho, že visí (hängt) nad propastí (Abgrund). K tomu je však 

nezbytné, aby existovali ti, kteří do této bezednosti (Abgrund) sahají (reichen).225 Těmi, kdo 

do této bezednosti sahají, jsou právě smrtelníci (Sterblichen).  

          Jakýkoli obrat z nuzného času, je-li vůbec možný, nemůže přijít, dokud také nedojde 

k obratu se smrtelníky, kteří k tomu však nejdříve potřebují najít svou vlastní bytnost 

(eigenes Wesen), jež spočívá právě v tom, že smrtelní spíše než nebeští sahají do propasti. 

A to proto, že: „Smrtelní prodlévají, máme-li na mysli jejich bytnost, blíže nepřítomnění 

[Abwesen], neboť se jich dotýká přítomnění [Anwesen], které odedávna znamená bytí 

[Sein]. Poněvadž se ale přítomnění zároveň skrývá, je již samo nepřítomněním. Tak propast 

vše skrývá a uchovává na paměti.“226 Propast je tím, co vše ukrývá a pamatuje, a jsou to 

právě básníci, kteří spíše a jinak než ostatní do této propasti (Abgrund) nemohou nesahat, 

aby prodělali zkušenost s tím, co je v ní skrýváno a upamatováváno.227 To, co básník 

vyslovuje v nuzném čase je „chybění boha“, protože chybění boha, tak chybění posvátné 

(heilige). Básník vyslovuje posvátné. Proto je nuzný čas pro Hölderlina také posvátnou nocí 

(heiliger Nacht), 228 přičemž noc (Nacht) bytostně souvisí s tím, že slovo Evropa má svůj 

                                                           

224 „Der Fehl Gottes bedeutet, daß kein Gott mehr sichtbar und eindeutig die Menschen und die Dinge auf sich 

versammelt und aus solcher Versammlung die Weltgeschichte und den menschlichen Aufenthalt in ihr fügt.“ 

Heidegger, Wozu Dichter? (1946), s. 269. 

225 Ibid., s. 270. 

226 „Sie bleiben, wenn wir ihr Wesen denken, dem Abwesen näher, weil sie vom Anwesen, wie von altersher 

das Sein heiβt, angegangen sind. Weil aber das Anwesen sich zugleich verbirgt, ist es schon selbst das 

Abwesen. So birgt und merkt der Abgrund alles.“ Ibid., s. 270. 

227 Opět srov.: DETIENNE, Marcel. Mistři pravdy v archaickém Řecku. Praha: Oikoymenh, 2000. Oikúmené. 

ISBN 80-7298-003-3. 

228So zu harren und was zu tun indes und zu sagen,              Čekat na jejich příchod, vždyť ani nevím, co dělat, 

    Weiß ich nicht und wozu Dichter in dürftiger Zeit?            A ani neumím říct, k čemu básníci jsou? 

    Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,   Jsou, jak říkáš, svatý kněžími vína, 

    Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht   Kteří krajem šli, když byla svatá noc. 

    (Brot und Wein, překl. Antonín Pešek) 
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původ v akkadském ered, které znamená soumrak, západ slunce, řecky Εσπερία. Evropa je 

místem západu slunce, das Abendland; Evropa je Abend-Land, večerní – a nutno podotknout, 

že naší – zemí. Ovšem ne tak, že by byla naším vlastnictvím, nýbrž tak, že jsme jejím 

plodem. 

 

 „Doba zůstává nuznou nejen proto, že bůh je mrtev, nýbrž proto, že smrtelníci svou 

smrtelnost sotva znají a jsou sotva s to ji zakusit jako svou vlastní. Smrtelníci ještě nejsou 

v držbě své bytnosti. Smrt se odtahuje do záhadna. Tajemství bolesti zůstává zahaleno. Lásce 

se neučí. Ale smrtelníci jsou a jsou potud, pokud je řeč. Zpěv stále ještě zní nad jejich nuznou 

zemí.“229 V jejich slovech jsou ještě stopy posvátného. Tak jako u Hölderlina, který zpívá o 

bozích, kteří ač odešli pryč, vrátí se v pravý čas.230 Ovšem vrátí se až tehdy, když se lidé 

ocitnou správným způsobem na správném místě.231 Možná, že to tedy není tak, že bychom 

měli očekávat, že sem najednou vtrhne nějaký nový bůh či že starý se vrátí ze svého úprku. 

Možná je to tak, že jsme to my, kteří se musí vydat na cesty, nikoli však na nějaké nové, ale 

právě na ty, které se dávají již dávno, a které jsou procházeny pouze zřídkakdy a pouze 

nemnohými.  

Jedním z těchto nemnohých je i Stefan Georg. Ve sledovaných přednáškách 

k Bytnosti řeči kráčíme právě po jedné takové cestě, která by nás mohla, ale také nemusí, 

přivést k pamětlivosti naší příslušnosti k řeči a jejímu vztahu vůči bytí a nebytí věci. Nuzný 

čas (dürftiger Zeit) je záležitostí dějin bytí (Seinsgeschichte), čemuž je vlastní to, že na konci 

metafyziky je situace taková, že když se jsoucí podává významově nejprázdněji, tak je 

nejvíce – a mohlo by se zdáti, že výhradně – dána možnost toho, aby se člověka mohlo 

                                                           

229 „Dürftig bleibt die Zeit nicht nur, weil Gott tot ist, sondern weil die Sterblichen sogar ihr eigenes Sterbliches 

kaum kennen und vermögen. Noch sind die Sterblichen nicht im Eigentum ihres Wesens. Der Tod entzieht 

sich in das Rätselhafte. Das Geheimnis des Schmerzes bleibt verhüllt. Die Liebe ist nicht gelernt. Aber die 

Sterblichen sind. Sie sind, insofern Sprache ist. Noch weilt Gesang über ihrem dürftigen Land.“ Heidegger, 

Wozu Dichter? (1946), s. 274. 

229 „Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-Heiβen von Ding und Welt aus der Einfalt des 

Unter-Schiedes. Das rein Geheiβene des sterblichen Sprechens ist das Gesprochene des Gedichtes.“ Heidegger, 

Řeč (1950), s. 28. 

230 …Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst        Myslíme pro to při nich na jejich původ z bohů, 

                 Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit,    Kteří, ač odešli pryč, vrátí se v pravý čas… 

          (Brot und Wein, překl. Antonín Pešek) 

231 „Die Götter, die »sonst da gewesen«, »kehren« nur in »richtiger Zeit« ; dann nämlich, wenn es sich mit den 

Menschen am rechten Ort in der rechten Art gewendet hat.“ Heidegger, Wozu Dichter? (1946), s. 270. 
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dotknout bytí jakožto bytí. Což je právě důvodem proto, proč by se mohlo zdát, že jediná 

možnost, kdy se může takříkajíc potencionálně objevit něco takového jako překonání 

(Überwindung) metafyziky, je až tehdy, když je ustavena situace tzv. Gestellu, jež není než 

situací toho, že: „Tam kde je nebezpečí, vyrůstá také to, co zachraňuje.“, které pochází – a 

to opět ne náhodou – z Hölderlinova hymnu Patmos;232 což má naznačit, že Gestell sám je 

záležitostí, která je tu nějakým způsobem od počátku. 

Básníci jsou smrtelníci, kteří svým saháním do propasti (Abgrundu) čili básněním 

(Dichten) razí spřízněným smrtelníkům cestu k obratu z času nouze. „K bytnosti básníka, 

který je v takové době opravdovým básníkem, náleží, aby se mu v tomto nuzném čase stalo 

básnění a poslání básníka básnickou otázkou. Proto vlastně musí ‚básník v nuzném čase‘ 

básnit bytnost básnictví. Kde se toto odehrává, tam se nechá tušit, že básnění spoludílí epoše 

úděl. My ostatní se musíme naučit naslouchat tomu, co tento básník říká…“233  

 

          Naslouchejme tedy, co říká (sagen) náš básník jsa u Urdiny studnice, která propůjčuje 

úděl (Geschick) tím, že jmenuje (Nennen) a básníkovi neobvyklým způsobem důvěrně 

(zugetraut) svěřuje (anvertraut) slovo. Svěřenost (anvertrauen), již byla blíže rozvedena jako 

způsob, jakým člověk patří Zemi, což v sobě nese rys takové vnější patřičnosti. Naopak to, 

že je slovo básníkovi svěřeno důvěrně (zugetraut) v sobě má nést niterný rys zdůvěrnění. 

Zdůvěrnění je způsob jakým se děje, prodlévá (verweilt) čtveřina (Vier).234 Prodlévání 

(Verweilen) usebírá čtyři významové koordináty do vzájemné blízkosti (Nähe). Prodlévání 

je tak přinášením do blízkosti, přičemž toto blížení (Nähern) samo je vlastní bytností blízkosti 

                                                           

232 „Wo aber Gefahr ist, wächst. Das Rettende auch.“ 

        (Patmos) 

233 „Zum Wesen des Dichters, der zu solcher Weltzeit wahrhaft Dichter ist, gehört, daß ihm aus dem Dürftigen 

der Zeit zuvor Dichtertum und Dichterberuf zur dichterischen Frage werden. Darum müssen »Dichter in 

dürftiger Zeit« das Wesen der Dichtung eigens dichten. Wo dies geschieht, da ist ein Dichtertum zu vermuten, 

das sich in das Geschick des Weltalters schickt. Wir anderen müssen auf das Sagen dieser Dichter hören 

lernen…“ Heidegger, Wozu Dichter? (1946), s. 272. 

234 „Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und Himmel, die Göttlichen und die Sterblichen 

verweilt. Verweilen ist jetzt nicht mehr das bloße Beharren eines Vorhandenen. Verweilen ereignet. Es bringt 

die Vier in das Lichte ihres Eigenen. Aus dessen Einfalt sind sie einander zugetraut.“ Heidegger, Einblick in 

das was ist (1949), s. 12. 
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(Wesen der Nähe),235 kterou Heidegger také nazývá bytností bytí (Wesen des Seins).236 

Z této nemetrické blízkosti, o které jediné může být řeč a kterou také známe, když říkáme, 

že máme své blízké, musíme myslet zdůvěrnění. Pracuje se tu stále na tom, jakým způsobem 

máme myslet básníka – a koneckonců i nás, kteří se mu máme učit naslouchat – v tom 

celkovém dějství vztahu mezi jmenováním a bytím či nebytím věci. Básníkovi je důvěrně 

svěřeno slovo, které drží (hält) a uchovává (erhält), což je důležité proto, že nám z toho 

vzniká „Verhältnis“, kterou pracovně překládejme jako soupatřičnost.  

Soupatřičnost ale už není nějaká vazba mezi dvěma věcmi (Beziehung), nýbrž začíná 

se ukazovat, že Georgova báseň Slovo nebude tak ani o vztahu dvou věcí nebo jen o jedné, 

nýbrž o samém původu soupatřičnosti (Verhältnis). Proto básník své poslání zakouší jako 

„…povolání ke slovu jako zřídlu bytí. Zříkání, kterému se básník smuten učí je typu onoho 

naplněného odříkání, kterému je výhradně přiřknuto to dlouho skryté a vlastně již 

přislíbené.“237 Zkušenost (Erfahrung), jež byla patřičně významově specifikována jako 

Gelassenheit, je tady nově charakterizována v tom, že se tu poprvé a explicitně ono pole – 

které se otevírá vazbou odřeknutí - připuštění – spojí se skrytostí (Verborgenheit), s λήθη 

z níž jedině má být myšlena Ἀλήθεια; přičemž my už bychom mohli začít tušit, k čemu že 

je básník. 

 

5.3 Učení mučení 

V tom, že se básníkovi důvěrně (zugetraut) svěřuje (anvertraut) slovo, se ozývá „Trauer“ 

(smutek). Básníkovi je svěřeno to nejzásadnější významové pole, přesto však o této své 

zkušenosti říká: „odříct si smuten zříkám přec, kde není slovo, chybí věc.“238 Proč je básník 

smuten z toho, že se mu otevírá to nejzásadnější pole veškeré významnosti? Básník by se 

přeci měl radovat z takové zkušenosti, která mu přináší to nejradostnější, co vůbec může být 

                                                           

235 „Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde und Himmel, die Göttlichen und die Sterblichen. 

Verweilendbringt das Ding die Vier in ihren Femen einander nahe. Dieses Nahebringen ist das Nähern. Nähern 

ist das Wesen der Nähe.“ Ibid., s. 17. 

236 „Nähe nähert das Ferne und zwar als das Ferne. Nähe wahrt die Ferne. Ferne wahrend west die Nähe in 

ihrem Nähern.“ Ibid. 

237 „Der Dichter erfährt den Dichterberuf im Sinne einer Berufung zum Wort als dem Born des Seins. Der 

Verzicht, den der Dichter lernt, ist von der Art jenes erfüllten Entsagens, dem allein sich das lang Verborgene 

und eigentlich schon Zugesagte zuspricht.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 159. 

238 Nepublikovaný překlad I. Chvatíka. 
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nějakému básníkovi darováno.239 Tím je do souvislosti přivedena důležitost podržování 

vztahu mezi radostí a smutkem. Zříkání (Verzicht) je blízké slovu odpustit si, což je i 

v češtině poměrně běžná významová záležitost. Konotuje to nejenom zříkání se něčeho, ale 

také to, že by mi to něco snad způsobilo radost, ale já si to odpustím. Omezím se tím ve své 

radosti, byť by mě spíše uspokojilo, kdybych si to neodpustil. Na těchto běžných obratech 

je třeba si uvědomit, čemu je charakter zříkání vlastní. Zříkáním se zbavujeme radosti, což 

je ale vlastně skrytý vztah k ní. Smutek (Trauer) a radost (Freude) patří nějakým způsobem 

k sobě. Náležejí si tak, že radost, veselost (Heiterkeit) a jasnost (Helligkeit) jsou odvrácené 

strany smutku, což je pro nás filosoficky velmi důležité právě pro uvážení toho, čeho se ve 

zříkání se vzdáváme a čemu se v něm naopak otevíráme. To, čemu se otevíráme, je 

negativum radosti čili skrytost (λήθη), a to čeho se vzdáváme, je ukazování. Zříkání je tedy 

charakterem smutku (Trauer), jenž je tím, kde se odehrává připravenost k jinému vztahu. 

(Bereitschaft zu einem anderen Verhältnis). 

Připravenost k jinému vztahu, je tím, čemu nás chce Heidegger „naučit“.  Heidegger 

potřebuje takovéto vymezení smutku, abychom ho mohli mysleti tak, jako je v již 

zmiňovaných analýzách Germánie promýšleno posvátně bolavé srdce (heiligtrauernde 

Herz) respektive posvátný smutek (heilige Trauer), což je zkušenost s nepřítomností 

odešlých bohů, která právě ale není úplně prázdnou, neboť je zkušeností s bohy jakožto 

odešlými čili je to zkušenost s „už jen pouhou“ božskostí; a vzhledem k tomu, že dříve než 

odešli, byla situace radostná, tak smutek, který po odešedších bozích zůstává, má povahu 

zkušenosti s tím radostným, které setrvává v té konkrétní situaci v odepřenosti; přičemž 

konkrétní situací se má na mysli právě ona posvátná noc (heilige Nacht), v níž je básník 

naladěn posvátným smutkem (heilige Trauer). Svatě smutnící básník má před sebou 

radostnou situaci ve vzpomínce jako to, co bylo, což mu vlastně umožňuje, aby podržoval 

to, co bylo; radostná situace je tak něčím co stojí proti něčemu jinému, čímž se nějakým 

širším způsobem otevírá ono otevřené pole, se kterým je ve styku, aby se tak i smutek sám 

ukázal ve své otevírající úloze. 

 

                                                           

239 „So müßte der Dichter denn jubeln ob solcher Erfahrung, die ihm das Freudigste zubringt, was einem 

Dichter geschenkt werden kann.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 159. 
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Analogicky tomu v přednášce Řeč, promýšlí Heidegger bolest (Schmerz) jako něco 

posvátného (Heilige) na Traklově básni Zimní večer (Ein Winterabend)240, kde je místem 

bytování bolesti myšlen v kámen bolestí změnivší se práh.241 Bolest se usebírá (ereignet) 

v práh, jak to, po čehož překročení nám zazáří věci – jež jsou zde zpříkladněny chlebem a 

vínem – ve své prostotě jako plody nebes a země, které darovali bohové smrtelným, čímž 

v sobě nechávají prodlévat součtveří světa a tak se dějí posvátnými. Bolest je specifickou 

jednotu, která nese tak, že rve a rozděluje. „Bolest rve. Bolest je rozerva. Ale nerve tak, že 

létají třísky. Bolest sice rozervává, odděluje, ale tak, že zároveň všechno táhne k sobě a 

v sobě usebírá. Způsob, jak bolest rve, je zároveň jakožto usebírající oddělování oním tahem, 

který vytyčuje a spájí jako nárys a půdorys to, co je dělící mezí udržováno v rozevření. Bolest 

je pojítkem v onom dělivě usebíravém rozevírání. Bolest je pojící spárou rozervy. Toto 

pojítko je práh. Rozevírá rozmezí, střed oněch dvou, v sobě rozdílných. Bolest spájí rozervu 

rozdílu. Bolest je tento rozdíl sám.“242 Traklův verš tak volá (rufen) „usebírající střed, 

                                                           

240 Ein Winterabend                                        Zimní večer 

Wenn der Schnee ans Fenster fällt,   Sníh když padá do oken, 

Lang die Abendglocke läutet,       Dlouze znějí večer zvony,          

Vielen ist der Tisch bereitet   Mnohým stůl je připravený, 

Und das Haus ist wohlbestellt.   Dům je dobře opatřen. 

Mancher auf der Wanderschaft   Jest i ten, kdo na cestách 

Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.  Temnou stezkou k bráně schází. 

Golden blüht der Baum der Gnaden  Zlatě milostí strom vzchází 

Aus der Erde kühlem Saft.   Z hlubin země chladných šťáv. 

Wanderer tritt still herein;    Tiše poutník vstupuje; 

Schmerz versteinerte die Schwelle.   Bolest změnila práh v kámen. 

Da erglänzt in reiner Helle   V jeho čistém jasu plane 

Auf dem Tische Brot und Wein.   Chléb a víno na stole. 

      (Překl. Ivan Chvatík) 

241 „Der Schmerz west in der Schwelle…“ Heidegger, Řeč (1950), s. 24. 

242 „Der Schmerz reißt. Er ist der Riß. Allein, er zerreißt nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz 

reißt zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, daß er zugleich alles auf sich zieht, in sich versammelt. Sein 

Reißen ist als das versammelnde Scheiden zugleich jenes Ziehen, das wie der Vorriß und Aufriß das im Schied 

Auseinandergehaltenezeichnet und fügt. Der Schmerz ist das Fügende im scheidendsammelnden Reißen. Der 

Schmerz ist die Fuge des Risses. Sie ist die Schwelle. Sie trägt das Zwischen aus, die Mitte der zwei in sie 

Geschiedenen. Der Schmerz fügt den Riß des Unter-Schiedes. Der Schmerz ist der Unter-Schied selber.“ 

HEIDEGGER, M.: Básnicky bydlí člověk: německo-česky. Druhé, opravené vydání. Praha: OIKOYMENH, 

2006. ISBN 80-7298-165-X. Překl. Ivan Chvatík, s. 68. 
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v jehož niterné vroucnosti se vzájemně prostupuje tvářnost věcí a přízeň světa“.243 Tato 

niterná vroucnost (Innigkeit) rozdílu (Unter-Schied) je pro svět a věci bolestí (Schmerz) a 

to potud, pokud si bolest nepředstavujeme antropologicky jako bolestivý počitek a niternou 

vroucnost jako sídlo senzibility.244 Bolest je tím, jak jsou specifickým způsobem 

zesoupatřičněny svět jako svět věcí a věci jako věci světa.  

Pro další postup v námi sledované přednášce je třeba podržovat, že bolest zaměnivši 

v práh je určitá vazba mezi bolestí a kamenem. Když bolest zkamení, tak už je tu jako výzva 

(Geheiβ), přičemž jako ona sama je bolest rysem kamenění. Takováto významová ražba se 

nechá podrobně sledovat v přednášce Řeč v básni (Die Sprache im Gedicht),245 kde je to 

monumentálně analyzováno na Traklově ztuhnutí tváře modré zvěře.246 V § 62 knihy Mimo 

dobro a zlo, kde se Nietzsche zabývá zhoubným vlivem náboženství, je člověk promýšlen 

jako dosud neustanovené zvíře (das noch nicht festgestellte Tier);247 a právě z toho vychází 

Heidegger v rozhovoru s Traklovým veršem. Zvířetem je zvíře myslící, tedy animal 

rationale, člověk. Dosud neustaveným zvířetem se myslí nynější člověk (jetzige Mensch), 

tedy ten člověk, kolem kterého se od Platóna točí západoevropská metafyzika, což je podle 

Heideggera ten typus člověka, který ještě nebytuje domovsky (nach Haus),248 tj. nezdržuje se 

(Aufenthalt) na Zemi jako smrtelník, ale vyskytuje se jako zvíře, neumírá, ale hyne, protože 

                                                           

243 „…den Schied des Zwischen, die versammelnde Mitte, in deren Innigkeit die Gebärde der Dinge und die 

Gunst der Welt einander durchmessen.“ Ibid. 71 

244 Ibid. 

245 Heidegger, Die Sprache im Gedicht. Eine Erörterung von Georg Trakls Gedicht. In: HEIDEGGER, 

Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Klostermann, 1985, s. 31-78. Dále jen po zkratkou: 

Heidegger, Die Sprache im Gedicht (1952). 

246 „... Ein Tiergesicht 

Erstarrt vor Bläue, ihrer Heiligkeit.“ 

         (Noční píseň) 

247 „Es gibt bei dem Menschen wie bei jeder andern Tierart einen Überschuß von Mißratnen, Kranken, 

Entartenden, Gebrechlichen, notwendig Leidenden; die gelungnen Fälle sind auch beim Menschen immer die 

Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, daß der Mensch das noch nicht festgestellte Tier ist, die spärliche 

Ausnahme.“ Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, paragraf 62. 

248 „Dieses Tier, nämlich das denkende, das animal rationale, der Mensch, ist nach einem Wort Nietzsches 

noch nicht fest gestellt. Diese Aussage meint keineswegs, der Mensch sei noch nicht als Tatsache »konstatiert«. 

Er ist es nur allzu entschieden. Das Wort meint: Die Tierheit dieses Tieres ist noch nicht ins Feste, d. h. »nach 

Haus«, in das Einheimische ihres verhüllten Wesens gebracht. Um diese Fest-stellung ringt die abendländisch-

europäische Metaphysik seit Platon. Vielleicht ringt sie vergebens. Vielleicht ist ihr der Weg in das 

»Unterwegs« noch verlegt. Das in seinem Wesen noch nicht fest-gestellte Tier ist der jetzige Mensch.“ 

Heidegger, Die Sprache im Gedicht (1952), s. 41-42. 
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se měří nikoli bohy, ale bere si míru svého lidství z animal, ze zoon, a nikoli z toho, co je 

mu jako smrtelníku vlastní. Tím se ukazuje, že člověk myšlený jakožto „dosud neustavené 

zvíře“, jakožto animal rationale, je meta-fyzično samo.249 Je to ten typus člověka, který má 

být překonán, a to právě tím, že se metafyzika/nynější člověk alias poslední člověk (letzte 

Mensch) dostane na cestu domů, což znamená na cestu k řeči (Unterwegs zur Sprache), 

k řeči která by ale již nebyla zastřena sjednocením myšlení a bytí ve slově λόγος. Obdobně 

tomu v Co znamená myslet? /K čemu nás vyzývá, povolává myšlení? (Was heißt Denken?), 

kde se zabývá Nietzscheho posledním člověkem, jako toho typu lidství, které není mocno 

vlastní bytnosti,250 což – v souvislosti s tím, co už známe odjinud – znamená, že není mocno 

smrti jako smrti, která je čímsi řečovým.  

Nicméně modrost zvěře znamená zvíře, které má v kompetenci modrou, což v intenci 

Traklových básní a jejich Heideggerova výkladu chce říci, že je nějakým způsobem schopno 

zohledňovat (ale také nezohledňovat) posvátno, před nímž je její tvář s to zkamenět. Vazbu 

modrosti a posvátna lze na tomto prostoru velmi těžko vykázat, nicméně vzájemně to zhruba 

souvisí s tím, co se odehrává na obzoru alias horizontu jako hranicí mezi tím co je skryto a 

zjevno. Modř251 je barva hloubky éteru, barva toho, co je za obzorem, co je za významovým 

                                                           

249 Srv. blíže: „‘Člověk je ještě neustavené zvíře.‘ Zní to podivně, třebaže Nietzsche vlastně vyslovuje pouze 

to, jak západní metafyzika odedávna o člověku přemýšlela.  Člověk je animal rationale, rozumné zvíře. Díky 

rozumu se člověk pozvedl nad zvíře, ale tak, že na ně musí stále dávat pozor, stále je krotit, snažit se být nad 

ním. Pojmenujeme-li to zvířecí jako smyslové a rozum jako to ne-smyslové a nad-smyslové, pak se člověk, 

animal rationale, jeví jako smyslově-nadsmyslová bytost. Pojmenujeme-li podle tradice to smyslové jako 

fyzické, pak se rozum, to nadsmyslové, ukáže jako to, co přesahuje smyslové, fyzické; v řečtině je pro 

přesahování předložka μετὰ; μετὰ τὰ φυσικά, to, co přesahuje oblast fyzického, smyslového; nadsmyslové ve 

svém přesahu za fyzično je metafyzično. Člověk jest, pokud si sám sebe představuje jako animal rationale, 

fyzično, které fyzično překračuje; krátce řečeno: v bytování člověka jako animal rationale se usebírá přesah od 

fyzického k metafyzickému, nadfyzickému – člověk je meta-fyzično samo. Pokud ale, podle Nietzscheho, 

nejsou ani fyzično, smyslová stránka člověka, tělo, ani nesmyslová stránka, rozum, dostatečně představeny ve 

své bytnosti, zůstává člověk ve svém dosavadním určení ještě ne-před-stavené [nicht vor-gestellte], a tudíž ne-

u-stavené [nicht fest-gestellte] zvíře.“ HEIDEGGER, Martin. Co znamená myslet?. Praha: OIKOYMENH, 

2014. Knihovna novověké tradice a současnosti. ISBN 978-80-7298-494-7, s. 32-33, Překl. Ivan Chvatík. Dále 

jen pod zkratkou: Heidegger, Co znamená myslet? 

250 „Der letzte Mensch ist vielmehr derjenige, der nicht mehr vermag, über sich hinweg zu blicken und über 

sich hinaus erst einmal in den Bezirk seiner Aufgabe aufzusteigen und sie wesensgerecht zu übernehmen. Der 

bisherige Mensch vermag das nicht, weil er selbst noch nicht in sein eigenes volles Wesen eingegangen ist. 

Nietzsche erklärt: dieses Wesen des Menschen ist noch gar nicht festgestellt, d. h. es ist weder gefunden noch 

festgemacht. Darum sagt Nietzsche: »Der Mensch ist das noch nicht festgestellte Thier.« HEIDEGGER, Martin 

a Paola-Ludovika CORIANDO. Was heisst Denken?. Frankfurt am Main: Klostermann, 2002. Gesamtausgabe. 

ISBN 3-465-03198-9, s., 61. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Was heisst Denken? 

251 Doposud nedostatečně doceněné filosofické promýšlení barev viz GOETHE, Johann Wolfgang von a 

Manfred WENZEL. Zur Farbenlehre. Erste Auflage. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1991. 

Sämtliche Werke. Briefe, Tagebücher und Gespräche / Johann Wolfgang Goethe. ISBN 3-618-60430-0. 
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horizontem.252 To, že modré zvěři ztuhne tvář, znamená, že podstoupí bolestný proces – jako 

když bolest zkameněla práh – a svět vystoupí ve své prostotě/posvátnosti, čímž se sama 

obrátí ve smrtelné. V tom, že bolest je ryzím odpovídáním prostotě/posvátnosti modři 

spočívá obrativá bytnost bolesti.253 Bolest tedy otevírá svět v jeho prostotě/posvátnosti. Svět 

se bolestí nemění, jen se ukáže jinak a to právě proto, že jinak nalaďuje. Bolest je náklonnost 

toho, co je bytostné všemu tomu, co bytuje.254 Bol má obrativou povahu a významově 

rozevírá dosavadní souvislost. Otevírá významově nově světskou souvislost a staví tak i 

člověka do nové významové souvislosti. Obrativá bytnost bolesti mění jak ukazování se 

světské souvislosti člověku, tak člověka samého; čímž se nám svět ukáže jako svět, ve 

kterém žijeme a umíráme.255  

 

Problémem v kterém dnes stojíme je, že člověk si bere míru svého lidství z toho, co 

se mu jeví, a co jako toto jevící se přehlíží. Bytnost bolesti, která by nám snad ve své obrativé 

povaze mohla pomoci, ale bytuje ve skrytosti, říká Heidegger v brémské přednášce 

Gefahr.256 Stojíme v ne-bezpečí, přičemž toto „ne“ je právě tím, co musíme překonat, co 

musí být zmoženo. Bolest je rozervávajícím rysem, je puklinou, skrze kterou vystupuje nárys 

součtveří (Geviert), které člověk nemůže přehlédnout. Bolest je tím, co vynáší ze skrytosti, 

je skrytou vazbou na radost. Nynější/poslední člověk, člověk metafyziky je však tím, kdo je 

                                                           

252 Srov. s Bytí a čas a extatickými horizonty časovosti. 

253 „Dem gewöhnlichen Vorstellen erscheint das gegenwendige. Wesen des Schmerzes, daß er als 

zurückreißender Riß erst eigentlich fortreißt, leicht als widersinnig. Aber in diesem Anschein verbirgt sich die 

Wesenseinfalt des Schmerzes. Sie trägt flammend am weitesten, wenn sie anschauend am innigsten an sich 

hält. So bleibt der Schmerz als der Grundzug der großen Seele die reine Entsprechung zur Heiligkeit der Bläue. 

Denn diese leuchtet dem Antlitz der Seele entgegen, indem sie sich in ihre eigene Tiefe entzieht. Das Heilige 

währt, wenn es west, je nur so, daß es in diesem Entzug verhält und das Anschauen in das Fügsame verweist.“ 

Heidegger, Die Sprache im Gedicht (1952), s. 60-61. 

254 „So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt.“ 

       (Trakl, Jasné jaro) 

255 „Und wohin sind wir gesprungen? Vielleicht in einen Abgrund? Nein! Eher auf einen Boden; auf einen? 

Nein! Sondern auf den Boden, auf dem wir leben und sterben, wenn wir uns nichts vormachen.“ Heidegger, 

Was heisst Denken?, s. 44.  Srov. s poznámkou 28 této práce a s tím co jsme si na počátku předeslali jako její 

cíl: „Was künftig und in Wahrheit Philosophie heiBen darf, hat als Erstes und Einziges dies zu leisten: erst den 

Ort des denkerischen Fragens der wieder anfanglichen Frage zu finden, d. h. zu gründen: das Da-sein (vgl. Der 

Sprung).“ Svět se nám takto (jako svět ve kterém žijeme a umíráme) významově rozevře po skoku (Sprung), 

po kroku zpět (Schritt zurück).  

256  „Aber das Wesen des Schmerzes verbirgt sich.“ Heidegger, Einblick in das was ist, s. 51. 
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boluzbavený (schmerzlos), a jako takovému mu bytnost bolesti uniká.257 Spojíme-li to s tím, 

co Heidegger říká na konci přednášky Gefahr o překonání (Verwindung) Gestellu258, jakožto 

vrcholného stádia metafyziky, která má být přetrpěna tak jako je zapotřebí přetrpět bolest, 

tak můžeme mít jasněji nejen o básnickém povolání, ale i o celkovém Heideggerově 

promyšlení toho, co je třeba „dělat“ v situaci pouhého stanovovaní; v situaci toho, kdy 

bohové odešli; v situaci, kdy se bytí na jsoucnu už vůbec neukazuje. Přetrpět, vystát bolest 

neznamená jen vydržet než „to“ přestane bolet, ale má to mít charakter trpění, jakožto 

rozevírajícího ohlašování se toho, co přichází (Ankunft), což se nám ve sledované básni ozve 

v tom, že když se básníkovi důverně (zugetraut) svěřuje (anvertraut) slovo, tak se za 

zbavenosti předpon ozývá Trauer (smutek). Ovšem to, že básník se učí smuten, není až 

záležitostí (Sache) Stefana Georga, kterou Heidegger nějak vyzdvihuje a pro své potřeby 

specificky využívá, nýbrž je to záležitost (Sache), která je tu s námi takříkajíc od počátku, 

poněvadž učení jakožto učení se smutkem je textově doložitelné už u Aischyla. 

 

     τὸν φρονεῖν βροτοὺς ὁδώ-                On postavil smrtelníky na cestu 

     σαντα, τὸν πάθει μάθος                    k rozumnosti tím, že stanovil, aby platilo 

     θέντα κυρίως ἔχειν.                          “utrpením k poznání”. 

     στάζει δ᾽ ἔν θ᾽ ὕπνῳ πρὸ καρδίας     Namísto spánku před srdcem ukapává 

    μνησιπήμων πόνος: καὶ παρ᾽ ἄ-        bolestivá připomínka útrap. I u těch, 

    κοντας ἦλθε σωφρονεῖν.                   kdo nechtějí, dochází ke zmoudření. 

    δαιμόνων δέ που χάρις βίαιος           Myslím, že laskavost bohů, posazených na vznešené 

    σέλμα σεμνὸν ἡμένων.                      lavici kormidelníka, se projevuje násilím.259      

                                                           

257 „Der Schmerz ist der Riß, in den der Grundriß des Gevierts der Welt eingezeichnet ist. Aus diesem Grundriß 

empfängt das Große jene Größe, die zu groß ist für den Menschen. Im Riß des Schmerzes wahrt das hoch 

Gewährte sein Währen. Der Riß des Schmerzes reißt verhülltes Gehen der Gunst in eine ungebrauchte Ankunft 

der Huld. Überall bedrängen uns zahl- und maßlose Leiden. Wir aber sind schmerzlos, nicht vereignet dem 

Wesen des Schmerzes.“ Heidegger, Einblick in das was ist, s. 51. 

258 „Dieses Verwinden ist ähnlich dem, was geschieht, wenn im menschlichen Bereich ein Schmerz verwunden 

wird. Die Verwindung eines Seinsgeschikkes aber, hier und jetzt die Verwindung des Ge-Stells, ereignet sich 

jedesmal aus der Ankunft eines anderen Geschickes […].“ Ibid., s. 69. 

259 Aesch. Ag. 176-183. Překl. Matyáš Havrda. 
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Tyto verše jsou třetí strofou Hymnu na Dia, jedné z nejslavnějších pasáží světové literatury 

a zároveň jádrem Aischylova myšlení. Myšlení Aischylovo však pro Platón nebo Aristotela 

nebylo něco, co by mělo co do činění s něčím takovým jako αλήθεια; nýbrž něco co má co 

do činění s něčím takovým jako δόξα. Aischylos pro ně nebyl filosofem, ale „pouhým“ 

básníkem. 

 Na svém počátku se filosofie vyslovovala v rozmanitějších lingvistických formách, 

než je tomu dnes. Herakleitos psal v kryptické próze; Parmenidés a Empedoklés naopak ve 

verších. V dialogické formě se vyslovovalo myšlení Platónovo a po Aristotelovi zůstal pouze 

ten jazykový korpus, který v mnohém inspiroval středověké traktáty i vědecký metajazyk 

současnosti. Každopádně však se filosofický jazyk odlišuje od jazyka, kterým se obecně 

mluví, prostě proto, že se filosofie snaží vyjádřit zcela jinak obsahy každodenního života, 

než jak je vyjadřuje každodenní život sám. Proč však myšlení Aischylovo mělo zapotřebí se 

vyjadřovat na divadle? 

Pokud jde o tragédii, tak je divadlo odvozeno od sváteční události, kterou Řekové 

nazývali θεωρἱᾶ, jménem, které znamená jak „slavnost“, tak „teorii“. Theoría, jakožto 

slavnost, je místo, kde je člověk ve vztahu k božskému, a možná že až v tomto milieu se 

teprve mohla objevit „teorie“, která je vlastní filosofování. Jako není sváteční událost 

(theoría) něčím, kde by se planě spekulovalo či rozjímalo nad čímkoli, nýbrž nad tím, co se 

člověka dotýká nejbytostněji, tak ani Théatrón není pro Aischyla místem volné zábavy, kde 

by se vyprávěly „poetické“ a „pohádkové“ příběhy, nýbrž místem, kde se uvádí na scénu to 

člověka nejbytostněji dotýkající se. V konkrétním případě Aischylova slavného Hymnu na 

Dia se ukazuje naprosto zásadní myšlenka, jež spočívá právě ve vztahu mezi učením a 

bolestí, respektive učením se bolestí; slovní hříčka učení mučení (πάθος μάθος) je zcela 

zásadní v tom smyslu, že se týká člověka, který je myšlen (protože se měří) z božství, proto 

je také smrtelníkem (βροτοὺς) a ne, ať už jakkoli titulovaným, živočichem (ζῷον); takto 

myšlený člověk je uveden na cestu rozumnosti (φρονεῖν), aby tak procházeje bolestivou 

(πόνος) zkušeností nabyl uměřenosti (σωφρονεῖν); a to kolikrát proti své vůli, protože ta bez 

projevů laskavého (χάρις) násilí (βίαιος) bohů, které ji vyměřují cestu (dávají meze), nabývá 

zpupnosti (ὕβρις) a ztrácí tak schopnost nahlížet veškeré své konaní z hlediska celku. Podle 
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pradávného rozhodnutí je však i tato řeč básnická něčím, co nemá co do činění s pravdou, 

nýbrž pouze s δόξα.260 

Ani v nejmenším se tím nechce naznačit, že by se snad Platón či Aristotelés ve svém 

„odsudku“ Aischyla, jakožto „pouhého poety“ mýlili, a že my jsme se tu naopak snažili 

dokázat pravý opak a vytěžit z Aischyla pro filosofii něco prospěšného a užitečného, nebo 

že bychom z něj rovnou dělali filosofa. Naopak. Zkoušíme zvážit, jestli by tomu náhodou 

nemohlo být tak, že domnívají-li se básníci, tak jejich mínění je zároveň tím, s čím se 

vyrovnávají filosofové. Zkoušíme zvážit, zdali δόξα není rubem toho, co známe jako líc, co 

známe jako počátek filosofie, která by se tak nechala pochopit jako lék proti této bolesti, 

jako boj proti tomuto násilí na vlastní vůli, jež proto, aby vyhrála, musela sebe samou myslet 

a založit z toho, co bylo možno překonat vlastními silami (druhou plavbou), vlastním 

rozumem, z živočicha, nad kterými maje řeč vítězí. Zkoušíme zvážit, zdali Parmenidovo 

vyrovnávání se s δόξα, nebylo tím, co z něj udělalo filosofa; zdali rozhodnutí o το γαρ αυτό 

νοείν τε εστιν και είναι nebylo rozhodnuto z δόξα, a souvislost myšlení a bytí, která se 

ukázala v jediném slovu jako λόγος, tak nebylo začátkem jistého údělu (Geschick) 

ukazování, jehož ukázáním se však i cosi skrylo, a totiž to, z čeho bylo rozhodnuto. Může 

být, že naše cesta k bytnosti řeči je cestou „od logu k mýtu“ na níž se smutni učíme zříkat 

našeho předchozího vztahu k řeči, který byl rozhodnut z prvního počátku, a připravujeme se 

jí na jiný vztah (Verhältnis) k počátku, který je čímsi řečovým. 

          

Sevřený exkurz několika předcházejících odstavců by nám měl pomoci patřičněji 

myslet vazbu mezi zříkáním (Verzicht) a učím se smuten (lern ich traurig). Smutek se netýká 

zříkání jako zříkání, ale učení se tohoto zříkání, přičemž zříkání je připravenost k jinému 

                                                           

260 „ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν σημαντικός, οὐχ ὡς ὄργανον δέ, ἀλλ' ὥσπερ εἴρηται κατὰ συνθήκην· 
ἀποφαντικὸς δὲ οὐ πᾶς, ἀλλ' ἐν ᾧ τὸ ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι ὑπάρχει· οὐκ ἐν ἅπασι δὲ ὑπάρχει, οἷον ἡ εὐχὴ 
λόγος μέν, ἀλλ' οὔτ' ἀληθὴς οὔτε ψευδής . οἱ μὲν οὖν ἄλλοι ἀφείσθωσαν, — ῥητορικῆς γὰρ ἢ ποιητικῆς 
οἰκειοτέρα ἡ σκέψις,— ὁ δὲ ἀποφαντικὸς τῆς νῦν θεωρίας.“  Arist. De interpret. 4. 

„Každá řeč však není soudem, nýbrž pouze ta, v které je skutečně pravda nebo nepravda. Tak tomu však není 
všude; např. prosba je sice řečí, ale není ani pravdivá, ani nepravdivá. O ostatních druzích řeči tu pomlčme; 
úvaha o tom náleží spíše do rétoriky nebo do poetiky; předmětem nynějšího zkoumání je však pouze soud.“ 
Aristoteles: O vyjadřování. 2. část. : Organon. 1. vyd. Praha: Československá akademie věd, 1959. Překl. 
Antonín Kříž. 

 



99 

 

vztahu. Zříkání (Verzicht) je hlavní výzvou (Geheiβ), kterou se básník naučil a který sám už 

být smutný nemusí. Smutek se spojuje s tou zkušeností, která zříkání takříkajíc provádí. 

Básník se tedy neoddává zříkání jen jako ztrátě (Verlust), neboť smutek se netýká přímo 

zříkání, ale učení se tohoto zříkání. Smutek není ani deprese či trudomyslnost, nýbrž: 

„Autentický smutek je naladěn ve vazbě na to nejradostnější, avšak na to nejradostnější 

natolik, nakolik se to odpírá, otálí v tomto odepření a samo v sobě se šetří.“261 Smutek není 

žádná melancholie, není záležitostí šťáv, nýbrž chce se zde Heideggerem promýšlet jako to, 

co vykazuje vnitřní protikladnou vazbu na motiv nejvyšší radosti. Smutek je protikladem 

radosti v tom slova smyslu, že je specifickou zkušeností s nepřítomností radosti 

prostřednictvím kteréžto specifické nepřítomnosti o té radosti díky smutku ví. Takto 

vymezený smutek, je radost sama, ovšem taková, že je to zkušenost s radostí, která je 

odepřena, která jako taková otálí (zögert) a jako taková se šetří (sich spart). Citovaná věta 

v sobě tedy pro naše dva zásadní významy. 

První význam spočívá v tom, že smutek je zkušenost s odepřeností, se skrytostí, což 

je zásadně důležité proto, že je v tom základní ontologická relevance smutku a následně 

„zřeknutí se“, neboť ve zříkání se proděláváme zkušenost, kterou jsme se naučili smutkem a 

bolestí, s tím, co je skryto (λήθη), která má tu povahu, že když už je tu nějaká radost, tak je 

umístěním skrytosti, což je opět velmi výrazný topologický motiv na němž můžeme vidět, 

co vlastně znamená Heideggerova topologie bytí (Topologie des Seyns). To s čím se 

setkáváme, je způsob toho, jakým se naskýtá to, co je skryto. 

Druhý význam spočívá v tom, že odepření (Entzug), které je specifikováno jako 

otálivé (zögern) a sebe šetřivé (sich sparen), chce vyjádřit, jak se to, co je skryto, vlastně 

může podávat. Jakým způsobem se může podávat to, co je skryto, se bude Heidegger později 

snažit vyjádřit výrazem „posílat“ (schicken) jež původně znamená „dávat něco do pořádku“, 

„dávat něco tam kam to patří, aby to bylo harmonické“, kdo pak něco takového umí, tak je 

šikovný. „Posílat“ (schicken) znamená také „dát povel k sešikování“ či „dát povel k tomu, 

aby věci byly uvedeny do pořádku“; což bude na mnoha místech vykládat, nejvýrazněji pak 

v Čas a bytí (Zeit und Sein) a Věta o důvodu (Der Satz vom Grund)262, v tom smyslu, že toto 

                                                           

261 „Die eigentliche Trauer ist in den Bezug zum Freudigsten gestimmt, aber zu diesem, insofern es sich 

entzieht, im Entzug zögert und sich spart.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 159. 

262 HEIDEGGER, Martin. Der Satz vom Grund. Frankfurt am Main: Klostermann, 1997. Gesamtausgabe. 

ISBN 3-465-02914-3. Především s. 87-98. 
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„posílání“ (Schicken) je třeba pochopit jako „posílání na cestu“, posílat pozdrav, posílat kus 

sebe zatímco zůstáváme doma. V češtině bychom dokonce mohli říci „vypravovat někoho 

na cestu“, abychom tak podrželi onen navýsost řečový charakter celého tohoto dějství. Jde 

tedy zároveň o to, že skrytost nemá povahu, že by se měla zjevit cele, úplně a tím teprve 

dosáhnout své autentické podoby, nýbrž tím je autentická, že zůstává „doma“ a jenom se 

takříkajíc posílá (schickt), což je zcela zásadní pro pochopení toho, co znamená úděl 

(Geschick), ze kterého se mají myslet dějiny udělování se bytí (Geschichte des Seins),263 

přižemž úděl (Geschick) se děje jako sled sebevýznamových zadržení bytí (Geschick, 

epoché), v nichž se vždy nějak odehrává souvislost τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι. 

Držet toto na paměti je nám ve sledované přednášce dobré k tomu abychom plně pochopili, 

co znamená, čeká-li básník u Urdiny studně, z které se uděluje úděl (Urder), na slovo pro 

věc. 

Učí-li se básník smuten, pak to znamená, že je ve vztahu ke skrytosti a tento vztah 

vyslovuje. Za učení se zříkání činí básník zkušenost z vyšší (Höchste) vládou slova. Je mu 

sice vydáno to nejvyšší a to trvalé, ale ne tak, že by to vlastnil cele a bezezbytku, neboť je 

to skrytost, takže to trvalé a nejvyšší je mu přiřknuto (zugesagt) a přece odepřeno (versagt). 

Je to charakter básníkovy spoluúčasti na skrytosti; je to zkušenost s tím nejradostnějším, tak 

jak se odpírá a v tomto odpírání otálí a šetří se, čili posílá se (schicken) a udílí (Geschick). 

Ovšem: „Zkušenost, kterou má básník se slovem, by nemohl nikdy prodělat, kdyby nebyl 

naladěn na smutek naladěné ponechavosti k blízkosti odpírajícího se, ale zároveň šetřícího 

se pro počáteční naskytnutí se.“264 V této obtížné, ale směrodatné větě finalizuje Heidegger 

smyslu smutku (Trauer). Je však třeba upozornit, že pod „gestimmt“ a „Stimmung“ nesmíme 

myslet „rozpoložení“ či „náladu“. Tento český překlad zní příliš antropologicky, byť v rámci 

Bytí a času a spisů z období fundamentální ontologie podržoval jistou relevanci a vystihoval 

snad i tehdejší Heideggerův záměr. Nicméně je třeba ho opouštět ve prospěch chápání 

                                                           

263 „Das Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt sich aus dem Geschickhaften eines Schikens, nicht 

aus einem unbestimmt gemeinten Geschehen. Seinsgeschichte heiβt Geschick von Sein, in welchen 

Schickungen sowohl das Schicken als auch das Es, das schickt, an sich halten mit der Bekundung ihrer selbst.“ 

Heidegger, Zeit und Sein. In: HEIDEGGER, Martin. Zur Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio 

Klostermann, 2007. Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veröffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 978-3-465-

03543-5, s. 12-13. 

264 „Die Erfahrung, die der Dichter mit dem Wort macht, könnte er nie durchmachen, wenn sie nicht auf die 

Trauer gestimmt wäre, auf die Stimmung der Gelassenheit zur Nähe des Entzogenen, aber zugleich für eine 

anfängliche Ankunft Gesparten.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 159. 
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„Stimmungu“ jako souladu významotvorných hlasů, kterým zní součtveří, do čehož dějství 

přísluší člověk jakožto smrtelník právě tak, že znělost součtveří ozvučuje.  

Naproti tomu „ponechavost“ (Gelassenheit) již byla terminologicky fixována, jako 

popřením jsoucnosti dějící se vztah ke skrytosti jako skrytosti.  Zároveň však odevzdanost 

skrytosti jakožto ponechání jsoucna být je specifickou sladěností lidství s ne-skrytostí. S ne-

skrytostí můžeme být sladěni například tak, že ponecháváme být jsoucí ve prospěch 

odevzdanosti skrytosti; ale také tak, že si míru smyslu kladem takříkajíc sami ze sebe a 

oddáváme se souvislostí jsoucen, kterými se poměřujeme, a jsme takříkajíc příliš lidsky, 

přičemž příliš lidské míry je nemíra, a jak už zmiňováno bytnost zla.  

Výraz „blízkost odepřeného“ (Nähe des Entzogenen), respektive skrytého, je zcela 

zásadní konstitučně, protože skryté je nám nejblíže právě jako skryté. Smutek je však zároveň 

specifické naladění se světem pro nějaké počáteční naskytnutí se (anfängliche Ankunft) 

toho, co se šetří (Gesparten). Skrytost je tak, že se naskýtá, a naskýtá se tak, že zůstavá tím, 

čím bytostně je, šetříc se zůstává sama v sobě a jen se takříkajíc posílá (schicken) ve svá 

jednotlivá významová zadržení (Geschick). O motivu naskýtání se (Ankunft) víme, již ze 

souvislosti se jmenováním (Nennen) z přednášky Řeč (Die Sprache).265 Nyní se k němu 

spirálovitě vracíme tak, abychom dále vynesli všechny jeho konotace. „Ankunft“ je advent 

aneb to, co tu je ne tak, že by bylo, ale jako to, co má přijíti a co je tedy takovým způsobem, 

že je to přítomnost budoucna, kterou máme, když jsme patřičně čekavě (Wartende). 

„Ankunft“ akcentuje ten způsob, jakým je básník schopen podat zprávu o skrytosti, protože 

zůstává sama v sobě. Jak vidno na básni Zimní večer (Ein Winterabend), kdy nám básník 

vytvoří nepřítomností zadržovanou přítomnost a zpřístupní nám tu situaci ve specifickém 

modu tak, že je tu mezi námi, ale ne tak, jako vyskytující se věci, nýbrž právě jako báseň, 

jako to ryze vyřčené (reine Gesprochene). Básníkova sladěnost se skrytostí se tak dík její 

bytostné zasazenosti do něj prezentuje tím, že to, co je skryté, je tu po způsobu onoho 

naskytnutí se (Ankunft). 

         

 

                                                           

265 Viz podkapitola 3.2 Jméno a jmenování této práce. 
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6 Eundo assequi 

Intenzivní analýza smutku (Trauer) nám měla nejen nabít významem zříkání se (Verzicht) – 

které bychom nyní neměli chápat jako pouhé popření, nýbrž i jako zpřístupnění skrytosti –, 

ale také vykázat charakter kompetence smutku/bolu (Schmerz/Trauer) v jeho dvojznačnosti, 

abychom viděli jasněji, jak si Heidegger představuje povahu toho, jak má být překonána 

metafyzika: má být přetrpěna jako bolest. Metafyzika má být bolestí rozevíraná a ne 

reflexivně překročena (Ubergang), jak je tomu například u Hegela. 

Proto sumarizujíce můžeme o básníkově zkušenosti říci, že dospěla do vztahu slova 

a věci. Do vztahu, který ovšem není žádnou pouhou vazbou (Beziehung), ale soupatřičností 

(Verhältnis) udržování a podržování od sebe a k sobě původního zřídla onto-logické/bytně-

slovní souvislosti. Slovo samo je soupatřičností, které v sobě podržuje věc tak, že jest věcí. 

Teprve až tím, může být věc zvána pozoruhodnou, stát se věcí a něčím hodné pozoru. 

Zkušenost s místem (Ort), kde se nedostává slova, je zkušeností s určitým charakterem místa 

cesty, jejíž procházení má povahu smutkem určeného zříkaní se. Přičemž motivu smutku je 

zapotřebí rozumět jako tomu v čem se konstituuje a ustavuje ponechavost (Gelassenheit), 

jako specifická připravenost (Bereitschaft), pro naskytnutí se toho, co se skrývá. Smutek je 

tím, co jako svůj vnitřní a výsledný smysl konstituuje zříkání, čímž v sobě nese rys 

vstřícnosti k λήθη, která básníka oslovuje, aby tak tvořil jeden ze základních 

významotvorných hlasů (Stimmung). 

Neměli bychom také opomenout, že Heideggerem specificky vymezený smutek, je 

tím smutkem, který v sobě nese skrytý vztah k radosti, což je pro nás důležité proto, že 

smutek konstituuje tu otevírací podobu naladění, ke které patří také to, že se odehrává 

vzhledem k byvší a budoucí radosti; což je samozřejmě další významová koordináta onoho 

zjevnost-skrytost, která je důležitá proto, abychom smutek viděli jako posvátný (heilige). 

Tím, že se smutek (Trauer) vztahuje k bylému, zároveň otevírá to, co je skryto, které ho 

oslovuje a nějakým způsobem se mu posílá (schicken), čímž je smutek připraveností 

(Bereitschaft) k udělujícímu se budoucímu; naproti tomu posvátnost (Heiligkeit) v sobě nese 

rozumění současné chvíli jako posvátné noci (heilige Nacht), což je specifická fáze 

evropského údělu (Geschicku). Posvátný smutek (heilige Trauer), tak v sobě soujímá jak 

připravenost k budoucímu vztahováním se k bylému, tak patřičnou „naladěnost“ současné 

situaci.  
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Tím bychom měli získat jasnější představu o tom, jakou zkušenost (Erfahrung) básník 

s řečí prodělal. Je už celkem zřejmé, že to, co bylo na počátku úvah o zkušenosti tvrzeno 

jakoby vystřelené z pistole, nabývá konkrétnějších rysů opřených o relevantní argumentaci 

na základě provedených analýz. „Zkušenost“ bychom neměli subsumovat pod kategorie 

aktivity a pasivity, neboť aktivně-pasivní charakter zkušenosti v sobě nese přespřílišné 

konotace osobního vykonávání, tradované již od Aristotela. Zkušenosti nemám rozumět jako 

aktivně-pasivnímu konacímu dynamismu, nýbrž na základě její specifikace a vypracování 

jakožto Gelassenheit, jí máme rozumět jako „zakoušení něčeho na cestě“.266 Rozumět 

zkušenosti z eundo assequi je ve filosofickém smyslu přinejmenším velmi neběžné. 

Obyčejně totiž býváme zvyklí chápat zkušenost jakožto vyvozování, což má dalekosáhlé – 

byť zprvu nenápadné – důsledky, neboť to sugeruje takový postoj, že zkušenost je to, co 

vyvodíme, čímž se náš vztah ke světu (jak jsme) koncipuje jako specifické vyvozování. 

Heidegger se však snaží promýšlet zkušenost netypicky jako procházení toho, čím jdeme; 

jako dosáhnutí něčeho chůzí po nějaké cestě. 

 

6.1 Cesty básníků jsou jiné 

Nicméně ohledně toho, co znamená cesta (Weg) musíme být nanejvýš opatrní, aby nám 

nebylo příliš rychle jasno, o co že by se mělo jednat, a my tak nesklouzli do vyjetých kolejí 

běžného představování. Jen jako upozornění by proto mělo zaznít, že cesty básníka a 

myslitele jsou jiné.267 Příslušnost ke skrývavě-odkrývajícímu se, která je vlastní básnění 

(Dichtung), je jiná než příslušnost myšlení (Denken). Nicméně cesta (Weg) souvisí s mezí a 

příslušností k tomu samému obzoru, jakožto hranici vlastního rozdílení skrytosti a zjevnosti. 

Pokud cestě budeme rozumět jen jako nějaké metafoře, tak ještě vězíme v metafyzice, a vůči 

Heideggerově tázání nepatřičně. 

Dle Heideggera bychom se však minuli s naším úkolem, kdybychom pouze 

sumarizovali zkušenost, kterou básník prodělal se slovem namísto toho, abychom sami do 

zkušenosti vstoupili. Tím chce Heidegger vyprovokovat naše tázání, neboť již sice zhruba 

                                                           

266 „Erfahren heißt nach dem genauen Sinn des Wortes: eundo assequi: im Gehen, unterwegs etwas erlangen, 

es durch den Gang auf einem Weg erreichen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 159. 

267 Srov. Heidegger, Hölderlins Erde und Himmel. In: Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, GA 

4, s. 152–181. 
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víme, jak rozumět zkušenosti a jakou zkušenost s řečí básník prodělal, ale nemáme konkrétní 

vhled do toho, jak se taková zkušenost odehrává; což potřebujeme vědět právě proto, 

abychom do ní mohli sami vstoupit. 

          Nyní půjde Heideggerovi o to ukázat na Georgově básni Slovo, kterak výše uvedené 

obecné charakteristiky naplnit konkrétním obsahem, abychom celé výše analyzované dějství 

měli takříkajíc plasticky před sebou. Proto se ptá, jak se básníkova zkušenost odehrává. 

Odehrává se tak (so), jak na to upozorňuje úvodní slovo závěrečného dvojverší, a míní tímto 

„tak“ to, jak je to uvedeno v prvních šesti slokách. Prvních šest slok má tedy vyjadřovat, jak 

se odehrála básníkova zkušenost se slovem.  

Heidegger nám předestře, jakým způsobem se dělá zkušenost s řečí tak, že bude 

prvním šesti slokám Georgovi básně Slovo rozumět jako předvedení básníkovi cesty, což 

znamená předvedení určitého rozestření, v rámci kterého se odehrává to očekávavě 

vzpomínavé otevírání se skrytosti, které ustavuje připravenost (Bereitschaft). Dvěma 

horizonty v jakých musíme zkušenost/cestu podržovat je tak na jedné straně očekávavě-

vzpomínavé, jež označuje vstřícnost vůči bylé a budoucí radosti, a na druhé straně skrytost-

otevírající horizont, jež označuje rys odevzdanosti vůči blízkosti skrytého, přičemž v obou 

těchto horizontech musíme vnímat ono přetrpění (zvládnutí metafyziky), abychom se sami 

odpovídajíce našemu údělu (Geschick) dostali na cestu.  

Prvních šest slok je smysluplných jako zkušenost, která spěje k nějakému závěru, 

jenž je vyjádřen závěrečným dvojverším, přičemž zároveň musí zaznít jako samostatné 

kroky na cestě/zkušenosti.  Pokud však máme prvním šesti slokám rozumět jako cestě, která 

někam vede a jíž se něco prodělává – ve smyslu přetrpění smutku a učení se zříkání –, tak 

se musí nejdříve vycházet odněkud, odkud bude nahlédnutelné, jak tomu bylo před tou 

vlastní zkušeností; musí být zřejmé to, jaké bylo básníkovo původní mínění o slovu a bytí či 

nebytí věci. Předtím však musí být krátce předestřena „jednota místa, času a děje.“ 

Formálně vzato první trojverší vyjadřuje básníkovo předcházející mínění. Druhé 

trojverší má pak vyjádřit cosi nového. Počátek čehosi nového je uvozen slovem „jednou“ 

(einst), jenž Heidegger záměrně významově napíná jako „einmal“, aby v sobě neslo rys 

„najednou“ (auf einmal), což chce říci „náhle“ (jäh). Takto získaná „náhlost“ (Jähe) je pak 

Heideggerovi komplementární k pojmu „blízkost“ (Nähe). „Blízkost“ (Nähe) je vedle 

bylosti, přítomnosti a budoucnosti, čtvrtou časovou dimenzí, ovšem jakožto jejich původní 
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jednota,268 což míní způsob jakým se sebeskrývavě odehrává temporalita. V konkreci básně 

tedy určení „náhle“ (jäh) označuje způsob, jakým se naskýtá (Ankunft) očekávavě-

vzpomínavé ke skrytosti vstřícně rozestření, která má povahu blížení (Nähnis), jež je vlastní 

připravenosti (Bereitschaft). 

Po konkreci věcné záležitosti básníkovi zkušenosti, je třeba rovněž blíže určit místo 

(Ort), kde se ona zkušenost odehrává, neboli je třeba určit orientační koordináty cesty, po 

které básník kráčí. Básníkova cesta má co do jejího vnitřního smyslu spočívat v přijímání 

míry (Maβ-nahmen),269 kterou se vyměřují základy lidského bydlení, čímž je míněna 

spoluúčast na tom vůbec nejpůvodnějším významovém rozvrhování soupatřičnosti toho co 

je skryto a toho, co je ne-skryto. Zkušenost je určitá cesta, která vede krajinou. Situovanost 

zkušenosti shrnuje Heidegger jako bydliště, které je společné jak básníkovi, tak dávné 

bohyni osudu, jenž žije na samém kraji básnické země, která je sama pohraničím 

(markou).270 To není žádná metafora, ale situování vzpomínavě-očekávajícího nechání se 

oslovit skrytostí alias Gelassenheit. Cesta básníkova je situována do kraje Norniny (Urd) 

studny-zřídla osudu (Urder), což předznamenává udílení se (Schicken) údělu (Geschick, 

epoché). Studnice se nachází na samém okraji (Saum) pod nebesy,271 tento kraj je krajností 

toho, co je zjevno; jakožto okraj je nejzazší krajností obzoru, protože nejzazší okraj obzoru 

tak soupatřičnost nebeského a zemského, což je rozhodující místo prostřednictvím kterého 

se ustavuje situace přijímání míry. Vstřícností vůči měrnosti Země přijímá na Nebesa hledící 

básník míru. Skrytá a proto nedostupná mez obzoru samého vyměřuje básníkovi místo 

rozhodnosti toho, co je ne-skryté. „Šedá norna střeží svou studnici, zřídlo, v jejímž hlubokém 

základu hledá jména, aby je z ní čerpala. Slovo, řeč, náleží do oboru této tajuplné krajiny, 

kde básnická promluva hraničí s osudovým pramenem řeči.“272 Opět opakujeme: nejedná se 

                                                           

268 Srov. s mýtem a ságou jako jednotou toho co bylo, jest a bude. 

269 Srv. „Das Wesen des „Dichterischen“ erblickt Hölderlin in der Maβ-nahme, dur die sich Vermessung des 

Menchenwesens vollzieht.“  

270 „Erfahrung ist der Gang auf einem Weg. Er führt durch eine Landschaft. In sie gehört sowohl das Land des 

Dichters als auch der Wohnsitz der grauen Norn, d. h. der alten Schicksalsgöttin. Sie wohnt am Saum, an der 

Grenze des dichterischen Landes, das als die »mark« selber ein Grenzland ist.“ Heidegger, Bytnost řeči 

(1957/58), s. 160. 

271 Srov. Edda. Vyd. 1., v této úpravě. Praha: Argo, c2004. ISBN 80-7203-533-9. 

272 „Die graue Norn hütet ihren Born, d. h. die Quelle, auf deren tiefem Grund sie die Namen sucht, um sie 

daraus zu schöpfen. Das Wort, die Sprache, gehört in den Bereich dieser geheimnisvollen Landschaft, wo das 

dichterische Sagen an den geschickhaften Quell der Sprache grenzt.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 

160-161. 
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o žádné Heideggerovo květnaté opsání básně, ale o snahu respektovat a promýšlet básnické 

(dichterische), jako svébytné myšlení (Dichtung). Krajina (Geheimnislandschaft) je pomezí, 

kde dlí básník a stejně tak je pomezím, kde sídlí norna, střet a střed těch dvou mezí je určen 

jako tajuplný (Geheimnisvolle), čímž se však nemyslí nic pohádkového či mystického. 

„Noeticko-ontologická“ struktura tajemství (Geheimnis) je přeci taková, že tajemstvím 

chceme vyjádřit takovou situaci, kdy víme, že tu cosi je, ale nevíme, co to cosi, které tu nějak 

je, jakožto na nás naléhající, jest. Tajemství je skrytost skrytého.273 Slovo, řeč, náleží do 

oboru umístění skrytosti tajuplné krajiny, kde je pramen řeči, který je právě jako takový 

údělem (Geschick).274  

                                                           

273 Terminologií přednášky O pravdě a bytí je naše epocha (Gestell) právě situací krajní zapomenutosti 

tajemství, jež můžeme „pociťovat“ již jen jako bolest: „Skrytost jsoucna vcelku, vlastní nepravda, je straší než 

jakákoli zjevnost toho či onoho jsoucna. Je také starší než samo nechání být, odkrývající tak, že již udržuje 

v skrytosti a vztahuje se ke skrytí. Co udržuje nechání být v této návaznosti na skrytí? Nic menšího než skrytí 

skrytého vcelku, jsoucna jako takového – tajemství. Ne jednotlivé tajemství o tom či onom, nýbrž jen to jediné, 

že vůbec lidským pobytem zde proniká tajemství (skrytí skrytého) jako takové.“ HEIDEGGER, Martin. O 

pravdě a bytí. Praha: Mladá fronta, 1993. Váhy. ISBN 80-204-0416-3, s. 53. Překl. Jiří Němec z originálu: 

„Die Verborgenheit des Seienden im Ganzen, die eigentliche Un-wahrheit, ist älter als jede Offen barkeit von 

diesem und jenem Seienden. Sie ist älter auch als das Seinlassen selbst, das entbergend schon verborgen hält 

und zur Verbergung sich verhält. Was verwahrt das Seinlassen in diesem Bezug zur Verbergung? Nichts 

Geringeres als die Verbergung des Verborgenen im Ganzen, des Seienden als eines solchen,d, h. das 

Geheimnis. Nicht ein vereinzeltes Geheimnis über dieses und jenes, sondern nur das Eine, daß überhaupt das 

Geheimnis (die Verbergung des Verborgenen) als ein solches das Da-sein des Menschen durchwaltet.“ 

Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (1930), s. 193–194. 

 „Avšak zapomenuté tajemstvi pobytu není zapomenutím odstraněno, zapomenutí naopak propůjčuje 

zdánlivému zmizení zapomenutého jakousi zvláštní přítomnost. Tím, že se tajemství odpírá, nechává dějinného 

člověka v tom, co je pro něho běžné, stát u jeho výplodů. V tomto postavení doplňují si lidé svůj ‚svět‘ vždy 

z těch nejnovějších potřeb a záměrů a vyplňují jej svými předsevzetími a plány. Z nich si pak člověk, 

zapomínaje na jsoucno vcelku, bere svá měřítka. Na nich setrvává a ohlíží se stále po nových, jimiž by se 

opatřil, aniž přitom myslí na základ toho, odkud se měřítko bere a na bytostné určení jeho udílení. Přestože 

postoupí k novým měřítkům a cílům, přehlédne se, pokud jde o bytostně určenou pravost svých měřítek. Tím 

více ztácí míru, čím výlučněji bere sebe sama jako subjekt za měřítko všeho jsoucna. Na zajištění sebe sama 

trvá zapomenutí lidí bez míry prostřednictvím právě přístupně běžného.“ Ibid. 57. Z originálu: „Allein das 

vergessene Geheimnis des Daseins wird durch die Vergessenheit nicht beseitigt, sondern die Vergessenheit 

verleiht dem scheinbaren Schwund des Vergessenen eine eigene Gegenwart. Indem das Geheimnis sich in der 

Vergessenheit und für sie versagt, läßt es den geschichtlichen Menschen in seinem Gangbaren bei seinen 

Gemächten stehen. So stehengelassen ergänzt sich ein Menschentum seine »Welt« aus den je neuesten 

Bedürfnissen und Absichten und füllt sie aus mit seinen Vorhaben und Planungen. Diesen entnimmt dann der 

Mensch, des Seienden im Ganzen vergessend, seine Maße. Auf diesen beharrt er und versieht sich stets mit 

neuen Maßen, ohne noch den Grund der Maß-nahme selbst und das Wesen der Maßgabe zu bedenken. Trotz 

des Fortgangs zu neuen Maßen und Zielen versieht sich der Mensch in der Wesens-Echtheit seiner Maße. Er 

vermißt sich, je ausschließlicher er sich selbst als das Subjekt für alles Seiende zum Maß nimmt. Die 

vermessene Vergessenheit des Menschentums beharrt auf der Sicherung seiner selbst durch das ihm jeweils 

zugängige Gangbare. Ibid, s. 195–196. 

274 Srov: „Bei der Frage nach dem Wesen der Sprache taucht immer wieder die Frage nach dem Ursprung der 

Sprache auf. Man sucht auf absonderlichen Wegen nach einer Antwort. Die erste, entscheidende Antwort auf 

die Frage nach dem Ursprung der Sprache ist auch hier: Dieser Ursprung bleibt Geheimnis; nicht weil die 

Menschen bisher nicht schlau genug waren, sondern weil aIle Schlaue und aIler Scharfsinn fehlgegriffen haben, 
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Věcným obsahem a umístěním básníkovi zkušenosti s řečí, bylo Heideggerem 

předestřeno její dějiště. Zprvu je v prvním trojverší zachycena výchozí situace básníkova 

mínění o vztahu slova k věci, jakož i o charakteru básnictví a povaze básnické cesty. Výchozí 

cesta je vnímána tak, že nějaký zázrak či sen přivede básníka ke studnici, kde obdrží slova 

a báseň bude hotová. Přinášení ze sna či zázrakem je Heideggerem charakterizováno jako 

zobrazování (Einbilden – nese ale také významy namlouvání, chtění a pýchy). Výchozí 

mínění o básnictví je tedy vymezeno zobrazováním vnitřních prožitků. Tím, že básník má 

disponovat obrazotvorností (Einbildungskraft), se chce říci, že Heidegger prvním třem 

veršům rozumí jako protipólu toho o co mu jde, totiž jako obvyklému pohledu na básnickou 

kompetenci jako působnost obrazotvornosti, tak jak je klasicky vypracována u Kanta, ale 

sahá až k pojmům jako jsou „fantasia“ a „imaginatio“. Tak se muselo zprvu zdát, že i slova 

jsou pouhými grify, které to, co je již jsoucí, a to, co je podržováno jako jsoucí, jen vyjádří 

(ausdrucken) a obepne (umgreifen), a tím mu dopomůže ke kráse.275 Zprvu tedy básníkovo 

mínění o slovu a jeho vztahu k bytí a nebytí věci, charakteru básnictví a povaze básnického 

povolání bylo takové, jakým bylo to naše, když jsme zprvu závěrečný verš Georgovi básně 

Slovo přeformulovali ve výrok a vyhrotili tak pro jisté účely jeho metafyzickou relevanci, 

což se ovšem ukázalo jako zařazení něčeho neznámého do předem vyjetých kolejí. 

Nerespektovali jsme tak dostatečně svébytnost básníka (Dichter) i jeho myšlení (Dichtung) 

a básnický verš nám sloužil jen jako dokumentace toho, co již dávno známe z filosofie, čímž 

jsme verš chápali jen jako krásnější způsob vyjádření něčeho, co by šlo mnohem přesněji 

vyjádřit jinak; a básnictví tak určili jen jako přidávání krásna (Schönheit) ke jsoucnu, které 

se tím samo ocitá vně jsoucnosti a hraje pouze takříkajíc estetickou roli. Výchozí mínění, 

kterého se týká první trojverší, je krátce řečeno takové, že řeč je vyjadřováním významů a 

                                                           

bevor sie sich ausbreiteten. Der Geheimnischarakter gehort zum Wesen des Ursprungs der Sprache. Darin liegt 

aber: Die Sprache kann nur aus dem Uberwaltigenden und Unheimlichen angefangen haben, im Aufbruch des 

Menschen in das Sein. In diesem Aufbruch war die Sprache als W ortwerden des Seins: Dichtung. Die Sprache 

ist die Urdichtung, in der ein Volk das Sein dichtet.“ HEIDEGGER, Martin a Petra JAEGER. Einführung in 

die Metaphysik. Frankfurt am Main: Klostermann, 1983. Gesamtausgabe, Bd. 40, s. 180. 

275 Srv.: „Vormals huldigte der Dichter, durch das Geglückte seiner Dichtungen darin bestärkt, der Meinung, 

die dichterischen. Dinge, Wunder und Träume, stünden schon von sich aus für sich gut verbürgt im Sein, es 

bedürfe nur noch der Kunst, für sie auch das Wort zu finden, das sie beschreibt und darstellt. Zunächst und 

langehin schien es so, als seien die Worte wie Griffe, die das schon Seiende und für seiend Gehaltene 

umgreifen, dicht machen, es ausdrücken und ihm so zur Schönheit verhelfen.“ Heidegger, Bytnost řeči 

(1957/58), s. 161. 
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slovo nemá žádnou ontologickou relevanci, v tom smyslu, že by konstituovalo jsoucnost 

jsoucího.  

Druhé trojverší má naopak podle Heideggera vyjádřit tu situaci, kdy je takový vztah 

k řeči a slovu zlomen: „Jednou však pro Georga nadešla chvíle, v níž se dosavadní sebou 

samým jisté básnění náhle rozpadlo a nechalo jej pomyslet na slova Hölderlinova: ‚to, co 

zůstává, básník zakládá.‘“276  

Básníkovi se v náhlosti (Jähe) připamatovalo, že spojením obrazotvornosti (zázraky 

a sny) a uchopujících jmen (greifenden Namen) se nedostačuje tomu, co je vpravdě básnické, 

které zakládá (stiftet) to, co zůstává (bleibt), aby bylo a setrvávalo. To, co se básníkovi náhle 

(jäh) připamatovalo, je Heideggerovou finální charakteristikou básníka (Dichter) a 

básnického (dichterische). Básnické spočívá v tom, že zakládá, což je ještě třeba vypracovat 

jako specifický rys zdůvodňujícího zakládání (Grunden), které právě musí býti bráno jako 

přijímání míry (Maβ-nahmen). Zlomová chvíle, kterou básník prodělal je zkušenost, která 

dospívá k tomu, že básnění (Dichten) je zakládání (Stiften), jakožto zakládání toho, co 

zůstává (bleibt); což je zapotřebí spojit s těmi významovými ohledy zkušenosti (Erfahrung), 

které již byly předkresleny směrem ke skrytosti, smutku a radosti. To, co zůstává (Das 

Bleibende) je Heideggerův terminus technicus pro určení ontologického statutu toho, co 

zakládá (stiftet) básník. Básník (Dichter) je pak také ten, kdo na rozdíl od filosofa, zakládá 

(Stifter).  

 

          Nejšířeji pojednává Heidegger „Das Bleibende“ v hölderlinovské přednášce 

Andenken, podle které je tím, co je neměnné.277, čímž se však nemyslí nějaká idea 

v platonizujícím smyslu ani pouhé jsoucí; nýbrž tím, „co zůstává“ („Das Bleibende“) se 

myslí místo (Ort) soupatřičnění s tím, co prameníce počíná, k němuž patříme tak, že 

spoluprameníme; má se jím myslet pobývání (wohnen) v blízkosti (Nähe) původu 

                                                           

276 „Einmal jedoch kommt für Stefan George der Augenblick, wo das bisherige, seiner selbst sichere Dichten 

jäh zerbricht und ihn an das Wort Hölderlins denken läßt: Was bleibet aber, stiften die Dichter.“ Heidegger, 

Bytnost řeči (1957/58), s. 160. 

277 „Das Bleibende ist das Unveränderliche.“ Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, s. 144. 
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(Ursprung).278 „Das Bleibende“ je právě tím, co je v přednášce Řeč (Die Sprache) 

terminologicky fixováno jako naskýtání se (Ankunft), kterým se mínil onen specifický 

způsob, jakým se můžeme setkat se slovem, jakožto s nepřítomností zadržující přítomnost, 

jíž se míní to, že když vyřkneme např. „je hezky“, tak je tu nějak specificky přítomno, ale 

jinak, než to, čemu říkáme jsoucí. Určit statut takto naléhající nepřítomné přítomnosti je – 

právě proto, že slovo „jest“ jsme navyklí užívat pro jsoucí – velmi obtížné a můžeme to určit 

jen elipticky jako to, jak je přítomno to, co je vyřčeno, čímž se nám opět spirálovitě 

ozřejmuje, že přivádění k naskytnutí se (Ankunft) je smyslem jmenování (Nennen).279 

Zakládání (Stiften) je tedy vázáno na básnickou kompetenci přijímání míry (Maβ-nahmen), 

a v tomto smyslu je básník (Dichter/Stifter) tím, skrze koho se odehrává významové 

vyměřování/zakládání/schraňování určité světské souvislosti.  

 

          Jednou však básník dospěl ke staré bohyni osudu a žádal jméno pro drahý (reich) a 

jemný (zart) klenot (Kleinod), který nebyl ani „zázrakem zdáli“ či „snem“, nebyl výrazem 

obvyklého pojetí básnictví a jeho mínění o vztahu mezi slovem a věcí. Po dlouhém hledání 

však norna sdělila básníkovi, že takovýmto způsobem (so) zde v hlubině nic nespočívá.280 

Primát tedy nespočívá v tom, co klenot je a že je čili v esenci (co-bytí/Was-sein) a existenci 

(že-bytí/Daβ-sein), jakožto základního skeletu metafyziky vyjádřeného zde v konkreci 

prvního trojverší předchozím básníkovým míněním o vztahu mezi slovem a věcí; nýbrž 

důraz je kladen na to, jakým způsobem klenot jest, respektive není. Klenot totiž není něčím 

takovým, co ne že by bylo, aniž by to nějakým způsobem nebylo a aniž by to bylo jedno 

z mnoha zprostředkujících „nic“, které ve filosofii máme; ale jest tak, jak v hloubi onto-

logického základu nespočívá! Klenot překračuje významnost (Geheiβ) ὄν a λόγος, proto 

nemůže být pojmut a tak vřazen do onto-logické souvislosti, jak nám ostatně Heidegger 

nenápadně řekne sám, když tento verš vykládá: „Nějaké takové slovo, které by nechalo tento 

                                                           

278 „Das Bleiben im Eigenen ist der Gang an die Quelle. Sie ist der Ursprung, dem alles Wohnen der Erdensöhne 

entspringt. Das Bleiben ist ein Gehen in die Nähe des Ursprungs. Wer in dieser Nähe wohnt, erfüllt das Wesen 

des Bleibens.“ Ibid., s. 145. 

279 Viz podkapitola 3.1 Jméno a jmenování.  

280 „Einmal nämlich langt der Dichter, sogar nach guter Fahrt und so noch voller Hoffnung, bei der alten 

Schicksalsgöttin an und verlangt den Namen für das Kleinod reich und zart, das ihm auf der Hand liegt. Es ist 

weder »Wunder von ferne« noch »traum«. Die Göttin sucht lang, aber vergeblich. Sie gibt ihm die Kunde: 

>So schläft hier nichts auf tiefem grund<.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 162. 
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na ruce prostě ležící klenot být tím, čím je, by muselo prýštit ze skrytosti, která spočívá 

v tichosti hlubokého spánku. Pouze slovo takového původu by mohlo skrytím ochránit 

klenot v bohatství a jemnosti jeho prostého bytí.“281  

Rys tišiny (Stille)282 je rysem utišení sváru a rozdílu, který se odehrává mezi věcmi 

a světem tím způsobem, že je tento vztah významově harmonizován ve vztah věcí světa 

k světu věcí, a tím dochází k utišování (Stille), jehož místem (Ort) je spojnice čtyř 

významotvorných hlasů; je mezí, kam dohlédne smrtelné lidství, kde se stýká Země 

s Nebesy a za níž zůstává (bleiben) to, co je skryto. Celou tuto prostou (einfach) záležitost 

klidného soupatřičnění součtveří spočívajícího v hlubokém spánku, by muselo vyjadřovat 

hledané slovo. Takové slovo by mělo dlít v Urdině studnici, pokud by mělo obsáhnout 

kompetenci toho drahého a jemného klenotu. Nicméně protože takto tam to slovo není, tak 

básník poklad pro svou zemi nezíská; pročež to, že se klenot nestal pokladem básníkovy 

Země, je důležitá specifikace v tom smyslu, že se v ní Heidegger snaží zachytit tu záležitost 

(Sache), která nedospěla k tomu, aby se stala smysluplnou v oblasti, kde je básník doma, což 

je důležité proto, abychom určili v jaké oblasti se básníkova zkušenost/cesta odehrává.  

Básníkův kraj byl určen jako marka, jako kraj ohraničující krajinu lidí, přičemž kraj 

Urdiny studnice je samým okrajem tohoto pohraničí; což ohledně zkušenosti s klenotem 

znamená, že básník na své cestě překračuje hranici zjevné a skryté části obzoru: „Onen něžný 

a drahý klenot nedospěje k bytí věci, nestal se pokladem, tj. básnicky schraňovaným 

vlastnictvím země. Básník mlčí o klenotu, který se nemohl stát pokladem jeho země, ale 

zároveň mu daroval zkušenost s řečí, příležitost naučit se onom zřeknutí, v jehož odřeknutí 

je mu přiřčena soupatřičnost mezi slovem a věcí.“283 Takto Heidegger shrnuje „výsledek“ 

                                                           

281 „Ein solches Wort, das dieses einfach auf der Hand liegende Kleinod sein ließe, was es ist, ein solches 

Wortmüßte der Geborgenheit entquillen, die in der Stille eines tiefen Schlafes ruht. Nur ein Wort solcher 

Herkunft könnte das Kleinod in den Reichtum und die Zartheit seines schlichten Seins bergen.“ Heidegger, 

Bytnost řeči (1957/58), s. 162. 

282 Srov. Heidegger, Řeč (1950). 

283 „Das zarte reiche Kleinod, schon auf der Hand liegend, gelangt nicht in das Sein eines Dinges, es wird nicht 

zum Schatz, d. h. zu dem dichterisch verwahrten Eigentum des Landes. Der Dichter schweigt über das Kleinod, 

das nicht zum Schatz seines Landes werden konnte, ihm aber gleichwohl eine Erfahrung mit der Sprache 

schenkte, die Gelegenheit, jenen Verzicht zu lernen, in dessen Entsagung sich ihm das Verhältnis von Wort 

und Ding zusagt.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 162. 
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básníkovy proměněné zkušenosti s řečí. Slovo nebylo nalezeno, ale na místo toho byla 

básníkovi darována nová otevřenost vůči vztahu slova a věci.  

 

6.2 Nejnebezpečnější dar 

Básník neříká nic o klenotu. Víme jen, že klenot je cosi rozdílného oproti zázraku zdáli či ze 

sna. Básník neříká nic o klenotu, protože není důležité, co jest a že jest. Básník vykročil 

z otázky po esenci a existenci a již se nepohybuje v oblasti metafyziky. Podstatné je jenom 

jak tento klenot „jest“, což překračuje onu onto-logickou souvislost. Nicméně Heidegger 

vyslovuje nesmělým způsobem hypotézu, že klenot by měl „značit“ jemnou plnost prostoty 

(die zarte Fülle des Einfachen), která přichází k básníkovi jako to, co má být vysloveno.284 

Vezmeme-li si však pro interpretaci na pomoc souběžnou přednášku Slovo (Das Wort), která 

v podstatě dále rozvádí motivy Georgovi stejnojmenné básně, pak si můžeme opatrně 

přiblížit, jakou záležitost (Sache) Heidegger pod „jemným (zart) a drahým (reich) klenotem“ 

promýšlí. 

Heidegger jméno „drahý“ (reich) vykládá z bohatství samotného slova, které spočívá 

v ukázání jakožto přivedení věci k tomu, aby zazářila, akcentuje rys ponechání a darování.285 

„Jemný“ (zart) pak vykládá ze starého slova zarton, jež znamená důvěřovat, potěšovat, šetřit; 

přičemž „šetření se“ (Schonen) je dosahováním (Reichen) a uvolňováním (Be-freien), které 

však nemá voluntativní či násilný charakter.286 Je to právě takové dosahování,287 které sahá 

do bezedné propasti (Abgrund), kterým se smrtelník vyznačuje vůči bohům. Nejvýznačněji 

pak do propasti dosahuje básník, aby z ní vytáhl to, co propast drží v patrnosti, čímž jsou 

stopy božství, které slouží jako pokyny (Wink) a ukazatele (Weisung) směru na cestu zpět 

                                                           

284 „Wir dürfen vermuten, wenn anders das Gedicht den eigenen dichterischen Weg Stefan Georges dichtet, 

daß im Kleinod an die zarte Fülle des Einfachen gedacht ist, das auf den Dichter in seiner Spätzeit als das zu-

Sagendezukommt.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 162. 

285 „Reich heißt: vermögend zum Gewähren, vermögend im Reichen, vermögend im Erreichen und 

Gelangenlassen. Dies aber ist der Wesensreichtum des Wortes, daß es im Sagen, d. h. im Zeigen, das Ding als 

Ding zum Scheinen bringt.“ Heidegger, Das Wort. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. 

Frankfurt am Main: Klostermann, 1985, s. 223. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, Das Wort (1958). 

286 „Zart heißt nach dem alten Zeitwort zarton das Selbe wie: vertraut, erfreuend, schonend. Das Schonen ist 

ein Reichen und Be-freien, aber ohne Wille und Gewalt, ohne Sucht und Herrschaft.“ Ibid. 

287 Viz podkapitola 5.2 Plod Hesperidek. 
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z metafyziky.288 Obě významové konotace akcentují tedy ten rys, že jemný“ (zart) a drahý 

(reich) klenot má označovat rys „uskutečňovat se“ po způsobu zdůvěrnění, potěšení a 

ochraňování darováním se básníkovi. Jemná plnost prostoty (die zarte Fülle des Einfachen) 

tak souvisí, s tím ohledem námi sledované zkušenosti básníka se slovem a jeho vztahem 

k bytí a nebytí věci, celkově tak, že ve zkušenosti ponechanostního (Gelassenheit) 

charakteru se básníkovi slovo daruje ze skrytosti právě tehdy, když ponechává být to, co jest.  

Jemný (zart) a drahý (reich) klenot je tak skrytým bytováním slova, které nám věc 

jakožto věc neviditelně a již v tom nevýslovném podává promluva (Sage).289 Skryté bytování 

slova však není jakási samostatná entita a nezávislý děj. Proto druhá významová akcentace 

toho, co by mohl býti klenot (Kleinod), která je z o rok pozdější přednášky Země a Nebesa 

u Hölderlina (Hölderlins Erde und Himmel), uvádí klenot (Kleinod) jako explicitní příklad 

toho, kdy je slovo „klein“ užito ve významu malý, jemný, nepatrný, ale ne bezcenný; v tomto 

smyslu je prostřednictvím podobně významově napjatého slova „leicht“ vztaženo k určení 

„Gering“, čímž klenot (Kleinod) počíná vystupovat jako utišená a nepatrná harmonizovaná 

jednotná podoba dějství soupatřičnosti Země, Nebes, božského a smrtelného. Rovněž 

analogicky již v přednášce Věc (Die Sprache 1950), promýšlí Heidegger dějství 

soupatřičnosti (Verhältnis) čtveřiny (Vier) pod terminologickou fixací „Gering“, kterou Ivan 

Chvatík překládá jako „lehounký vír“290, v němž věcní věci (das Dingen des Dinges) a 

světuje svět (weltend die Welt) – svět skýtá věci jako věci světa, jemuž věci poskytují 

tvářnost. Ovšem: „Teprve lidé jako smrtelní budou obývat svět jako svět. Jen z jemného víru 

světa vzejde jednou věc.“291  

 

                                                           

288 Heidegger, Wozu Dichter?, s. 248–252. 

289 „Das kleinod reich und zart ist das verborgene Wesen (verbal) des Wortes, das sagend unsichtbar und schon 

im Ungesprochenen das Ding als Ding uns darreicht.“ Heidegger, Das Wort (1958). 

290 „Soustředěné bytování takto vířící zrcadlové hry světa je lehounký vír (das Gering). V lehounkém víru 

zrcadlově vířícího prstenu (Ring) vinou se ti čtyři (die Vier) do své jednotné, a přece každému z nich vlastní 

bytnosti. Poddajně se snoubí a ohebně kloubí v světování svět. Poddajný, ohebný, do kroužku svinutý, kujný, 

vláčný, drobný, lehký – to vyjadřuje stará němčina slovy ‚ring‘ a ‚gering‘. Zrcadlová hra světujícího světa 

umožňuje jako poddajné víření oněm čtyřem, aby se vykroutili do svého vlastního ohebného, do kroužku 

svinutého bytostného jádra. Ze zrcadlové hry tohoto drobného svitku uvlastňuje se věcnění věci.“ 

HEIDEGGER, M.: Básnicky bydlí člověk: německo-česky. Druhé, opravené vydání. Praha: OIKOYMENH, 

2006. ISBN 80-7298-165-X, s. 33-35. Překl. Ivan Chvatík. 

291 „Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohned die Welt als Welt. Nur was aus Welt gering, wird 

einmal Ding.“ Ibid., s. 36-37. 
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          Jsme-li dostatečně pozorní a vnímaví, můžeme si již na základě uvedených citací 

povšimnout, že ať už se Heideggerova přednáška jmenuje Věc (Die Sprache 50), Bytnost 

řeči (Das Wesen der Sprache 57/58), Slovo (Das Wort 58) či Nebesa a Země u Hölderlina 

(Hölderlins Erde und Himmel 59/60) – abychom vybrali jen ty nejcitovanější – stále v nich 

jde o totéž a tutéž snahu artikulovat soupatřičnost součtveří alias promýšlet, artikulovat a tak 

nejnepatrnějším a nejnenápadnějším způsobem připravovat proměnu člověka a jeho 

soupatřičnění světu. Což je třeba konečně spojit s tím, že adjektivem „geringer“ (menší) bylo 

v první kapitole také charakterizováno to myšlení, které je třeba připravovat.292 Není to však 

na druhou stranu nějaký povšechný úkol, dotýká se totiž jen těch, kdo jsou plody Hesperidek, 

neboť „Gering“ náleží výhradně do té významové souvislosti, která se týká Εσπερία, Večerní 

země.293 

Proto je pro nás nejdůležitější uvědomovat si, že klenot (Klainod) je vlastně otázkou 

po soupatřičnosti součtveří. Je uvedenou souvislostí čtyř významotvorných hlasů 

soupatřičnosti skrytosti a neskrytosti, přičemž jde o to, jakým způsobem by vůbec mohl býti. 

Dále je třeba zohlednit, že klenot (Klainod) přesahuje významnost (Geheiβ) ὄν a λόγος; a tak 

nemůže být pojmut onto-logickou souvislostí do významu „je“ (ist). Klenot/soupatřičnost 

součtveří se může „jen“ naskýtat (Ankunft) a jako taková zůstávat (bleiben), což je smyslem 

jmenování (Nennen) a posláním básníka (Dichter), který přijímaje svým básněním 

(Dichtung) míru zakládá a schraňuje (stiftet) tuto světskou souvislost. Problém je však právě 

to, že se „Das Bleiben“ nedostává. Proto je v této situaci naším úkolem pochopit naši epochu 

jako úděl (Geschick) nedostávání se (Ausbleiben) bohů čili porušení světské souvislosti 

(krajní zapomenutosti tajemství, zapomenutosti bytí), tedy situaci konce metafyziky, která 

je nesrovnatelná s předchozími epochami (idea, energeia, actualitas, Wirklichkeit, Wille zur 

Macht), neboť v epoše vlády pouhého stanovování (Gestell) v níž se konstituuje 

bezodstupovost (Abstandlosigkeit), jejímž vnitřním smyslem je zanedbání věci 

(Verwahrlosung) a soupatřičně k tomu odepírání se světa (Verweigerung), si Bytí (Seyn) 

usiluje svým neukazováním se na jsoucnu o svou povahu, čímž se samo (přičemž „ono 

                                                           

292 Viz poznámka 23. 

293 „Das Kommende ist das ganze un-endliche Verhältnis, in das mit dem Gott und mit den Menschen Erde 

und Himmel gehören. Das Kommen des großen Anfangs erbringt erst das Geringe in sein Geringes. Dieses ist 

- auf seine gewandelte Weise - selber das un-endliche Verhältnis und gehört an den armen, heimlichen Ort im 

heimischen Gefild des Dichters. Das Geringe ist das Abendländische.“ Heidegger, Hölderlins Erde und 

Himmel., s. 175–176. 
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samo“ znamená takříkajíc vše co bylo, je, bude a není) ocitá v nebezpěčí (Gefahr). Bytí 

(Seyn) sebe samo sebevýznamově zadržuje (Geschick, epoché) jako nebezpečí (Gefahr). Bytí 

(Seyn) samo je tímto nebezpečím (Gefahr), jak píše Heidegger v brémské přednášce z roku 

1949 pojmenované příznačně Nebezpečí (Gefahr).294 

 Po přednášce Gefahr následuje přednáška Gestell, což souvisí nejenom formálně, 

ale i věcně. Uvědomit si nebezpečí a to, v čem spočívá, je nezbytné pro pochopení celkové 

situace krajní zapomenutosti bytí (Seinsvergessenheit) do níž vyústily dějiny metafyziky, a 

jejího možného zvládnutí: „Prodlévavá povaha (Wesen) pouhého stanovování (Ge-stell) 

spočívá v tom, že toto stanovování si ukládá o svou vlastní povahu (Gefahr). Jako toto 

ukládání si o svou vlastní povahu (Gefahr), odvrací se (kehren) bytí (Sein) při skrytosti svého 

prodlévání od (weg) tohoto prodlévání samého a zároveň se obrací proti (gegen) 

prodlévavosti svého bytování. Toto ještě nepromyšlené obracení se v sobě (Sichkehren) 

vládne tím, že si ukládá o svou povahu (Gefahr). V tom, že prodlévá v podobě ‚ukládání si 

o svou povahu‘, skrývá se možnost jistého zvratu (Kehre), při němž se skrytost prodlévání 

bytí otočí (wendet) tak, že tímto zvratem (Kehre) se prodlévavá povaha (Wahrheit) bytování 

(Wesen) bytí (Seyn) výslovně (eigens) uhostí (einkehrt) ve jsoucím.“295 

Nebezpečí (Gefahr) je tedy epochou bytí (Epoche des Seyns) bytující (wesend) jako 

Gestell. Jak však konkrétně promýšlet a připravit onen obrat (Kehre) na poli, v kterém si 

tato práce slibuje býti prací? Výše již jsme uvedli verš z Hölderlinova hymnu Patmos, který 

nám sloužil jako jakýsi ukazatel na cestě. 

   

 „Wo aber Gefahr ist, wächst.                                 „Tam kde je nebezpečí, 

               Das Rettende auch.“                                             vyrůstá také to, co zachraňuje.“ 

 

                                                           

294 „Das Seyn ist in seinem Wesen die Gefahr seiner Selbst.“ Heidegger, Einblick in das was ist, s. 54. 

295 „Das Wesen des Ge-Stells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehrt sich das Sein in die Vergessenheit seines 

Wesens von diesem Wesen weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines Wesens. In der Gefahr 

waltet dieses noch nicht bedachte Sichkehren. Im Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Möglichkeit einer 

Kehre, in der die Vergessenheit des Wesens des Seins sich so wendet, daß mit dieser Kehre die Wahrheit des 

Wesens des Seyns in das Seiende eigens einkehrt.“ Heidegger, M.: Einblick in das was ist, s. 71. Překl. 

Benyovszky, L. In: BENYOVSZKY, Ladislav. Náhlost: myšlení bytí z času. Praha: OIKOYMENH, 2006. 

Oikúmené. ISBN 80-7298-151-X, s. 285. 
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Básník nám říká, že tam, kde je nebezpečí jako nebezpečí (Gefahr) je už i zachraňující (das 

Rettende). Zachraňující ale není něčím, co by stálo jen tak vedle nebezpečí. Nebezpečí samo, 

pokud je nebezpečím jako takovým, je tím zachraňujícím. Nebezpečí je zachraňující potud, 

pokud ze své bytnosti vynáší to, co zachraňuje. Co však znamená „zachraňovat“? Podle 

Heideggera znamená: vyřešit, uvolnit, osvobodit, šetřit, skrývat, ochraňovat, zachovávat 

(wahren).296 Právě poslední akcent je pro Heideggera nejdůležitější, neb je pro něj tím, který 

shrnuje všechny ostatní. Zachraňující (das Rettende) je to pravdu skýtající a zachovávající 

(das Wahrende, die Wahrnis).297 Nebezpečí alias to zachraňující má tedy co dočinění 

s pravdou (Wahrheit). Ovšem pravdu (Wahrheit) myšlenou jakožto ἀ-λήθεια, ne-skrytost 

jsme již na počátku charakterizovali jako cosi řečového. 

Řeč byla radikálně domyšlena co do své ukazovací povahy, a tím charakterizována 

jako to, co se ve prospěch toho, co ukazuje, samo skrývá; neboť sebeskrytí bytnosti řeči ve 

prospěch toho, co ukazuje, je vlastně podmínkou možnosti, aby se něco ukázalo, aby bylo 

možno o něčem vůbec hovořit. Přičemž ukazování něčeho ze sebeskrytí souvisí bytostně 

s tím, co nazýváme ἀ-λήθεια; a proto se nakonec ukázalo, že úkol promýšlení bytnosti řeči 

je zároveň promýšlením ne-skrytosti. 

Jestli tomu tak je, pak by ale řeč měla mít také zároveň co do činění s nebezpečím 

(Gefahr). To se zdá potvrzovat i další verš Hölderlinův tentokrát z básně V lese (Im Walde): 

 

 „Darum ist der Güter Gefährlichstes, die Sprache dem Menschen gegeben…“298 

 

Snad tušíme, že les je Hölderlinovi místem lidsky smysluplné světské souvislosti. V jakém 

smyslu je však řeč člověku nejnebezpečnějším darem? Řeč je nejnebezpečnější v tom 

smyslu, že je možností každého nebezpečí vůbec tak, že se člověk stoje v otevřenosti 

jsoucího prostřednictvím toho co řeč ukazuje orientuje jen na jsoucí a ze jsoucího, aby mu 

                                                           

296 „Was heißt »retten«? Es besagt: lösen, freimachen, freyen, schonen, bergen, in die Hut nehmen, wahren.“ 

Heidegger, Einblick in das was ist, s. 72 

297 „Das eigentlich Rettende ist das Wahrende, die Wahrnis. Heidegger, Einblick in das was ist, s. 72 

298 Hellingrath IV, 246. 
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tak propadl a zbloudil ztrátou bytí (Seinsverlustes).299  Nebezpečí tedy spočívá v ohrožení 

bytí samého jsoucím, které je však zároveň zůstaveno řeči, aby ho v díle ozřejmovala a 

opatrovala. V řeči může zkrátka přijít ke slovu stejně tak to nejryzejší a nejskrytější, jako to 

nejzmatenější a nejsprostší.300 

Řeč je darem v tom smyslu, že není pouhým vercajkem komunikace, nýbrž statkem 

(Gut), který člověku skýtá možnost stát v otevřenosti jsoucího, což neznamená nic menšího, 

než to, že svět je pouze tam, kde je řeč, a proto je také řeč tím největším dobrem (Gut), 

v čemž zároveň spočívá to nejnebezpečnější, neboť v něm člověk neustále osciluje mezi 

svévolí povykujíc pro nic k úpadku a zmatení, a rozhodnutím k dílu, činu a odpovědnosti. 

Řeč skýtá člověku být dějinně a v dějinách se převzít, protože sama jako taková je tímto 

uvlastněním (Ereignis),301 z kterého jedině je možná příprava připravenosti (Die Bereitung 

der Bereitschaft), kterou Heidegger po dlouhém promýšlení vytyčil nejenom jako úkol svůj, 

nýbrž jako úkol myšlení naší epochy vůbec. 

  

          Připravování této připravenosti (eine Bereitschaft vorzubereiten) se v přednáškách 

k Bytnosti řeči (Das Wesen der Sprache) provádí co do své konkrece přiváděním před 

možnost prodělat zkušenost s řečí. Protože je-li člověk již počátkem metafyziky uvozen, 

jakožto ζῶον λόγον ἔχον, pak prodělání zkušenosti s řeči, kterou se proměňuje člověk 

v jádru svého lidství, jakožto bytosti bytostně určené vztahem k řeči, bude spočívat ve 

vlastní proměně jeho vztahu k řeči. Proto má být prodělávaná zkušenost ve smyslu býti na 

                                                           

299 „Gefahr ist Bedrohung des Seins durch Seiendes. Nun ist aber der Mensch erst kraft der Sprache überhaupt 

ausgesetzt einem Offenbaren, das als Seiendes den Menschen in seinem Dasein bedrängt und befeuert und als 

Nichtseiendes täuscht und enttäuscht. Die Sprache schafft erst die offenbare Stätte der Seinsbedrohung und 

Beirrung und so die Möglichkeit des Seinsverlustes, das heißt – Gefahr.“ Heidegger, Hölderlin und das Wesen 

der Dichtung. In: Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, GA 4, s. 36–37. 

300 „Aber die Sprache ist nicht nur die Gefahr der Gefahren, sondern sie birgt in sicht selbst für sich selbst 

notwendig eine fortwährende Gefahr. Der Sprache ist aufgegeben, das Seiende als solches im Werk offenbar 

zu machen und zu verwahren. In ihr kann das Reinste und das Verborgenste ebenso wie das Verworrene und 

Gemeine zu Wort kommen.“ Ibid., s. 37. 

301 „Die Sprache ist nicht nur ein Werkzeug, das der Mensch neben vielen anderen auch besitzt, sondern die 

Sprache gewährt überhaupt erst die Möglichkeit, inmitten der Offenheit von Seiendem zu stehen. Nur wo 

Sprache, da ist Welt, das heißt: der stets sich wandelnde Umkreis von Entscheidung und Werk, von Tat und 

Verantwortung, aber auch von Willkür und Lärm, Verfall und Verwirrung. Nur wo Welt waltet, da ist 

Geschichte. Die Sprache ist ein Gut in einem ursprünglicheren Sinne. Sie steht dafür gut, das heißt: sie leistet 

Gewähr, daß der Mensch als geschichtlicher sein kann. Die Sprache ist nicht ein verfügbares Werkzeug, 

sondern dasjenige Ereignis, das übel die höchste Möglichkeit des Menschseins verfügt.“ Ibid., s. 38. 
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cestě k řeči (Unterwegs zur Sprache) spočívající ve vlastní proměně lidství, proměnou ve 

smyslu připravováním se k tomu, čím jsme.  

Nicméně máme být přivedeni teprve před možnost prodělat zkušenost s řečí a proto 

zůstáváme u předběžného pokusu, jehož dosavadní „výsledky“ můžeme shrnout následovně:  

1. Cílem a úkolem Heideggerových přednášek k Bytnosti řeči bylo určeno přivedení 

před možnost prodělat zkušenost s řečí, která se měla odehrávat jako „nechání se 

dotknout oslovením řeči“302 tak, že nám dojde a přizpůsobíme se mu. Nechat se 

dotknou (angehen lassen) oslovením/nárokem řeči (Anspruch der Sprache) chtělo 

naznačit především ten ohled, že zkušenost (Erfahrung), o kterou se zde jedná, nemá 

charakter aktivně-pasivního zmocňování se tématu, tak jak je to vlastní klasické 

novověké filosofii, ale zkušeností (Erfahrung) je zde míněna proměna, kterou na 

základě určitého oslovení charakteru nutnosti proděláváme. V ohledu, který 

sledujeme, jakožto vnitřní proměny, kterou na základě oslovení něčeho, co se nás 

dotkne a co nás od základu promění, měla být zkušenost ohledně řeči a měla to být 

naše vnitřní proměna, která se týká toho, co se nás dotkne, jakožto oslovení řeči. 

Pro Heideggera to má být proměna dokonce v samém základu lidského pobytu, a 

to proto, že člověk je tradičně určen jako ζῶον λόγον ἔχον, tedy jako někdo, kdo je 

bytostně vztažen k řeči.  

Charakteristika tohoto typu zkušenosti, pak byla blíže specifikována jako 

„býti na cestě“ a to v tom slova smyslu, že ono přetrpění, jež nás v základu našeho 

pobytu proměňuje, má charakter cesty, což je důležitá charakteristika, 

prostřednictvím které se postupně pracuje na pochopení toho, co zkušenost s řečí 

vlastně je. Odkaz na Georgovu báseň Slovo, pak Heideggerovi dovolil situovat 

prodělávání zkušenosti s řečí k samému zřídlu souvislosti bytí slova a věci, přičemž 

zřídlo (studnice) samé je umístěno na okraji básnické země, která sama je okrajem, 

jakožto skrytá část hranice, kterou nazýváme obzor. 

2. Máme-li se pokusit prodělat zkušenost s řečí, která má být chápána jako cesta ve 

smyslu sebeproměny v našem nejvlastnějším základu, pak je třeba určit 

                                                           

302 „Mit der Sprache eine Erfahrung machen heißt dann: uns vom Anspruch der Sprache eigens angehen lassen, 

indem wir auf ihn eingehen, uns ihm fügen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 149. 
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fenomenální půdu, na které se můžeme pohybovat. Musíme se o něco opřít, aby 

jednotlivé kroky byly fenomenologicky vykazatelné a kontrolovatelné. Z tohoto 

hlediska bylo nanejvýš důležité Heideggerovo upozornění, že povaha řeči je taková, 

že právě tehdy, když je takříkajíc při díle, tak se sama neukazuje. Tehdy, když 

píšeme, mluvíme, komunikujeme, je řeč při díle. Ukazují se různé řečové okolnosti, 

různé způsoby ukazovaní a vyjadřovaní, které můžeme dále reflexivně sledovat. Na 

tomto reflexivním sledováním různých způsobů ukazování se řeči, a toho, co je 

tímto ukazováním obráběno se konstituují celé vědy o jazyce a řeči. Důležité bylo 

ale vidět, že tehdy, když postupujme tímto výzkumným způsobem předpokládajíce, 

že zkušenost s řečí máme tehdy, když mluvíme, tak se jen podíváme, jak se mluví, 

a hned víme, co je řeč. Obrácení k mluvení samému je reflexe řeči, která ale právě 

nerespektuje ten ohled, že tehdy, když řeč ukazuje mnohé, tak svou vlastní bytnost 

skrývá. Přičemž do oblasti reflexivního výzkumu patří pojetí řeči jako vyjadřování 

významu, proti čemuž Heidegger soustavně vystupoval již od 20. let, jako proti 

tomu, v čem spočívá jádro problematiky tázání se po bytí.303 Jestliže je tomu tedy 

tak, že řeč tehdy, když se odehrává komunikativně, svou vlastní povahu skrývá, pak 

se s ní, jako takovou, nesetkáváme. Takže bytnost řeči zpřístupňující zkušenost, ve 

které se můžeme setkat ne s tím, co řeč ukazuje, ale s ní samou, je naopak situace, 

kdy nám z toho či onoho důvodu chybí slova.  

Chybění slov pro něco, co na nás naléhá, co nás oslovuje, co nás 

rozradostňuje, nebo naopak tísní, bylo určeno právě jako ta situace, která je 

fenomenální kontrolovatelnou půdou pro setkání nikoli s řečovými okolnostmi, 

nýbrž pro setkání se s řečí samou. O tuto fenomenální zkušenost, v níž se bytnost 

řeči člověka letmo dotkne a kterou může jeden každý z nás prodělat, se opíral další 

postup námi sledované přednášky. Protože dle Heideggera existují lidé, pro které je 

zkušenost nedostávání se slova běžnější, přičemž někteří z nich dokázali o této 

situaci dokonce podat zprávu. 

3. Tím byla připravena půda, do které bylo lze zasadit báseň Stefana Georga Slovo 

(Das Wort), která představuje básníkovu zvěst o jeho zkušenosti ohledně toho, co 

se odehrává tehdy, když chybí slovo. Heidegger se dále formálně přidržoval 

                                                           

303 Srv. Bytí a čas §7 a §34  
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jednotlivých veršů, přičemž začal od verše posledního, který vyjadřuje „výsledek“ 

básníkovi zkušenosti s řečí, zatímco šest veršů předcházejících analyzuje její 

průběh.  

Nejdříve Heidegger závěrečný verš zakcentoval důrazně onto-logicky tak, že 

německé „brechen“ dostal do klasické pozice στέρησις, jež vyjádřil slovem 

„chybět“ (fallen). Takže vyústěním první akcentace bylo sdělení: „kde chybí slovo, 

není věc.“, které bylo Heideggerem posléze ještě zesíleno přeformulováním v 

pozitivní výrok (λόγος αποφαντικός): „slovo je tím, co konstituuje bytí věci.“ Což 

mělo zdůraznit tuto situaci jako společnou s Aristotelovým „τὸ ὄν λέγεται 

πολλαχώς“ a vůbec s koncepcí λόγος; čili závěrečný verš měl zaznít v silně 

metafyzickém významu tak, že: „Bytí jsoucího je vytvářeno logem“.  

Této první akcentaci Heidegger vyčetl její nerespektování básnického myšlení 

(Dichten), jako čehosi svébytného a jako takového neredukovatelného na filosofii 

či vědu. První významovou akcentaci tedy Heidegger doprovodil o druhou, která 

apelovala na to, že závěrečnému verši lze rozumět, jako svému druhu imperativu, 

aby se ukázalo, že už nemá být spojený s λόγος αποφαντικός, nýbrž náleží do oboru 

λόγος σηµαντικός. V druhé akcentaci se apeluje na to, že porušení, rozbití, zlomení 

a újmy je charakter jakési světské souvislosti, který je spojený s bolestí (Schmerz) 

jejímž typem je posvátný bol (heilige Trauer), tedy smutek vůbec a trpění nějaké 

situace. Bylo tedy zapotřebí dbát obou významových konotací (Das Wort gebricht). 

Závěrečný verš pak byl pochopen jako zvěst (Rufen), jenž se ukázala jako celkový 

smysl básnické promluvy (Dichten). 

Pakliže jsme porozuměli závěrečnému verši shrnujícímu básníkovu 

zkušenost s řečí jako imperativu: „Nadále se drž toho, že kde se nedostává slova, 

nebudiž řeč.“, tak jsme spolu s veršem bezprostředně mu předcházejícím: „odříct si 

smuten se učím přec“, mohli charakteru básníkovi zkušenosti s řečí porozumět jako 

učení se zříkání. Básníkem prodělávaná zkušenost s řečí, je cestou zříkání se, která 

má povahu smutku. 

„Výsledek“ zkušenosti s řečí, který básník podává závěrečným veršem, bylo 

však zapotřebí vnímat ani ne tak ve prospěch první nebo druhé akcentace, ale spíše 

tak, že oba významy spolu vzájemně souvisí; a to tak že jsme byli s to nahlédnout, 
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že zkušenost s řečí je zkušeností ohledně původní souvislosti ὂν a λέγειν, jež má 

charakter smutkem dosaženého zříkaní se dosavadního přesvědčení o vztahu mezi 

slovem a bytím či nebytím věci v prospěch přesvědčení nového.  

 

6.3 Na horách oddělených nejstrmější propastí 

V podrobném sledování toho, jak se básnická zkušenost s řečí odehrává v Georgově básni 

Slovo – která měla v Heideggerových úvahách své místo a svůj smysl, právě proto, že je 

explicitním přivedením k řeči situace nedostávání se slova – naplnil Heidegger obecné 

charakteristiky konkrétním obsahem, aby tak plasticky ukázal možnost, jak můžeme býti my 

sami přivedeni před možnost prodělat zkušenost s řečí. Přičemž však Heidegger upozorňuje 

na dvojí nebezpečí, které se nás stran promýšlení básníkovy zkušenosti s řečí a našeho 

vlastního vstupu do ní týká: „Musí pro nás nicméně zůstat otevřeno, zda jsme schopni, se 

přiměřeným způsobem odevzdat této básnické zkušenosti s řečí. Hrozí nebezpečí, že 

takovou báseň přetížíme a vmyslíme do ní příliš mnoho a uzavřeme se tím doteku toho, co 

je básnické. Ještě možná větší – ale dnes neradno přiznávané – je nebezpečí, že se zamyslíme 

příliš málo a vzepřeme se myšlence, že autentická zkušenost s řečí by mohl být jen zkušenost 

myslivá, zejména proto, že vznešené básnění všech velkých básní se neustále rozkmitává v 

myšlení.“304  

Druhé nebezpečí, spočívající v nerespektování toho, že se básnění pohybuje v živlu 

myšlení, je pro Heideggera závažnější, neboť opravdu platí, že se neradno přiznává účast 

básnictví na myšlení; z čehož plynou otázky, zda a nakolik bylo a je relevantní pro naše 

přivedení před možnost prodělat zkušenost (Erfahrung) s řečí, zohledňovat zkušenost 

básnickou (dichterische Erfahrung).  

Podle Heideggera je pro naši zkušenost (Erfahrung) relevantní zohledňovat zkušenost 

básnickou (dichterische Erfahrung) proto, že: „Myšlení prochází své cesty stále znovu 

v sousedství s básněním. Proto je dobré myslet na souseda, na toho, kdo bydlí v téže 

                                                           

304 „Für uns jedoch muß offen bleiben, ob wir es vermögen, uns auf eine gemäße Weise in diese dichterische 

Erfahrung mit der Sprache einzulassen. Die Gefahr besteht, daß wir ein solches Gedicht überanstrengen, d. h. 

zuviel hineindenken und uns gegen die Rührung durch das Dichterische absperren. Noch größer freilich - aber 

heute ungern eingestanden - ist die Gefahr, daß wir zu wenig denken und uns gegen den Gedanken sträuben, 

die eigentliche Erfahrung mit der Sprache könne nür die denkende Erfahrung sein, zumal das hohe Dichten 

aller großen Dichtung stets in einem Denken schwingt.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 163. 
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blízkosti. Obé, básnění i myšlení, se vzájemně potřebují i tam, kde dochází až ke krajnosti, 

vždy postupují svým způsobem v sousedství.“305 Sousedstvím (Nachbarschaft) je třeba 

rozumět blízkost (Nähe), sousedem je pak ten, kdo bydlí (wohnt) v téže blízkosti, jež je 

společným okrskem, v níž není básnění (Dichten) a myšlení (Denken) v distanci jedno od 

druhého, nýbrž důvěrně sdílejí tutéž blízkost. Heideggerův akcent je stále na tom, že i když 

si básnění a myšlení sami a vzájemně různě určují a rozšiřují oblast, ve které se významově 

nacházejí, tak ji přesto, budeme-li se ji nějakým způsobem pokoušet identifikovat, budeme 

určovat jako tutéž. Je to oblast (Bereich) sdílené blízkosti, v které a z které se básnění i 

myšlení snaží sobě vlastními způsoby promýšlet a vyslovit, jak to takříkajíc s člověkem a 

světem chodí. Potom v takovém místě (Ortschaft), kde má svou oblast (Bereich) blízkost 

(Nachbarschaft), budou myšlení a básnění, každé po svém způsobu, zjišťovat, že se 

nacházejí (a jenom tam se vzájemně nacházejí) ve stejné oblasti a jsou si tak důverně blízcí 

(a jenom tak jsou si důvěrně blízcí).  

Důvod, který nám brání zohledňovat básnickou zkušenost (dichterische Erfahrung) 

s řečí jako relevantní pro naši vlastní možnost se zkušenosti s řečí oddat (Einlassen), spočívá 

podle Heideggera v tom, že již nedůvěřujeme řeči o blízkosti myšlení a básnění, protože 

jsme zmámení po celá staletí vyživovaným předsudkem, že myšlení je záležitostí ratio, tj. 

počítání v tom nejširším smyslu.306 Jsme zmámeni tím, že jsme si zvykli rozumět myšlení 

(Denken) a tudíž i sami sobě (animal rationale) jen na základě ratio. Jsme zmámeni tím, že 

z myšlení akcentujeme jenom jeho počtářskou stránku, tj. artikulační schopnost spojování a 

vytváření představ, která na sebe následně bere veškerou ontologickou relevanci. Takto 

redukované myšlení (Denken) stojí pak v domnělé opozici k básnění (Dichten), které tuto 

artikulačně-počtářskou stránku jakoby postrádá. „Myšlení však není žádným prostředkem 

poznání.“307, apeluje znovu Heidegger a naráží tím zjevně nejen na Kantovu Kritiku čistého 

rozumu, podle které je myšlení to, co zprostředkovává názor v poznání, nýbrž na myšlení o 

myšlení jako takové, tj. na logiku, která se počíná již Platónovým a Aristotelovým 

                                                           

305 „Weil das Denken wiederum in der Nachbarschaft zum Dichten seine Wege geht. Darum ist es gut, an den 

Nachbar, an den, der in derselben Nähe wohnt, zu denken. Beide, Dichten und Denken, brauchen einander, wo 

es ins Äußerste geht, je auf ihre Weise in ihrer Nachbarschaft.“ Ibid., s. 163. 

306 „Weil man aber von dem durch Jahrhunderte genährten Vorurteil benommen ist, das Denken sei eine Sache 

der ratio, d. h. des Rechnens im weitesten Sinne, mißtraut man schon der Rede von einer Nachbarschaft des 

Denkens zum Dichten.“ Ibid. 

307 „Das Denken ist kein Mittel für das Erkennen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 163. 
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upřednostněním logu apofantického před sémantickým; které se však nerozhodlo z αλήθεια, 

nýbrž z a v opozici k δόξα. Podle Heideggera nejsou básnění a myšlení jedno a totéž, ale 

jsou to dva způsoby a krajnosti téhož odkrývání, jak to s člověkem a světem chodí; žel jsme 

však po staletí zvyklí spojovat „odkrývání“ výhradně s ratio respektive s λόγος 

αποφαντικός, jehož extrémní podobou je pojímání myšlení (Denken) právě už jen jako 

instrument (ὄργανον) poznání.  

Můžeme si všimnout, že Heideggerovo upozornění na dvojí nebezpečí – buď že 

báseň přetížíme tím, že se do ní vmyslíme příliš, nebo zaujmeme opačné stanovisko tvrdící, 

že báseň ohledně myšlení nemá co říci –, které nám hrozí, je v podstatě záminkou 

k předestření vztahu mezi myšlením (Dichten) a básněním (Denken), jímž se otevírá problém 

počátku samotného filosofování.308 Je to problém toho, že jsme prostřednictvím prastarého 

a zásadního rozhodnutí zvyklí vnitřně členit λόγος na λόγος αποφαντικός, který jediný je 

řečí, jenž je způsobilá buď k ἀληθής nebo k ψεῦδος; λόγος αποφαντικός alias výrok či soud 

se tak stává výlučným místem pravdy, z které pak vyrůstá logika jako nauka o správném tj. 

jediném myšlení, které je co do svého smyslu omezeno výhradně na souzení.  

Naproti tomu λόγος σηµαντικός je sice řečí, která nese význam, avšak není 

kompetentní k pravdě či nepravdě; odtud se pak rodí a proti sobě staví typiky něčeho 

takového jako je poetika a proti ní stojící logika spolu se vším dalším členěním a 

rozvrhováním, které sebou nutně nese. Heidegger se však snaží promýšlet vzájemnou 

blízkost (Nachbarschaft) básnění (Dichten) a myšlení (Denken) z ještě nerozčleněného λόγος 

jakožto řeči, která je promluvou (Sage, Μύθος): „Mýtus znamená: promlouvající slovo. 

Promlouvat pro Řeky znamená: činit něco zřejmým, nechávat něco, aby se zjevovalo, totiž 

nechávat zjevovat záři a to, co v této záři, ve své epifanii, bytuje. Μῦθος je toto bytující, a 

to bytující ve své promluvě: to, co se v záři jeví v neskrytosti svého nároku. Μῦθος je nárok, 

který se vždy už předem a od základu týká veškerého bytování člověka, které nás nechává 

myslet to, co se takto v záři jeví a bytuje. Λόγος říká totéž; μῦθος a λόγος nevstupují skrze 

                                                           

308 Srov. s Hölderlinovým: „Co má filosofie, namítl, co má chladná vznešenost této vědy společného 

s básnictvím? Básnictví, pravil jsem, jist si svou věcí, je počátkem i koncem této vědy.“ HÖLDERLIN, 

Friedrich. Hyperion, aneb, Eremita v Řecku. Praha: Český klub, 1999. ISBN 80-85637-48-0, překl. Antonín 

Pešek. 
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filosofii do protikladu, jak se dějiny filosofie obvykle domnívají, nýbrž právě ranní řečtí 

myslitelé (Parmenidés, B 8) používali slova μῦθος a λόγος v tomtéž významu.“309  

Μῦθος a λόγος se od sebe rozestupují a staví proti sobě teprve tam, kde si μῦθος ani 

λόγος nemohou ponechat svou počáteční bytnost. K tomu podle Heideggera došlo už u 

Platóna a následně předsudkem dějepisu a filologie převzatého z platonismu novodobým 

racionalismem došlo k mínění, že mythos byl logem zničen.310 Ač je nabíledni, že naše běžná 

představa o řeči je nekonečně vzdálena řecké zkušenosti s řečí, v níž se bytnost řeči zjevuje 

jako λόγος, tak nám nejde a ani nemůže jít o to, pokusit se snad řeckou bytnost řeči 

zrekonstruovat, abychom se do ní mohli vrátit, nebo abychom ji jednoduše převzali; nýbrž 

musíme se s řeckým zakoušením řeči jako onoho λόγος pokusit zapříst rozhovor, abychom 

mohli vůbec pochopit, z jaké blízkosti promlouvá (sagen) myšlení a básnění. Obě krajnosti 

téže blízkosti se ukazují jako od-povídání (Entsprechen) oslovení (Anspruch) řeči, jakožto 

promluvy (Sage), která není myšlena z λόγος αποφαντικός a korelativně k tomu z Bytí (Sein) 

jakožto bytí jsoucího alias přítomnosti (Anwesenheit), nýbrž z nároku (Anspruch) promluvy 

(Sage) jako toho, co se vždy a už předem od základu dotýká (angehen) veškerého bytování 

člověka čili z Býti (Seyn) jako dějství bylo-je-bude-není,311 tj. toho, co „se doposud nazývalo 

‚bytím‘“.312  

                                                           

309„Mythos heißt: das sagende Wort. Sagen ist für die Griechen: offenbar machen, erscheinen lassen, nämlich 

das Scheinen und das im Scheinen, in seiner Epiphanie, Wesende. Μΰθος ist das Wesende in seiner Sage: das 

Scheinende in der Unverborgenheit seines Anspruchs. Der μΰθος ist der alles Menschenwesen zuvor und von 

Grund aus angehende Anspruch, der an das Scheinende, an das Wesende denken läßt. Λόγος sagt das Selbe; 

μΰθος und λόγος treten keineswegs, wie die landläufige Philosophiehistorie meint, durch die Philosophie als 

solche in einen Gegensatz, sondern gerade die frühen Denker der Griechen (Parmenides, Frgm. 8) gebrauchen 

μΰθος und λόγος in derselben Bedeutung.“ Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 12. Překl. Ivan 

Chvatík a Petr Fischer. In: HEIDEGGER, Martin. Co znamená myslet?. Praha: OIKOYMENH, 2014. 

Knihovna novověké tradice a současnosti. ISBN 978-80-7298-494-7. 

310 „…μΰθος und λόγος treten erst dort aus- und gegeneinander, wo weder μΰθος noch λόγος ihr anfängliches 

Wesen behalten können. Dies ist bei Piaton schon geschehen. Es ist ein auf dem Grunde des Piatonismus vom 

neuzeitlichen Rationalismus übernommenes Vorurteil der Historie und der Philologie, zu meinen, der μΰθος 

sei durch den λόγος zerstört worden.“  

311 Původní termín Aleše Nováka: „Označuje vnitřní významovou komplexitu toho, co doposud slulo „bytí”, 

akcentuje se v tom dynamika smyslu bytí jakožto ekstatické temporality alias motiv bytí-čas či čas-bytí.“ In: 

NOVÁK, Aleš. Dělník, nadčlověk, smrtelník: tři podoby lidství ve filosofické antropologii. Praha: Univerzita 

Karlova, Fakulta humanitních studií, 2006. Agora. ISBN 80-239-8973-1, str. 135, pozn. č. 2. 

312 „…was bislang ‚Sein‘ heiβ…“ Zeit und Sein in: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von 

HERRMANN. Zur Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007. Gesamtausgabe. 1. 

Abteilung, Veröffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 978-3-465-03543-5, s. 6. Dále jen zkratka: Heidegger, 

ZuS (1962). 
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Blízkost (Nachbarschaft) myšlení a básnění tedy spočívá v tom, že jsou ve službách 

oslovujícího nároku promluvy, byť každé z nich zcela jinak význačným způsobem. Jinak, 

ale tutéž příslušnost ke společnému místu (Ortschaft), do kterého básnění a myšlení náleží a 

z kterého jsou výhradně tím, čím jsou, vyslovuje Heidegger v doslovu k přednášce Co je 

metafyzika?: „Promluva myslitele přichází z dlouho střežené nemluvnosti a z pečlivého 

vyčištění oblasti, jež v ní byla prosvětlena. Stejného původu je pojmenovávání, jež provádí 

básník. Poněvadž však stejné je stejným pouze jakožto rozdílné, a poněvadž básnění a 

myšlení jsou si nejčistěji rovny v péči o slovo, mají k sobě ve své bytnosti zároveň i nejdále. 

Myslitel říká bytí. Básník jmenuje posvátno.“313 

Necháme-li se oslovit sousedem Hölderlinem, pak můžeme vyjádřit tuto skrytou 

příbuznost také tak, že básnící a myslitelé „bydlí blízko sebe na horách oddělených 

nejstrmější propastí“.314 To není metafora, ale způsob jak se básník (Dichter) pokouší myslet 

(dichten) charakter blízkosti myšlení a básnění, který je pro Heideggera naprosto zásadní 

v jeho promýšlení toho „jak máme myslet?“, které musí a má předcházet každému „co máme 

dělat?“.315 Proto: „Básnictví a myšlení nemluví nikdy stejně (das Gleiche). Někdy však 

vyslovují totéž (das Selbe). Tehdy totiž, když se propast mezi básněním a myšlením rozevírá 

jako strmá a rozhodná. A to může nastat tehdy, když je básnění vznešené a myšlení 

hluboké.“316 Myšlení je hluboké a básnění vznešené potud, pokud navzdory všem krajnostem 

                                                           

313 „Aus der langbehüteten Sprachlosigkeit und aus der sorgfältigen Klärung des in ihr gelichteten Bereiches 

kommt das Sagen des Denkers. Von gleicher Herkunft ist das Nennen des Dichters. Weil jedoch das Gleiche 

nur gleich ist als das Verschiedene, das Dichten und das Denken aber am reinsten sich gleichen in der 

Sorgsamkeit des Wortes, sind beide zugleich am weitesten in ihrem Wesen getrennt. Der Denker sagt das Sein. 

Der Dichter nennt das Heilige.“ Heidegger, Co je metafyzika? (1929), s. 93 

314 Z první sloky hymnu Patmos. 

Nah ist/ Und schwer zu fassen der Gott./ Wo aber Gefahr ist, wächst/ Das Rettende auch./ Im Finstern wohnen/ 

Die Adler und furchtlos gehn/ Die Söhne der Alpen über den Abgrund weg/ Auf leichtgebaueten Brücken./  

Drum, da gehäuft sind rings/  Die Gipfel der Zeit, und die Liebsten/ Nah wohnen, ermattend auf/Getrenntesten 

Bergen,/ So gib unschuldig Wasser,/ O Fittiche gib uns, treuesten Sinns/ Hinüberzugehn und wiederzukehren. 

315 Srv.: „Obojí, myšlení i básnění, pojí skrytá příbuznost, neboť obojí se ve službách řeči na řeč vynakládá a 

pro ni spotřebovává. Mezi oběma však zároveň zeje propast, neboť ‚bydlí blízko sebe na horách oddělených 

nejstrmější propastí‘.“ Heidegger, Co je to filosofie? (1955). In: HEIDEGGER, M.: Básnicky bydlí člověk: 

německo-česky. Druhé, opravené vydání. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-165-X., překl. Ivan 

Chvatík, s. 145. Analogicky: „O vztahu filosofie a poezie je jistě mnohé známo. Nic však nevíme o rozhovoru 

básníků a myslitelů, kteří ‚bydlí blízko sebe na horách oddělených nejstrmější propastí‘.“Heidegger, Co je 

metafyzika? (1929), s. 93. 

316 „Das dichtend Gesagte und das denkend Gesagte sind niemals das Gleiche; aber sie sind zuweilen das Selbe, 

dann nämlich, wenn die Kluft zwischen Dichten und Denken rein und entschieden klafft. Dies kann geschehen, 

wenn das Dichten ein hohes und das Denken ein tiefes ist.“ Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 21-

22. Překl. L. Benyovszky in: BENYOVSZKY, Ladislav, Jaroslav NOVOTNÝ a Marie PĚTOVÁ. Tři studie k 
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od promluvy (Sage) až k jmenování (Nennen) řeč obou v jejich péči o slovo (Sorgsamkeit 

des Wortes) pramení z téhož místa (Ortschaft), přičemž místem se myslí oblast (Bereich), 

která je pečlivě vyčištěna (sorgfältigen Klärung) a tím prosvětlena (gelichteten). Pečlivě 

vyčištěnou a tak prosvětlenou oblast v české heideggerovské terminologii obvykle fixujeme 

slovem „světlina“ (Lichtung).     

Termín „světlina (Lichtung) však nesmí býti myšlen z pojmu „světa“ či „světla“ 

(Licht), to až tyto dva pojmy jsou spíše myslitelné ze světliny (Lichtung), ale z přídavného 

jména „leicht“ (lehký), neboť jak upozorňuje sám Heidegger: „Substantivum ‚Lichtung‘ 

(světlina) vede zpátky ke slovesu ‚lichten‘ (vylehčit). Adjektivum ‚licht‘ je totéž slovo co 

‚leicht‘ (lehký). Něco vylehčit znamená: učinit něco lehkým, volným a otevřeným, např. les 

na nějakém místě uvolnit od stromů. Takto vznikající volno je světlina.“317 Slovo „světlina“ 

(Lichtung) je vytvořeno podle starších slov „Waldung“ (hvozd, les) a „Feldung“ (pole, 

polnosti), takže bychom mohli slovo „Lichtung“ překládat jako „mýtina“. Nicméně myslí-li 

Heidegger pod „Lichtung“ místo, které se činí lehkým, volným a otevřeným, tak jako se 

například uvolňuje a vylehčuje les od stromů, aby jím bylo možno procházet, pak naše 

mateřština skýtá mnohem patřičnější jméno: cesta. Slovo „cesta“ (staroslověnsky cěsta) 

pochází ze staroslověnského slovesa „cěstiti“ znamenající právě učinit si volný průchod 

například houštím nebo davem. Cěstiti místo okolo sebe znamená činit jej čistým, bez 

překážek a uvolněným k projití; cesta je proklesťováním a projasňováním.318 Závěr, který 

se nám z toho nabízí, potvrzuje i Heidegger: „Myšlení samo je cestou.“319 Této cestě pak 

odpovídáme (Entsprechen), pakliže se na ní nacházíme. Být na cestě a klestit si ji, je tímtéž. 

Tak můžeme patřičně docenit a porozumět našemu zamyšlení, které se odhodlalo na cestu 

k bytnosti řeči. 

 

 

                                                           

problému naladění (Stimmung). Praha: Togga ve spolupráci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou 

humanitních studií, c2014. Scholia. ISBN 978-80-7476-077-8, s. 103. 

317 Heidegger, Konec filosofie a úkol myšlení, s. 23-25. 

318 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, Praha 1968, reprint Praha 1997. Heslo: cesta. 

319 „Das Denken seIber ist ein Weg.“ Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 173. 
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7 Řeč bytování 

Básník a myslitel jsou souputníci v blízkosti, jsou to blíženci, Διόσκουροι, synové skrytosti. 

Dioskúrové putují oblohou jako dvě hvězdy souhvězdí, mění vzájemné konstelace v rámci 

společného pohybu na stejném místě. Místem je společná blízkost a je důležité vidět, že 

společná blízkost básnictví a myšlení je cosi, co Heidegger potřebuje právě proto, aby se 

mohlo odehrát zásadně nové rozhodnutí o myšlení ve smyslu λόγος, který je společným 

místem jak pro myšlení (Denken) v artikulačně-abstraktivním smyslu, tak pro myšlení 

(Dichten), které tuto povahu nemá a sluje myšlením z toho titulu, že ač tedy není 

abstraktivním, tak je myšlením, které významově otevírá svět a činí ho tak zřejmým; což je 

záležitost, kterou zde Heidegger artikuluje v rozšíření horizontu úkolu a titulu přednášek k 

Bytnosti řeči. 

Na samém začátku přednášek k Bytnosti řeči byl vytyčen jejich úkol jako přivedení 

před možnost prodělat zkušenost s řečí.320 „Rozbor“ básně – a nyní musíme říci přísněji a co 

do smyslu přesněji –, cestování v blízkosti básnění, nás pak mělo mimo jiné přivést k tomu 

abychom pochopili, proč Heidegger v závěru první části „pojem“ zkušenost (Erfahrung) 

rozšiřuje na zkušenost myslivou (denkende Erfahrung),321 aby tak připravil půdu pro oblast 

zahrnující jak myšlení (Denken) tak básnění (Dichten), jako společné místo odkrývání toho, 

jak to s člověkem a světem chodí. Toto totéž (das Selbe), jehož jsou myšlení a básnění 

krajními způsoby, se snaží Heidegger vystihnout také pod slovem „děkování“ či 

„upamatovávající myšlení“ (Danken),322 které se mu zdá být jedinou možností, jak: 

„adekvátně zohlednit bytí toho, co se děje v současné době po celé Zeměkouli, neřkuli 

dostatečně určit vztah člověka k tomu, co doposud slulo ‚bytí‘.“323  

                                                           

320 „Die folgenden drei Vorträge stehen unter dem Titel: Das Wesen der Sprache. Sie möchten uns vor eine 

Möglichkeit bringen, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 149. 

321 „Sie möchten uns vor eine Möglichkeit bringen, eine denkende Erfahrung mit der Sprache zu machen.“ 

Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 163-164. 

322 Srv.:„Der reine Dank ist vielmehr dies, daβ wir einfach denken, nämlich das, was es eigentlich und einzig 

zu denken gibt. Aller Dank gehört zuerst und zuletzt in den Wesenbereich Denkens (und zuvor umgekehrt). 

Dieses aber denkt das zu-Denkende demjenigen zu und an, was in sich, von sich her, bedacht sein möchte und 

somit von Hause aus das An-denken verlangt. Insofern wir das Bedenklichste denken, danken wir eigentlich. 

Insofern wir denkend auf das Bedenklichste gesammelt sind, wohnen wir in dem, was alles An-denken 

versammelt.“ Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 146-147. Tady to, co bylo-je-bude-není řečeno. 

Upamatovávajícím myšlením bydlíme. 

323 „Der Versucht Sein ohne das Seinde zu denken, wird notwendig, weil anders sonst, wie mir scheint, kein 

Möglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, was heute rund um der Erdball ist, eigens in den Blick zu bringen, 
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Ovšem o tom, že zůstává při předběžném pokusu o přivedení před možnost prodělat 

myslivou zkušenost s řečí, neříká titul přednášek nic. Zní jako by přečtení textu mělo zaručit 

poznání bytnosti řeči. Přeci jen by bylo příliš opovážlivé hovořit o jakémsi výsledku získání 

znalosti bytnosti řeči, navíc v situaci, kdy se s různými bytnostmi doslova roztrhl pytel. Jaké 

možnosti by se však pro myslivou zkušenost (denkende Erfahrung) otevřely, kdybychom to 

opovážlivé a oběhané z titulu odstranil jednoduchým opatřením spočívajícím v přidání 

otazníků za obě slova, jež titulují přednášky? Dosadíme-li do titulu přednášek k Bytnosti řeči 

otazníky, pak se stane otázkou nejen řeč, nýbrž také to, co znamená bytnost a ještě více i to, 

zdali a jak k sobě bytnost a řeč vzájemně náležejí.324 Jsou to otázky, které se vzájemně volají 

a vznášejí následující: „Jak se máme tázat v blízkosti řeči, když náš vztah k ní je zmatený, a 

v každém případě neurčitý. Jak se máme tázat ohledně bytnosti, když může být ihned 

rozporné, co znamená bytnost.“325 

Heideggerova formulace vyjadřuje důležitost nejen obou otazníků, ale i genitivu, 

protože se jím rozšiřuje horizont toho, po čem se vlastně máme tázat. Máme se dozvědět 

něco o bytnosti (Wesen) a něco o řeči (Sprache), přičemž užití genitivu má vznášet navíc 

otázku po jejich soupatřičnosti. Každé tázání má však svou vnitřní dynamiku a konstitutivní 

charaktery, které zde Heidegger formálně strukturuje jako „tázání se v blízkosti něčeho“ 

(Anfragen) a „tázání se ohledně něčeho“ (Nachfragen).326 Tázání si nelze vymyslet, byť se 

                                                           

geschweige den das Verhältnis des Menschen zu dem, was bislang ‚Sein‘ heiβ, hinreichend zu bestimmen.“ 

Heidegger, ZuS (1962). Překl. Aleš Novák. In: NOVÁK, Aleš. Dělník, nadčlověk, smrtelník: tři podoby lidství 

ve filosofické antropologii. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitních studií, 2006. Agora. ISBN 80-239-

8973-1, str. 139. 

324 „Jetzt steht nicht nur die Sprache in Frage, sondern zugleich, was Wesen heißt- mehr noch: in Frage steht, 

ob und wie Wesen und Sprache zueinander gehören. Das Wesen? - der Sprache? Heidegger, Bytnost řeči 

(1957/58), s. 164. 

325 „Wie sollen wir bei der Sprache anfragen, wenn unser Verhältnis zu ihr verworren, in jedem Fall unbestimmt 

ist? Wie sollen wir dem Wesen nachfragen, wenn sogleich strittig werden kann, was Wesen heißt?“ Heidegger, 

Bytnost řeči (1957/58), s 164. 

326 Pro konkrétnějš a plastičtější vhled do toho, co se tu tak nedbale pokoušíme formulovat je záhodno zohlednit 

– nejen z hlediska „vývoje“ Heideggerova myšlení – zárodečnou podobu „analýzy“ tohoto typu tázání z § 2. 

Bytí a času, kde se Heidegger věnuje formální struktuře otázky po bytí. Zde může být zmíněno jen nezbytné 

úvodní rozčlenění: „Každé tázání je hledání. Každé hledání je předběžně vedeno tím, co hledá. Tázání je 

poznávající hledání jsoucna, co se týče toho, že a jak je. Poznávající hledání se může stát „prohledáváním“ 

(zkoumáním), totiž odhalujícím určováním toho, po čem se ptáme. Ke každému tázání jakožto k tázání po… 

patří to, ‚po čem‘ se tážeme [GEFRAGTES]. Všechno tázání po… je jistým způsobem dotazování u… K tázání 

patří kromě toho, ‚po čem‘ se tážeme, také to, ‚u čeho‘ se tážeme [BEFRAGTES]. Při zkoumajícím, tj. 

specificky teoretickém tázání má být to, ‚po čem‘ se ptáme, určeno a přivedeno k pojmu. V tom, ‚po čem‘ se 

ptáme, spočívá pak to, ‚na co‘ se vlastně ptáme [ERFRAGTE], jakožto to, k čemu vlastně směřuje naše intence, 

to, v čem tázání dosahuje svého cíle. Jakožto chování jistého jsoucna, totiž tazatele, má tázání samo svůj vlastní 

charakter bytí. Tázání může otázku „jen tak nadhodit“, anebo může probíhat jako explicitní položení otázky. 
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zcela běžně konstruují různé metody jak ho uvést a udržovat v chodu, což se samozřejmě 

týká i dotazování se řeči a její bytnosti. Nicméně možnost našeho vlastního tázaní i v podobě 

jeho upadlého zprovozňování, námi samými vykonstruována býti nemůže: „Když se 

začneme tázat u řeči, totiž ohledně její bytnosti, pak již musíme být řečí samou osloveni 

[zugesprochen sein]. Chceme-li se tázat ohledně bytnosti, totiž řeči, musí nás oslovovat to, 

co znamená/k čemu nás vyzývá [heiβt] bytnost. Tázání v blízkosti něčeho [Anfrage] a 

ohledně něčeho [Nachfrage] potřebují zde a vůbec vždy oslovení [Zuspruch] toho, čeho se 

při tázání dotýkají a co při tázání následují.“327 

Řeč (Sprache) nám musí být přiřčena, musíme jí býti osloveni. To základní je, že 

každé tázání, které má být u řeči, a to ohledně její bytnosti, je tázáním, které předpokládá, 

že je něčím vedeno a situováno, jinak by nebylo po čem se ptát; v tomto smyslu zde musí 

být něco takového jako přiřčení/oslovení (Zuspruch), u kterého a z kterého můžeme začít. 

Musí nás také oslovovat to, co znamená (heiβt) a k čemu nás vyzývá (heiβt) bytnost (Wesen); 

v čemž je smysl takový, že každé tázání ohledně bytnosti řeči (Das Wesen der Sprache) 

potřebuje vlastní jistou situovanost stran toho, ohledně čeho se tážeme. A tážeme-li se po 

řeči ohledně její bytnosti, pak bytnost (Wesen) musí být také něčím takovým, co nás nějakým 

způsobem oslovuje a co je nám nějak přiřčeno. Na této dvojí oslovenosti/přiřčenosti 

(Zuspruch) je podstatné, že je významově předchůdná onomu tázání se po řeči ohledně její 

bytnosti; což má právě problematizovat ohled svévolného aktivismu, samovolnosti aneb 

spontaneity jako toho, co charakterizuje rozvažování (Verstand), tak jak je to vypracováno 

u Kanta s takovými důsledky, že rozvažování (Verstand) neboli myšlení (Denken) je 

souzením a usuzováním, jedině prostřednictvím kterého se bytí stává zjevným respektive, 

že vystoupení toho, „co věc je“, se děje pouze a výhradně v soudu čili v λόγος αποφαντικός. 

Nejen v rámci pole, na kterém se nyní nacházíme, tak můžeme souzení blíže určit jako 

predikaci. Co tedy můžeme zakusit, když dostatečně rozmýšlíme, že nasazení každé otázky 

se již zdržuje uvnitř příslibu (Zusage) toho, co je v otázce položeno? Můžeme zakusit: „Že 

                                                           

Zvláštnost tohoto druhého způsobu je v tom, že se tázání zprůhledňuje především s ohledem na všechny právě 

zmíněné konstitutivní charaktery otázky.“ Heidegger, Bytí a čas, s. 20–21.  

327 „Wenn wir bei der Sprache anfragen, nämlich nach ihrem Wesen, dann muß uns doch die Sprache selber 

schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, nämlich der Sprache, nachfragen, so muß uns auch, was 

Wesen heißt, schon zugesprochen sein. Anfrage und Nachfrage brauchen hier und überall im voraus den 

Zuspruch dessen, was sie fragend angehen, dem sie fragend nachgehen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), 

s. 164–165. 
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tázání není spodobou myšlení, nýbrž spodobou zaslechnutí příslibu toho, co má v otázce 

přijít.“328 

V přednášce Řeč hrál termín „spodobenost“ (Gebärde) velmi důležitou roli, neboť se 

prostřednictvím jisté etymologie vázal na termín „Austrag“, jakožto vynášení/plození329 roz-

dílu (Unter-schied), jenž je pro svět a věc tím, co uvlastňuje věci k tomu, aby utvářely 

(Gebärden) svět, a co zároveň uvlastňuje svět k tomu, aby skýtal věci;330 čili je záležitostí, 

která je vnitřním charakterem toho, co jsme podrobně sledovali jako zříkání se (Verzicht), 

které neznamená devastaci a zničení, nýbrž odsunutí do dáli, prostřednictvím čehož nám 

vyvstane to, co není ono, jakožto to, co je blízké. Cosi je vyneseno (Austrag) tím, že se 

zřekneme (verzichten) něčeho jiného. Zřeknutím se jednoho je vyneseno jiné, které tímto 

získá tvářnost a je podobou (Gebärde). Otázkou bude, čeho je spodobněním (Gebärde).  

  Heidegger nám tedy říká, že tázání není vlastní podobou (Gebärde) myšlení, a to 

proto, že tázání je co do své vnitřní konstituce „nachfragende Anfragen“; čímž se chce na 

našem příkladu říci, že když se u řeči začneme tázat po její bytnosti, tak to vlastně není úplný 

začátek; respektive je to začátek, ale pouze tázaní, které však už samo předpokládá cosi 

takového jako předchůdnou oslovenost (Zuspruch) tím, u čeho a po čem se táže. Podle 

Heideggera je nám však zatěžko toto připustit neboť odpradávna platí v dějinách myšlení, a 

to ne náhodou, tázání za míru udávající rys našeho myšlení.331  Protože se má odedávna za 

to, že: „Myšlení je tím myslivější, čím radikálněji si počíná, čím více jde na radix, na kořen 

                                                           

328 „Daß das Fragen nicht die eigentliche Gebärde des Denkens ist, sondern- das Hören der Zusage dessen, was 

in die Frage kommen soll.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 165. 

329 „Věci u sebe nechávají prodlévat součtveří oněch čtyř. Toto usebírající ponechání v prodlévání je věcnění 

věcí. Ve věcnění věcí prodlévající svorné svorné součtveří nebes a země, smrtelných a božských jmenujeme: 

svět. Jmenováním jsou jmenované věci volány do svého věcnění. Věcníce roz-víjejí věci svět, v němž dlí, a 

jsou tak vždy v dané chvíli prodlévajícími. Tím, že věcní – nesou, plodí věci svět. Nést ve smyslu plodit 

‚austragen‘, vyjadřuje stará němčina slovy ‚bern‘, ‚bären‘, a odtud pochází ‚gebären, a ‚Gebärde‘, tvářnost, 

vzezření. Věcníce jsou věci věcmi. Tím, že věcní, tvoří tvářnost [gebärden, vložil F. T.] světa.“ Heidegger, 

Básnicky bydlí člověk, s. 61.  

330 „Der Unter-Schied für Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebärden von Welt, ereignet Welt in das 

Gönnen von Dingen.“ Ibid., s. 66.  

Srv. dále: „Der Unter-Schied trägt Welt in ihr Welten, trägt die Dinge in ihr Dingen aus. Also sie austragend, 

trägt er sie einander zu. Der Unter-Schied vermittelt nicht nachträglich, indem er Welt und Dinge durch eine 

herzugebrachte Mitte verknüpft. Der Unter-Schied ermittelt als die Mitte erst Welt und Dinge zu ihrem Wesen, 

d. h. in ihr Zueinander, dessen Einheit er austrägt.“ Ibid. 

331 „Nun gilt jedoch von altersher in der Geschichte unseres Denkens das Fragen als der maßgebende Zug des 

Denkens, und dies nicht von ungefähr.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 165. 
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všeho toho, co je.“332 Heideggerova formulace je záměrně taková, aby se ukázal základní 

problém celých dějin myšlení a o myšlení, který se zde koncentruje ve slovesu „počínat si“ 

(sich gebarden), jež je touto citací akcentováno jako něco, co je záležitostí myšlení (Denken) 

a nikoli oslovení (Zuspruch). Je to formulace, která záměrně přibližuje problém toho, že je-

li „gebarden“ záležitostí myšlení a nikoli oslovení, pak již nemůžeme hovořit o rození či 

plození, ale o myšlení, které nabývá podoby zdůvodnivého zakládání (gründen). Čímž se má 

samozřejmě na mysli, že je tu při díle onto-teo-logické založení metafyziky a souvislost toho, 

že když se ptáme po ὂν ᾗ ὂν, tak zkoumáme αἴτιαι.333 Tím nejvlastnějším rysem myšlení je 

pak tázání jakožto hledání prvních a posledních důvodů (Grund), neboť to, že něco jest (daß 

ist) a co to jest (was ist), totiž bytující bytnost (das Wesende des Wesens) se odpradávna 

určovalo jako důvod (Grund). Pokud má všechna bytnost (Wesen) charakter důvodu (Grund), 

jakožto základu, na němž vše spočívá, potud je hledání bytnosti doptáváním se a 

zdůvodňováním důvodu. Tázaní (Fragen) je pak z podstaty svého důvodu myšlením 

(Denken), které se domýšlí takto určené bytnosti;334 což se samozřejmě nemůže netýkat také 

naší záležitosti, kdy se na cestě k řeči tážeme u řeči ohledně její bytnosti. Vše zkrátka stojí a 

padá s tím, je-li myšlení (Denken) nejvlastnější tázání (Fragen) nebo naslouchání (Hören) 

příslibu (Zusage) toho, nač se veškeré tázání teprve dotazuje. 

          V rámci smysludbajícího zamyšlení (bessinlicher Nachdenken) neboli myslivé 

zkušenosti (denkende Erfahrung), kterou chceme prodělat s řečí, je tedy třeba zohlednit 

takový charakter tázání, v němž je nejprve třeba být předchůdně a patřičným způsobem 

osloven k tomu, abychom byli vůbec s to se tázat. Básník na cestě k řeči, jíž jsme v 

sousedství procházeli, přeci zakusil, že měl drahokam v ruce dříve, než pro něj nebylo 

                                                           

332 „Ein Denken ist um so denkender, je radikaler es sich gebärdet, je mehr es an die radix, an die Wurzel alles 

dessen geht, was ist.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 165. 

333 „Die Ontologie aber und die Theologie sind »Logien«, insofern sie das Seiende als solches ergründen und 

im Ganzen begründen. Sie geben vom Sein als dem Grund des Seienden Rechenschaft. Sie stehen dem λόγος 

Rede und sind in einem wesenhaften Sinne λόγος-gemäß, d. h. die Logik des λόγος. Demgemäß heißen sie 

genauer Onto-Logik und Theo-Logik. Die Metaphysik ist sachgemäßer und deutlicher gedacht: Onto-Theo-

Logik.“ Heidegger, Identität und Differenz (1956/57), s. 66.  

„Denken, das überall das Seiende als solches im Ganzen vom Sein als dem Grund (λόγος) her ergründet und 

begründet. Der Grundzug der Metaphysik heißt Onto-Theo-Logik.“ Ibid., s. 67. 

334 „Weil dies, daß etwas ist und was es ist, weil das Wesende des Wesens von altersher sich als der Grund 

bestimmt hat. Insofern alles Wesen den Charakter des Grundes hat, ist das Suchen nach dem Wesen das 

Ergründen und Begründen des Grundes. Das Denken, das auf das so bestimmte Wesen zudenkt, ist in seinem 

Grund ein Fragen.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 165. 



131 

 

nalezeno slovo. Klenotem se ukázala být sama bytnost slova, která básníka oslovila, a to 

právě v podobě oslovující, ale ještě nezvučné (protože to je až kompetence básníka, který 

tak dotvářivě přísluší ne-skrytosti alias původnímu oslovení bytností řeči), znělosti (Geläut); 

přičemž to, jakým způsobem vůbec člověk dotvářivě přísluší k ἀ-λήθεια; jakým způsobem 

harmonizuje znělost toho, čím je oslovován (zugesprochen), je tím, na čem se zde v tom 

nejobecnějším ohledu vlastně pracuje. 

Pohybuje-li se tázání vždy už v předběžném oslovení (Zuspruch), tak v případě 

tázání po řeči ohledně její bytnosti nemůžeme začít od fungování jazyka, jehož systém 

bychom pak mohli jen reflexivně zkoumat. Přísnost a závaznost takového myšlení by 

spočívala jen v přísnosti a závaznosti našich samovolných abstraktivních kroků. Vzhledem 

k tomu, že tím pravým počátkem je, podle Heideggera, ono původní oslovení řečí, tak je 

tázání záležitostí nikoli artikulačně-abstraktního myšlení, ale záležitostí, která spočívá 

v tom, že se tázáním dostáváme do shody a souhlasu s tím, co nás oslovuje ohledně toho, co 

je to řeč a ohledně toho, co je to bytnost. 

V první možnosti je tázání bráno jako radikalita abstraktivně-artikulačního myšlení 

(Denken), a v tomto smyslu je tázání vlastností myšlení samého, které má charakter 

zdůvodňování a odůvodňování, tak jak to známe z filosofické tradice. Proti tomu však stojí 

druhá možnost tázání, která má charakter zpodobení oslovení; tj. takové tázání, jenž 

Heidegger charakterizuje v závěru přednášky Otázka techniky (Die Frage nach der Technik), 

jako zbožnost myšlení (die Frömmigkeit des Denkens), kterým se budeme tázat tím více a 

naléhavěji, čím více se budeme blížit nebezpečí, z nějž jasněji a jasněji budou probleskovat 

cesty k záchraně.335 Hledíce do nebezpečí tak budeme spatřovat cesty vedoucí k záchraně, a 

je-li tím nejnebezpečnějším řeč, jak praví Hölderlin, pak cesta k její bytnosti, bude tou 

nejspásnější. Nicméně „zbožnost“ (Frömmigkeit) znamená také povolnost, poddajnost, 

podřízenost a poslušnost; v našem případě poslušnost toho, co má myšlení k přemýšlení. 

Heidegger tedy tázáním, jakožto zbožností myšlení míní poslušnost ve smyslu respektování 

oslovení řečí a bytností při způsobu nechat oslovení, aby nás zasáhlo a proměnilo tak, že se 

                                                           

335 „Je mehr wir uns der Gefahr nähern, um so heller beginnen die Wege ins Rettende zu leuchten, um so 

fragender werden wir. Denn das Fragen ist die Frömmigkeit des Denkens.“ Heidegger, Otázka techniky. IN: 

HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von HERRMANN. Vorträge und Aufsätze. Frankfurt am Main: 

Vittorio Klostermann, c2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03098-2, s. 36. Dále jen pod zkratkou: Heidegger, 

Otázka techniky (1953). 
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s ním budeme dostávat do souladu a tím se vnitřně měnit. Je-li takto tázání záležitostí 

respektování původního oslovení mající charakter přizpůsobování se a proměny myšlení, tak 

jak to přísluší onomu oslovení, pak je vlastně obecnou specifikací myslivé zkušenosti 

(denkende Erfahrung), kterou chceme prodělat s řečí.  

Tomu nasvědčuje i dvojí významová akcentace „zbožnosti“ (Frömmigkeit). Kdyby 

chtěl Heidegger akcentovat pouze význam „povolnost“, užil by v přednáškách k Bytnosti 

řeči či v přednášce Otázka techniky rovnou německého slova „Fügsamkeit“; nicméně tomu 

tak nečiní a to zjevně proto, abychom zohledňovali akcent pobožnosti (Frömmigkeit) ve 

smyslu posvátnosti (Heiligkeit), která se významově váže na zkušenost (Erfahrung), o kterou 

zde jde a která v sobě všechny tyto motivy nese: tak jak jsme zmiňovali v podkapitole Plod 

Hesperidek zkušenost chybění boha (Fehl Gottes), jež určuje světovou epochu nuzného času 

(dürftiger Zeit), jako to, co svým jmenováním (Nennen) vynáší (austragen) básník ze 

skrytosti (λήθη), aby svět odvrátil od propasti (Abgrund); nebo tak, jak charakterizuje 

Heidegger zkušenost chybění posvátna ve velmi pozdním textu na motivu Hölderlinova 

verše Chybění posvátných jmen (Der Fehl heiliger Namen 1974), jako nedostávání se 

(Ausbleiben) bohů,336 jež zakouší básník, a které máme pochopit jako úděl (Geschick) naší 

epochy, jako nouzi (Not), která jediná skýtá to, co zachraňuje,337 přičemž nesmíme 

zapomenout na to, že tam kde básník jmenuje posvátno, říká myslitel bytí.  

Proto tutéž bolestnou zkušenost porušení světské souvislosti či krajní zapomenutosti 

tajemství myslí a vyslovuje myslitel jako odpírání se (Seinsverlassenheit) a zapomenutost 

bytí (Seinsvergessenheit),338 kterou však nesmíme myslet jen jako pouhý úpadek, který 

vrcholí v naší době jako epoše nejkrajnější zapomenutosti bytí, nýbrž tak, jak o tom 

Heidegger mluví velmi přístupnou formou v rozhovoru pro ZDF z roku 1969: „Nemluvím o 

                                                           

336 „Was den Dichter in das Sagen nötigt, ist eine Not. Sie verbirgt sich im Ausbleiben des Anwesens des 

Göttlichen.“ GA 13, HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Aus der Erfahrung des Denkens 1910-

1976. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, c1983. Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veröffentlichte 

Schriften 1910-1976, s. 232 

337 „Die große Gewährnis, die einem Verstehen der Not helfen könnte, wäre der Einblick in das Eigentümliche 

dieses »Fehls« durch die Erfahrung seiner Herkunft, die sich vermutlich in einem Vorenthalt des Heiligen 

verbirgt und ein treffendes Nennen der ihm gemäßen und es selbst lichtenden Namen verwehrt.“ Ibid. 

338 „Erst ein Denken, das in sich Wegcharakter hat, könnte die Erfahrung des Fehls vorbereiten. So könnte es 

dem Dichter, der die Not des Fehls zu sagen hat, »verstehen helfen«. Hierbei meint verstehen nicht : 

verständlich machen, sondern: ausstehen die Not, nämlich jene anfängliche, aus der erst die Not des Fehls 

»heiliger Nahmen« entspringt: die Seinsvergessenheit, d. h. das Sichverbergen (Λήθη) der Eigentümlichkeit 

des Seins als Anwesen.“ Ibid., s. 232. 
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dějinách úpadku, nýbrž jen o údělu bytí v tom smyslu, že se bytí ve srovnání s jeho zjevností 

u Řeků stále víc a víc odvrací – až se z něj pro vědu vyklubala pouhá předmětnost a pro 

technické ovládnutí světa dnes pouhý stav zásob. Tedy: nejsou to dějiny úpadku, nýbrž 

odvrat bytí, v čem stojíme. Nejcharakterističtějším příznakem této zapomenutosti bytí – a 

zapomenutost je zde třeba vždy myslet z řeckého obsahu slova, od léthé, tj. od sebe-skrývání, 

sebe-odvracení bytí –, tedy nejcharakterističtějším příznakem tohoto údělu, v němž stojíme 

– pokud to vůbec mohu přehlédnout –, je skutečnost, že ona otázka po bytí, kterou kladu, 

stále není pochopena.“339 

          Heideggerovu otázku po bytí se zde snažíme pochopit promýšlením bytnosti řeči (Das 

Wesen der Sprache) a to co do své konkrece tak, že se snažíme dostat před možnost prodělání 

zkušenosti s řečí, přičemž dbáme vnitřního rysu zkušenosti jako podvolení se – jakožto 

nejvlastnějšího charakteru myšlení (die Frömmigkeit des Denkens) – oslovení (Zuspruch) 

řečí a její bytností, které vede k tomu, že se nás v základě našeho pobytu dotkne a promění 

nás tak. Takže jakkoli začínáme s tázáním u řeči ohledně její bytnosti, tak je nejdříve 

zapotřebí, abychom k tomu byli osloveni řečí samou; pro tázání po řeči je zapotřebí, aby se 

nám přislíbila (zusagt), řeč sama. „V takovém případě se stane bytnost řeči příslibem její 

bytnosti, tzn. řečí bytování.“340 Budeme-li respektovat předchůdnost oslovenosti v tázání se 

u řeči (Sprache) ohledně její bytnosti (Wesen), pak nám bude příslibem (Zusage) sama řeč 

bytování (Die Sprache des Wesens). Bytnost řeči tak ztrácí úlohu titulu, neboť respektujíce 

oslovení jde o řeč bytování a to, co říká, je echem myslivé zkušenosti, před jejíž možnost se 

pokoušíme přivést: Bytnost řeči –: řeč bytování.341 Bytnost řeči: řeč bytování se jakožto 

                                                           

339 HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesátým narozeninám. Praha: OIKOYMENH, 

2013. Oikúmené. Malá řada. ISBN 978-80-7298-477-0, s. 41-42. Překl. Ivan Chvatík a Jiří Němec z originálu: 

„Ich spreche nicht von einer Verfallsgeschichte, sondern nur vom Geschick des Seins insofern, als es sich mehr 

und mehr im Vergleich zu der Offenbarkeit des Seins bei den Griechen entzieht - bis zur Entfaltung des Seins 

als bloßer Gegenständlich  keit für die Wissenschaft und heute als bloßer Bestand für die technische 

Bewältigung der Welt. Also: es ist nicht eine Verfallsgeschichte, sondern es ist ein Entzug des Seins, in dem 

wir stehen. Das am meisten charakteristische Merkmal für die Seinsvergessenheit - und Vergessenheit ist hier 

immer zu denken vom Griechischen her, von der Lethe, d. h. vom Sich-Verbergen, vom Sich-Entziehen des 

Seins her -, nun, das charakteristische Merkmal des Geschicks, in dem wir stehen, ist - soweit ich das überhaupt 

übersehe - die Tatsache, daß die Seinifrage, die ich stelle, noch nicht verstanden ist. In: HEIDEGGER, Martin 

a Hermann HEIDEGGER. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges: 1910-1976. Frankfurt am Main: 

Klostermann, 2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03040-0, s. 704-705. 

340 „In diesem Falle wird das Wesen der Sprache zur Zusage ihres Wesens, d. h. zur Sprache des Wesens“. 

Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 166. 

341 „Was er sagt, ist der Anklang einer denkenden Erfahrung, vor deren Möglichkeit wir uns zu bringen 

versuchen: Das Wesen der Sprache-: Die Sprache des Wesens.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 166. 
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oslovující nás stává vůdčím slovem (Leitwort), které se stává možností prodělání zkušenosti 

s řečí.   

Onen obrat, který se stává vůdčím slovem a možností, nepředstavuje nic 

vyumělkovaného. Není to pouhé převrácení slovosledu, které chce budit dojem paradoxu; 

nýbrž je vyjádřením Heideggerovy snahy myslitelsky vystihnout obrativou (Kehre) povahu 

myšlení samého, jímž se uskutečňuje proměna tázání, patřící k překonání metafyziky. 

„Výraz“ před dvojtečkou (Bytnost řeči/Das Wesen der Sprache) je situací metafyziky a jí 

patřičného myšlení, které si samo ze své nouze (Not) vynucuje nutnost (Notwendigkeit) 

obratu (Wendung), který ústí v dvojtečku (a proto ne ist), za níž následuje první krok 

v krajině (Řeč bytování/ Die Sprache des Wesens), která skrývá pro myslivou zkušenost 

(denkende Erfahrung) možnost zkušenosti s řečí. Je to tatáž záležitost, kterou Heidegger 

promyslel a patřičně vyslovil již v „přelomové“ přednášce O bytnosti pravdy (Vom Wesen 

der Wahrheit 1930), kde si analogicky položená metafyzická otázka po bytosti pravdy (Die 

Frage nach dem Wesen der Wahrheit) vynucuje odpověď pravdy bytování (die Wahrheit des 

Wesens), která vyslovuje obrat (Kehre) uvnitř dějin Býti (Geschichte des Seyns).342 

Přesto přese všechno, jak už zmíněno, musí zůstat pouze u předběžného pokusu, 

neboť myšlení si samo ze sebe nemůže vynutit oslovenost (Zuspruch) ani řečí ani bytností. 

Proto tím, o co Heideggerovi může jedině jít – a co jsme my měli za čest pouze letmo 

sledovat – je pouze taková proměna myšlení, která by připravila pohotovost pro přijetí 

oslovení (eine Bereitschaft nur vorzubereiten für den Zuspruch), jež naše dnešní lidské 

pokolení tak zoufale potřebuje.343 „…toto myšlení je z podstaty věci v porovnání 

s metafyzickým mnohem jednodušší než filosofie, ale ve svém provedení právě pro svou 

jednoduchost daleko obtížnější. A vyžaduje to: novou pečlivost řeči, žádné vynalézání 

nových termínů, jak jsem si kdysi myslel, nýbrž návrat k původnímu obsahu naší vlastní 

                                                           

342 „Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit findet ihre Antwort in dem Satz: das Wesen der Wahrheit ist die 

Wahrheit des Wesens.[…] Das Subjekt des Satzes ist, falls diese fatale grammatische Kategorie überhaupt noch 

gebraucht werden darf, die Wahrheit des Wesens.Das lichtende Bergen ist, d. h. läβt wesen, die Überstimmung 

zwischen Erkenntnis und Seiendem. Der Satz ist nicht dialektisch. Er ist überhaupt kein Satz im Sinne einer 

Aussage. Die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Sage einer Kehre innerhalb der 

Geschichte des Seyns.“ Heidegger, Wesen der Wahrheit (1930)., s. 201. Citovaná část je závěrečnou 

poznámkou, jejíž první odstavec byl připojen až v druhém vydání v roce 1949. 

343 „Doch selbst dort, wo einmal durch eine besondere Gunst die höchste Stufe der Besinnung erreicht würde, 

müßte sie sich dabei begnügen, eine Bereitschaft nur vorzubereiten für den Zuspruch, dessen unser heutiges 

Menschengeschlecht bedarf.“ Heidegger, Vorträge und Aufsätze, s. 65. 
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řeči, i když ji můžeme zachytit jen v jejím stálém odumírání. Myslitel, který přijde a který 

snad bude postaven před úkol skutečně převzít toto myšlení, které já se pokouším 

připravovat, bude muset odpovídat slovu, jež napsal kdysi Heirich Kleist a které zní: 

‚Ustupuji před kýmsi, kdo tu ještě není, a skláním se, o tisíciletí dřív, před jeho duchem.‘“,344 

shrnuje závěrem Heidegger to, jak sám rozumí svému myslitelskému úkolu. 

Nicméně i to, že se nám právě onoho oslovení (Zuspruch) tak zoufale nedostává, 

bychom měli zakusit jako svébytně myslivou zkušenost (denkende Erfahrung), 

prostřednictvím které se ocitáme na cestě myšlení (Denkweg), která – namísto toho, aby 

skýtala představy a pojmy – je cestou od bytí řeči (Sein/Das Wesen der Sprache) k býti z řeči 

(Seyn/Die Sprache des Wesens). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

344 „HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesátým narozeninám. Praha: OIKOYMENH, 

2013. Oikúmené. Malá řada. ISBN 978-80-7298-477-0, s. 41-42. Překl. Ivan Chvatík a Jiří Němec z originálu: 

„…dieses Denken ist der Sache nach im Verhältnis zum metaphysischen sehr viel einfacher als die Philosophie, 

aber gerade seiner Einfachheit wegen im Vollzug sehr viel schwieriger. Und es verlangt: eine neue Sorgflt der 

Sprache, keine Erfindung neuer Termini, wie ich einmal dachte, sondern einen Rückgang auf den 

ursprünglichen Gehalt unserer eigenen, aber ständig im Absterben begriffenen Sprache. Ein kommender 

Denker, der vielleicht vor die Aufgabe gestellt wird, dieses Denken, das ich vorzubereiten versuche, wirklich 

zu übernehmen, der wird sich einem Wort fügen müssen, das einmal Heinrich von Kleist niedergeschrieben 

hat und das lautet: »Ich trete vor einem zurück, der noch nicht da ist, uüd beuge mich, ein Jahrtausend im 

voraus, vor seinem Geiste.«“ Heidegger, Reden und Zeugnisse, s. 709–710. 
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Závěr 

První kapitola (Filosofie: výchovná plavba, která ztroskotala?) se snažila vykázat hlubší 

zakořenění filosoficko-výchovného tázání, z kterého je zapotřebí vycházet. Druhá kapitola 

(Místo sporu) sledovala prostřednictvím toho, jak se postupně Heideggerovi stala řeč 

centrem jeho úvah, přechod od „antropologie“ k problému řeči. Třetí kapitola (Kde chybí 

slovo, není věc) pak na základě onto-logické akcentace závěrečného verše Georgovi básně 

Slovo měla ukázat možnosti a meze filosofického a vědeckého tázání; z nichž však zároveň 

připravit půdu pro tázání nemetafyzického charakteru. Nemetafyzické tázání (naslouchání) 

pak bylo ve čtvrté kapitole (Krok zpět) určeno jako básnění, které rozšiřuje sféru dotyku 

toho, co se nás týká, v němž je možno vykročit zpět na cestu myšlení, která je proměnou 

člověka v jeho bytování. Pátá kapitola (Kde se nedostává slova, nebudiž věc) pak opřena o 

nemetafyzické rozumění závěrečnému dvojverší blíže charakterizovala jednotlivé 

významové koordináty této cesty, aby kapitola šestá (Eundo assequi) mohla v patřičné šíři 

nastínit kraj a místo, kterým taková cesta vede; abychom se konečně kapitolou sedmou (Řeč 

bytování) na základě účastenství v proměně titulu přednášek sami na této cestě ocitli. 

Domníváme se, že předložená práce, může být dost dobře úvodem do tzv. pozdního 

myšlení Martina Heideggera, a jako taková obecně počátečním seznámením s filosofií 20. 

století, a nakonec vlastně uvedením k filosofii samé, neboť se pokouší artikulovat a 

promýšlet otázky a odpovědi, které jsou tu s námi od počátku a z počátku. Protože je svou 

povahou a zvoleným „metodickým postupem“ poměrně ojedinělá, tak může též stejně dobře 

posloužit jako výkladová opora na seminářích a kurzorické četbě Heideggerových textů, 

zvláště pak přímo přednášek Bytnost řeči, jež si – nyní snad zřejmo z jakých „důvodů“ – jala 

soustředěně a sevřeně sledovati. Předkládána práce může být samozřejmě rovněž pomfilem 

všem těm, kteří se nějakým způsobem zajímají a zabývají „tématem“ řeči a všeho toho co 

s tím souvisí. 

Nicméně kdyby zůstalo pouze u toho, pak by práce nesplnila cíle, která si na začátku 

vytyčila, neboť „pozdní Heidegger“, je tím posledním o co v předložené práci šlo. Vlastním 

cílem totiž bylo – prostřednictvím prodělání zkušenosti s řečí – vniknout do povahy 

příhodnosti (Ereignis) toho, co se odehrává, když už jsme tu my, co spolu hovoříme,345 a 

                                                           

345 Tedy už žádný společenský tvor. 
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svět, který se nás dotýká (angehen)346; což bylo v rámci oborového zaměření uvedeno 

otázkou po tom, co to znamená být či nebýt v myšlení vychován?, která musí nutně 

předcházet každé výchově k myšlení.  

V práci takového charakteru se přirozeně nedá nic dokázat, ale „pouze“ ukázat. Snad 

tedy bylo na cestě k řeči dostatečně ukázáno, že to, co vychovává je myšlení, ovšem ne tak 

ledajaké, nýbrž výhradně myšlení bytí, jehož mateřštinou je básnění, a to tak, že myšlení na 

poli bytí vyorává brázdu,347 jež má vonět jak pole obilné za letního večera.348 V takovém 

myšlení být vychován, pak znamená, mít smysl pro tuto vůni. 

Pokud se ovšem posledně řečenému rozumí jen jako metafoře, pak předkládaná 

disertační práce zůstává hlušinou. 

                                                           

346 Tedy už žádný chov, žádná drezúra. 

347 „Das Denken zieht Furchen in den Acker des Seins.“ Heidegger, Bytnost řeči (1957/58), s. 163. 

348 „Unser Denken soll kräftig duften wie ein Kornfeld am Sommerabend.“ Nietzsche, Großoktav WW XI, 20. 
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