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ABSTRAKT

Disertaéni prace Clovek jako zoon politikon a filosofie jako vychova ¢lovéka s podtitulem
Byti na sveté lidsky prostrednictvim zkusenosti s Feci se pokousi — na zaklad¢ detailni studie
prvni ze tii Heideggerovych piednasek k Bytnosti reci (Das Wesen der Sprache 1957/58)
V nichZ se zabyva moznosti prodélani zkusenosti s fe¢i S oporou o onto-/ogické vychodisko,
jez je ptrekonano smysludbajicim vmyslenim (besinnlicher Nachdenken) do basnické
zkuSenosti se slovem a jeho vztahem k byti a nebyti véci z basné Stefana Georga Slovo (Das
Wort) — promyslet pfedpoklady a meze zalozeni filosoficko-vychovného tazani jako
vychovy k mysleni, kterému by mélo nutné piedchazet v&édéni o tom, co znamena byt ¢i

nebyt v mysleni vychovan.

KLICOVA SLOVA

vychova, ¢lovek, fec¢, zkusenost, basnéni, mysleni, Heidegger

ABSTRACT

This thesis aims - based on my detailed analysis of the first one of the three Heidegger's
lectures on The Nature of Language (Das Wesen der Sprache 1957/58) in which he deals
with the possibility of undergoing the experience of speech with the support of the onto-
logical starting  point, which is overcome by meaning-compliant thinking
(besinnlicher Nachdenken) into a poetic experience with a word and with its relation to the
entity and non-entity of a thing from the poem by Stefan Georg titled The Word (Das Wort)
- to contemplate on the assumptions and limits of the apprehension of the philosophically-
educative questioning as the nurture towards thinking, which should inevitably be preceded

by the knowledge about what it means to be or not to be brought up in thinking.
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Motto: ,,Ach, odkud vyvéra to, ¢im tu odtékame?*

— Jifi Orten

UvVOD

Nazvem disertaéni prace Clovek jako zoon politikon a filosofie jako vychova clovéka se
nemini bliz§i tematickd specifikace, nybrz zvyznamnéni oblasti, ve které bychom
prostiednictvim cesty uvozené podtitulem Byti na sveté lidsky prostiednictvim zkusenosti
s 7eci chtéli myslitelsky porozumét tomu, ¢im viibec miize byt titul prace nesen. Nazev prace
pod titulem metoda. V takovych védach, pak neni téma prostiednictvim metody jen
ustaveno, nybrz je do ni pfimo zabudovéno a ji podiizeno. Proto také nemtizeme piedem
ptedlozit legitimaci ohledné toho, pro¢ jsme se k prochazeni krajiny zvyznamnéné otazkou
po ¢lovéku a vychoveé odvazili na cestu k fe¢i. Snad se zprvu nechd alespon tusit, Ze je ndm

k tomu pokynem pradavné rozhodnuti o fec¢i jako o tom, co je clovéku nejvlastnéjsi.

Domnivame se, Ze soucasny stav véd i filosofie je natolik na povazenou, ze by
nemélo dal§itho valného smyslu navrSovat jiz tak nepiehlednou a nepiehlédnutelnou
hromadu o dalsi pfedstavy, pojmy a nazory o ¢loveéku a jeho vychoveé. Na misto toho jsme
se ani ne tak z vlastni vile jako spise vnitini nutnosti zalezitosti samé rozhodli, Ze nebudeme
psat o filosofii, filosofiich a filosofech, nybrz odvazime se sami vstoupit do zivlu mysleni,
abychom si ho osvojili a z n€ho samého zamilovali, tak jako ten, kdo se chce opravdu naudit
plavat, musi odlozit knihy o plavcich, vodé¢ a plavani, a odvazit se skocit do vody, aby ,,na

vlastni kizi* zakusil, ¢eho si takovy Zivel Z4d4 a co obnasi.

Kazdé jedno slovo z nazvu je d€jinami mysSleni natolik zatizeno, Ze vyvolava tu
takovou, tu onakou pfedstavu, pod kterou se pak ono slovo samo nadobro skryva; pii¢emz
to, o co nam jde, pravé vibec neni a nemize byt zadné predstavovani (Vorstellung), ale
naopak mysleni (Denken). Rika-li se, Ze basnik musi obéas byti i sprosty, aby byl jemny, pak
muzeme spolecné s Vladimirem Holenem ohledné téZe zalezitosti jemné podotknout, Ze:

,Nékteré pojmy jsou uz tak zkurvené, ze musime hledat jejich kofeny.“!; pficemz pojmy

! Holan V.: Vyroky in: Bagately, sebrané spisy svazek [X], Praha, Odeon 1988.
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nejsou né¢im, co je na ¢lovéku nezavislé a co si zije svym vlastnim Zivotem, nybrz tim, jak
¢lovek sam sobé, svétu a své vychoveé k nému a v ném rozumi; nebot” ¢lovek je pieci tim,

kdo ma fec, kdo sam je touto feci.

Podvolit se tomu, ¢eho si takova situace zada a co obnasi, je nejobecnéjSim cilem
predkladané prace; ptiCemz konkrétni rozvedeni a formulace cilovych otazek bude
artikulovdna na patficnych mistech, protoze pouze z ptdy, do které budou zasazeny, miize

byt adekvatné sledovan jejich rust a také patficné docenény jejich ptipadné plody.

Nami predkladana cesta kfeCi se da formalné rozlozit do sedmi spolu uzce
souvisejicich krok. Prvnim krokem je kapitola Filosofie: vychovna plavba, kterd
ztroskotala?, jenz se zamysli nad Platonovou snahou o feSeni krize moA1g prostiednictvim
vychovného projektu zvaném filosofie opiraje se o obrat ,,...uzil jsem druhého zptsobu
plavby khledani p¥i¢iny.“?; pficemz ,druha plavba” (6 Sevtepoc mhodc) je termin
pochazejici z ndmoinické terminologie. Je to situace, kdy jiZ nevanou ptiznivé vétry a pro
pokracovani plavby je tieba se opfiti do vesel. Cili na cesté mysleni uz neni mozno spoléhati
se vice na metody a zduvodnovani predsokratovskych fysikii, jez jsou za bezvétii k nicemu.
Namisto plachet je zapotiebi objeveni a napnuti jiz nikoli sil pfirodnich, nybrz vlastnich.
Tou nejvlastngjsi silou je Platénovi yoyn, jejimz objevem mysleni pokracuje v plavbé tam,
kde skon¢ili fysikové — stava se metafyzickym. Ale protoZe Platonovi neni yoyn né¢im zcela
hotovym, je tfeba ji zuSlechtovat a pecovat o ni, vychovavat ji. V tomto smyslu bude
zédhodno se ptat, nakolik je metafyzika metafyzikou vychovy a povytce plavbou, kterad
ztroskotala; abychom jinak, ale stejné ptivodné mohli polozit otazku po tom, k ¢emu ma byt

filosofie pro pfisté v pravd€ povolana.

To k ¢emu ma byt filosofie pro pfisté povolana, blize urcuje druhy krok kapitolou
Misto sporu, jimz je myslen sam ¢lovék takovym zptsobem, aby se ucinilo zfejmym, Ze
urceni {dov moAtkov jiz piedpoklada urceni {dov Adyov &yov, které zase stoji na urcitém
rozhodnuti toho, co znamena Adyog. Budeme se snazit ukazat, ze clovéku nemdme rozumet

z fe€i, nybrz Ze clovéku — aby se stal tim, kym jest — je tfeba prodé¢lat zkuSenost s feci, ktera

2 tov devtepov mhodv &mi v Tiig aitiag (ymow.« Phd. 99¢9-d1.
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se vSak neprovadi tematizaci, nybrz nechanim se dotknout oslovenim reci, ¢imz bude
ptipravena Heideggerova vychozi pozice ke sledovani zkuSenosti s feci na basni Stefana

Georga Slovo (Das Wort).

Tteti krok bude kapitolou Kde chybi slovo, neni véc detailné sledovat Heideggerovy
analyzy basnické zkuSenost s fe¢i v prednasce Bytnost reci, abychom dostate¢né¢ jasne
ukazali jak pristupuje metafyzické mySleni myslic fe¢ z Aoyog anogatikog k tomu, s ¢im se

setkava, co se mu ukazuje a vici cemu takové mysleni naopak nemuze nezlstat slepé.

Ctvrty krok je Krokem zpét z predstavujiciho mysleni, které je zptikladnéno na
Wittgensteinové raném porozuméni feci a dasledktm, které z toho vyplyvaji pro pfistup

¢loveka ke svétu, jakoz i pro pristupnost svéta cloveku.

Paty krok prostiednictvim nemetafyzické akcentace zaveére¢ného verSe Georgovi
basné ve vyzvu Nebudiz véc, kde se nedostava slova rozsituje promyslenim feci z Adyog

onuavtikdg sféru toho, co se nas dotyka o fenomény bolesti, smutku a déjinnosti.

Sesty krok blize specifikuje rozdilnost myslitelskych (Denken) a basnickych
(Dichten) cest, které vedou vzdjemnou blizkosti v krajin€ fteci, jez skytajic to

nejnebezpecnéjsi je zarovein cestou zachrany déjstvi soupatiicnosti ¢lovéka a svéta.

Zavére&nym krokem Rec bytovani je pak ve své konkreci predvedena sebeobrativa
povaha mysleni byti, z n¢hoz jediného je mozno byti na svété lidsky prostiednictvim
prodélani zkuSenosti s bytnosti feci, na kterém se teprve miiZze zakladat veSkeré lidstvi a jeho

ptipadné vychovy z a k mysleni.

JelikoZz se predklddand prace z velké Casti velmi siln€ opird o ndhledy Martina
Heideggera, zvlaste pak o jeho tzv. pozdni mysleni, tak je na misté, abychom zde ucinili za
dost akademickym nalezitostem. Zakladnim pramennym textem, o ktery se tato prace opira
je prvni ze tii Heideggerovych pfednasek Das Wesen der Sprache (1957/58 — GA 12)
nasledované blizkym okruhem textti Die Sprache (1950), Die Sprache im Gedicht (1952),
Das Wort (1959), Der Weg zur Sprache (1959) shrnutych do 12 svazku Heideggerovych
sebranych spist pod nazvem Unterwegs zur Sprache. Nicméné neomezuje se pouze na n¢ a

tam, kde je to z davodu plastictéjsSiho porozuméni a patiiéné interpretacni podpory vhodné,



voli nélezité texty a citace, jez maji ukdzat, ze pii ¢teni Heideggerovych textd nemame co
do ¢inéni s n¢jakou jeho vlastni filosofii, se kterou mtizeme polemizovat ¢i souhlasit, odmitat
Ji nebo piekonavat; nybrz ze mame co do ¢inéni s Heideggerem S§ifeji zpiistupnénou oblasti
mysleni, ve které se vSichni teprve musime ucit pomalu a rozvazné nakracovat. Takovymi
texty v této disertacni praci jsou: Byti a cas (1927 — GA 2); Holderlin und das Wesen der
Dichtung (1936 — GA 4); Holderlins Erde und Himmel (1959 — GA 4); Wozu Dichter? (1946
— GA b); »...dichterisch wohnet der Mensch... « (1951 — GA 7); Das Ding (1950 - GA 7);
Bauen Wohnen Denken (1951 — GA 7); Was heifst Denken? (1952 — GA 7); Vom Wesen der
Wahrheit (1930 — GA 9); Was ist das — die Philosophie? (1955 — GA 11); Holderlins
Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein* (1934/35 — GA 39); Einblick in das was ist (1949
- GAT9).

Pokud jde o sekundérni literaturu, tak pfedkladana prace nema v zadné piimou oporu,
nebot’ nami nebylo ani pti nemalém Usili vypatrano, je-li kK vyse specificky formulovanému
zaméru vibec jaka. Z ¢eho vsak v disertacni praci tézime velmi hojné a ¢eho vliv se da stézi
pfecenit, jsou po 11 let navstévované stfede¢ni pfednasky prof. PhDr. Anna Hogenové, CSc.
na Husitské teologické fakulté¢ University Karlovy vénované predevS§im déjindm mysSleni,
Edmundu Husserlovi a Martinu Heideggerovi, kde bylo mozné naucit se souvislému
filosofickému rozhovoru, ktery krok po kroku pfivadi ty, kteti se ho ucastni do konfrontace
s filosofickou otazkou; a 6 let heideggerovskych pondélnich seminatt doc. PhDr. Ladislava
Benyovszkého, CSc. konanych na fakulté Filosofické, kde bylo usilovano ,,postavit pted
o¢i* o¢ ve filosofii (a vlastné v Zivoté viibec) jde.

Co se tyce filosofie vychovy, Cerpame tedy z té nejlepsi Ceské tradice sahajici
Jan Patocka, Radim Palous ¢i Jaroslava Peskova, a s niz se mame Vv dob¢& dneSni moznost
setkat napfiklad u NadéZdy Pelcové a Anny Hogenové, u niZ predevS§im hraje moznost
filosofie vychovy zaloZzené v mysleni Martina Heideggera, kterou si predkladana prace
slibuje promyslet, jednu z hlavnich roli. Interpretace Heideggerovych texti pak stoji
predevsim na obdivuhodné a zevrubné praci Centra fenomenologického vyzkumu, jenz je
univerzitnim centrem excelence pti Fakult¢ humanitnich studii University Karlovy;
jmenovité: Jaroslav Novotny (fundamentalni ontologie), Marie Pétova (mysleni poc¢atku),
Ales Novak (filosofickd antropologie) a Ladislav Benyovszky (topologie byti), z jehoz

nahledu a vykladl ,,pozdniho Heideggera® vychazime predevsim.
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Stran zahrani¢niho akademického a kulturniho provozu neni situace ohledné
Heideggera tak ,,dobra* jako je tomu naptiklad u sv. Augustina, o kterém vychazi nékolik
tisic publikaci, clanki, stati, atd. rocné€, nicméné¢ i tak jde situace do stovek, a nutno se vsi
upfimnosti pfiznat, Ze se v ni 1ze na globalnim poli jen velmi t&Zko orientovat.® Za zakladni
sekundéarni praci uvadéjici do Heideggerova mysleni je zfejmé povazovana Pogglerova
prace Der Denkweg Martin Heideggers*, ohledné Heideggerova ,,pojeti* fe¢i pak pouze
isporna Jaegerova piehledova studie Heidegger und die Sprache,® ktera oviem v podstatd
kon¢i tam, kdy my zaciname. Svéraznou, ale zajimavou intepretaci Heideggera je také
pohled Zaccaritv na vztah mezi zalozenim etiky a feci v knize L'etica originaria. Holderlin,
Heidegger e il linguaggio. Pro dil¢i orientaci ohledné¢ Heideggerova promysleni basnéni
jsme rovnéz nahlédli do 8 dilu Heidegger-Jahrbuch.® Za soustavnou pozornost dale stoji
odborné periodikum, které vychazi jednou ro¢né a vénuje se vyhradné interpretaci

Heideggerova dila Heidegger Studies.’

3 Coz je v neposledni fadé jesté komplikovano tim, Ze Heidegger je pod vlivem amerického stylu badani &ten
politicky, kterézto ,,badani“ zv1asté po aktualnim postupném zveiejiiovani Heideggerovych Cernych sesiti
(Schwarze hefte — GA 94-97) pterostlo v novinafinu, ktera dehonestuje vSe, co usiluje o vazné mysleni
zalezitosti samé. Na §tésti vS§ak mizeme kvitovat s povdékem, ze se Heideggeriv posledni zak Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, jenz byl také Heideggerem samym autorizovan k vydavani jeho spisi, rozhodl
vystoupit proti tomuto nactiutrha¢stvi vécnymi namitkami v kratkém, ale rozhodném spisku Pravda o mysleni
Martina Heideggera (HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von. Pravda o mysieni Martina Heideggera. Praha:
Togga, 2017. ISBN 978-80-7476-115-7). Muzeme proto s ohledem ke stavovské cti opravnéné doufat, ze
V dohledné dob¢ bude alespon na akademické pude tato pravda respektovana.

* POGGELER, Otto. Der Denkweg Martin Heideggers. 4. Aufl. Stuttgart: Neske, 1994. ISBN 3-7885-0328-9
5 JEGER, Hans. Heidegger und die Sprache. Bern: Francke, 1971.

® DENKER, Alfred, Holger ZABOROWSKI a Jens ZIMMERMANN. Heidegger und die Dichtung. Freiburg:
Karl Alber, 2014. Heidegger-Jahrbuch. ISBN 978-3-495-45708-5.

"http://www.duncker-humblot.de/index.php/reihen/philosophie/heidegger-studies-heidegger-studien-etudes-
hei.html?p=1
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1 Filosofie: vychovna plavba, ktera ztroskotala?

Zamgéienim spada filosofie vychovy do rozvrhu filosofické problematiky, ktera se zabyva
¢lovékem. Proto je zdhodno miti neustale na zteteli, Ze kazda teorie vychovy a tim spiSe
pedagogika vychdzeji z ur€itého rozuméni ¢lovéku. Rozuméni ¢loveéku je ale mozné pouze
Z uréitého kontextu, z toho kterého ramce, v némz se to které rozuméni odehrava. Clovek je
tedy chapan tak, jak je chapan celek jsouciho a vychova je pak nalezit¢ odvozena z tak ¢i
onak pochopeného celku. Kuptikladu je-li celek jsouciho pochopen jako fad (kdcpoc), pak
¢loveku ndlezi urcité misto v tomto fadu. Nalezitost mista je urcena definovanim zafazenosti
v celku takto (fadové) jsouciho. Clovéku jsou tak vyméfeny hranice po&inajici spoleénym
rodem a kongici druhovym rozdilem. Clovék je ustanoven na zakladé identity a diference
jsoucen spolu, s kterymi nalezi do celku jsouciho pochopeného jako tad. Clovék je uréen
jako (@®ov Adyov £yov.® Toto rozuméni &lovéku je dileZité nejen proto, Ze takfikajic
podminuje ono vagni rozuméni c¢loveéku, tak jak se snim setkavame v kazdodenni
nereflektované podobé, ale rovnéz proto, Ze je zakladem dal§im vyznaénym rozumeénim; a
proto také problematizovano predkladanou praci. Mezi takova vyznacna rozuméni clovéku
bezpochyby nalezi jeho uréeni kiestanstvim, jez Clovéku pfisuzuje vyjimecnost v fadu
jsouciho, kterézto je blize ureno jako stvofené, a jenz jako takové zaroven hraje v ramci
kiestanského vykladu jsouciho zdivodiujici roli. Vyjimecnost, mimotddnost cloveka
v fadu stvofenych jsoucen, kterou pozdéji radikalizuje novovek, je dana jeho podobnosti
k jsoucnu ne-stvofenému, jimz je minén bih. Clovék je uréen jako imago dei.® Od artikulace
¢lovéka jako obrazu boziho, tedy od toho jsoucna, které je v fadu stvofenych jsoucen né¢im
mimotadnym (neb jest jako jediné ens finitum ucinéno k obrazu ens infinitum) je jen kricek

K ur¢eni ¢loveéka, ktery jakozto mimo-fadny tento fad sam zjednava. Pocinaje Descartovou

8  Definice ¢lovéka: {@ov Adyov &ov v interpretaci: animal rationale rozumna Ziva bytost. Zpiisob byti tohoto
{®ov se tu vak chape ve smyslu vyskytu Adyog je jisté vyssi vybaveni, jehoz zptsob byti je prave tak temny,
jako zplsob byti jsoucna vzniklého jeho ptidanim.“ HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2002. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-048-3, s. 68. Prekl. Ivan
Chvatik ...[et al.]. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Byti a cas (1927).

% . Druhé voditko pro ureni byti a podstaty ¢lové&ka je teologické faciamus hominem ad imaginem nostram
etsimilitudinem nostram Kfest'anska teologicka antropologie k tomu ptibira antickou definici a ziskava odtud
vyklad jsoucna, které nazyvame Cloveék. Ale jestlize uz byti Boha je ontologicky interpretovano prostiedky
antické ontologie tim spiSe to plati o byti toho o ens finitum. Kfest'anska definice byla béhem novoveéku
odteologizovana. Ale idea ,,transcendence®, Ze totiz ¢lovek je néco, co samo sebe piesahuje, ma své kofeny v
kiestanské dogmatice, o které piece nikdo nebude chtit tvrdit, Ze kdy ucinila byti ¢lovéka ontologickym
problémem.* Ibid.
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definici res cogitans'? je ¢lovek ve své bytnosti uréen jako subjekt — diisledné domysleno
jako reziduum toho, co zbyva po odecteni objektu, u Descarta jesté scholasticky nazyvaného
res extensa. Vétou ego cogito, ergo sum?! je zdavodiujici zaklad vseho jsouciho zaloZen
Vv subjektivité, at’ uz je za jeji podstatu pojiméano cokoli: absolutni ja, védomi, nevédomi,
vile ¢i transcendentalita. Nejdulezitéjsi vSak je nahlédnout, Ze veskera dosavadni rozuméni
¢lovéku a z toho odvozenych teorii vychovy a pedagogickych metod stoji na tom, ze uréuji
Clovéka pouze z jeho vztahovani se (nyni jiz jen) ke jsoucnu ¢i ze vztahovani se k byti
takova rozhodujici. A to proto, ze jiz na samém pocatku filosofie, ktera se jakozto metafyzika
podala byt d&jinnou a jako takova se ustavila, se rozhodlo, co jest zaleZitosti filosofie: dv 7
Ov. Zalezitosti filosofie se stala jsoucnost jsouciho. Smérodatnou se stala otazka po byti
jsouciho. Odpovédi na ni pak artikulaci vztahovani se (rozuméni) k tomu, co je tento celek
jsouciho za¢, a jaké misto v ném nalezi clovéku spolu s jeho dil¢imi otazkami tykajici se

tteba zrovna vychovy.

Toho si jako prvni zcela vyslovné v§iml az Martin Heidegger a proto se také mohl
nasledujicim zptsobem tazat: ,,Kdyz uz metafyzika v celych svych déjindch mluvi v riznych
obménach — idea, energeia, actualitas, monada, pfedmétnost, absolutni duch, absolutni
védéni, ville k moci — o byti jsoucna, odkud se pak uréuje bytovani byti?*!? Vztazeno na
otazku po cloveéku a jeho ptipadné vychove, jiz jsme dotCeni nyni: v celych dé€jinach filosofie
jakoZzto metafyziky, a tim spiSe ve v€dach z ni vychézejicich, je veskeré tazani po ¢lovéku
vedeno piedem rozhodnutou otazkou, kterd se taze po byti jsouciho. Clovék je pak patiiéné

urcen z odpovédi na tuto otazku. At uz je to cloveék jako {dov Adyov Eyov, {DHov ToMTIKOV,

10 Tyto pocatky, jez jsou relevantni pro tradi¢ni antropologii, totiz fecka definice a teologické voditko
naznacuji, ze urcovani podstaty jsoucna ,,Cloveék* zastinilo otazku po jeho byti, takze ziistala zapomenuta, a
toto byti se spiSe chape jako ,samoziejmé‘ ve smyslu vyskytu ostatnich stvoienych véci. Obé tato voditka se
v novoveké antropologii splétaji s postupem, ktery si za metodické vychodisko bere res cogitans, védomi,
souvislost prozitkd. Pokud v8ak zlstavaji ontologicky neur¢ité i cogitationes, ptip. pokud jsou opét milcky
brany ,samoziejmé‘ jako néco ,daného‘, ¢eho ,byti‘ neni Zadnym problémem, zilstava antropologicka
problematika ve svém rozhodujicim ontologickém fundamentu neurcita.* Ibid. 69.

11 Descartes, jemuz se pfipisuje objev cogito sum jako vychodisko novovékého filosofického tizani, zkouma
cogitare tohoto ego — v jistych mezich. Naprosto neprozkoumano vsak zistava ono sum, tiebaze ma v jeho
vychodisku prave tak pivodni postaveni jako cogito. Nase analytika klade ontologickou otazku po byti tohoto
sum. Teprve az bude toto byti uréeno, bude mozno postihnout zpiisob byti onéch cogitationes.* Ibid. 65.

12 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?: némecko-cesky. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-167-6, s. 59. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Co
je metafyzika? (1929).
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imago Dei, nebo ¢loveék jako subjekt vymezeny objektem nebo jako subjekt, v jehoz
imanenci je zalozena veSkera transcendence objektu, jen abychom jmenovali rozuméni,
vychova. Vychova jako maideio, educatio ¢i instrumentalné pojata vychova jako piiprava na

zaméstnani.

Proto nas v kontextu témat traktujicich se filosofii vychovy mize napadnout mnoho
veécnych otdzek. Napiiklad je-li mozné takové rozumeéni cloveku, které by bylo vedeno jinou
otazkou nez otazkou po byti jsouciho? Je mozné, aby Clovéku bylo rozuméno ne z byti
jsouciho, ale nezprosttedkovan¢ z né¢ho samého? A jestlize ano, jaka ,.teorie” vychovy by
pak byla tomuto rozuméni nejpatiicnéjsi? Vsechny tyto otazky jsou jisté vice nez nalezité.
Aby vSak mohly byt v celé své zdvaznosti vliibec pochopeny, je tfeba klast pfede vSemi
ostatnimi otazku, jejiz dilezitost je jen sotva pfecenitelnd. Tou otazka je otdzka po tom, kde

se metafyzika spolu se svou otazkou po byti jsouciho vzala.

Muze byt, ze V textech velkych myslitel se nechaji nalézt pasaze, jez obsahuji
uhelné kameny jejich mysleni. Nejinak jest tomu i u Platona, jakkoli se on sdm stavi
K vaznosti psaného zdrZzenlivé. Pravé proto, a nepieberni jini po ném, voli cestu
metaforického vyjadreni, jakmile poskoci ru¢icka na vaze slov. Sokrativ obrat: ,,...uzil jsem
druhého zpiisobu plavby k hledani pficiny.“'®, rdmuje cele mimoiadng dilezity pasus

z dialogu Faidon.t*

Vyraz ,,druha plavba“ (0 dg0tepog mhodg) pochazi z namoinické terminologie.
»Druha plavba® se stava nezbytnou za neblahych okolnosti, kdy ptiznivé vétry prestanou
napinat plachty, a lod’ se ocitne v smrticim klidu bezvétii. Tehdy je zapottebi se za pomoci
vlastnich sil opfiti do vesel. ,,Prvni plavbou‘ mini se metoda poznani presokratickych fysik,
jez se spoléhd na smyslovost a z ni také snazi se zdivodnit veskeré jevy (vSe to ,,co je*),
jejich derivaci z apyn z tzv. prvnich principll, jeZ jsou pozdéji nahrazeny prvnimi pti¢inami.
Ovsem spoléhani se na smyslovost (vitr v plachtach) mé dle Platona za nésledek absurdni
status quo, smrtelnou kie¢ bezvétii. Z bezvétii — nemoZnosti vysvétlit vznik a zanik véci

pomoci smysll, tedy z mechanickych, latkovych a pfirodnich pfi¢in, pficemz timto

13 1oV devtepov mhodv &mi TV ThC aitiog {Mmow.* Phaed. 99¢9-d1.

14 Plato, Phaed. 96a — 102a.
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,hikanim* véci je byti jsouciho; u tzv. ptirodnich filosofi mysleného jako @voic — snazi se
Platon dostat ,,druhou plavbou®, jenz bezpodminecné smétuje k rozdéleni skutecnosti na
oblast toho, co se jevi tak, ze je pfistupné smyslim a na oblast toho, co je pfistupné pouze

rozumu a co jest pravou pri¢inou toho, co se jevi.

Apyoai jsou vypracovavany jakozto stalé, pevné a neménné principy, kterézto vsak
Vv oblasti smyslovych jsoucen nutné podléhaji neustdlym zméndm. Proto jest zapotiebi
prenésti apyoi do oblasti, ktera je myslena jako pravy opak svéta zmén, svéta neustavajiciho
Vznikani a zanikani. Jestit' tfeba ,svéta ideji”, svéta toho, C¢eho mapovcic nam je
bezprostiedné¢ smysloveé pfistupna a jiz je zaroven zdivodiujicim zakladem: ,,Metafyzika
mysli jsoucno jako jsoucno zptsobem odiivodiiujiciho, zakladajiciho predstavovani. Nebot

byti jsoucna se od poc¢atku filosofie a spolu s nim ukazalo jako divod, zaklad (&pyn, aitiov,

princip).«t®

Velikost Platonova spoc¢iva mimo jiné ve velikosti jeho odpovédi, jak ale patrno, sdili
Platon tutéz otazku jako fysikove pted nim: Co je arché (pocatek, ptivod, pricina) toho ,,co
jest, co je tim, co vSe to ,,co jest”, zaklada a zdlvodiiuje? A proto ac€ ptekrociv je jimi co do
intence tazani ur€en. Zamysleni fysikli nad @vo1g je tim dovrSeno a stava se meta-fysikou,
nebot’ apyn jest mysleno jako idéa, jako to co @bvoic transcenduje a touto transcendenci
zdivodiuje a zaklada. ,Svét je vtomto vyznamovém zadrZeni pfistupny jako
sebeprezentace ideji, sebeprezentace onoho ,,co to je*, které je zaroven zakladni svétskou
zavaznosti (aition) Pfitomnost (Anwesenheit) nabyva vyznamové razby stalosti ukazovani
se (Anwesenheit, Bestdndigkeit), vyznamu byti (Sein). Fyzika se konstituuje
v metafyziku.*“® Co je tématem filosofie, jest metaforou druhé plavby Platénem rozhodnuto:
,Byti (Sein) zde znamena byt né¢jakym ,,co* (Was-sein), jsouci (das Seiende) zde znamena

prezentaci (parusia) (svého) ,,co to je*, prezentaci ideje. To ovS§em neznamena nic jiného nez

15 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a iikol mysleni: némecko-cesky. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2006. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-166-8, s. 7. Piekl. Ivan Chvatik. Dale jen pod
zkratkou: Heidegger, Konec filosofie (1964). Z originalu: ,,.Die Metaphysik denkt das Seiende als das Seiende
in der Weise des begriindenden Vorstellens. Denn das Sein des Seienden hat sich seit dem Beginn der
Philosophie und mit ihm als der Grund (apyn, aitwov, Prinzip) gezeigt.“ Heidegger, Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens (1964). In: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von HERRMANN. Zur
Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007. Gesamtausgabe, Bd. 14. 1. Abteilung,
Veroffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 978-3-465-03543-5, s. 69. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Das
Ende der Philosophie (1964).

16 BENYOVSZKY, Ladislav. Ndhlost: mysleni byti z asu. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikiimené. ISBN 80-7298-
151-X, s. 199.
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to, ze vtomto vyznamovém vyusténi fysis dochazi k dovrSeni vyznamové konstituce
ontologické diference, tzn. ke konstituci viid¢i otazky (Leitfrage) filosofie, totiz ke konstituci

metafyziky.«!’

Platonova ,,druha plavba“ se stala urCujicim momentem v déjinach metafyziky. Ba
mozna sama filosofie se ,,druhou plavbou* stala metafyzickou: ,,Veskera metafyzika véetné
svého soupete, pozitivismu, hovoii fe¢i Platonovou. Zakladni slovo jeho mysleni, tj.
zakladni slovo zachycujici byti jsouciho, zni €idog, idéa: vzhled v némz se jsoucno ukazuje
jako takové.“*® Vzhled — i5¢a je ale pouze jednim z mnoha pojmi, pomoci néhoz lze myslet
byti jsouciho, o ¢emz nas dostateéné presvédcuji déjiny metafyziky, ba dost mozna, ze
dé¢jinnost metafyziky spoc¢iva pravé v riznosti a stfidé toho kterého zrovna dominujiciho
zpusobu pojimani byti jsouciho. Nicméné jako pocatecni, je Platonova ,,druhd plavba* co do
svého vlivu naprosto urc€ujici, nebot’ i ti, ktefi jej odmitaji, odmitaji prave jej, coz znamena
osvojeni si myslenkovych schémat a jazykovych prostiedki, v jejichz rdmci je viibec néco
takového jako odmitnuti mozné. ,,V celych déjinach filosofie zlistdva v obménovanych
podobach smérodatné mysleni Platdnovo. Metafyzika je platonismus. Nietzsche oznacuje
svou filosofii jako pfevraceny platonismus. Pfevracenim metafyziky, které provedl uz Karl
Marx, bylo dosazeno krajni moznosti filosofie.“!® To ov§em znamena4, Ze filosofie dostoupila

svého konce a jakékoli dalsi filosofovani je jen epigonstvim €1 novinafinou.

Vzhledem k ,,tématu®, jimz jsme vazani, je zapotiebi se dotazat, jakym zptisobem se
nam dava otazka po filosofii vychovy ve svétle Platonova ustavujiciho rozhodnuti o tom, co
jest viid¢i otazkou filosofie. Platonova teorie ideji urcuje zcela zdsadn€ — a tim spiSe, ze jest
toto urceni zcela zadsadn€ zapomenuto — veskeré navazujici (1 jakoZto odpirajici se) teorie
vychovy. Platonem je vychovné-filosofickd otdzka artikulovéna v pojmu moudeia, jenz je:
»--- pouhou’ kultivaci (paideia) lidského postoje, kultivaci spocivajici v usili myslet to, co

v Case vznika a zanika, nikoli jako vznikajici a zanikajici v Case, nybrz jako ménlivou

7 1bid., 197.

18 Alle Metaphysik samt ihrem Gegenspieler, dem Positivismus, sprint die Sprache Platons. Das Grundwort
seines Denkens, d. h. der Darstellung des Seins des Seienden lautet €idog, id0éa: das Aussehen, worin sich das
Seiende als ein solches zeigt.” Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 26-27.

19 Durch die ganze Geschichte der Philosophie Hindech bleibt Platons Denken in abgewandelten Gestalten
maBgebend. Die Metaphysik ist Platonismus. Nietzsche kennzeichnet seine Philosophie als umgekehrten
Platonismus. Mit der Umkehrung der Metaphysik, die bereits durch Karl Marx vollzogen wird, ist die duBerste
Moglichkeit der Philosophie erreicht.” Ibid., s. 8-9.
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prezentaci toho, co (ono) jest. Skryvavé-odkryvava vyvstavaci temporalni zdvaznost (fysis)
musi moci — a proto miize — vuci ¢loveéku vyvstat jako sebeprezentace (parusia) toho, co jest
(idea), v tom, co je ménlivé (mé on).“?° ITaideia tak spodiva ve schopnosti myslet i5éa. Ve

schopnosti vyznamov¢ zadrzet (epoché) to ,,co jest™.

Ackoli v déjinach metafyziky (stfidé vyznamovych zadrzeni toho ,,co jest™), byla
davno zapomenuta pocate¢ni odvozenost paideie z Platonovy teorie ideji, zlstala paideia,
at’ uz jako educatio ¢i soustavna piiprava na zaméstnani, kultivaci lidského postoje k tomu
Co V té které epose bylo a je vyznamové zadrzeno jako to ,,co (vskutku, vpravd¢) jest™.
Pfivadéni subjektu k poznani ,,pravé®, ,skuteéné* substance?! toho ,,co jest“, je vnitfnim

obsahem paideie i v téch nejsebezapomenutéjsich podobach.

Odvozenost paideie, vychovy, ztoho, jak je zrovna pochopeno byti jsouciho,
pocinala byt zfetelnou, jakmile se Humboldtovou reformou vysokého Skolstvi stala pod
patronaci statu plné institucionalizovanou, jakmile se paideia pocala byti pedagogikou.
Nakolik se pedagogika stala uvédomélou vychovou, natolik se stala védnim oborem.
Metafyzicka otazka stala se prostiednictvim védy metafyzickou odpovédi. Odtud mizeme
pochopit povzdech Kierkegaardlv, kdyz pravi, Ze to nejhorsi, co se ,,jeho filosofii” muze
stat je, Ze se zacne vyuCovat; ¢1 Holderlinliv nafek nad fungovanim universit, ktery by pro
svou hluboce charakteristickou vystiznost nemé¢l zistat oslySen. Zni takto: ,,Ach, kéz bych
byl nikdy nechodil do vasich skol! To védéni, do jehoz Sachet jsem sestupoval, od né¢hoz
jsem, ja blazen nezkuseny, ocekdval utvrzeni své Cisté radosti, to, to mi vSechno zkazilo!
Stal jsem se u vas tak rozumnym, tak z gruntu jsem se naucil odlisit se od toho, co mne
obklopuje, ze stojim ted’ sam proti tomu krasnému svétu, jsem vyvrzen ze zahrady piirody,

kde jsem vyristal do kvétl, a usycham v polednim Zaru.“??

Dbaje té¢hoz smyslu mize fici totéz jinymi slovy Heidegger: ,,UZ ddvno vim, Ze
z university se stalo gymnazium, obycejna Skola. Nedava prilezitost vstoupit do uceni

vV mysleni, nybrZ poskytuje jen nahromadéné védomosti. Stard universita je mrtva a byla to

2 BENYOVSZKY, Ladislav. Nahlost: mysleni byti z ¢asu. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikimené. ISBN 80-
7298-151-X, s. 199.

2L | Véci filosofie jakozto metafyziky je byti jsouciho, jeho p¥itomnéni v podobé& substanciality a subjektivity.*
Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 19.

22 HOLDERLIN, Friedrich a Vojtéch JIRAT. Torso odkazu. Praha: Fr. Borovy, 1944. Pantheon. Rada 2., s. 47.
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asi nutnd smrt.“% Universita (,ad unum vertere*) jakozto misto moznosti vztahovani
se k jednomu, totiz k byti, je mrtva. Proto jak fika Heidegger jiz v roce 1929: ,,Obory véd
jsou si znacné vzdaleny. Zptisoby, jakymi traktuji své predméty, se od sebe Casto zasadné
lisi. Tato roztfisténa mnohotvarnost disciplin drzi dnes pohromadé¢ uz jen technickou
organizaci univerzit a fakult a jednotny vyznam si zachovava jen praktickym zacilenim

obortl. Naproti tomu odumielo zakofenéni véd v jejich bytostné pads.«?*

Podobnych ,,Jamentaci® by bylo Ize jist¢ vynajit pfemnoho, avSak podati pouhou
deskripci tipadku, jak jsme pevné piesvédceni, by nemélo byti hodno snahy o zamysleni, o
niz se pokousime. Zamysleni by mélo ptivésti K tomu, ze krize vysokoskolského vzdélavani
jde ruku vruce s proklamacemi o vzdélanostni spoleCnosti, a Ze obé je signum konce
filosofie jakozto metafyziky. Avsak konec zde nesmi byt chapan ve smyslu vagniho obratu
jako zavér nééeho. Nybrz — analogicky k Zivotu — jako shromazdéni v§eho dosavadniho do
své nejkrajnéj$i moznosti. Pro filosofii to znamena jeji dovrSeni v metafyzice, jakoZzto
nihilismu, jehoz posledni inkarnaci je védo-technika. Pro nase téma pak dominanci
pedagogickych metod nad vychovou. To je nastin situace, ve které se nachazime nyni.
Situace, z niz Nietzsche vini, mezi hlavnimi, Platona. Platona, jehoz ,,druhou plavbou® bylo
rozhodnuto o Leitfrage filosofie, na coz velmi pregnantné poukazal svym nahlédnutim
Platona coby puvodce metafyziky Heidegger; situace, z niz je tfeba zahlédnout nejvlastnéjsi
moznost filosofie. Nejvlastnéj$i moznost je pak ta, kterd byla u zrodu samotného pocatku

filosofie a jako takova ji nepovSimnuta doprovazi az k samotnému konci.

Vybrednout z této situace a zadroven rehabilitovat Platona — tfebas 1 negativné — snazil
se u nas nejvroucnéji Jan Patocka. Patocka usiloval o to k Platonovi podotknout, Ze Platon
by nebyl Platonem, kdyby v ném nebylo byvalo vice, nez Platon. Nevime zdali, ale dost
dobfte si mohl klast Patoc¢ka otazku, nemyli-li se Heidegger v tom, kdyz tvrdi, ze zakladnim
slovo jeho mysleni je 10éa jakozto vzhled, v némz se jsoucno ukazuje jako takové. Co kdyz
zakladnim pojmem Platénova mysleni neni id€a, ale néco jiného. Jak jiné by pak mohlo byt

porozuméni Platonovi?! Zdanliveé bandlnim podotknutim, ze v Platonovi je vice nez Platon,

23 Heidegger, Co je metafyzika?, s. 29.
24 |bid., s. 41.
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podotyka se zaroven, ze filosofie by nebyla filosofii, kdyby v ni nebylo vice nez metafyzika.
Patockiv ,,negativni“?® vhled do Platonovy filosofie odkryl jako stéZejni slovo Platonova

mysleni jiz nikoli id€a, ale yoyn. Ve svétle yoyn ziejmi se Platonova filosofie docela jinak.

[0éa ponechava si své vysadni postaveni, ale ne jiz jako druh pficiny, nybrz jako
korelat wyvyn. Vtomto ozifejméni jiz nejsou teorie dvou svétli ontologicky zcela
protikladnymi rovinami, ale ,,pouhym‘ metaforickym obratem, jenzZ ma za cil pfivésti yoyn
k v&déni o sob¢ samé. Toto piivadéni k védeéni o sobé samém je pak moudaymyucd a vnitinim
obsahem filosofie neni nic jiného nez starost o takto poznanou dusi. Filosofie je jediné a
podstatné empeleia mept ™G yoyns. Tradované obory jako ontologie, gnoseologie, etika ¢i
logika jsou v ramci filosofie jakoZto péce o dusi né¢im sekundarnim, néc¢im, co tuto péci
opatrujice patfi¢né regiony starosti ,,jen‘ blize specifikuje. Filosofie vychovy tak je — vagné
feCeno — moderni filosoficky smér, ktery vychdzi z toho, ze za zékladni slovo Platonovy

filosofie povazuje yoyn a nikoli i6¢a, filosofie je tak v tomto smyslu vychovou a vychova

neni ni¢im méné nez Tpoté PLAOGOPia.

Na pocatku filosofovani tak nestoji tdiv nad bytim jsouciho, ale k pocatku
udivujici objev Clovéka, jako néceho problematického, jako néceho ne zcela hotového a
tipIného; nikoli tedy Iotopia, ale Mekmopévn. Ukolem filosofie je pak ¢lovéka zhotovit,
zuplnit, tim je filosofie jako takovéd vychovou. Vychova je pak vice nez cokoli jiného
zivotnim pohybem. Vychovavany je vzdy zaroven vychovavajicim a naopak. U vychovy je
na prvni pohled zaraZejici, Ze na rozdil napfiklad od pedagogiky — se kterou byva Casto
zaménovana nebo pod niz byva jakozto partikularnéjsi pojem podfazovana — jest velmi
zatézko artikulovat jeji vnitini obsaznost. Pro vychovavaného a vychovavajiciho ¢lovéka je
zcela Ihostejno, je-1i jakych svétonazoru nositelem, zdali komu a co piitakava ¢i nikoli. To
patii takfikajic k nutnostem vSedniho dne plynoucich z kazdodenniho provozu, jemuZ neni
s to se vyhnout. Vychovany ¢lovék Zije dobfe, at’ uz disponuje jakymkoli svétonazorem.?’
Je-li vychova Zivotnim pohybem, kterym realizuje yvym svou vnitini autonomii, tim, Ze

odhaluje to zdsadni ve vSech vécech, a to jedin€ tak, Ze vi o pfesazném celku, pak jsou meze

25 Snaha o nemetafyzické ,.¢teni* Platona na zékladé Heideggerovi , kritiky“. Blize: PATOCKA, Jan. Negativni
platonismus. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oiktimené. Mala fada. ISBN 978-80-7298-273-8.

2% 7 hlediska filosofie vychovy neni vychodiskem Platénova filosofovani idnské prirodovédné zkoumani
historeia, ale atticka tragédie.

27 Casto bohuzel zaméiiovanym za odpovéd’ na otazku po tom ,.kdo je?
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vychovy mezemi yuyn. Poznani svych vlastnich mezi je poznanim svych nejvlastnéjSich
moznosti. ,,Druhd plavba“ pak neni pouze a jedin€ rozpoznanim: ,,...Ze néco jiného je to, co
je vskutku pfi¢inou, a néco jiného je to, bez &eho by pfi¢ina nikdy nebyla p¥ic¢inou.“?®, ale
rozpoznanim, ze ke skuteCn€¢ autonomnimu pohybu ve svété plné jiz nepodminéného
mechanickym ¢i latkovym pfi¢inam, je tieba objevu té nejbezprosttedné;si, nejvlastngjsi sily
— yoyn, kterou jest tieba zuslechtit k tomu, ¢im ona sama jest. A je-li filosofie snahou o
zvladnuti lidské problemati¢nosti tim, ze spolu sobjevem wyuyn objevuje i jeji
vychovyttebnost, pak je filosof vlastné vychovatelem a Platon je nikoli Skolometsky Hans
Metafysikus kadrujici svét, ale vychovatel par excelence. Metafora ,,druhé plavby* je tak
prvoradné metaforou o objeveni vlastni sily na kterou jedin€ je mozno se v problemati¢nosti
vykonavani vlastniho zivota spolehnout. Platontiv objev yoyn a spolu s ni filosofie, ktera o
ni mé dbat, a to tak, Ze se po ni taze, je skrytou odpovédi na jesté skrytéjsi otazku, jez je

obsazena v prastaré vyzve Delfské vestirny: I'va6r oeovtov!

V postiehnuti moznosti, Ze smérodatnym slovem Platonova mysleni neni idéa, ale
yoyn, mize se filosofie vychovy ustavit jako néco tematicky nalezitého. Filosofie vychovy
je pokusem promyslet Platona mimo ramec metafyziky, je pokusem o dialektické zachovani
platonismu zbaveného vSeho kladeni. Takova filosofie vychovy neposkytuje primarné
pedagogice zadné¢ klady, jenom zapory. Neda se vyucovat ani piednaset, 1ze se po ni a s ni

jen tazat.

Tézko rozhodnout zdali je vychozim pojmem Platdnova mysleni yoyn nebo i6éa,
Vv obou ptipadech byla by nicméné témto pojmim jiz podifazena aAnbeio, nehledé vibec
K tomu, Ze tu musi byt jesté ,,cosi“, z ¢eho Platon teprve mysli, a jehoZ jsou jeho texty ,,jen”
explicitnimi vyrazy, které pak nazyvame Platonovou naukou. Nesnadné je rovnéz ovSem
prohlédnout, Zze a jaké nebezpeci se skryva v tomto rozhodovani. Filosofické tazani stoji,
v dobé kdy se veskeré filosofovani rozpousti v badatelskych oborech ji odkojenych, na ostii
noze, aby se co do svého charakteru nepromeénilo ve vyzkum, ktery na zéklad¢ zpredmétnéni
bude textove-kritickym zpiisobem analyzovat, jak to vlastn€ u Platona doopravdy a skute¢né

bylo. Je tfeba se ucit zahlédnout nebezpeci v tom, aby se to, po ¢em se taZeme, nestalo

28 2 1 N I3 T s 3 er o 7 72 \ . ~ o N\ ~. o x \ 7
,,TO YOp 1| d1eAécBan olov T gtvan &t dAL0 péV Ti €0TL TO aitiov T@ OvTl, GAAO ¢ €keivo Gvev oL TO aitiov
ovk &v mot’ &in aitwov. Phaed. 99b.
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tématem k pojednéni. Aby se to, co je zapotiebi myslet, nestalo predmétem vypovédi, jejiz
pravdivost je tfeba, dle vhodné zvolené metody, verifikovat ¢i falzifikovat. Jaké nebezpeci
spociva pro filosofii v tom, snazi-li se disledn¢ kriticky pojednat svlij problém, a to tak, ze
se pokousi o tematizovaném zjistit, jak to s nim ,,ve skute¢nosti* bylo a je, upozoriuje
nasledovné Benyovszky: ,,Takovym kritickym zplisobem zajiStujeme, abychom uchopili
prave to a jen to, co na nds ohledné tématu naléhd, pisobi (ono aktualni) jako to, co je na
ném jednoznacné vykazatelné ptitomné (aktudlni), jako to, co jedin€ je zavazné pro to, co

piisluiné téma bylo, jest a bude (aktualni). Uchopujeme aktualni.«?°

Viada aktualniho je bytostnym uréenim nasi epochy. Epochy konce filosofie a
pocatku svétové civilizace zalozené v zapadoevropském mysleni. Pro nasi epochu je
charakteristické, Ze si rozumi a tim se €0 ipso definuje pokazdé jinak a pokazdé nové.
Diagn6zou dnesniho ¢lovéka neni chronicka neuréitost, jak by fekli postmodernisté (jsou-li
jacti), alebrz patologické sebe-znovu-urcovani, pti¢emz diiraz je kladen na neustalou novost
¢ili vzdy znovu a nove nastavsi pritomnost. V tomto pozadavku po neustalém stiidani stale
nového se déje vlada aktualniho. Nebezpeci, které z toho plyne pro filosofii a neméné pro
vychovu, jiz jest filosofie lakmusovym papirkem, je nabiledni: Tehdy, kdyz filosofie
promysli problémy, jeZ ji spoleenské objednavka predklada jako aktualni, realizuje vladu
aktualniho. Tehdy, zabyva-li se z hlediska takové objednavky odtazitym tématem, aby
prokazala, ze je nepravem opomijeno ¢i zapomenuto, realizuje vladu aktualniho. Dokonce 1
tehdy, spociva-li filosofovani v nezainteresovaném vyzkumu svého svobodné zvoleného
tématu ohledné toho, jak to s nim v pravdé ¢i skutecné jest, realizuje vladu aktudlniho.
Filosofie podléhajici vladé aktualniho je sto myslet jen aktualni. Proto je bytostné
epigonstvim, proto je bytostné Zurnalistikou. Pod panstvim aktualniho rozpousti se filosofie
ve védach anebo se stava kratochvilnou folkloristikou. Nicméné at’ tak ¢i tak obé je
legitimnim zavrSenim filosofie jakoZto metafyziky. PovaZzme vSak, ze konec filosofie neni
nutné myslet se v§i samoziejmosti jako ustani, nybrz je mozné ho povazovat za misto
posledni moznosti, z né¢hoz — vyhradné a jedin€ — lze zahlédnout jeji pocatek. A v tomto
pocatku pak zahlédnout néjakou prvotni moznost, z které filosofie sice vysla, ale nebyla s to

si ji vyslovne uvédomit a osvojit.

2 BENYOVSZKY, Ladislav. Nahlost: mysleni byt z ¢asu. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikimené. ISBN 80-
7298-151-X, s. 13-14.
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Kamenem urazu je filosofii vychovy to, Ze dfive ¢i pozd¢ji zacne a zacina hledat své
zdivodnéni a toto zdivodnéni pak dokazovat. Tim jen ovSem dosvédcuje, Ze stoji pod
vladou aktualniho, pod jehoz diktatem ma zapotiebi se ospravedliiovat a to prostfednictvim
principu dostate¢ného duvodu (v ramci metafyziky vSak tomu ani nemtze jinak) namisto
toho, aby ucila tomu, co je zapotiebi myslet. Je zapotiebi myslet mysleni, které stoji na
pocatku filosofie. Je to mysleni, které neni ani metafyzikou ani védou a proto je nezbytné se
mu teprve ucit. Mysleni, kterému je tfeba se ucit a které v tomto uceni teprve pripravuje
svou vlastni proménu, je slovy Heideggerovymi: ,,...mensi nez filosofie. Mensi 1 proto, ze
tomuto mysleni musi byt rozhodnéji nez filosofii odepteno jak pfimé, tak i nepiimé ptisobeni

na védecko-technicky formovanou veiejnost primyslového véku.**°

v

Neni ale tou nejvlastnéjsi intenci filosofie vychovy, a snad i filosofie viibec, pravé
pusobit, vychovavat? To je prekérni situace, ve které by se dnes, v epose vlady aktudlniho,
m¢la filosofie vychovy nachazet, paklize k sobé chce byti upfimnou. V této prekérni situaci
je pak jedinou Sanci, aby vychovna plavba neztroskotala a zdarn¢ proplula mezi Skyllou
védo-techniky a Charybdou novinafiny, pokus o zamysleni se nad tim, zdali by vychova
nemohla byt myslena®! jako ta, ktera intenduje k potiebé ucit se myslet to, o¢ v mysleni bézi
vzdy, jestlize se mysli, a co tedy jako takové zlstava jsouc pozadim pro kazdé mysleni
nemysleno; coZ z obzoru filosofie znamena: .,...ur¢it co se mysleni tyka, na ¢em mysleni
jesté zalezi, o co se vném vede spor.“®2 O co se vede v mysleni spor, musi se vsi
zdrzenlivosti ziistat nerozhodnuto, dokud se filosofie®® nezhosti tikolu nalézti misto (Ort),
kde se tento sporu (moAepoc) vibec mize odehravat. Myslitelova otazka: ,,Odkud ale by
mélo piijit vzdélavani k bytostnému mysleni?®*, stava se svornikem filosofie a vychovy.

Proto pro vychovu plati touz mérou jako pro filosofii nasledujici: ,,To k ¢emu ma byt pro

%0 ...geringer als die Philosophie. Geringer auch deshalb, weil diesem Denken nich entschiedener als schon
der Philosophie sowohl die unmittelbare als auch die mittelbare Wirkung in der technech-wissenschaftlich
geprégten Offentlichkeit des Industriezeitalters verset sein muf3.« Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 14-15.

31 Se zfetelem k tomu, Ze mysleni bylo starym Rekiim nejvy3sim moznym stupném jednéani.

32 ...dasjenige bestimmen, was das Denken angeht, was fiir das Denken noch strittig, der Streitfall ist.

Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 14-15. Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady vlastni, pozn. aut.

3 Muize to byt viibec jesté ukolem filosofie, jestliZe se filosofie pocala jako tazani po byti jsouctho? Nestojime
tu pted ukolem osvojeni si zcela nového a prece praptivodniho ,,pouhopouhého* mysleni?

34 Wobher aber soll die Erziehung zum wesentlichen Denken kommen?“ HEIDEGGER, Martin a Friedrich-
Wilhelm von HERRMANN. Beitrige zur Philosophie: (vom Ereignis). Franfurt am Main: Vittorio
Klostermann, c1989. Gesamtausgabe. 3. Abteilung, Unveroffentlichte Abhandlungen, s. 19. Dale jen pod
zkratkou: Heidegger, Beitrige, GA 65.
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ptiste filosofie zprvu a jediné v pravde povoldna: najit nejprve opét misto myslivého tazani

podatecni otazky: tj. zalozit: tu-byti. (viz skok).«®®

Shrneme-li ,,vydobytky* prvni uvozujici kapitoly, které méla za cil blize urcit smér
a obsah tazani po c¢loveku a filosofii jakozto jeho vychové, pak mizeme totéz, jinym
Heideggerovymi slovy fici také tak, ze v€k vzdélani je u konce, a to nikoli proto, Ze by se
snad k vladé dostali nevzdélanci, nybrz proto, ze vzdélani jakozto vytvareni (Herstellen),
predepisovani (Vorschriften) a stanovovani (Aufstellen) spole¢ného a spole¢enského idealu
vzdélani, jez prepokladaji neproblematické a v kazdém piipadé zajisténé postaveni cloveka,
musi ustoupit ukazujicim se ptiznakiim doby, Vv niz to, co je hodno otazky, opét znovu

otevird brany k tomu, co je pro viechny véci a pro viechny #dély (Geschick) bytostné.*®

Jestli tedy ve filosofii jesté viibec miizeme uptimné hovotit o né¢jakém vzdélavani ¢i
vychové, pak v tom smyslu, Zze vychova bude vychovou k mysieni, které vSak nutné¢ bude
piedchazet védéni o tom, Co znamend byt ¢i nebyt v mysleni vychovan.®" Jak si to ,,predstavit*
a co vSe by to mélo konkrétné znamenat a zadat si, je pravé jednim z hlavnich cilii

predkladané prace o spolecenském tvoru a jeho chovu.

3% | Was kiinftig und in Wahrheit Philosophie heiBen darf, hat als Erstes und Einziges dies zu leisten: erst den
Ort des denkerischen Fragens der wieder anfanglichen Frage zu finden, d. h. zu griinden: das Da-sein (vgl. Der
Sprung).* Ibid. 20.

%  Das Wort »bilden« meint einmal: ein Vor-bild aufstellen und eine Vor-Schrift herstellen. Es bedeutet
sodann: vorgegebene Anlagen ausformen. Die Bildung bringt ein Vorbild vor den Menschen, demgemil er
sein Tun und Lassen ausbildet. Bildung bedarfeines zum voraus gesicherten Leitbildes und eines allseitig be-
festigten Standortes. Das Erstellen eines gemeinsamen Bildungsideals und seine Herrschaft setzen eine
fraglose, nach jeder Richtung gesicherte Lage des Menschen voraus.[...] Das Zeitalter der Bildung geht zu
Ende, nicht weil die Ungebildeten an die Herrschaft gelangen, sondern weil Zeichen eines Weltalters sichtbar
werden, in dem erst das Fragwiirdige wieder die Tore zum Wesenhaften aller Dinge und Geschicke 6ffnet.*
HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von HERRMANN. Vortrige und Aufsdtze. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, c2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03098-2, s. 64. Dale jen pod zkratkou: Heidegger,
Vortrige und Aufsdtze, GA 7.

37 Wir alle bediirfen noch einer Erziehung zum Denken und dem zuvor erst eines Wissens von dem, was
Erzogenheit und Unerzogenheit im Denken haft.* Heidegger, Konec filosofie (1964), s. 36-37.

23



2 Misto sporu

Piedchazejici kapitola nas méla pfimét K pozornému zamysleni (Besinnung) se nad tim, co
vlastné ¢loveék a filosofie viibec jest, a tak, v nasledném kroku, ¢im by také mohla byt
filosoficka antropologie a z ni vychazejici teorie vychovy a vzdélavani. Heideggera, ktery
nam vtom byl pfedevS§im oporou — byt zatim nelze jednoduse podat legitimaci se
zduvodnénim tohoto kroku — lze ovSem tézko zafadit do klasického proudu téch, ktefi
filosofii vytykaji nepatficny ,antropologismus®, nebot Heidegger sam pieklenul
antropologickou pidu badani ukazav na jedné strané, jak by ji $lo kultivovat a ztrodnit, na
druhé stran¢ vSak nemoznost ucinit to ustalenymi a obvyklymi prostiedky klasické

antropologie.

Vytky z antropologismu maji dlouhého trvani, at’ uZ jsou traktovany jako proménlivy
svét lidského jednani, jez je tematickym centrem filosofovani nebo jako centrum, z néjz ¢i
do né&jz se vedou zakladni teoreticka témata. Tyto vytky sahaji az do Casi fecké sofistiky, do
¢asll boje mezi émomun a d0&a, mezi pravdou a minénim. Namisto toho, aby opakoval
tradi¢ni obvinéni z antropologismu, nechal Heidegger zahlédnout, nakolik jsou antropologie
s filosofii uzce spojeny, pfesnéji; ze antropologie neni nez nejkrajnéj$im dovrSenim
metafyziky, udélem celého zapadu, koncem filosofie realizujicim se dnes jako véda a
technika. Timto zplsobem stava se ,,antropologie® terminem mnohem vice zatiZenym a
problematickym nez by byvaly mohly pfedpokladat i ty nejtvrdsi kritické hlasy. Tudiz
zatimco se z rozmanitych pozic cejchuje ve filosofii ,,pfilisnym antropologismem®, jsme s
to promyslet identitu a smysl slova ,,¢loveék*, ve spojeni s metafyzikou jakozto zalozenim a
zajisténi skutecnosti. Antropologie chtéjic poznat, co je clovek, ujistuje se o jeho skutenosti
dodavajic a navrsujic ¢loveku a o ¢lovéku pojmy a predstavy, aby tak zabranovala ¢lovéku

myslet; zabrafiuje ¢lovéku, aby se tazal po sob& samém, po svém byti.>

38 7adna doba nevédéla o ¢lovéku tolik a tak rozmanitého jako ta dnesni. Zadna doba nevyjadiila své védéni
o ¢lovéku tak pronikavym a poutavym zptisobem jako doba dnesni. Zadna doba nebyla dosud s to nabidnout
toto védéni tak rychle a snadno jako dnesni doba. Avsak také zadna doba nevédéla méné nez dnesni doba, co
je ¢loveék. Zadné dobé se nestal Elovek tak problematickym jako dobé nasi.“ HEIDEGGER, Martin. Kant a
problém metafyziky. Praha: Filosofia, 2004. ISBN 80-7007-193-1, s. 185. Piekl. Alena BakeSova. Déle jen pod
zkratkou: Heidegger, Kant a problém metafyziky (1929).

24



Podle Heideggera je filosoficka antropologie jednak — jakozto mysleni byti jsouciho
— symptomem dekadence celkového razu metafyziky a jednak nejjasnéj$im vyrazem jistého
sebevyznamového zadrzeni byti (Geschick, epoché) jakozto pred-stavovani (Vor-stellung),
nebot subjekt a predstavovani se vzajemn¢ zakladaji a predpokladaji. At uz se jednd o riizné
»specialni® teorie ¢lovéka nebo teorie, které obhospodaiuji pole metaphysica generalis
(logika, ontologie, transcendentalni filosofie), v obou piipadech se jedna o totéz
demonstrativni schéma A0yog amopavtikdg, soudu, schéma subjektu, ktery musi ,,poznat*
(deskribovat, vykalkulovat) objekt (ne-subjekt). V takovém schématu se nemuze dit nic
jiného, nez neustaly rust kalkulace a deskripce, které automaticky nahrazuji ty méné

aktualni, aby zajist'ovali schéma patficnéji predikovanym ucelim.

Vedle téchto provokativnich vypadl se véci maji nasledovné: pretrvavajici vagnost
a obtiz definovat a vytfibit antropologii samu. Je faktem, ze ,,systematické* antropologie 20.
stoleti chtély alternativy nahrazujici nebo rozpoustéjici témata formulovana tradi¢ni filosofii
riskujice vSak, ze se stanou faleSnymi a piedstirajicimi dédici. Smérodatny impuls
Heideggertv, ktery dal pochopit, Ze je diilezité zpracovat filosoficky ,,neidiomati¢nosti* —
teoreticky nepohodIné, marginalni a, v ur¢itém smyslu, vydédéné — existence ¢loveéka (nuda,
starost, osamé&lost, zvédavost, tlachavost, atd....) z nichZ vyvstavaji na vysost dulezité a
naléhavé podnéty (a popudy): znovu se zamyslet nad déjinami terminu ,,antropologie® ve
vztahu k obsahlej$im a Sifeji zaméfenym ,,pojimani ¢lovéka“; umét urcit jak a kde se nachazi
antropologie ve filosofii a jaka je jeji pozice vic¢i védam; nahlédnout jestli a jakym zptisobem
se antropologie nahodou neto¢i kolem pfedem vykonstruovaného subjektu, na néjz se
omezuji veSkeré jeji modelové otazky; ovéfit zda a jak je schopna celit povrchnim a

nevlastnim aspektim zkusenosti.

Proto se tato kapitola také jmenuje Misto sporu, nejenom proto, ze chce byt takovym
mistem (Ortschaft), nybrz proto, Ze v navaznosti na prvni kapitolu je timto mistem (TOpoS)
sporu (moiepoc) minén Elovek, pod nimz si nelze nic konkrétniho predstavit (vorstellen) ¢ili
Cloveék, jehoz bytovani se nevyCerpava urCenim (®ov moMtikév ani zaddnou jinou

recyklovanou definici, na niZ se omezuji postmoderni antropologie.*®

% Homo Sapiens, Homo Economicus, Homo... atd.
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Neni ndhodou, Ze jeden z nejostiejsich Heideggerovych vypadii proti antropologii®’
se nachazi v knize vénované Kantovu zalozeni metafyziky. Vzdyt Kant je nejpiednéj$im z
téch, ktefi se snazi postihnout zptsob byti onéch cogitationes. Zalozeni vnitini moznosti
ontologie probihd jako vyzkum podminek moznosti zkuSenosti a tak se uskuteciiuje jako
odhaleni transcendence ¢ili subjektivity lidského subjektu: ,,Otdzka po bytnosti metafyziky
je otazkou po jednoté zakladnich schopnosti lidské mysli. Z Kantova zalozeni vyplyva:

zakladem metafyziky je tazani tykajici se ¢lovéka, tj. antropologie.“*

Problém Kantova zaloZeni metafyziky spociva v tom, Ze ji zaklada v antropologii.
Veskery zajem jak spekulativniho, tak praktického rozumu, se pfeci spojuje v onéch tfech

notoricky znamych otdzkach: co mohu védet?; co mam délat?; v co smim doufat?

V ramci rozdéleni metaphysica specialis tomu odpovidaji discipliny kosmologie,
psychologie a teologie. AvSak v uvodu do Logiky, ktera je jakozto disciplina z oboru
metaphisica generalis oném tfem zminénym disciplinam nadfazena, pfipojuje Kant jesté
otazku c¢tvrtou: ,,Co je ¢lovek?“. Z toho je patrné, ze se nejedna o pouhé ptidani a doplnéni
ttech predchozich otazek, nybrz o to, zZe ona ¢tvrta otdzka dava tfem predchézejicim otdzkam
teprve vzejit. Problémem se tak stava, co za otazku po ¢loveku tato otdzka vlastné je, a zda

viibec jesté miize byt otdzkou antropologickou.*?

Co nam otevira toto Kantovo nahlédnuti nutné souvislosti mezi metafyzikou a
antropologii? Pfinejmensim nam dovoluje polozit otazku po tom, pro¢ se vSechny ustiedni
problémy filosofie daji v ramci Kantova filosofovani pievést na otazku, ,,co je Glovék?“*®
Kantovo troji rozvinuti této otdzky ndm miZze prozradit, zZe se v nich pfedmétem dotazovani

stava, co lidsky rozum ,,mize*, ,,ma“ a ,,smi“. Coz vsak predpoklada, ze se to s nim uz ma

40| Antropologie dnes také uz davno neni pouze oznacenim uréité discipliny, nybrz toto slovo oznaduje uréitou
zakladni tendenci dne$niho postoje ¢lovéka k sobé samému a jeho postaveni v celku jsouciho. Podle tohoto
zékladniho postoje je néco pozndno a pochopeno pouze tehdy kdyz to naslo antropologické vysvétleni.
Antropologie nehleda jen pravdu o ¢lovéku, nybrz narokuje si nyni rozhodnuti o tom, co viilbec mtize znamenat
pravda. Heidegger, Kant a problém metafyziky (1929), s. 184-185.

4 Ibid., s. 182.
42 |bid., s. 191.

43 Daji se na ni prevést, jen protoZe se na néco takového pfipadlo, anebo na tuto otizku prevedeny byt muse;ji?
Jestlize museji, kde je divod této nutnosti? V tom snad, ze ustfedni problémy filosofie maji svlij ptvod
v ¢loveku, nikoli snad jen v tom smyslu, Ze je ¢lovék klade, nybrz tak, ze k nému maji ve svém vnitinim obsahu
uréity vztah? Do jaké miry maji vSechny ustiedni filosofické problémy v bytnosti ¢lovéka své domovské misto?
Které jsou to viibec ustiedni problémy a kde lezi jejich centrum? Co znamena filosofovani, jestlize jeho
problematika je takova, ze ma takové domovské centrum v bytnosti ¢lovéka?* Ibid. 187.
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tak, Ze néco ,,nemuze, ,,nema“ a ,,nesmi*: v téchto otazkach tak ale rozum prozrazuje nejen
svou konecnost, nybrz také to, ze jeho nejvnitingjsi zajem se vztahuje na konecnost samu.
Odtud pak plyne, ze: ,,Lidsky rozum neni kone¢ny jen proto, ze klade zminéné tii otazky,
nybrz naopak: tyto tii otazky klade, protoze je konecny, a sice tak konecny, ze mu v jeho
byti rozumem jde o tuto konecnost samu. Protoze se tyto tfi otazky tdzou na toto jediné, jimz

je kone¢nost, proto se daji vztahnout k oné &tvrté: Co je clovek?+4

Kantova metafyzickd (a proto antropologickd) otazka po clovéku je Heideggerovi
odpovédi o konecném byti Cloveéka, k jehoz smyslu hledd patficnou otazku ve své
fundamentalni ontologii. Heidegger tedy nekritizuje antropologii proto, ze je jejim tématem
¢lovek, ale proto, Ze tradi¢ni ontologické metody, z nichz vychazi, jsou nedostacujici pro
polozeni otazky po byti cloveka. Proto Heideggerovi nestaci polozit otdzku, co je ¢lovek.
Tato otdzka mu jako otdzka nedostacuje; jako odpovéd’ mu vSak dava pokyn k promysleni
toho, Ze na ¢lovéku nelze definovat né¢jakou ,,podstatu®, nelze fici ,,c0 je ¢loveék?*, ale pouze
jak jest: ,,‘Bytnost‘ tohoto jsoucna spoc¢iva v tom, ze jest mu byt. ,Co® je toto jsoucno (jeho
essentia), pokud u né¢ho Ize o nécem takovém viibec mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti

(z jeho existentia).**®

Toto stanovisko z Byti a casu je sice pro pocate¢ni seznameni se s Heideggerovou
»antropologii® naprosto zasadni, nicméné bylo by také do jisté miry zavad¢jici, pokud by
nebylo zminéno, Ze se zaroven jedna teprve o prvni ze tii kroktl na jeho myslitelské cesté; a
to ten, ktery je charakterizovan praveé fundamentalni ontologii. Na seminafi konaném roku
1969 v Le Thor vystihuje Heidegger svou myslitelskou cestu jako sled tii navazujicich a

spolu uzce souvisejicich kroki: smysl — pravda — misto (topos).*®

Vzhledem k tomu musi byt i Heideggeruv termin pobyt (Dasein), tak jak vypracovan
fundamentélni ontologii v By#i a case (jakoZto jsoucno, kterym jsme my sami a jehoz
specifickou vlastnosti je, Ze je konecné, takze mu vzdy jde o jeho vlastni byti, jemuz vzdy

pfedem uz néjak rozumi a jeZ mé pro néj vzdy jiz néjaky smysl, a proto se po ném miize

4 1bid. 190.
4 Heidegger, Byti a cas (1927), s. 60.

4 Drei Worte die indem sie einander ablésen gleichzeitig drei Schritte auf dem Weg des Denkens bezeichnen:
SINN — WAHRHEIT — ORT (topos) “ Heidegger, M.: Gesamtausgabe, Band 15, Seminare (1951-1973),
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1986, s. 344.
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tazat; jakozto jediné jsoucno, které jest jak onticky tak ontologicky a které se projevuje
navenek i k sob¢€ samému tak, Ze existuje: jeho bytnost spo¢iva v existenci) patiicné rozsifen.
Pochopeni lidské ,.existence” fundamentalné-ontologického obdobi, v némz se pobyt
(Dasein) vztahuje k byti*’ tak, ze mu rozumi (Seinsverstindnis),*® coZ se v jeho fakticité
projevuje tak, Ze se pta po jeho smyslu, musi byt rozsifeno o to, ze pobytu nejde ani tak o
rozuméni byti, jako spiSe o dotvarivou prislusnost kK ne-skrytosti, tj. k a-An0euwo, k mistu,
Z néhoz bere miru svého lidstvi. ,,Existence* z Byti a ¢asu musi byt redefinovana na in-ek-
sistenci,*® jiz se rozumi vystavenost otevienosti jsouciho. To, ze pobyt (Dasein) ma vzdy jiz
né&jaké porozuméni byti, které se v jeho fakticité projevuje v jeho vztahovani se ke smyslu,
které je tak jeho zakladnim rysem, musi byt rozsifeno o akcentovani onoho tu-byti (Da-sein),

jakozto rozvrhovani oteviFeného pole (tu/zde) pro byti, které Heidegger nazyva pravdou.>

Pro lidské byti Heidegger i nadale pouziva vyraz ,,Da-sein®, je v§ak zapotiebi brat na
védomi, ze smysl tohoto oznaceni je oproti fundamentéalné-ontologické pozici hloubé&ji —
protoZze jiz ne antropocentricky — zalozeny. Byti tak neni né¢im ,,v ¢lovéku* co by mu mélo
pomoci ve ,,zvladani* jsouciho, nybrz ¢lovek je lidsky tehdy (je takovym jsoucnem), kdyz
ponechdva jsouci, aby se byti mohlo ukazat. ,,Da*“ jiz neodkazuje k fakticité¢ pobytu jako v
Byti a ¢asu, ale vyjadiuje, ze pro byti clovéka je uréujici praveé jeho piislusnost k ne-skrytosti
(4-An0ewa), z niz si bere miru svého lidstvi. Tim, co je takto ne-skryté, co se ve prospéch
toho, co ukazuje, samo skryva, bude Heideggerovi nakonec re¢ (Sprache) Clovék si bere
miru svého lidstvi z 7eci; a pravé piedestieni tohoto d&jstvi ve své konkreci na zakladé
detailni studie jedné z Heideggerovych pifednasek ohledné feci a jeji bytnosti, je jednou

v

Z hlavnich ambici této prace, a zaroven blizsi konkretizace cilti vySe zminénych.

47 _Pobyt se onticky vyznaluje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. “ Heidegger, Byti a ¢as (1927),
s. 28.

48 Pobyt je jsoucno, které se ve svém byti vztahuje k tomuto byti tak, Ze mu rozumi. Tim je udan formalni
pojem existence “ Ibid.

4 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta, 1993. Vahy. ISBN 80-204-0416-3, s. 38. Dale
jen pod zkratkou: Heidegger, O pravdé a byti (1930).

50 Auf Wahrheit als Offenheit des Sichverbergens ist das Da-sein bezogen, angesetz durch Seinsverstindnis
Entwerfend das Offene fiir das Sein. Da-sein als Entwerfung der Wahrheit des Seyns (,,Da*).“ Heidegger,
Beitrige (1936-38), GA 65, s. 295.
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2.1 Nechat se dotknout oslovenim reci

Aby clovék mohl pobyvat na Zemi lidsky, musi si brat miru svého lidstvi z Feci — to je
hlavnim poselstvim Sesti Heideggerovych praci shrnutych to dvanactého svazku souborného

).%! Brat miru svého lidstvi

vydani nesouciho nazev Na cesté k reci (Unterwegs zur Sprache
Z reci predpoklada mit s reci zkusenost. Ve tiech prednaskach, z nichz se budeme velmi
podrobné& vénovat té prvni, nazvanych Bytnost reci (Das Wesen der Sprache),>? se Heidegger
snazi promyslet, jak pravé takovou zkuSenost s feci prodé€lat. Heideggerovym zamérem
nicmén¢ bude ,,pouze* piivésti sebe a nds pred moznost zkusenost s fe¢i prod¢€lat, nikoli mit

piimo zkugenost s fe¢i.>® Coz souvisi s tim, jak k ,,tématu fe¢i, které se zprvu zda byt jednim

z témat mezi mnoha jinymi, dospiva.

Ukol prednasek — dospét k moznosti uéinit zkusenost s fe¢i — je vlastné formulaci
nahledu, k némuz Heidegger dospél uz ve 30. letech, Ze k tomu, aby se néjakym novym
zpusobem zacala odehravat souvislost cloveéka a svéta, je zapotiebi, aby se nejdiive soucasné
mysleni samo proménilo do takové podoby, ve které se stane schopnym teprve vibec
zachytit a tudiZ se potom nasledné& 1 podvolit tomu, co pfichazi. Jedna se o ten Heideggeriv
nahled, ktery explicitné vyjadiil mnohem pozdé€ji ve slavnému rozhovoru pro casopis
Spiegel nasledovné: ,,Prvni pomoci by mélo byt pfipravovani pohotovosti. Svét nemize byt
skrze ¢loveka, ale ani bez Clovéka, tim, ¢im je a jak je. To souvisi podle mého nézoru s tim,
Ze to, co nazyvam onim odedavna tradovanym, mnohoznaénym a nyni opotfebovanym
slovem ,byti‘, potiebuje ¢loveéka, ze byti neni bytim, pokud ¢lovék neni pouzit k jeho

zjevovani, uchovavani a utvareni.«>*

Sl HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Klostermann, 1985. Gesamtausgabe 12.
Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Unterwegs zur Sprache.

52 Heidegger, Das Wesen der Sprache. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main:
Klostermann, 1985. Gesamtausgabe 12, s. 148-204. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Bytnost reci (1957/58).

53 ...mdchten uns vor eine Méglichkeit bringen, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen. Ibid., s. 149.

% HEIDEGGER, Martin. "Uz jenom néjaky bith nas miiZe zachranit": rozhovor s Martinem Heideggerem pro
némecky casopis Der Spiegel. Praha: OIKOYMENH, 2012. Oikiimené. Mala fada. ISBN 978-80-7298-306-3.
Piekl. Ivan Chvatik. Dale jiz jen pod zkratkou: Heidegger, Rozhovor pro Spiegel (1966). Original: ,,Die
Bereitung der Bereitschaft diirfte die erste Hilfe sein. Die Welt kann nicht durch den Menschen, ab er auch
nicht ohne den Menschen sein, was sie und wie sie ist. Das hdngt nach meiner Ansicht damit zusammen, daf3
das, was ich mit einem langher tiberlieferten, vieldeutigen und jetzt abgegriffenen Wort »das Sein« nenne, den
Menschen braucht, daf3 das Sein nicht Sein ist, ohne dafl der Mensch gebraucht wird zu seiner Offenbarung,
Wahrung und Gestaltung.“ HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Reden und andere Zeugnisse
eines Lebensweges: 1910-1976. Frankfurt am Main: Klostermann, 2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03040-
0, s. 672. Déle jen pod zkratkou: Heidegger, Reden und Zeugnisse.
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Dle Heideggera tedy filosofie (a mozna, ze uz ani ne filosofie, ale prosté myslieni)
muize a ma byt ,,v nynéjS$im stavu svéta® ,,pouze” pripravou pripravenosti (Die Bereitung
der Bereitschaft). Pripravenost (Bereitschaft) se tak ukazuje nejenom jako jedno z vidéich
slov Heideggerova mysleni, ale také jako nejvlastngjsi kol mysleni nasi epochy.>® Proto
obecna struktura ukolu, jimZ je uvozen ndzev prednédsek k Bytnost reci, je vlastn€ takovym
zrcadlem z 50. let, ktera tu zdvojenost obrazi s tim, ze ,,problém® Feci (Sprache) je tu proto
a potud, pokud se Heideggerovi ukazalo, Ze priprava pripravenosti (Die Bereitung der
Bereitschaft) neni nic jiného, nez dosazeni kompetence k vnimavosti koordinatti ustavujicich
vyznam tzv. souctvéri (Geviert); jez se na zakladé pozorného promysleni Heideggerovych
textli budeme v této praci snazit ukazat jako cosi Fecového, a tim jako to, co je nejvice hodno
tazani.

Coz v souvislost s otazkou po ,,vyvoji“ Heideggerova mysleni znamena také ukazat,
ze koncept pripravenosti (Bereitschaft), ktery se pivodné odehraval jako velmi slozité
zietézeni tzv. zakladnich naladeéni (Grundstimmungen) z Byti a casu, se postupné
zjednodusSuje a proméiuje ve fenomén 7eci (Sprache). Od 40. a vyraznégji od 50. let stoji 7ec¢
na misté¢ fundamentalné-ontologickych zdkladnich naladéni (Grundstimmungen), pfi¢emz
ta uz jsou také interpretovana zdsadné jinak, nez fundamentalné-ontologicky, ¢ehoz
piikladem jsou napt. prednasky Zemé a Nebesa u Holderlina,*® kde ,,Grundstimmungen® je

chapano jako Grund, jako piivodni ladéni vyznamotvornych hlasii, jimiz jsou Zemé, Nebesa,

Bozsti a Smrtelni.

Mame-li byti Heideggerem privedeni pred moznost prodélat zkuSenost s reci, pak si
musime prozatim alespon po¢ate¢né oziejmit, co Heidegger terminem zkusenost (Erfahrung)
vlastn€ mini. Mit zkusenost pro Heideggera znamena, Ze se ndm piihodi néco, co nas zasahne

a tim proméni.>” Coz je néco docela jiného, nez jak je pojmové uchopena zkusenost napiiklad

% Myslet od epoché, jako vyznamového zadrZeni toho, co jest.

6 Heidegger, Hélderlins Erde und Himmel (1959). In: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von
HERRMANN. Erlduterungen zu Hoélderlins Dichtung. Franfurt am Main: Vittorio Klostermann, c1981.
Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veroffentlichte Schriften 1910-1976, s. 152—181. Dale jen pod zkratkou:
Heidegger, Holderlins Erde und Himmel (1959).

57 Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heiBt, daB es uns widerfihrt, da3
es uns trifft, iiber uns kommt, unsumwirft und verwandelt. Die Rede vom »machen« meint indieser Wendung
gerade nicht, dal wir die Erfahrung durch uns bewerkstelligen; machen heif3t hier: durchmachen, erleiden, das
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v novoveké filosofii a zaroven néco, co je velmi blizké dvéma riznym rozuménim toho, co
je to zkuSenost; z nichz prvni je mystika, zvlast¢ pak Eckhart, a druha je kazdodenni
zkuSenost v tom smyslu, Ze ten, kdo ma zkusenost, je prosté ten, kdo lec¢im prosel a leccos
protrpél, ono ho to poznamenalo a on je tim zkusSeny, ¢imz se apeluje na podstatnost téch

,»pasiv.

Nejslavngjsi ontologicky vyspélé novoveké pojeti zkusenosti Hegelovo — zkuSenost
ducha, jez popisuje jeho fenomenologie — dovadi do finalni verze to, ze zkusenost
(Erfahrung) je néco takového, co se Cini, Ze jsme to my, kdo ¢inime zkusenost. Zkusenost je
pro celé novoveké filosofovani zalezitosti, ktera se ¢ini konanim, které se néjak — tedy co do
toho jakym zplsobem je ta aktivita a pasivita v konani obsazena — d&je. Zpravidla se
odehrava jako soupatiicnost spontaneity a receptivity, jak je to vypracovano klasicky u
Kanta. Proto je hned zpocatku navysost dilezité si uvédomit, Zze u Heideggera neni
zkuSenosti minéno to, co délame my, nybrz to, ¢im prochdazime. Zkusenost je tim, ¢im
prochdzime, coz znamena také to, co nas — co do svého vnitiniho zakladu — proménuje. Cely
dynamismus zkusenosti se odehrava ve smyslu, ktery Heidegger nazyva ponechavost

(Gelassenheit), ktera neni zddnym vykonavanim (Leisten) ani ¢inénim (Tun);

Heideggerova velmi silna akcentace ponechanostniho (Gelassenheit) vyznamu, pod
nimZ mame rozumét tomu, co je zkusenost, V sob¢ nese to, ze se neodehrava jako aktivné-
pasivni konaci dynamismus, — nybrz jako néco, co se nam piihodi, co nas zasdhne, co nas
rozhodi a tim proméni — nas ma pfivést k tomu, Zze zakousenim (neni to pasivita ¢i trpnost
od maBelv, kterd je charakterem uskuteiiovani, jak zndme z Aristotela, neni to zkratka Zadna
modalita) téchto ,,pasiv* mizeme zakusit néco podstatného. Nebude ndhodou, Ze se takovato
zkuSenost, praveé proto, ze se déje, tak jak se d¢je (vnitiné proméenuje), bude vztahovat k
dulezitému fenoménu bolesti (Schmerz) respektive posvatnému bolu (heilige Schmerz),

ktery je velmi napinan v pfednasce Rec¢ (Die Sprache),*® kde nas Heidegger upozorni na to,

uns Treffende vernehmend empfangen, annehmen, insofern wir uns ihm fiigen. Es macht sich etwas, es schickt
sich, es fligt sich. Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 149.

Na takové pojeti zkuSenosti snazi se pak navazat predev§im Hans Georg Gadamer: GADAMER, Hans-
Georg. Pravda a metoda. I, Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010. Paprsek. ISBN 978-80-
87256-04-6. a Bernhardt Welte: WELTE, Bernhard. Svétlo z nicoty: O moznosti nové nabozenské zkusenosti.
Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-105-9.

%8 Heidegger, Die Sprache. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main:
Klostermann, 1985. Gesamtausgabe 12, s. 7-30. Déle jen pod zkratkou: Heidegger, Re¢ (1950).
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Ze si bolest nesmime predstavovat antropologicky jako nepfijemny bolestivy pocitek; coz
nam bolest naopak dovoli vnimat jako dulezité vyznamové zaznéni, které otevie cestu k
tomu postupné si ujasiiovat souvislosti tohoto zptisobu vyjadfeni se zptisoby vyjadieni, které
Jsou vazany na motiv ocekdvani posledniho boha a toho, co muze filosofie v této situaci
chybeni posvatna ,,délat™: ,,Smim-li odpovédét kratce a snad ponékud masivné, ale na
zaklad¢ dlouhého zamysleni: Filosofie nebude moci zpiisobit Zddnou bezprostiedni zménu
nyné&jSiho stavu svéta. To neplati jen o filosofii, nybrz o vSech pouze lidskych myslenkéach a
touhach. Uz jenom néjaky btih nds miize zachranit. Vidim jedinou moznost zachrany, totiz
v mysleni a basnéni ptipravovat pohotovost pro to, az se objevi btih, nebo pro situaci, Ze btih
zUstane pii nasem zaniku nepfitomen; abychom totiz, hrub¢ feceno, prosté ,neposli‘, nybrz

kdyz uz zanikneme, abychom zanikli pfed tvaii boha nepiitomného.**°

To, co by nds mohlo zachranit, si vSak nejde myslenim piivodit. V naSich silach je
nanejvys pripravovat pohotovost k ocekdavani (die Bereitschaft der Erwartung
vorzubereiten) zachranujiciho (Rettende). K pfipravé takové pohotovosti (Bereitschaft)
nalezi pravé vysostnym zplisobem smysludbajici promysleni (Besinnung) feci, které je ve
srovnani s mySlenim, jez nam tematizaci doddva o fe¢i pojmy a ptedstavy (Betrachtung),
mnohem chudobnéjsi (Armut), nicméné pravé proto by naim mohlo piipravit moznost byti,

prostednictvim prodélani zkusenosti (Erfahrung) s fec¢i, dotceni fe¢i samou.

Mit zkuSenost s fe¢i ma tedy konkrétné¢ znamenat nechat se dotknout (angehen
lassen),%® oslovenim reci (Anspruch der Sprache), piicemz ,,lassen odkazuje k ponechavosti
(Gelassenheit) a ,,angehen‘ souvisi s dotekem (Angang), coz je u Heideggera velmi dilezity
termin, ktery oznacuje to, vici cemu jsem jako lidé ve vstiicnosti a vii¢i ¢emu jsme takiikajic
otevieni; je tedy tim, co oznacuje také terminem zdlezitost (Sache); zalezitost, jez je nécim
takovym, co je ndm piistupno/otevieno takovym zptsobem, Ze ndm na tom zalezi, respektive

jsme vuci tomu otevieni tim zptsobem, Ze to n&jak zohledilujeme nebo nezohlediujeme,

% Heidegger, Rozhovor pro Spiegel (1966). Z originalu: ,,Wenn ich kurz und vielleicht etwas massiv, aber aus
langer Besinnung antworten darf: Die Philosophie wird keine unmittelbare Verdnderung des jetzigen
Weltzustandes bewirken konnen. Dies gilt nicht nur von der Philosophie, sondern von allem blof3 menschlichen
Sinnen und Trachten. Nur noch ein Gott kann uns retten. Die einzige Moglichkeit einer Rettung sehe ich darin,
im Denken und Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten fiir die Erscheinung des Gottes oder fur die
Abwesenheit des Gottes im Untergang; dall wir nicht, grob gesagt, »verrecken«, sondern wenn wir untergehen,
im Angesicht des ab wesenden Gottes untergehen.“ Heidegger, Reden und Zeugnisse, s. 671.

60 | Mit der Sprache eine Erfahrung machen heif3t dann: uns vom Anspruch der Sprache eigens angehen lassen,
indem wir auf ihn eingehen, uns ihm fiigen.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 149.
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respektujeme nebo nerespektujeme. Ze veskeré nase konani je takového charakteru, ze my
nejen néco aktualné vidime a slySime, co mizeme identifikovat, jako néco takového, co tu
jest; ale Ze to vSe, co tu takhle vidime a slySime, se vZdy odehrava v mnohem S$ir§im poli; Ze
totiz to, co slySime a vidime, vzdy slySime a vidime tak, ze pti tom bud’ zohlediiujeme, nebo
nezohlednujeme to, co — neda se fici, ze to jest, neb to nikde nenajdeme — je pfi nas tim
zpusobem, Ze se nds to tvkd. To, ze se nds to tyka, vyjadiuje Heidegger v urCitych
souvislostech také slovem pokyn (Wink). To, co se nas takto tykd, tak vyjadiuje mnohem
SirSi vyznamové pole, nez to, co se nas tyka tim tzkym zpusobem, Ze to pouze jest. Tyka se
nas totiz také to, co neni, ale bylo to, a tyka se nas také to, co neni, ale bude to. Clovek je
tak, ze vzdy uz zohlediiuje nebo nezohlediuje, respektuje nebo nerespektuje to, co se ho
takto #yka, ale ne tak, ze to pouze jest. Titulem dotek (Angang) Heidegger tedy vyjadiuje
celé pole tohoto naseho ohledu a zohlednovani, které miiZzeme ve vsi jednoduchosti shrnout
tak, ze termin dotek (Angang) fixuje nasi vztazenost k tomu, na ¢em zdlezi, kdyz uz jsme tu

my a sveét.

V celém tomto kontextu je tieba Cist ono nechat se dotknout (angehen lassen), coz
znamena dostat se do situace, kde se nas, v takto Sirokém oboru toho, co se nds tykd (do
toho, co zohlediiujeme, ne sice tak, ze to pfimo vidime a slySime, ale spoluzohlediiujeme s
tim, co vidime a slySime), muze dotknout ndroklosloveni reci (Anspruch der Sprache).
Pokud ,,Anspruch® vyloZime pomoci slova ,,narok*, pak onen dotyk akcentujeme v tom slova
smyslu, Ze je tieba byt otevien, do takové $ite toho dotyku, aby do néj mohla vstoupit ona
specificka ,,piisobnost feci jako feci. V takovémto ptipadé je vSak nepatiicné vyzdviZzena
osloveni reci, a tim zaroven zohlednit, jaka je ptisluSnost cloveka k teci, tak jak ji sleduje
prednaska Rec (Die Sprache), kde byl bytostny charakter fe¢i formulovan jako tisina (Stille),
tedy nikoli tplné ticho ¢i klid, ale fisina, jeZ ma charakter znélosti; pfic¢emz lidska ptislusnost
k teCi je pravé takova, ze feC potiebuje Clovéka k tomu, aby, co by znélost, byla

ozvucovana.®!

61 ...ist das Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte Wort »sprachlich« sagt hier: aus

dem Sprechen der Sprache ereignet. Das so Ereignete, das Menschenwesen, ist durch die Sprache in sein
Eigenes gebracht, daB es dem Wesen der Sprache, dem Geldut der Stille, {ibereignet bleibt. Solches Ereignen
ereignet sich, insofern das Wesen der Sprache, das Geléut der Stille, das Sprechen der Sterblichen braucht, um
als Geléut der Stille fiir das Horen der Sterblichen zu verlauten. Nur insofern die Menschen in das Geldut der
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Budeme-li tedy piekladat ,,Anspruch der Sprache* jako osloveni reci, coz je lepsi pro
zbaveni se aktivistnich vyznamu (Cili novovéké tradice zkuSenosti), tak tomu musi byt
rozumeéno jako: osloveni ve smyslu znélosti feci a nechat se dotknout jako ozvucet. Mit s feci
zkusenost by pak znamenalo nechat se dotknout oslovenim reci, zatimco k tomu svolujeme
a podrobujeme se tomu. Mame pracovat na tom, abychom osloveni svolili, podrobili se mu
a prostiednictvim toho nam do oblasti dotyku bude moci osloveni (Anspruch) vstoupit,

62

jakozto ta kompetence reci, kterd je vii¢i nam a bez nas;>* coz je také tim, co déla ve

vzajemné vztazenosti k Clovéku fec.

V tom celkovém a zdkladnim kontextu fika Heidegger néco velmi srozumitelného:
mame proménit sviij vztah k reci a to takovym zpisobem, Ze se ji mame nechat oslovit a tim
se stat kompetentnimi k tomu, zahlédnout bytnost reci (Das Wesen der Sprache), coz se ma
dit tak, Ze pfipustime, aby se nds fe¢ dotkla. Pficemz argument je takovy, Ze jestlize je
pravda, ze ¢lovéku je vnitini oporou jeho pobyvani fec, a to nezdvisle na tom, zda to vi, ¢i
nikoli, pak zkusenost, kterou prodélame s fe¢i, se nas bude tykat v nejvlastnéjsi skladbé
naseho pobyvani. CoZ je vyjadieni, které v sobé nese odkaz k samoziejmosti onoho {®dov
Adyov &yov, proti cemuz Heidegger na mnoha mistech riiznym zpiisobem vystupuje. Proto
je to tieba uvést do kontextu s tim, jak trojice piednasek k Bytnosti reci (Das Wesen der
Sprache) finalizuje; a to tak, Ze ndm ma zablesknout, ackoli jesté nedotazana, souvislost

toho, ze c¢lovek je smrtelny a ¢lovek ma rec.%

Zablesknuti této souvislosti je to, pro¢ Heidegger d¢la to, co dela! Neni to tak, ze
Heidegger tu nadava na techniku, tu piSe o basnickach, tam o Kantovi a jinde o feci; nybrz
V jeho celozivotnim myS$lenkovém tsili mu jde o to, aby doslo k proméné ¢loveéka v jeho
nejvlastnéjsi skladbé.®* Cela ta slozita strukturace prednasek k Bytnosti Feci, ktera se tyka

onoho nechadni se dotknout oslovenim reci (vom Anspruch der Sprache eigens angehen

Stille gehdren, vermogen die Sterblichen auf ihre Weise das verlautende Sprechen.* Heidegger, Rec (1950), s.,
27-28.

62 Die Sprache spricht als das Gelédut der Stille. [...] Das Geldut der Stille ist nichts Menschliches.* Ibid., s.
27.

83 Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod erfahren kénnen. Das Tier vermag dies nicht. Das Tier kann
aber auch nicht sprechen. Das Wesensverhiltnis zwischen Tod und Sprache blitzt auf, ist aber noch ungedacht.*
Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 203.

64 Wenn es wahr ist, daB der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache hat,
unabhingig davon, ob er es weil oder nicht, dann wird eine Erfahrung, die wir mit der Sprache machen, uns
im innersten Gefiige unseres Daseins anriihren.* Ibid., s. 149.
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lassen), nema, jak se riiznymi zprostiedkovacimi pieklenutimi ukaze, vlastné jiny smysl, nez
ten, ktery bude formulovan tak, ze ma dojit k proméné onoho zivoc€icha, jemuz je vlastni
slovo ({@dov Adyov &yov), v Clovéka, ktery je smysluplny jako smrtelnik (Sterbliche).
Prodélat zkusenost s reci tak znamena nechat se dotknout oslovenim reci a tedy nechat se
otfast ve svém feCovém zakladu a promeénit se ve svém feCovém zakladu tak, abychom byli
s to zohlednovat nas ptivodni vztah k feci, ktery nam teprve dovoluje mluvit a — jak chceme

v této praci také ukazat — byti.

2.2 Tematizace reéi

To — Ze mit zkuSenost s fe¢i mini nechat se dotknout oslovenim reci, abychom se tak
proménili v naSem fecovém zékladu — zaroven znamenad, ze prodélat zkuSenost s feci je zcela

jiny podnik, nez opatfovat si o feci n¢jaké poznatky.

Opatiovani si poznatkii o fe¢i je zdlezitosti jazykovédy,®® lingvistiky, filologie,
psychologie a filosofie jazyka; ¢cimz vSe sméfuje stale rozhodnéji ke stanoveni (Herstellung)
toho, co se nazyva metajazykem (Metasprache).®® Je tfeba dat pozor na to, jakym zptisobem
ziskavaji poznatky o feCi tyto védy a ono stanovovani metajazyka: davani k dispozici
poznatku (Bereitstellen); dobyvani poznatkti (Forndern); zkoumani, vyzkum (Erforschung);
zjednavani, stanovovani (Herstellung). VSechny tyto charakteristiky jsou uréenim toho,
jakym zptuisobem se na konci metafyziky (na konci ve smyslu nikoli ¢asovém, ale ve smyslu
nejzazsiho vyznamového vyprazdnéni), v eposSe jejiho dovrSeni, mize vyznamové
nejprazdnéji podavat byt na jsoucnu. Jsou to urceni, kterd se vazi na problém dejin byti
(Seinsgeschichte), na problém toho, jakym zplsobem se odehrdva otevirani se byti viici

Cloveku, které je charakteristické tim, Ze byti se poddavé na jsoucnu, kterézto podavani se

85 Z pozice fundamentalni ontologie vidéno nasledovné: ,Mame jazykovédu — a byti jsoucna, které je jejim
tématem, je temné; je dokonce zastien i horizont, v némz by zkoumani mohlo otazku po tomto byti polozit. Je
to nahoda, Ze vyznamy jsou zprvu a vétsinou ,svétské®, predznamenané vyznamnosti svéta, ba Ze jsou dokonce
Casto pfevazné ,prostorové‘, nebo je tento ,fakt® existencialné-ontologicky nutny nutny a proc¢? Filosofické
badani bude muset rezignovat na ,filosofii jazyka‘, aby se mohlo dotazat ,véci samych‘.* Heidegger, Byti a
cas (1927), s. 199.

6 _Dies nun jedoch, mit der Sprache eine Erfahrung machen, ist etwas anderes als sich Kenntnisse iiber die
Sprache beschaffen. Solche Kenntnisse werden uns durch die Sprachwissenschaft, durch die Linguistik und
die Philologie der verschiedenen Sprachen, durch die Psychologie und durch die Sprachphilosophie
bereitgestellt und stindig bis ins Uniibersehbare gefordert. Neuerdings zielt diewissenschaftliche und
philosophische Erforschung der Sprachen immer entschiedener auf dieHerstellung dessen ab, was man die
»Metasprache« nennt.* Ibid.
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byti tak, ze se podava na jsoucnu a jako jsoucno, se nazyva metafyzika, jenz ma rizné své
tzv. epochy, coz jsou na sebe vyznamové navazujici konkretizacni zptsoby, jak a jakym

zpusobem se byti, a v jaké podob¢, na jsoucnu ukazuje.

V ramci sledovani téchto zpusobu (fysis, idea, energeia, wirklichkeit, actualitas,
gestell) se chce fici, ze nase epocha je v ramci onoho rozvoje posledni epochou, kdy se
podava byti na jsoucnu jako Gestell. Coz znamena toliko, Ze se byti realizuje ve jsoucnu uz
jen takovym zptisobem — a jinak se skryva —, ze pouze a vyhradné zprostredkovava. V tomto
slova smyslu je to epocha nejzaz$i zapomenutosti byti (Seinsvergessenheit), nejzazsi
opusténosti jsoucna bytim (Seinsverlassenheit), kdy se byti na jsoucnu (viuci kterému jsme
,»JiZ jen vyhradné jako lidé méfeni!) — pokud tedy zkoumame to, co jest — podava uz jen
jako pouhé zjednavani a stanovovani (Gestell). K tomu naleZi, Ze jsoucno, na kterém se byti
podava, je chapano uz jen jako prubézny moment, zdroj (Bestand), coz znamena, Ze je to
pouhy stav té za nim skryté piisobnostni souvislosti onoho Gestell. V praxi to znamena tolik,
ze veskeré jsoucno je chapano jen jako Clen celkové zprostredkovavaci-stanovovaci
souvislosti piisobnostniho charakteru, jehoz jedinym smyslem a cilem je tuto pisobnost
zprostiedkovat, coz je faze nejzazsiho vyznamové vyprazdnéni jsoucna v rdmci evropského
udelu (Geschick); ktery ale naopak zac¢ina praveé tim, Ze byti se dava celé a beze zbytku do

zjevu pravé v motivu jsoucna.

V dovrsSeni tohoto udelu (Geschick) je tomu ted tak, Ze tu jsou fetézce onoho
zjedndvani, stanovovani, pozadovani a ptivadéni k dispozici, jemuz je jsoucno pouhym
zprostiedkujicim ¢lenem; coz se nemuiize netykat také feci. Proto mlze byt Heideggerem
metalingvistika identifikovdna s metafyzikou; coz je spojeno s tim, Ze je vidéna jako
explicitni vykonavani kroku, ve kterém jednotliva jazykova jsoucna ¢i jazykové fe€i maji
byt pfekonany néc¢im, co je charakteristické tim, Ze je to — prostfednictvim technizace —
vyhradné funkéni celoplanetarné-informacné-komunikaéni néstroj, s ¢imZ je spojovana
pravé ona vyznamova blizkost k posledni fazi metafyziky, v které plati, Ze: ,,Metajazyk a

Sputnik, Metalingvistika a raketova technika, jsou totéz.“®’

Vyzkum (Forschung), kterym se tematizuje fe¢, neni tak tplné¢ badanim, ale je to

specificky typ odkryvani jsouciho, ktery je zalozen novovékou koncepci experientia, ktera

67 Metasprache und Sputnik, Metalinguistik und Raketentechnik sind das Selbe. Ibid., s. 150.
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uz neni zadna émotiun ani doctrina scientia, ale je to novoveéké experimentum, jez se
nejnazorngji zaklada na novoveké veéde a jeji matematizaci, kterd je dilezitym motivem pro
ustaveni této posledni (vyznamové, ne ¢asoveé) epochy toho, jakym zptisobem se meta-fyzika
(to, co je za fyzikou a nad ni, jako jeji vyznamové dotvoreni) odehrava. Vyse zminéna citace
zaroven dale osvétluje, co to znamend mit zkuSenost s feci a byt pfiveden k moznosti
zkuSenost s fe¢i mit, v tom slova smyslu, Ze se zde ohraniCuje pfivedeni k moznosti mit
zkuSenost s feci oproti jinym zpisobliim tematizace fe¢i (Heideggerovi fe€¢ nemutze byt
zadnym tématem k pojednani), které provadéji zminéné discipliny. Prostiednictvim
explicitné zminénych charakteristik sméfovani vyzkumu k metalingvistice jako metafyzice
— V tom slova smyslu, ze Sputnik a metalingvistika, ze metafyzika a raketova technika, jsou
totéZ — se ndm takovym heideggerovsky opatrnym zpiisobem fiké vlastné tolik, Ze prodé¢lat
zkuSenost s feci a privést nds pred moznost mit zkuSenost s fe¢i ma byt vlastné pokus, ktery

nas ma dostat vné téchto zpisobt, vn¢ metafyziky.

2.3 Cesta k reci

Védecky vyzkum (neboli filosofické tazani ve stadiu dovrsené metafyziky) si metodicky
zjednava poznatky o feci; a praveé této metode jsou vydobyté poznatky za svoji spravnost
zavazany. Na druhou stranu ovSem: ,,V Zadném piipad¢ vSak nesmi vzniknout domnénka,
ze védecke a filosofické probadavani fec¢i a feci je zde pohrdlivé odsuzovano. Tento vyzkum
ma své zvlastni pravo a podrzuje si svou vlastni zavaznost. Poskytuje vzdy svym zpisobem
néco prospésného k poudeni.“®®; coz je druha stranka, kterou Heidegger ve svych motivech
dopliiuje: jedna véc je spravnost a druhd véc je pravda. Zaroven to tedy neni tak, Ze jedno je
bezcenné a jedno by mohlo nahradit druhé. Naopak, vyzkum je uzite¢ny a prospésny, jen je
zapotiebi rozsifit onu sféru dotyku oslovenim reci, coz pro Heideggera neni n&jaka

vymyslena moznost, ale moznost, ktera se konstituuje praveé tim, ze se ustavuje Gestell, ze

jsoucno je opusténé bytim.

8  Nur darf allerdings nicht die Meinung aufkommen, die wissenschaftliche und die philosophische
Erforschung der Sprachen und der Sprache werde hier abschétzig beurteilt. Diese Forschung hat ihr besonderes
Recht und behélt ihr eigenes Ge wicht. Sie gibt jederzeit auf ihre Weise Nutzbares zu lernen.” Ibid., s. 150—
151.
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Proto dle Heideggera existuje zavaznost tdzani i jiného typu; zavaznost, kterd se
nevycerpava metodickym postupem. Jednou zavaznosti je opatiovat si o fe¢i poznatky, jinou
ale zkuSenost, kterou s fe¢i mame prodélat. Proto také nemizeme postupovat reflexivng:
»Zda se pokus, pfivést nds pfed moznost takovou zkuSenost prodélat zdafi, a nakolik
kazdému jednomu znas snad tento zdar postaci, to nikdo nema v rukou.“®® Takto
formulovany zamér ma konstatovat onu specifickou podobu tazani uréenou tim, ze jeho
neopomenutelnym smyslem je, v pribéhu prodélavani zkusenosti s feci, proména tazajiciho
se sam¢ho v jeho nejvlastnéjsim zakladu; kterd ovSem neni Zadnou realizaci voluntativity na
zakladg liberum arbitrium, na niz stoji veskeré teorie mravnosti a moralky. Zda a nakolik se
to podafi, zkratka fici nelze. Z toho pak lze pocitit specificky zplusob zavaznosti
Heideggerova tazani, ktery je zcela odliSny od zpisobu tazani filosoficko-védeckého alias
metafyzického, kde v pifipad¢ racionalni kontrolovatelnosti a vykazatelnosti jednotlivych
krokd néco takového tvrdit nelze. Proto se byt priveden pred moznost prodélat zkusenost
s reci muze dit jen néjakou cestou. Takové cesty se davaji jiz dlouho, byt jsou prochazeny
jen velmi vzacné tim zptsobem, aby moZna zkuSenost s feci dospéla sama k feci. Obycejné
se sice domnivame, ze se tak déje vzdy a pifi kazdém mluveni; avSak jakkoli a stile vzdy
hovotime néjakou fe¢i a at’ uz fikdme cokoli, fe€ sama se pfitom pravé nikdy nedostava ke

slovu.”

PiSe-li Heidegger toto, fika tim velmi jednoduse néco velmi hlubokého a podstatného
o fe€i v naSem jejim kazdodennim a samoziejmém uzivani; a totiz, ze ke slovu se v feci
dostava mnohé, predevsim pak to, o cem se hovoii; to, kol ¢eho fe¢ beha; to, co traktuje a
je tim, co nam fe¢ ukazuje a co se prostfednictvim feci stdva viditelnym; te¢ je tak
prostiedkem vyjadieni. Soustfedime-li se na to, co fe¢ vyjadiuje, ¢eho je vyrazem, pak se
soustied’ujeme na to, co fe¢ ukazuje, cozZ nam dovoluje pojednavat o riznych vyznamovych
zpusobech ukazovani a popisovat vztahy mezi nimi, jak tomu také ¢ini védy o jazyce ¢i
filosofie jazyka. Problémem se pak stava, ze promysleni feci je zaménovano za zkoumani

toho, co fe¢ ukazuje a fe¢ je tak pojiména jako pouhy prostiedek vyrazu a nahlédnuti.

89 _Ob der Versuch, uns vor die Mdglichkeit einer solchen Erfahrung zu bringen, gliickt, wie weit das vielleicht
Gegliickte bei jedem einzelnen unter uns reicht, dies hat niemand von uns in der Hand. Ibid., s. 150.

70 Allein, wann immer und wie immer wir eine Sprache sprechen, die Sprache selber kommt dabei gerade nie
zum Wort.“ Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 151.
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V kazdodennim uzivani feci, tak neméme zkusenost s feci, ale s tim, co ndm fec¢ ukazuje.
V takovychto zkuSenostech, které s feci délame, se fe¢ sama nikdy nedostava ke slovu.
Rozhodné se zde nechce poptfit, ze feC cosi vyjadiuje a tim to ¢ini ziejmym, ale naopak se tu
promysli do dusledki jeji ukazovaci povaha, diky niz je mozné ji rozumét i jako pouhému

prosttedku vyjadieni.

Prosta jednoduchost Heideggerova argumentu spociva v poukdzani na to, Ze fe¢ sama
se — pravé pro svou ukazovaci povahu — skryva ve prospéch toho, co ukazuje. Uzivame-li
fec, tak se fe€ sama skryva a nedostava se co do své bytnosti vitbec ke slovu; diky tomu vSak
na druhou stranu miizeme vibec mluvit: ,,Pouze proto, ze v kazdodennim mluveni se fec¢
jako takova nedostava ke slovu a spiSe sebe samu zadrzuje, jen proto jsme viibec schopni
néjakou fe¢i hovofit, o néem a ohledné¢ néfeho v mluveni pojednédvat, dostat se do
rozhovoru a v ném prodlévat.“’* Ono sebeskryti fe¢i ve prospéch toho, co ukazuje, je tak
vlastné podminkou moznosti o né¢em vibec hovoftit. Nejpozdéji zde by mélo uz byti ziejmé,
ze charakterizovanim teci jako ukazovdni néceho ze sebeskryti souvisi bytostné s tim, co
nazyvame AaAnfsw; a proto se nakonec ukdze, Ze promysleni feci je promysSlenim ne-

skrytosti, respektive Ze ne-skrytost je cosi Fecového.

Nicméné protoze fe¢ ma povahu sebeskryti pti tom, kdyz ukazuje, tak do popiedi
mnohem castéji vystupuji ony ohledy, které jsou spjaty s jeji funkci ukazovaci, proto fec
zprvu a povétSinou zohlediiuyyme a mame Sni zkuSenost jen co do jejiho jednaciho,
komunikacniho, mluviciho (za handeln) charakteru: zkusenost s ni samou nam pak zlstava
nepfistupna. Proto jsou jen velmi vzacné prochdzeny cesty k feci takovym zplsobem, aby
se zkuSenost s feci samou sama dostala ke slovu. Kde tedy ale fe¢ ptichazi ke slovu jako fec
sama? ,,Kupodivu tam, kde pro néco, co se nas tyka, co nas drasa, co nas tisni nebo vznécuje,
nemtizeme nalézt spravné slovo.“’? S fe¢i samou — pravé pro jeji sebeskryvavou povahu —
nemame zkuSenost tehdy, kdyZ ukazuje, nebot’ tim se ve prospéch toho, co odhaluje, sama
skryva; ale teprve tehdy, kdyz stojime bez feci, kdyz fe€ ztratime, kdyz se ndm nedostava

slov a nemtzeme vhodné slovo najit; teprve tehdy mame piileZitost mit zkusenost s povahou

"L Nur dadurch, daB im alltéiglichen Sprechen die Sprache selber sich nicht zur Sprache bringt, vielmehr an
sich hélt, vermogen wir geradehin eine Sprache zu sprechen, von etwas und iiber etwas im Sprechen zu handeln,
ins Gespréich zu kommen, im Gespréch zu bleiben.* Ibid.

2 Seltsamerweise dort, wo wir fiir etwas, was uns angeht, uns an sich reif}t, bedringt oder befeuert, das rechte
Wort nicht finden.* Ibid.
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toho fe¢ového; teprve tehdy jsme privedeni pfed moznost prodélat zkuSenost s fe¢i samou.”
Uvazeni toho, ze s fe¢i mame zkuSenost tehdy, kdyz néco nedokazeme privést k feci, je
jakasi cesta, kterd nas muze (ale také nemusi) privést k pamétlivosti viici naSemu vztahu
k feCi; cesta, ktera se dava jiz dlouho; cesta, ktera se prochazi pouze velmi vzacné tak, ze pii
ni zkuSenost s fe¢i miize pfijit ke slovu z fe¢i samé.’

»Potom to, co minime, ponechavdme v nevysloveném, a pii tom, aniz bychom to
spravné zvazili, prozivame okamziky, za kterych o nds fe¢ sama i s jeji bytnosti zdali a letmo
zavadila.“”®> My vSichni mame moznost nahlédnout a piivést fe¢ ke slovu jakoZto fed
prostiednictvim téch okamziki, kdy v tisni, drasani ¢i roznécovani nemiizeme nalézt slovo
pro to, co se nas takto bytostné dotyka (Angang ). Jak ale myslet takovou zkusSenost s fe¢i co
do jeji konkrece, jak s ni a z ni vyriistame; jak se zkuSenost s fe¢i odehrava? Heidegger tuto
situaci blize ur¢i tak, ze ma byt pfivedeno k feci to, co jesté nebylo vyiceno. Je-li obecna a
tedy kazdého jednoho z nas se tykajici (angehen) situace nenachazeni slov moznosti nechat
se dotknout (angehen lassen) skryvajici se Feci, pak smysl tohoto zizeni a vyostfeni spociva
V tom, Ze v situaci, kdy potiebujeme slova pro néco, co jesté nebylo vyiceno a co ma byti
vysloveno poprvé, zalezi vie na tom, zda nam fe¢ sama slovo daruje nebo odepree.”® Je tedy
tteba mit neustale na paméti onen ,,ponechanostni* (lassen) charakter mozné zkusenosti
S bytnosti feci. ZkuSenost s feci je tieba prodélat, protrpét; ma se nam dit tak, Ze slova k nam
pfichazeji, jsou nam fteci darovdna (schenken) nebo odpirana (versagen). ZkuSeni a
zkuSenosti s feci proménéni budeme tak, Ze se ndm bude ddvat (schenken) ¢i odpirat
(versagen) to recové. Zcela predbézné a pouze pro obecnou predstavu toho, kam Heidegger
sméfuje, lze fici, Ze darovani (Schenken) je zpusob, jakym se ndm — prostfednictvim
posvatného bolu (heilige Trauer) jakozto zakladniho charakteru ,,ponechanostni* zkuSenosti
S bytnosti feci — podavaji 4 vyznamové konstituenty svéta (Nebesa, Zemé, bozsti a smrtelni),

které pak dodavaji smysluplnost tomu, s ¢im se setkavame: darovdani (Schenken) je tedy

8 Srov. s Byti a cas, kdy se narusi zplisoby zachazeni se jsoucnem.

™ Solche Wege gibt es seit langer Zeit. Sie werden nur selten in der Weise begangen, da8 die mdgliche
Erfahrung mit der Sprache ihrerseits zur Sprache kommt. In Erfahrungen, die wir mit der Sprache machen,
bringt sich die Sprache selbst zur Sprache. Man konnte meinen, das geschihe doch jederzeit in jedem
Sprechen.“ Heidegger, Bytnost feci (1957/58), s. 151.

5 Wir lassen dann, was wir meinen, im Ungesprochenen und machen dabei, ohne es recht zu bedenken,
Augenblicke durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem Wesen fernher und fliichtig gestreift hat.* Ibid.

6 Wo es nun aber gilt, etwas zur Sprache zu bringen, was bislang noch nie gesprochen wurde, liegt alles
daran, ob die Spracehe das geeignete Wort schenkt oder versagt. Ibid.
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zptisob, jakym je vuc¢i Clovéku v oné ,ponechanostni zkuSenosti vstficné souctveri
(Geviert). Vyostiena situace je tedy takova, kdy ne ze tak néjak obecné¢ nenachdzime slov,
ale kdy nenachazime slova pro vysloveni néceho, co jesté nikdy vysloveno nebylo, ¢ili kdy
nenachazime slova pro piivodni vyznamove vyméreni svétské souvislosti. A protoze
Heideggerovi je puvodnim vyznamovym vyméfovanim svéta bdsnictvi (Dichtung), tak
privadeét k teci to, co k feci jeste nikdy nebylo ptivedeno, bude zaroven vymezenim toho, co

je basnivé (dichterische).

Jaké cesta by nas tedy mohla ptivést pied moznost prodélat zkuSenost s feci? Je to
cesta, na které sama fe¢ prichazi ke slovu jakozto fe¢ sama. Je to situace, ve které
nenachazime slovo pro néco, co ma byt vysloveno poprvé a ve které vse zalezi na tom, zda
nam fe¢ sama patiicné slovo daruje (schenken) nebo odepre (versagen). Prikladem takové
situace je ptipad basnika. ,,Basnik totiz mize dospét dokonce az tam, kde zkuSenost, kterou
s fe¢i déla, musi vskutku, a to znamena basnicky, piivést k feci.“’’ Stoji-li basnik v situaci,
kdy se mu v tikolu vyjadfit néco uplné poprvé, nedostava slov, pak je to situace, kdy o n€ho
fe¢ sama letmo zavadila svou bytnosti; a pravé takovou zkuSenost s fe¢i, musi po svém tj.
basnicky, pifivést k feci. Basnik musi svou autentickou zkuSenost s fe¢i ptfivést k vyrazu.
Ptikladem toho, kdy je to, co je ptivedeno k vyrazu, jako co by ke slovu ptivedena zkusenost

s feci, je Heideggerovi basen Stefana Georga Slovo (Das Wort)

7 _So kann denn ein Dichter sogar dahin gelangen, daf er die Erfahrung, die er mit der Sprache macht, eigens,
und d. h. dichterisch, zur Sprache bringen muB.* Ibid., s. 152.
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3. Kde chybi slovo, neni véc

Wunder von ferne oder traum Zdalky ¢i ze sna zazrak jsem
Bracht ich an meines landes saum Nosival na své zem¢ lem

Und harrte bis die graue norn A cekal az norna Sediva

Den namen fand ind ihrem born — Jméno mu ze svych hlubin da
Drauf konnt ichs greifen dicht und stark Pak moh’ jsem véc pevné uchopit
Nun bliiht und glanzt es durch die mark... A nechat ji v kraji slavné skvit...
Einst langt ich an nach guter fahrt A7 jednou kdyz z cesty uspésné
mit einem kleinod reich und zart. Jisktivy skvost nesu zemi své

Sie suchte lang und gab mir kund: Hledala dlouho a nakonec di:

,»50 schléft her nichts an tiefen grund* ,Nic jako tohle zde v hlubinach mych*
Worauf es meiner hand entann Nacez se poklad z ruky mé

Und nie mein land den schatz gewann... Vymknul a vic uz ho nemame

So lernt ich traurig den verzicht: Odfict si smuten se u¢im prec:
Kein ding sei wo das wort gebricht. Kde chybi slovo, nebude véc.”

Basen Slovo neni vybrana nahodné. Heideggerovi bude oporou pro to, aby mohl néjakym
zpusobem vniknout do povahy zkuSenosti s fe¢i a nds tak ptivedl pfed moznost tuto
zkuSenost s bytnosti feci prodé€lat. K bytnosti feci se dik jeji sebeskryvavé povaze lze dostat
teprve tehdy, kdyz stojime v situaci, kdy nenachézime slova; a ackoli se v této situaci

nenachazeni slov ocitame dosti ¢asto, tak ji zpravidla lehce ptehlizime a nezohledfiujeme.

78 Nepublikovany pieklad Ivana Chvatika.
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Georgova basen Slovo je Heideggerovi fenomenalni oporou pro zkoumani bytnosti feci

prave proto, ze explicitné piivadi k feci zkusenost nenachdzeni slova.

Georg piivadi svou autentickou zkuSenost s fe¢i ke slovu v sedmi strofach. Basen
vyjadiuje darovdni (Schenken) a odpirani (Versagen) feéi, piiCemzZ prvnich Sest strof
ptipravuje strofu zavérecnou, ktera je klicova pro zkusSenost se skryvajici se bytnosti feci: ze
totiz smutek (Trauer), ktery ma charakter zieknuti se (verzicht), je ta klicova situace, v niz
se bude — po zptisobu prodélani a protrpéni této zkusenosti — odehravat darovdni (schenken)
nebo odpirani (versagen) slova a feéi, jez bude mit za nasledek, Ze to, co potkavame jako
jednotlivé, bud’ zazafi, nebo nezazafi jako véc (Ding). Zaveéreéné dvojversi tak vyjadiuje

povahu a smysl zkusenosti se sebeskryvavou bytnosti feci.

Heidegger si Georgovu basen Slovo vybral proto, Ze je fenomenalni kontrolovatelnou
pudou situace chybéni slova, ve které mame zkuSenost jiz nikoli s feC¢ovymi okolnostmi,
nybrz sfieci samou, s jeji bytnosti. Vysledek basnikovy zkuSenosti sie¢i finalizuje
zavéreCnym verSem, ktery fika cosi o vztahu mezi slovem a véci. Pieformulovany ve

vypovéd pak zni: ,,Kde chybi slovo, neni véc.*"®

3.1 Véc jako jsoucno

Co nam zprvu a jakoby samoziejmé vypoved fikd? Obvykle mame tendenci myslet ,,véc*
jakozto predmét.8® | Véc* je né¢im takovym — a jen potud je vibec nééim! — co je pred néas
pred-meteno nasim pred-stavovanim. Takova ,,véc* stoji na predstaveé uskutecnovani, dle
niz je ,,véc* sjednocenim latky (0An) a tvaru (popoen). Hylémorfické pojeti ,,véci® — at’ uz
tteba stfedovéce-tomistické nebo novovéce-kantovské — stoji na aristotelském vykladu
teckého ov. Ackoli pojeti véci jako zformované latky ziskalo v d¢jinach vykladu toho, co je
véc, zvlastni prevahu, tak ve filosofické tradici mizeme vysledovat jeste dalsi dvé pojeti

,,Veci®.

7 Kein Ding ist, wo das Wort fehlt*. Ibid., s. 155.

8 Sr, HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila. Praha: OIKOYMENH, 2016. Oikiimené. Mala fada.
ISBN 978-80-7298-207-3, s. 15-27. Pfekl. Ivan Chvatik. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Pivod uméleckého
dila (1935).
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Druhé pojeti, které se snazi vylozit ,,véc* takiikajic ,,bezprostfedne* prostfednictvim
nasich smysll, chape véc jako aicBetov, jako jednotu rozmanitych smyslovych jeva, jako
to, co lze vnimat smysly naSi smyslovosti skrze vjemy. ,,Véc* je tak mozno uchopit
,bezprostfedné jen a praveé proto, ze neni ni¢im samostatnym, nebot’ jeji ,,vécnost™ je

produktem ,,vnimajiciho* subjektu.

Tteti a stejné pivodni pojeti ,,véci®, jako dvé predchozi, je takové, které se naopak
snazi ,,véc* vylozit z ,,odstupu” a chéape ji jako nositele znakl. Je to pojeti naseho
kazdodenniho Zivotniho postoje. Napiiklad na knize, kterou drzime v ruce, vidime urcité
znaky, jako je tvrdost, barevnost, rozmérnost atd. Témto znaktim fikdme vlastnosti. Véci pro
nas pak je to, Cemu tyto vlastnosti nalezi: rozumime véci jako tomu, co ma vlastnosti, ale ne
tak, Ze by byla pouhym souctem urcitych vlastnosti, nebot’ vlastnosti se pfeci mohou ménit,
ale véc zlstava stale touz. To, co zlstavd neménné, co je vlastnim jadrem véci, co je véci
vlastni jako to, co je jeji ,,v&cnosti“, k niz pfipadaji rfizné vlastnosti, nazyvali Rekové
vmokeipevov. To, co pristupuje Ktomuto jadru, pak nazyvali cvuPepnxdc. Nakolik
prevzetim a prelozenim tohoto urceni fimsko-latinskym myslenim, bez ptivodni zkuSenosti,
ktera by odpovidala tomu, co tato slova fikaji v jejich feckém obsahu®?, do slov substantia a
accidens ztratilo zapadni mysleni pevnou pidu pod nohama, zde musime pouze podrzet

V patrnosti.

Pro naSi zaleZitost ohledné mozZnosti prodélani zkusenosti s Feci je ovSem tieba
zdiiraznit nasledujici. To, Ze zprvu a povétSinou rozumime véci jako substanci s jejimi
akcidenty ma za nasledek, Ze nejsme s to deSifrovat, nakolik se tomuto prvotnimu urceni
ptizptsobilo nase bézné nazirani. Tak se nedokazeme ani divit tomu, jak se k vécem vibec
vztahujme, €ili jak je nazyvame a jak o nich mluvime. Je to situace, kdy nevime, co fikame
tim, co fikdme a ani se nad tim nepodivujeme. Je to situace nasSeho kazdodenniho Zivota.
Vzdyt i takova ,,jednoducha oznamovaci véta se sklada ze subjektu, coz je latinsky preklad,
a tudiz vyklad slova vmokeipevov, ktery jiz posunuje jeho vyznam, a z predikatu, v némz se
o véci vypovidaji jeji znaky.“®? Je to tak samoziejma situace, Ze ani ona navysost racionalni
subjekt-predikatova logika kriticky nezohlednuje predpoklady, na kterych stoji. Je to situace,

kdy jsou mistem pravdy pouze vyroky, jez stoji na neottesitelnosti zdkladnich vztahli mezi

81 1bid., s. 16.
8 1bid., s. 17.
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vétou a véci, na substruktufe véty a véci. Prave proto se vSak s Heideggerem musime ptat:
»je struktura prosté oznamovaci véty (spojeni subjektu a predikatu) zrcadlovym obrazem
struktury véci (sjednoceni substance s akcidenty)? Anebo je dokonce bé&zna piedstava o

struktufe véci rozvrzena podle struktury véty?83

Domyslime-li do jakych hloubek az saha tato otazka, nemizeme zistat klidni, nebot’
se tykd kazdého jednoho z nés, a to i v téch nejbéznéjsich situacich vSedniho zivota, které se
snad zprvu mohou zdat byti na mile vzdaleny jakémkoli filosofovani; vzdyt i sama tato prace
nemuze nebyt napsana jinak nez v subjekt-predikatovém schématu, které néjakou takovou
vécnou strukturaci musi implicite predpokladat. Ocitame se tak ve stejné situaci — a proto ji
také mizeme koneéné¢ rozumét — jako Martin Heidegger, kdyz se v § 7. Byti a ¢asu pokousi
pfedbézné zalozit fenomenologii jakozto ontologii: ,,...néco jiného je o jsoucnu vypravét,
néco jiné¢ho je uchopit jsoucno v jeho byti. Pro tento druhy kol nam vétSinou chybi nejen
slova, nybrz predev§im ,gramatika‘.“®* Gramatikou se ovSem nemysli jen pouha
»gramatika®. Musime vzpomenout Nietzscheho, ktery se obava: ,,...Ze se nezbavime boha,

protoze jesté véfime na gramatiku. .. ®®

Promysleni moznosti gramatiky samé, se nemize a nesmi vy¢erpat pouhou deskripci,
ktera ji urci jako mluvnici, ktera je souborem logickych a strukturnich pravidel, kterymi se
fidi stavba vét, vétnych clenti a slov v urCitém pfirozeném jazyce. Naopak, citovana
Nietzscheho myslenka pochazejici ne nahodou z pasaze Rozum ve filosofii ukazuje, ze
Nietzsche byl patrné prvni, kdo zahlédl zasadni omezeni, na kterém spoc¢iva metafyzika, jez
dli ve specifickém rozhodnuti o vztahu mezi reci (Adyog), myslenim (Aéyew) a bytim (Ov);
pficemz ono specifické rozhodnuti o jejich vzajemném vztahu je zaroven rozhodnutim o
jejich povaze. Toto specifické rozhodnuti fixuje Heidegger terminem onto-teo-logie,®® jimz

se mysli ten charakter tradicni metafyziky, v némz je filosofovani bytostné urceno jako

8 Ibid.
8 Heidegger, Byti a éas (1927), s. 56-57.
8 Nietzsche, Soumrak biizkii. In: NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 35.

% Viz Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (1956/57). In: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-
Wilhelm von HERRMANN. Identitit und Differenz. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2006.
Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 3-465-03492-9, s. 51-80. Dale jen
pod zkratkou: Heidegger, Identitdit und Differenz (1956/57).
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tematizace ,jsoucnosti jsouciho® (v f ov)," jemuz se rozumi jako ,zd@vodiujicimu

zakladani“ (9€6), jez se odehrava na zékladé presvédCeni o jednoté mysleni (voeiv) a
slovniho vyjadrovani (Aéyew), jako vyznacného zpiisobu, jimz si ¢loveék zptistupiiuje byti

(logie).%

V této praci nam v podstatné nejde o nic jiného, nez se spolu s Heidegger pokouset
premyslet a vmyslet do tohoto po¢ite¢niho rozhodnuti.®® Proto je jednim z cilli této prace
pochopeni toho, pro¢ a jak je zapotiebi osvobodit gramatiku od logiky tazanim se po zptisobu
byti, ktery fe¢i piislusi, a vidét tak mnohem S§iteji horizont a dosah ,,gramatiky®, jako
punctum salienc; jako to, co se stalo, je a bude kamenem uhelnym veskerého ,,naseho*
promysleni fe¢i tazanim se po jeji bytnosti. Takové tazani pak bude: ,,...samo cestou
mysSleni, které se, namisto toho, aby dodavalo pfedstavy a pojmy, prodélava a zkousi jako

proména vazby na Byti.“;*° aby se ukéazalo, Ze ,,tdzani“ neni tak upIné a bez vyhrad ,,nase*.

87 Eotwv dmiotiun Tic 1 Oswpel 1o dv ) Ov kol T TovTe vrdpyovia kad' avtd. Aristoteles, Met., IV, 1003 a
21.

8 Die Ontologie aber und die Theologie sind »Logien, insofern sie das Seiende als solches ergriinden und
im Ganzen begriinden. Sie geben vom Sein als dem Grund des Seienden Rechenschaft. Sie stehen dem Adyog
Rede und sind in einem wesenhaften Sinne Adyog-gemalB, d. h. die Logik des Adyog. DemgemiB heillen sie
genauer Onto-Logik und Theo-Logik. Die Metaphysik ist sachgeméaBer und deutlicher gedacht: Onto-Theo-
Logik.“ Heidegger, Identitdit und Differenz (1956/57), s. 66. ,,Denken, das iiberall das Seiende als solches im
Ganzen vom Sein als dem Grund (Adyoc) her ergriindet und begriindet. Der Grundzug der Metaphysik heif3t
Onto-Theo-Logik.“ Ibid., s. 67.

8 Je to snad nahoda, ze Rekové, jejichz kazdodenni existence zéleZela pievazné v tom, Ze spolu rozmlouvali,
a kteti zaroven méli ,o¢i k vidéni‘, urcili bytnost ¢loveéka v pfedfilosofickém stejné jako ve filosofickém
vykladu pobytu jako {dov Adyov €xov? Pozdéjsi vyklad této definice cloveéka ve smyslu animal rationale,
,rozumny zivocich‘, neni sice ,faleSny‘, ale zakryva fenomenalni ptidu, z niz tato definice pobytu vyrista.
Clovék se ukazuje jako jsoucno, které mluvi. To neznamena, Ze je mu vlastni moznost hlasového projevu,
nybrz Ze toto jsoucno jest takovym zptisobem, Ze odkryva svét a sam pobyt. Rekové nemaji zadné slovo pro
jazyk, chapou tento fenomén ,zprvu‘ jako fec. Protoze ale filosofické uvazovani zahlédlo logos predevsim jako
vypovéd’, stal se voditkem pro vypracovani zakladnich struktur jak forem, tak soucasti feci pravé tento logos.
Gramatika hledala sviij fundament v ,logice® tohoto logu. Ta vSak je zakotvena v ontologii vyskytového
jsoucna. Zakladni inventai ,kategorii vyznamu‘, ktery presel do pozd¢€jsi jazykovedy a ktery je v zasade jeste
dnes smérodatny, je orientovan na fe¢ jako vypoveéd’. Vezmeme-li naproti tomu tento fenomén v jeho zdsadni
puvodnosti a v celé jeho S§ifi, totiz jako existencial, ukdze se nutnost postavit jazykovédu na fundamenty
ontologicky ptivodngjsi. Ukol osvobodit gramatiku od logiky vyzaduje, abychom napied ziskali pozitivni
porozumeéni apriornim zakladnim strukturam feci vibec jako existencialu; tento ukol nelze splnit pouhym
dodate¢nym opravovanim a dopliiovanim tradovaného. S ohledem na to je tieba se ptat po zakladnich formach
mozného vyznamového ¢lenéni toho, emu lze viibec porozumét, a nikoli jen nitrosvétského jsoucna, které
poznavame pii teoretickém uvazovani a vyjadiujeme ve vétach. [...] Filosofické badani se musi nakonec
odhodlat k otazce, jaky zplisob byti jazyku vibec piislusi.© Heidegger, Byti a ¢as (1927), s. 198-199.

% Die Schrittfolge des Fragens ist in sich der Weg eines Denkens, das, statt Vorstellungen und Begriffe zu
liefern, sich als Wandlung des Bezugs zum Sein erfihrt und erprobt. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit.
In: HEIDEGGER, Martin. Wegmarken. Frankfurt am Main: Klostermann, 1976. Gesamtausgabe, s. 202. Déale
jen pod zkratkou: Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (1930).
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Snad nejrozsitengjsi ale také pouze zdanlive kriticka pozice, Ze je to snad ¢lovek, kdo
prenasi strukturu svého uchopovani véci na véc samu, totiz nedokaze vysvétlit to, jak se ona
vec vibec stava ziejmou, aby na ni posléze mohlo byt cosi pfeneseno. Proto také mizeme
najit nejenom v déjinach filosofického mysleni, ale i u sebe sama, odpovédi opacné,
abychom si pak tu ¢i onu vybrali na zdkladé¢ tzv. pfirozeného Zzivotniho postoje, Ci
sveétonazorove pozice, jako housku na krdmé€. Mozna, ze vSak myslime pfili§ kvapné a ptilis
spechame s odpovéd’'mi, abychom se tolik nebali v Seru neurcitosti. Neurcitost otazky vsak
neni jakousi rozplizlou beztvarnosti, nybrz urcitou neurcitosti, fe¢eno s Husserlem. Mozna,
ze otazka po tom, zdali je prvotni a smerodatné struktura véty, nebo struktura véci; zdali
vétna struktura poskytuje métitko pro strukturu véci nebo naopak, mize skytat vice, nez
odpovédi. Mozna je tomu tak, ze kazda vskutku bytostna otazka je v ur¢itém smyslu také
odpovédi a otaznik je tak ve zcela specifickém smyslu také vykti¢nikem. Mozna, ze tedy
nikoli tdzani, nybrz zohlednovani toho, co pfichazi v otazce, je vlastnim projevem mysleni.
Pak bychom vysSe polozenou otazku v jeji dosavadni podobé museli uznat za
nerozhodnutelnou, nicméné za cenu toho, ze bychom vztah mezi véci a vétou mysleli

z ptivodnéjsiho zdroje.

Vzdyt' k ¢emu také bylo vySe zminéno jesté dalsi dvoji pojeti véci — byt se vSechny
tato tii vyklady ,,vécnosti® véci spolu v d&jinach rizné rozsifovaly a kombinovaly —, nez aby
se ukézalo, ze urceni ,,v€cnosti* véci jako nositele znak, neni tak pfirozené jak se zda a ze
vedle tohoto urceni, zde jeSt€ mame vyklad véci jako jednoty rozmanitych smyslovych
vjemi ¢i jako zformované latky. Jak k tomu humeovsky podotyka Heidegger: ,,To, co nam
ptipada jako pfirozené, se moznd stalo obycejnym jen diky dlouhému zvyku, pro néjz jsme
zapomnéli na ono neobycejné, z néhoz oboji prameni. Toto neobycejné vSak kdysi loveka

uchvatilo svou podivnosti a ptivedlo jeho mysleni k Gizasu.*“%

Meéli bychom se zacit podivovat alesponl nad tim, Ze se nedivime, nakolik je divéra
k béznému pojeti véci zdivodnéna pouze zdanlivé. Tu a tam preci zakouSime z naseho
pobyvani mezi vécmi, jakoby ani jeden z onéch tii vykladi pln€ nevystihoval ,,vécnost™ véci

a respektoval tak jeji svébytnost a samostatnost. ,,Obcas dokonce mame pocit, Ze nésili na

%1 Heidegger, Piivod uméleckého dila (1935), s. 18.
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vécné povaze veci bylo spachano jiz davno, a to vinou mysleni, proc¢ez se mysleni odiikame,
misto abychom pfi mysleni vice mysleli. Ale co je ndm pfi bytostném urcovani véci platny
sebejistéjsi pocit, paklize smi byt ke slovu pfipusténo jedin€ mysleni? Vzdyt’ mozna je to,
co zde a v podobnych piipadech nazyvame pocitem ¢i naladénim, rozumnéjsi (verniinftiger),
totiz vnimavejsi (vernehmender), ponévadz vuci byti otevienéjsi nez veskery rozum
(Vernunft), ktery — protoze se z n¢j mezitim stalo ratio — byl racionaln¢ dezinterpretovan.
Posilhavani po iracionalnim, jakozto vyplodu nedomysleného raciondlna, zde pfitom
vykonalo medvédi sluzbu. Bézny pojem véci se sice na kazdou véc vzdycky hodi, ale pfesto

«92

pii pojmovém uchopovani bytujici véc nepostihuje, nybrz nésilné se ji zmociuje.“>, pise za

nas za vSechny Heidegger.

Otevienost vuéi byti, vaimavejsi (vernehmender) rozum, skoro by se chtélo fici
mysleni srdcem, nam dovoluje vidét, Ze vladnouci pojmy véci ndm nejen uzaviraji cestu
k ,,vé€cnosti“ véci, ale jsou jiz vyrazem urcitého, totiz bézného zpisobu mysleni, ktery
predurcuje veskerou bezprosttedni zkuSenost se jsoucnem. Pojmové uchopovani bytujici

véci se ukazuje jako zcela nesamoziejmé, a tak zdhada vztahu mezi véci a slovem trva. Pravé

proto je nam tieba ucinit zkusenost s feci.

Ptevedli jsme-li basnikovu zkuSenost s feci do vyroku: ,,Kde chybi slovo, neni véc.*,
pak mame, dle Heideggerova pokynu®, ,véci“ rozumét jako synonymu jsoucna v tom
smyslu, ze véc je kazdé n&co, které n&jak jest. Ze véc ma byt chapana jako synonymum
jsoucna neznamena nic mensiho, nez vidét za ,,véci® cely ontologicky skelet metafyziky,

ktery Heidegger fesi na stovkach jinych stran.%*

, Véc* je v metafyzické tradici mySlena ze dvou ohledd. Zaprvé ve smyslu res jakozto
realitas (typicky realitas objectiva u Descarta), za ¢imz se skryva ten zkusenostni zaklad,
kdy jsme presvédceni, Ze kazdé cosi, o ¢em se domnivame, Ze jest, musi vykazovat néjakou

vécnou obsaznost a tim je pro nas né¢im, o jest. Zadruhé je ,,véc* myslena jako ens, za ¢imz

% bid., s. 18-19.

9 ‘Ding‘ wird hier im iiberlieferten umfassenden Sinn verstanden, der jegliches Etwas meint, das irgendwie
ist.* Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 154.

% Nejmonumentalngji in: HEIDEGGER, Martin a Brigitte SCHILLBACH. Nietzsche. 2. Bd. Frankfurt am
Main: Klostermann, 1997. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-02927-5, ptedev§im pak VIII. kapitola: DIE
METAPHYSIK ALS GESCHICHTE DES SEINS. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Nietzsche I1. (1939-46).
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stoji pro zménu zkuSenost ndporu néceho takového, co tfeba neumime uplné vyjadfit,
nicméné tento ndpor vykazuje cosi, o Cem jsme piesvédceni, Ze jest. V prvnim piipad¢ je
véc-res myslena jako néco €ili od vécné obsaznosti, které také fikame realitas nebo essentia.
V druhém piipad¢ pak je véc-ens, myslena jako participium byti, kterému také fikadme actus

essendi nebo existentia.

Klasicky a rozhodujicim zpiisobem je tento zakladni metafyzicky rozvrh
rozpracovan Aristotelem v odliSeni prvni podstaty (mpdtn ovoia) a druhych podstat
(devtepon ovotar).*® Druhd podstata (devtépa ovsin) je u Aristotela vyznam uréujici co néco
je, co se ndm podava jako ,,Cloveék®, ,zivocich®, co definujeme spoleCnym rodem a
druhovym rozdilem a ma tak charakteristiku vécné obsaznosti, ktera odpovida na otazku ,,co
je?* (ti éomr). Prvni podstata (mpmtn ovoia) je to, co obvykle minime jsoucnosti jsouciho, a
totiz to s ¢im se setkdvame jako s né¢im urcité se vyskytujicim, co se nam podava jako
konkrétni jsoucno jako ,,urcity ¢clovék® a odpovida tak na otazku ,,zda cosi jest ¢i neni?*, jez

mini onen napor toho ,,ze (néco) je** (611 goti).

Na cesté k fec¢i ma pro nas tento dil¢i zavér prozatim dvoji vyznam. Kdyz Heidegger
mluvi o tom, Ze nam nase bdéld pritomnost (wache Aufenthalt)®” mezi vécmi napovida, Ze
pojmové uchopovani nepostihuje vécnou povahu véci,*® pak promysleni onéch dvou ohled,
z kterych se vedou vyklady ,,vécnosti® véci, zaroven ukazuje, ze onen vyznamovy skelet
metafyziky v diferenci esence (co-byti/Was-sein) a existence (ze-byti/Dap-sein), je
vyznamovou dvojznacnosti pritomnosti (Bestdndigkeit, Anwesenheit) samé; z ¢ehoz

pramenti specificka obtiZnost a zaroven kol pro ono vnimavejsi (vernehmender) mysleni.

Druhy vyznam chce podotknout, Ze ani ndhodou nerozebirame, co chtél fict poeta
verSem v basni¢ce. Myslet véc jako jsoucno znamend, Ze musime mit pied sebou to, jak se
S esenci a existenci hrali v d&jinach metafyziky rizné Sachy, a jak a Ze jsme téchto dé&jin
soucasti: jsme stale ve filosofii a stale vedeni otazkou po byti. Proto se musime na vypovéd’,

do niz jsme ptevedli basnikiv vers, podivat znovu a vnimavéji.

% Aristotelés, Cat. V., 2a.

% Viz blize: Heidegger, Nietzsche I1. (1939-46), s. 406. A interpretace: BENYOVSZKY, Ladislav. Ndhlost:
mysleni byti z ¢asu. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oiktimené. ISBN 80-7298-151-X, s. 215-226.

% Heidegger, Piivod uméleckého dila (1935), s. 9.
% Ibid., s. 18.
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3.2 Jméno a jmenovani

Vypoveéd tika, Ze ,,,,Kde chybi slovo, neni véc.” (Kein Ding ist, wo das Wort fehlt).
Basnikovo ,,brechen® (Kein ding sei wo das wort gebricht) je touto vypovédi akcentovano
jako ,,chybéni* (fehlen) a ,,véci* (Ding) se zde rozumi, v tradovaném S$irSim smyslu, jako
kazdému nécemu, které né&jak jest; Cili jako jsoucnu. Myslime-li ,,chybéni* (fehlen), pak
mame zprvu a povétsinou na mysli zbavenost, deficienci, absenci, ¢ili 6tépnoic, jez je prvni
specifické ,,nic”, se kterym filosofie systematicky pracuje®® a jehoZ specifické vypracovani
si v tradici dale ,,samoziejmé* pfedava. Nic je ovSem titulaturou pro problém byti uchopeny

takiikajic ,,z druhé strany* 1%

Nicméné kde néco chybi (fehlt), kde se néceho nedostava, tam je nejen absence a
zbavenost, ale i poruseni (bruch) a ztrata (Abbruch). Basnikovo ,,brechen se bezezbytku
nevycerpava v ,.chybéni“ (fehlen). Neni to Zadné prazdno, ale ,,nedostdvani se*, které ma
také charakter poskozeni, ztraty a ujmy. To je nesmirn¢ dilezité drzet v patrnosti, protoze
toto vSe jsou odkazy k celkové situaci trpéni alias smutku vlastniho odfikani si, které budou
pro moznost pochopeni basnické zkuSenosti s fec¢i naprosto nezbytné. Na druhou stranu je
také tieba podrzovat, Ze Heideggerovo preformulovani zavéreéného verse této zkusSenosti ve

vypoveéd neni viibec ndhodné a ma tu svou zcela nepostradatelnou a specifickou funkci.

Slovo (Wort) tedy nejenom chybi, ale je na ném spachana jakasi ijma a poSkozeni,
pficemz ,,slovo* je na zakladé druhého verSe uvedené basn&!® specifikovano jako to, ¢im se
ta ktera véc jmenuje (nennt).%? Zakladni uloha slova je zde uchopena jako jmenovdni
(nennen). To v disledku znamena, Ze nedostavani se, chybéni slova, je chybéni, poruseni a
poskozeni samotného jmenovdni (Nennen). Tim, Ze chybi to slovo, kterym se ta ktera véc

jmenuje (nennt), se otevira otazka po tom, co znamena jmenovani (Nennen). Pfipomeneme-

% Aristotelés, Cat., X. Slepota jako nebyti zraku.

10 Srov. rozpiah dgjiny metafyziky od Parmenidovy hexametrické basné Tlepi gpvcemg po Heideggerovu
prednasku Was ist Metaphysik?.

101 A vyckal az suditka Sed4, jméno ve svém ziidle nasla.
102 Kein Ding ist, wo das Wort fehlt, nimlich das Wort, das jeweils das Ding nennt.* Heidegger, Bytnost Feci
(1957/58), 5. 154.
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li zde prednasku Rec (Die Sprache), ktera predchazi prednaskam o Bytnosti reci (Das Wesen

der Sprache)!%, pak jiz predbézné mizeme rozumét tomu, kam Heidegger sméfuje.

Heidegger postupuje v piednasce Rec (Die Sprache) ryze fenomenologicky. A to v
tom smyslu, v jakém je klasickym ptikladem Husserlovo hyletické datum. Jako hyletické
datum si pro zkoumani ¢asu Husserl zvoli ton, protoze je jednoduchy a tak je ona trvaci
pieklenuta dalSimi charaktery). Heideggerovo nasazeni je stejné; fenoménem (hyletické
datum), za ktery chce chytit 7ec, je to ryze vyslovené (reine Gesprochenes), jehoz smysl je
pouze v tom, ze ono je to celistvé a uplné a jeho smysl je jenom ten, aby to bylo feceno, a

21

nesleduje to zadné jiné ucely a zadné jiné cile: n&¢im takovym je Heideggerovi basen.'%
Jako to ryze vyt€ené urcil Traklovu basen Zimni vecer, aby pak mohl zacit sledovat, co se

vyicenim vlastné odehrava.

Klade se otazka po tom, co se vlastné odehrava, kdyz se fekne slovo? Rekneme-li
napf. ,,pes, tak a€ tu pes zrovna nemusi byt, tak to vyrknuté slovo se nas ur¢itym zpiisobem
dotyka, je viici ndm ve vstificnosti. Je pfitomnym, ale zvlaStnim zpisobem, je pfitomny jinak
nez jako ,,vyskytuje se“. Tento zplsob pfitomnosti zafixoval Heidegger jako naskytani
(Ankunft) a to, co déla tec, zafixoval pojmove jako vyndseni (Austrag), které ma smysl
vyznamové konstituce toho, co je takto — pomoci fe¢i — piivedeno vici ndm k tomu, aby
vyznamove zazatilo a ndmi bylo zachytitelné. Vyndseni do ptitomnosti ve smyslu naskytani
(Ankunft) je pak zdkladnim smyslem feCového aktu. Vnitini smysl toho, co se feci vlastné
odehrava, Heidegger pojmové fixuje pravé jako pojmenovavaci volani i vyvolavani

(nennedes Rufen)'®. Dilezité na tom je si uvédomit, e tato zalezitost (cely tento

108 Heidegger sam usporadal 12 svazek svych sebranych spisti pod nazvem Unterwegs zur Sprache.

104" Rein Gesprochenes ist jenes, worin die Vollendung des Sprechens die dem Gesprochenen eignet, ihreseits
eine anfangende ist. Rein Gesprochenes ist das Gedich.“ Heidegger, Re¢ (1950), s. 14. To samoziejmé
neznamena, ze by se takové zkoumani mélo a mohlo omezit vyhradné a pouze na Lyriku: ,,Der Gegensatz zum
rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist nich die Prosa. Reine Prosa ist nie prosaisch Sie ist so dichterisch und
darum so selten wie die Poesie “ Ibid., s. 28.

105 | Was ist dieses Nennen? Behiingt es nur die vorstellbaren, bekannten Gegenstéinde und Vorgiinge: Schnee,
Glocke, Fenster, fallen lduten — mit den Wortern einer Sprache? Nein. Das Nennen verteilt nicht Titel,
verwendet nicht Worter, sondern ruft ins Wort. Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufenes néher.
Gleichwohl schafft dies Ndherbringen das Gerufene nicht herbei, um es im nichsten Bezirk des Anwesendes
abzusetzen und darin unterzubringen. Der Ruf ruft zwar her. So bringt er das Anwesen des vordem
Ungerufenen in eine Néhe. Allein, indem der Ruf herruft, hat er dem Gerufenen schon zugerufen. Wohin? In
die Ferne, in der Gerufenes weilt als noch Abwesendes.* Ibid., s. 18.
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dynamismus ,,vyznamového zazafeni né¢eho jemuz se vénuje prednaska Rec) je vlastni
veskerému logu pokud je sémanticky a to i takovému logu, ktery uz je sémanticky, ale jesté
neni apofanticky — uzijeme-li Aristotelovo ¢lenéni —, a to je velmi dilezité proto, abychom
si uvédomili, ze Heidegger vidi motiv feCi centrovan pravé v logu sémantickém; coz je
naprosto zékladni a zasadni diference oproti celé tradi¢ni teorii feci. Co je vSak vnitinim
smyslem onoho jmenovani ¢i vyvoldvani (Nennen, Rufen) propracovava Heidegger
konkrétnéji prave v prednaskach k Bytnosti reci.

Jmenovani (Nennen) je to, co déla jednotlivé jméno (Name) ve smyslu Adyog
onpovtikog a nikoli Adyoc amopavtikdc, jehoz ,efekt™ popisuje Aristotelés ve treti kapitole
IIepi Epunveioc.l®® Kdyz totiz vyslovime né&jaké jméno (Name), tak to sice jestd neni
smysluplné z hlediska pravda — nepravda (coz je az zalezitosti synthesis), ale uz se déje néco
takového, ze kdyz se fekne ,,pes*, tak je nase pozornost upoutdna a nasmérovana. V tomto
upoutani a nasmérovani nasi pozornosti je ,,pes” Vy-volan (nennende rufen) do specifické
pritomnosti va¢i nam, a ackoli to neni ta pfitomnost, kterou ma ten pes, kterého miizeme
podrbat za uSima, tak je to néjakd, timto zpiisobem, nepfitomnd pfitomnost. Pfivadéni do
této specifické ptritomnosti je zakladni kompetence onoho jmenovani (Nennen), a zptisob,
jak na nas to vysloveng, jmenované V této své nepiitomnosti zadrzované piitomnosti naléha,
nazyva Heidegger naskytdani se (Ankunft).2%” P¥ivadéni k naskytnuti se (Ankunft) je smyslem

Jjmenovani (Nennen).

Srov. s pozici fundamentalni ontologie, kdy ma volani (Ruf), jakozto voldni svedomi, jesté velmi silnou
»antropologickou® akcentaci: ,,Neni tedy ptivodcem volani svédomi pobyt v zakladnim rozpolozeni tisnivé
nehostinnosti? [...] Pobyt sam vola jako svédomi ze zakladu svého byti.“ Heidegger, Byti a ¢as (1927), s. 314—
315. Dale zvlasté: §55,56,57.

106 oTé Lev odv kaf' adTd AeyOHEVA TO PHHOTO OVOUATE &0Tt Kol onuaivel T,—iomot yap 6 Aéyov TV
dtavota, kol 6 akovcag Npéuncev,— GAL' i Eotv §j P obm® onpaiver oV yap T givar T pn ivatl onueiov
€071 TOD TPAYLOTOG, 0VS' 0V TO OV EIMNG WIAGV. 0OTO HEV Yap 0VOEV 0TIV, TPOGGNaiveL 8& cOVBeaTy Tva, fiv
Givev @V cvykelévov ovk ot vofjoot. Arist. De interpret., 3.

»Jsou-li tedy slovesa fecena o sobé, jsou jmény a znaci néco — nebot’ ten, kdo je vyslovuje, urcuje smer
pozornosti, a ten, do je slysi, ji ma ustalenu - , ale neznaci jeste, zda néco jest nebo neni; nebot’ ,,byti* nebo
,»Nebyti“ neni znakem véci, a to plati i tehdy, jestlize se ,,jsouci* vyjadii pouze samo o sob&. Nebot samo o
sob¢ neni sice jesté nic, ale spoluznaci urcité spojeni, které nelze pomyslit bez véci, které jsou spojovany.
Aristoteles: O vyjadiovani. 2. ¢dst. : Organon. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1959. Piekl.
Antonin Kfiz.

107 _Sie ruft Dinge, heipt sie kommen. Wohin. Nicht als Anwesende unter das Anwesende, nicht den im Gedicht
genannten Tisch hierher zwischen die von Inen besetzen Sitzreihen. Der im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft
ist ein ins Abwesen geborgenes Anwesen. In solche Ankunft heipt der nennende Ruf kommen.* Heidegger,
Rec (1950), s. 19.
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Byl-1i Heideggerem rozvinut onen ver§ ve vypovéd v tom smyslu, ze: ,,Kde neni
slovo, chybi véc, totiz to slovo, kterym se ta ktera véc jmenuje.“!%, tak to, co musime
sledovat, je chybéni a Gjma v samotném jmenovani (Nennen), protoze kdyz se odehrava
poskozeni v samotné jmenovaci souvislosti, tak se nesetkavame s vécmi. Odpovime-li tedy,
ze jmenovani (Nennen) znamend opatiovat néco néjakym jménem (Name), pak zistdvame
v kruhu. Znamenalo by to snad opatiovat néco n¢jakym znakem, fonémem ¢i grafémem?

)10 podstatné

Heidegger nabizi rizné odpovédi ohledné toho, co to znamena jméno (Name
vsak je si uvédomit, ze kazda odpoveéd’ specificky rozhodne o tom, jakym jedinym zpiisobem
muze byt vypracovano a jakym jedinym zptiisobem mize byt rozuméno onomu jmenovani
(Nennen). Jestli viibec je jméno (Name), slovo n¢jaky znakem, 1ze odpoveédét jen tehdy a co
do povahy té odpovédi vzdy jen v zavislosti na tom, jak dokdZeme myslet to, co fika.
Pfinejmensim bychom tedy méli u Norniny studnice pod Yggdrasilem otalet ohledné
rozuméni jménu (Name) ve smyslu pouhého oznaceni (Bezeichnung) a v§Simnout si, byt

zatim jen letmo, ze v celkovém vyznéni Georgovi basné Slovo se asi mluvi o hlubsi

Jjmenovaci souvislosti.

HIubsi jmenovaci souvislosti méme prozatim rozumét tak, jako rozumime tomu, kdyz
se fekne ,,ve jménu® (in nomine). Jménu (Name) a jmenujicimu slovu mame rozumét ve
vyznamovém horizontu toho uziti, ve kterém se tikd naptiklad: ,,ve jménu krale* ¢i ,,ve
jménu Bozim®. ,,Ve jménu* tak zde znamena ,,GeheiB* (rozkaz, natizeni, ptikaz), ¢ili ,,z
prikazu krale*!'%. Sam piikaz je vSak n&&¢im zaloZen a to pravé tim, Ze je kralovskym, proto
je to také ptikaz. Piikaz by nebyl pifikazem, kdyby nebyl kralovskym. Termin ,,Geheif*
respektive jeho slovesna podoba ,heifen a ,,.Das Heifen®, hraji u Heideggera velmi

dilezitou roli. Ve smyslu prednasky Re¢ bychom ,,Das Heifen® mohli piekladat jako

108 | Kein Ding ist, wo das Wort fehlt, ndmlich das Wort, das jeweils das Ding nennt.* Heidegger, Bytnost feci
(1957/58), 5. 153.

109 ...was ist ein Name? Eine Bezeichnung, die etwas mit einem Laut- und Schrifzeichen, mit einer Chiffre,
versieht. Und was ist ein Zeichen? Ist es ein Signal? Oder ein Signum? Ein Merkmal? Oder ein Wink? Oder
all dies und noch anderes?* Ibid.

10 Vielleicht ist der Name und das nennende Wort hier eher in jenem Sinn gemeint, den wir aus den
Wendungen kennen: Im Namen des K6nigs, im Namen Gottes [...] Im Namen besagt hier: Unter dem Geheip,
nach dem Geheif.“ Ibid., s. 153-154.
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»zvyznamiovani“.!*t Zyyznamiiovani (Das HeiPen) je situaci dotyku (Angang)'!? véci a

113 114

¢lovéka ™ a tim porouci véci svétu, z kterého se zjevuji, aby ho tak zaroven zjevovaly.

Zvyznamnovani (Das Heifen) konstituuje a harmonizuje vyznamnost (Geheif) véci a
svéta: véci jako véci svéta a svéta jako svéta véci. Zvyznamnovani (Das Heifen) konstituuje
a harmonizuje vyznamnost (Geheif) véci a svéta z ptivodni puady, jiz je roz-dil (Unter-
Schied).!® Roz-dil (Unter-Schied) je pak tim, co uviastiuje (ereignet) véci, aby svétu
poskytovali tvafnost, a co uvlastiiuje (ereignet) svét k tomu, aby skytal véci.*® V kontextu
sledovanych ptednasek k Bytnosti reci (Das Wesen der Sprache) tak znamend obrat
~jménem krale“, z n¢jz mame myslet hlubsi jmenovaci souvislost, z vyznamnosti (Geheif)
krale, z kralovské moci, ktera neni ndhodna a svévolna, ale je skrytd v tom ,,ze kral“. ,,Ve
jménu Bozim®, ne jen z rozkazu, z nafizeni Boha, ale z takového natizeni a rozkazu Boha,
ktery spociva ve vyznamnosti, Kterd neni nékym né&jak ucinéna, ale je tou vyzrmamnosti
samou. Mame-li jménu (Name) a jmenovani (Nennen) rozumét z obratu ,,ve jménu

krale/Boha*, pak ve smyslu z vyznamnosti (Geheif) a dle vyznamnosti (krale, Boha).

Jmenovani (Nennen) se ma tedy rozumét ne jako ocejchovani (Bezeichnung) ve
smyslu pfilepeni ¢i vypaleni néceho na néco, ale ma se mu rozumét ve smyslu naskytdni se
(Ankunft) nejzazsi vyznamnosti, a jménu (Name) pak mame rozumét z této vyznamnosti
(Geheif). Z vyznamnosti (unter dem Geheif}) a dle vyznamnosti (nach dem Geheif}) je tak
pomérné atypicky vyznamovy horizont z kterého mame jménu (Name) a jmenovdni
(Nennen) rozumét, srovnadme-li to napf. sjiz zmiflovanou tfeti a ctvrtou kapitolou

Aristotelova Ilepi Epunveiog, kKde se pojednava o Adyog onpavtikdg, s ¢imz se Heidegger

11V Chvatikové prekladu ,,vyzyvani«,
112\ podstaté jde o to, aby se nas véci a svét do-#kaly jinak. Aby pro nés véci nebyly jsoucna a svét universem
¢i kosmem. Metafyzika je specificky dotyk (Angang) ¢lovéka a svéta, nam vsak jde o jiny.

113 Das Heifen ist Einladen. Es lddt die Dinge ein, dap sie als Dinge die Menschen angehen.* Heidegger, Re¢
(1950), s. 19.
114 Das Heipen, es ruft, ruft her, 14dt sie ein und ruft zugleich zu den Dingen hin, empfiehlt sie der Welt an,

aus der sie erscheinen. Ibid.

115 Blize: Heidegger, Rec (1950), s. 22-23.

116 Der Unter-Schied fiir Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebirden von Welt, ereignet Welt in das
Gonnen von Dingen.* Ibid., s. 22.
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myslitelsky vyrovnaval jiz v marburskych piednaskach (1923-26).1Y Vyznamnost (Geheip)
je tedy myslena ze zvyznamnovani (Das Heifen) jako té ptivodni pidy, z které se odehrava

veskeré néco znamenati (heifen).

3.3 Onto-logie

Po prvnim piiblizeni toho, co mame myslet véci (Ding) a jménem (Name) respektive
jmenovanim (Nennen), je zapotiebi, abychom zhlédli, jakym zplisobem spolu souvisi jméno
(Name) s bytim a nebytim véci (Ding); jak se ma jmenovani (Nennen) k vécnéni veci (Ding).
Je-li obecn¢ a souhrnné véc (Ding) charakterizovana, jako to, co néjakym zpiisobem jest,
jako né&jaké ,,co“ (was), které ,,je* (ist), tak je naslednym krokem zapotiebi to vztadhnout na
to, o ¢em basnikiiv vers, v tom nejobecnéjSim smyslu, vypovida. Jestlize veci (Ding) mame
myslet jsoucno (Seinde), pak mame rozumét basnikovu versi pieformulovanému ve vyrok
tak, ze teprve tam, kde je nalezeno slovo (Wort) pro véc (Ding), tam je véc véci, tam teprve
jest. Byti véci obstarava teprve slovo. Kde se nejmenuje, tam véc nevéeni: ,,Zadna véc nent,

kde slovo chybi.*

Uréeni véci (Ding) jako jsoucna (Seinde) ¢ili drzeni v patrnosti onoho vyznamového
skeletu metafyziky, ktery spo¢iva v rozliseni ,,Co-byti* (Was-sein) a ,,Ze-byti* (Dap-sein),
v rozliseni esence a existence, znamena, pro prvni a vychozi pochopeni smyslu verse, ze neni
jsoucna bez logu. Onen vers je tak nejobecnéji urcitou vypovédi o soupatiiénéni problému

byti a problému logu, je problémem onto-logické souvislosti.

Nejeden vSak musi byt vskutku zmaten mysSlenkou, Ze by snad pouhé slovo
zaopatfovalo véci jeji byti. Jak by mohla mit slova co doc¢inéni s tim, Ze véci jsou. Chce se
snad tvrdit, Ze byti véci ma své zaopatieni ve slové? Tomu se opravdu bézny postoj vzpira a
nejen ten, vZdyt’ mnohy vzdélanec hledal by podporu u basnika mnohem slavnéjsiho — ve

slovech Shakespearovi Julie:

17 Srov. s jiz zmifiovanym § 7 z Byti a casu a patfiénymi partiemi ohledné fe¢i a naladéni, kde se Heidegger
k semantickému logu vibec nevyjadiuje. Z tohoto pohledu je obdobi 1923-26 blizsi ,,pozdé&j$imu‘
Heideggerovu stanovisku, nez tomu, které zname z Byt a ¢asu (1927). Blize svazky Gesamtausgabe 17-22.
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Tis but thy name that is my enemy. Tvé jméno jenom je mij nepiitel.

Thou art thyself, though not a Montague. Tys jenom ty. Ty vibec nejsi Montek.
What's Montague? it is nor hand, nor foot, Co je to Montek? Ruka ne, ni noha,

Nor arm, nor face, nor any other part ni paze, ani tvar, ni jina cast,

Belonging to a man. O, be some other name!  patfici k ¢lovéku. Pro¢ nemas jiné jméno?
What's in a name? That which we call a rose Copak je po jméné? Co riazi zvou,

By any other name would smell as sweet. i zvano jinak vonélo by stejné. 8

Takovou relevantni namitku formuluje Heidegger nasledovné: ,,Avsak jak by mohlo pouhé
slovo vykonat cosi takového, ze by néco privedlo k tomu, aby bylo? Pravy stav véci piece
spo¢iva v opaku. Viz Sputnik. Tato véc, je-li jako takova, jest pieci nezavisle na tomto
jménu, které k ni bylo dodate¢né ptipojeno. Ale mozna je to jinak s vécmi jako jsou rakety,
atomové bomby, reaktory a dalSimi takto zarizenymi (bestellt), nez s t€émi, které basnik

jmenoval (nennt) v prvni strofé prvni triady:*1%°

Wunder von ferne oder traum Zdalky ¢i ze sna zazrak jsem

Bracht ich an meines landes saum Nosival na své zemé lem

Ano, s vécmi typu rakety, bomby ¢i reaktoru a vSech téch, které nalezi do vyznamového
okruhu Gestell, se to ma vskutku jinak, nez s témi, které jmenuje basnik. Prosté proto, Ze

zazrak zdali (Wunder'?® von ferne) ¢i sen (Traum) je oznadeni pro naskytajici se (Ankunft)

118 pyekl. Martin Hilsky

119 Doch wie kann ein bloPes Wort dies leisten, daP es etwas dahin bringt zu sein? Der wahre Sachverhalt

liegt doch umgekehrt. Siehe den Sputnik. Dieses Ding, wenn es ein solches ist, ist doch unabhéngig von diesem
Namen, der ihm nachtréiglich angehdngt wurde. Aber vielleicht ist es mit Dingen von der Art der Raketen,
Atombomben, Reaktoren und dergleichen anders bestellt als mit dem, was der Dichter in der ersten Strophe
der ersten Triade nennt.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 154.

120 \/ této souvislosti, ktera se jeSté dale v mnohém objasni, by za srovnani ur¢ité stala Heideggerova pozice
vici Bavpalewv fundamentalné-ontologického obdobi z Byti a casu: ,,Zvédavost nema nic spolecného
S obdivnym pozorovanim jsoucna Bavudaletv, nejde ji o to, aby se skrze udiv dostala az tam, kde nerozumi,
nybrz obstarava si védéni — ale jenom proto, aby védela.”, (s., 206); s pozici od tricatych let dale, kdy Heidegger
Bovpalev rozumi jako naladéni prvniho pocatku, které ndm nepfislusi. Spolu s promyslenim jiného/nového
pocatku je tfeba promyslet i jiné/nové naladéni, jez fixuje terminem ,,zdé€Seni (Erschrecken): ,,Die
Grundstimmung des Denkens im anderen Anfang schwingt in den Stimmungen, die entfernt nur sich nennen
lassen als das Erschrecken. Heidegger, Beitrdge, s. 14. Nebo: ,,Das Erschrecken 14t den Menschen
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skrytost/léthé (MqOn), coz je vyrazné topologicky motiv, ktery hraje v Heideggerové
takzvaném pozdnim mysleni, naprosto zasadni roli. Jak krasn¢ instruuje cesky preklad, tak
to souvisi s tim, co je za zrakem, co je za horizontem a co se naskyta (Ankunft) jako skryté
(A161). Vposled jde o to, Ze tim, k ¢emu se ma problém jména (Name) respektive jmenovadni
(Nennen) a véci (Ding) vztahovat, je to, co je za zrakem, jakozto zdzrak (Wunder), jenz
basnik néjakym zplisobem piendsi — byt to explicitné musi zafixovat az filosof na zaklad¢
vnimani toho verse —, coZ je Uplné jina situace, nez ta, do které jsou zarizeny (bestellt) véci

typu Sputnika ¢i atomové bomby.

Byt ma bezpocet lidi tuto ,véc® Sputnik za zdzrak, ktery putuje ve svétazbaveném
kosmickem prostoru (weltlosen ,Welt‘-Raum) a pro mnohé byl a je jesté¢ snem: zézrakem a
snem moderni techniky, kterd nejméné smi byt pfipravena uznat myslenky, Ze slovo
zaopatiuje véci V jejich byti*?!, tak se jedna o naprosto jinou situaci, neZ je situace véci, o
kterych mluvi basnik v prvni strofé prvni triady. JednodusSe proto, ze, dle Heideggera,
Sputnik neni zadnou véci. Neni to véc, protoze je to svetazbavené (weltlosen) a tak zarazené
(bestellt) do vyznamové znivelizované svétské souvislosti onoho weltraumu. Tento
vyznamovy horizont je horizontem techniky, ve kterém viibec neplati moznost toho, Ze by
slovo (Wort) mélo konstituovat byti véci (Ding); ba naopak se akcentuje: ,,Ze ne slova, nybrz

fakta jsou tim, s ¢im se pocita ve vypodtech planetarniho podtatstvi. 122

Ackoli to neni naSim bezprostfednim tématem, tak si na tomto misté — nejen pro
ilustraci — nemuzeme odpustit jednu citaci z Nietzscheho Radostné védy: ,,Chceme si
opravdu nechat takto ponizit byti na poctarské cviceni zapecnich matematiki? Pfedevsim je
nesmime chtit zbavit mnohozna¢ného charakteru: toho si zada dobry vkus, panové, vkus
Gicty ke viemu, co piekracuje vas obzor! Ze by méla byt v pravu jedina interpretace svéta,

jez opraviuje vasi existenci, u niz Ize védecky zkoumat a postupovat ve vasem smyslu (mate

zuriickfahren vor dem, daf3 das Seiende ist, wiahrend zuvor ihm das Seiende eben das Seiende war: dal das
Seiende ist und daf} dieses - das Seyn — alles »Seiende« und was so schien verlassen, sich ihm entzogen hat.*
Ibid., s. 15.

121 Unzihlige halten indes auch dieses ,Ding‘ Sputnik fiir ein Wunder, dieses ,Ding‘, das in einem weltlosen
,Welt‘-Raum umbherrast; und fiir viele war es und ist noch ein Traum: Wunder und Traum der modernen
Technik, die am wenigsten bereit sein diirfte, den Gedanken anzuerkennen, das Wort verschaffe den Dingen
ihr Sein.*“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 155.

122 Nicht Worte, sondern Taten ziihlen in der Rechnung der planetarischen Rechnerei.* Ibid.
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na mysli vlastné¢ mechanisticky?), takova interpretace, kterd nepfipousti nic nez pocitani,
vazeni, vidéni a uchopovéni, to je velka neomalenost a naivita, pokud to ov§em neni duSevni

nemoc, idiocie.**?3

Uctu k tomu, co piekraduje horizont, 1idé! — to by se mélo tesat. Je tieba tcty k tomu,
co prekracuje obzor, protoze i ono prekracujici je soucasti kontury obzoru. Ba co vice, jen
diky tomto prekracujicimu, které zastava vzdy v pozadi, mize obzor vystoupit vitbec jako
obzor. Nietzsche svou vyzvou nehazi rukavici jen pozitivismu, jak se mnohdy soudiva, ale
celym d¢jinam filosofie, které v n¢j nakonec dospély. D¢&jiny filosofie jsou pron — postupem
nihilismu, jenz dosahuje svého zavrSeni takzvanym védeckym svétonazorem: ndzorem bez

obzoru, duSevni slepotou, neschopnosti vhledu.

Postoj, ktery nepfipousti nic nez pocitani, vaZzeni, vidéni a uchopovani, v§ak podle
Heideggera neni ani neomalenosti ¢i idiocii — byt stejné jako pro Nietzscheho tak i pro
Heideggera prameni z viry ve svét, ktery ma mit svij ekvivalent a svou miru v lidském
mysleni'?*—, ale je projevem samé bytnosti zla, respektive zlo je tato premira; takovyto
postoj je vyrazem toho, ze ¢lovek svou piislusnost k ne-skrytosti (dAn0e10) mize realizovat

jako pfilis lidskou a tim ztratit miru smyslu.1%°

413

Nicméné vyznamovy horizont Sputniku a dalSich takto zarizenych (bestellt) ,,véci,
nemuzeme podiadit pod kategorii dobra a zla. Jde jen o to, ze pokud mame jenom tento
horizont — a tim ho pravé nevnimame jen jako vyznamovy horizont, tak do n¢j zahrnujeme

vvvvvv

véci (Dinge), které do néj nepatii (napft. bohy, lasku) a tim je nivelizujeme.'?® Nejdtlezitgjsi

123 Nietzsche, F.: Die fréhliche Wissenschaft. Aphorismen 373. Piekl. Véra Koubova.

124 Ebenso steht es mit jenem Glauben, mit dem sich jetzt so viele materialistische Naturforscher zufrieden

geben, dem Glauben an eine Welt, welche im menschlichen Denken, in menschlichen Werthbegriffen ihr
Aquivalent und Maass haben soll, an eine "Welt der Wahrheit", der man mit Hiilfe unsrer viereckigen kleinen
Menschenvernunft letztgiiltig beizukommen vermoéchte.“ Nietzsche, F.: Die fréhliche Wissenschaft.
Aphorismen 373.

125 Blize: HEIDEGGER, Martin a Ingrid SCHUBLER. Feldweg-Gesprdiche (1944/45). Frankfurt am Main:
Klostermann, 1995. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-02803-1.

126 K tomu opét Nietzsche v piekladu Véry Koubové: ,,Neni naopak velmi pravdépodobné, Ze pravé to, co je
na byti nejvice povrchni a vnéjsi, - to nejzjevnéjsi, smyslim pristupna ktize, se da uchopit jako prvni? ba
mozna, ze se neda uchopit nic jiného? "Védecka" interpretace svéta, jak ji rozumite vy, by tedy stale jesté
mobhla byt jednou z nejhloupé&jsich, to znamena smyslem nejchudsich interpretaci svéta: pravé to chei fici do
ucha a do svédomi panim mechanikim, ktefi se dnes s oblibou pletou mezi filosofy a naprosto vazné se
domnivaji, ze mechanika je nauka o prvnich a poslednich zakonech, na nichz musi byt jako na pevném zaklad¢
zbudovano veskeré byti. Ale svet bytostné mechanicky by byl svét bytostné nesmyslny! Pokud by se ovSem
hodnota hudby necenila podle toho, co z ni Ize vycislit, spocitat, zachytit ve vzorcich - jak absurdni by bylo
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vSak je podotknout a podrzovat, ze i ten vyznamovy horizont, do kterého patii Sputnik,
rakety, atomové bomby a zkratka vSechno to, co je zarizeno (bestellt), co je Gestell, je
néjakou urcitou soucasti celkové jmenovaci souvislosti. Proto se Heidegger nemuize neptat:
,»Cozpak neni i tato ,véc®, tim ¢im jest a jak jest, ve jménu svého jména?* (Ist nicht sogar

dieses ,Ding‘ was es ist und wie es ist, im Namen seines Namens?). 1%/

Abychom nalezité a ve v§i naléhavosti viibec docenili vySe poloZenou otazku, tak je
nutné, si nyni dat do souvislosti dvé predchézejici podkapitoly.?® Uvedenou otazkou se totiZ
uvadi do patfiéné souvislosti dva ucinéné nahledy: véc/jsoucno (Ding/Seinde) — skelet
metafyziky a slovo/jmenovani (Wort/Nennen) — ,,ve jménu* (im Namen) Cili z vyznamnosti
(Geheip). Do souvislosti je uvedeno ,,Co-byti“ (was es ist) a ,,Ze-byti (wie est ist) jsoucna,
jakozto konstitutivni ohledy ,,véci® (Ding) a jmenovani (Nennen), kterému na zaklade
ptedbézného sdéleni rozumime jako tomu, diky ¢emu je véc teprve veci (Ding). Do blizkosti

je tak privedena souvislost onto-/ogicka a souvislost #ecova ovsem za primatu té druhé.

Stale jsme tedy u toho, Ze: ,,jsouci se vypovida mnohym zplisobem® (to ov Aéyeton
moAaydc)!?®, pak zkoumame, jakym zpiisobem se vypovida: ,,jsouci se vypovida“ (ov to
Aéyetan), a fikime tomu: on-to-logie. Ukolem polozenym v otazce je se do této onto-logické
souvislosti néjakym novym zpisobem vmyslet a uplné od zékladi ji pfemyslet. Paklize tedy
budeme otdzce rozumét nalezité s patficnymi dirazy na oba ohledy jako: ,,Neni dokonce tato
,véc* tim, ¢im jest (onto-logicka souvislost s diirazem na onto) jménem svého jména (onto-
logicka souvislost s dirazem na logos, nikoli vSak apofanticky, ale sémanticky!)?*, pak

mizeme pochopit Heideggerovo souhlasné ,,oviemze®.**°

Ovsemze tim cim jest a jak jest je i tato ,,véc* z vyznamnosti (Geheif)) svého jména.
Protoze, jak osvétluje Heidegger: ,,Kdyby kvapnost ve smyslu nejvy$siho mozného
stupniovani rychlosti, v jehoZ asoprostoru a pouze v ném mohou byt masiny a aparatury tim,

¢im jsou, neoslovila ¢lovéka a nezjednala (bestellt) si ho do své vyznamnosti (Geheip),

takovéto "védecké" hodnoceni hudby! Cemu bychom z ni porozuméli, co bychom z ni pochopili, poznali! Nic,
vskutku nic z toho, ¢im je vlastné "hudbou"! Nietzsche, F.: Die frohliche Wissenschaft. Aphorismen 373.

127 Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 155
128 3 1 Vé&c jako jsoucno; 3.2 Jméno a jmenovani
129 Aristoteles; Met., Z 1, 1028 a 10.

130 Ist nicht sogar dieses ,Ding* was es ist und wie es ist im Namen seines Namens? Allerdings.* Heidegger,

Bytnost ieci (1957/58), s. 155
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kdyby tato vyznamnost (Geheif) k takovému kvapu ¢loveéka nevyzZadovala (herausgefordert)
a nenastelovala (gestellt), kdyby slovo (Wort) toto stanovovani (Stellens) uz nevyiklo, tak

by nebyl také zadny Sputnik.*3!

Vsechny uvedené terminy, jako ,,zjednat* (bestellt), ,,vyzadat®“ (herausgefordert),
,hastelovat®“ (gestellt) a ,,stanovovani“ (Stellens); jsou vyrazem Heideggerovi snahy o to
postihnout tu podobu metafyziky, ktera je charakterizovatelna tim, Ze se nam jsouci naskyta
jako vyznamove vyprazdnéné; je to vyrazem snahy postihnout situaci, kdy se byti na jsoucnu
uz vubec neukazuje. NeZ se ustalila tato terminologie na cesté¢ od Machenschaft ke Gestell,
tak Heidegger zkousSel tuto situaci vystihnout pravé pies technicky zargon typu stupriiovani
rychlosti (Steigerung der Geschwindigkeiten)!32, coz souvisi s tim, Ze rychlost je — dle fyziky
(¢ili metafyziky) — prostor a ¢as; coZ je ale mozné jen za predpokladu jejich vyznamového
vyprazdnéni, ¢imz dochéazi ke konstituci tzv. rejdisté (Zeitraum).**® Clovek je zjedndn
(bestellt) vyznamnosti (Geheif) do takové ptisobné souvislosti, Ze se z néj stava funkcionaf
onéch rejdu. Vskutku neradno piehlédnout, ze Heideggerovi uvahy nad bytnosti feci uzce

souvisi s nad Bajkonurem zapocatou svétazbavenou epochou (weltlosen Epoche).*®*

V kontextu sledované ptfednasky a otdzky po tom ,,co jest“ a ,Ze jest (esence a

existence) veci (Ding) a jeji soupatii¢nosti se slovem (Wort), které mame myslet ve smyslu

181 Hiitte nicht das Eilen im Sinne der groBméglichen teschnichen Steigerund der Geschwindigkeiten in deren

Zeitraum allein die Modernen Maschinen und Apparaturen sein konnen, was sie sind, den menschen
angensprochen und in seind Geheil3 bestellt, hitte diesese Geheil zu soucher Eile den Menschen nicht
herausgefordet und gestellt hédtte das Wort dises Stellen nicht gesprochen, dann wére kein auch Sputnik.* Ibid.

132 Blize v: HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Frankfurt am Main: Klostermann, 1997. Gesamtausgabe. ISBN
3-465-02955-0, napi: ,,Die Steigerung der Weite und Schnelligkeit, der Billigkeit und Offentlichkeit des
»Erlebens« ist das Zeichen dafr, daB die letzten Schranken fiir die Gewalt der Machenschaft gefallen sind. Das
Zeitalter der Vo llendung der Neuzeit hat die Macht der Technik iiber das Seiende und ihre Ohnmacht
gegeniiber dem Seyn bereits zur We sensfolge und kann die Technik nie als seinen Grund ansetzen.«, s. 17.

Také vzhledem pocatkujicimu pocatku: ,,Die Anfangnis ist das »Wesen«, dies sagt hier, das Anfangen des
Anfangs. Da der Anfang anféngt und das Anfangen je und je anfanglicher ist und dies keinen Fortgang der
bloBen Steigerung bedeuten kann, sondern nur die jeweilige Vereinzigung in die Einzigkeit eines Anfangs,
deshalb kann die Anféngnis nicht in einem Wort genannt werden.“ HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe.
Bd. 70: Uber den Anfang. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005, s. 35.

133 pteklad doc. Benyovszkého, ktery velmi dobie vystihuje onu situaci vyznamové nivelizace, ve které se
miZzou odehravat jiz jen rejdy; coz jsou mimochodem slovnikové ty ¢innosti, které skryté nékomu skodi.

134 prednasky Das Wesen der Sprache byly predneseny na université ve Freiburgu mezi 4. prosincem 1957 a
5. tnorem 1958. V rdmci Mezinarodniho geofyzikalniho roku byl 4. fijna 1957 nad kosmodromem Bajkonur
vypustén Sputnik, aby tak odstartoval ,,vesmirny vék* lidstva.
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toho jako kdyz se fekne ,,ve jménu® (in nomine), se vySe uvedenym citatem konstatuje, ze
situace, ktera je za Sputinkem a obdobnymi jsoucny (a proto ne vécmi),'® je situace, v jejimz
pozadi tkvi vZzdy uz néjaké ptivodnéjsi a ne clovékem vykonavané dé&jici se zvyznamnovani
(Das Heifen), které bylo vyse uvedeno jako ivodni vymezeni toho, co znamena jmenovani
(Nennen). Coz ma byt celkove argumentem v tom smyslu — byt by se tedy mohlo zprvu zdat,
ze nejdiive musi néjaka véc byt a az nasledné se na ni prilepi n¢jaké jméno —, ze véc je
takovym urcitym zpiisobem jen tehdy a jen potud, pokud se jiz odehrava néjaka vyznamova
souvislost, v niz maze teprve néjak vyznamové ,,zazafit“. To ostatné potvrzuje i argument
Shakespearem, ktery se zdal slibovat opak: kdyby Romeo nebyl zvyznamnen jménem
Montek a Julie nebyla Capuletovou, neodehravala by se zadnd vyznamova souvislost, ve
které by mohli ,,zazafit*, nebylo by zddného zvyznamnujiciho déjstvi. Jsou to piece ona dve
jména, kterd rozehravaji ,,véc* tragédie; coz Shakespeare samoziejmé velmi dobie veédél.
Proto plati: ,,Kde chybi slovo, neni véc. Zahadna zalezitost tedy zistava: slovo feci a jeho

vztah k véci, ke kazdému, co jest — Ze jest a jak jest.“1%®

135 Snad neni nemistné piedb&zné podotknout, Ze piijde — mimo jiné — pravé o to, se prostiednictvim basnikova
,,ZzFikani se* naudit, Ze jinou zalezitosti je jsoucno (Seinde) a jinou véc (Ding).

136 | Kein Ding ist, wo das Wort fehlt. Also bleibt es eine ritselhafte Sache: das Wort der Sprache und sein
Verhiltnis zum Ding, zu jeglichem, was ist — dap es ist und wie es ist.“ Heidegger, Bytnost feci (1957/58),
S. 155.
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4. Krok zpét

Ptivedeni pfed moznost prod¢€lat zkuSenost s bytnosti fec¢i neni Heideggerovi zadnym dil¢im
tématem piinasejicim filosofické a védecké poznatky o feci a jazyce, byt’ 1 ty urcité piinase;ji
svym zpusobem cosi prospésného k pouceni. Heideggera ale zajima néco jiného, je zaujat
zavaznosti jiného typu, nez je tomu u filosofie a védy. Slovo (Wort) Heideggera zajima
potud, pokud zadné slovo znamena zadné jsoucno. Jestlize neni slovo, pak neni zadné byti a
byti je to, co ho po cely Zivot zajima a zavazuje.'®’ Pro¢ je tedy viibec smyslem a cilem mit
zkuSenost s feci, na jejiz prah nas maji ptivést sledované prednasky? No prosté proto, ze nas
tato zkusenost ptivede k problému byti. Resime stale a poiad foréz.% V tomto smyslu tedy
sledujeme motiv eci (Sprache) a mame za zahodno sledovat zahadu slova feci a jeho vztahu
k véci, a vibec ke vSemu, co jest. Proto je zapotiebi pfipravovat moznost k prodélani
zkuSenosti s feci a poslouchat nyni pozornéji tam, kde néjaka takova zkuSenost tim
nejvys$sim a nejvznesenéjsim zptisobem k feéi ptichazi 13

Co jsme vSak zaslechli doposud? Zavére¢ny ver$ basnikovy zkuSenosti s feci byl
pteformulovan ve vypovéd’, ¢cimz bylo u¢inéno jasno v tom, co basnik fika tim, co fika, a
nam nezbyva nez to takiikajic logicky domyslet a patti¢né zformulovat: ,,N&co jest jen tehdy
a tam, kde vhodné a pfislusné slovo pojmenuje néco jako jsouci a tak to které jsouci jako
takové zalozi.“!*%; coz je vlastné vy&erpavajicim zpisobem vylozena onto-logickd souvislost
obohacend i o tfeti ohled, jimzZ je zakladani (,,Stiften* zde ve smyslu ,,Griinden®), abychom
tak pfed sebou méli ve zkratce nejen celou metafyziku, ale i jeji potvrzeni basnikovym

verSem, ktery by pro svou ptisobivost mohl byt klidné mottem néjakého ontologického

traktatu. Takto pozitivné vyostfena ontologicka teze by o vysledku basnikovy zkuSenosti

187 Kritka ze tim snad pousti Heidegger conditio humana z ruky je velkym nedorozuménim: , Nebot otazka po
byti a rozvinuti této otazky piedpoklada pravé interpretaci pobytu, tzn. vymezeni bytnosti ¢lovéka. A zakladni
myslenka mého mysleni je prave ta, ze byti, respektive zjevnost byti, potiebuje ¢loveka, a Ze naopak clovek je
¢lovékem, jen pokud stoji ve zjevnosti byti. Tim by mohla byt otazka, nakolik se zabyvam pouze bytim a
zapominam na Clovéka, vyrfizena. Neni mozno se ptat na byti, aniz bychom se ptali na bytnost ¢lovéka.
HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesdtym narozenindm. Praha: OIKOYMENH,
2013. Oikimené. Mala fada. ISBN 978-80-7298-477-0, prekl. Ivan Chvatik a Jifi Némec, s. 40.

138 Viz Plato, Gorgias.

139 Deshalb horen wir jetzt achtsamer dorthin, wo eine solche Erfahrung in einer hohen und edlen Weise zur
Sprache kommt*, Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 155

140 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zustéindige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde
als ein solches stiftet. Ibid.
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s feci vlastné potvrzovala néco, co uz zndme z davnéjsich vyrokti mysleni o mysleni, a my
ve filosofii bychom méli hotovo. Prodélali bychom tim vSak zkuSenost s feci ¢i alesponi byli
piivedeni pfed moznost ji prodélat? Nebo bychom tim skoncili tam, kde bychom vlastné

méli teprve zacit?

Jsme v situace jistého otdleni na samé hranici filosofie a mysleni, jejiz kontury
bychom si mohli dovolit kratce piedestiit na tazani Wittgensteinové, jez uvodem Logicko-
filosofického traktatu vyiklo, Ze: ,,Svét je totalitou fakt a nikoli véci.“!*! Ovsem mit co do
¢inéni s fakty ptislusi vyhradné v novoveéku se ustanovivsi mathématické véde, nicemu
jinému. Neni-li nic mimo fakta, pak lze ucit jen fakta a vychovavat v rdmeci tohoto faktického
zietele, nebot’ jiny ani neni. Neni-li jiného ptistup k faktiim nez skrze védu, pak nas vzdélava
a vychovava jen ona; pak je jakékoli mysleni co do své vnitini obsaznosti pouze pocitanim.
Co vsak vitézi, je védeckd metoda, kterd obé systematicky zajistuje. Vitézstvi védecké
metody nad védou, pfizna¢né pro predminulé stoleti, dnes znamena vitézstvi védecké

metody nad v§im, co jest, pficemz tim, ,,nad v§im co jest,” prozrazuje, ze je metafyzikou.

V mathématické védé je tim, co metafyzicky urcuje to, co byti jest (pravdu byti),
experiment. Experiment je metodicky zajiSt€énym potvrzenim (kdykoli a kdekoli
opakovatelnym matematickym vykazem) toho, co bylo pfedem kladeno. Je potvrzenim
predpokladu, vnd0eo1c. Hypotéza je onim hermeneutickym klicem uréujicim, s ¢im a jak se
ve svéte potkavame a tedy tim, ¢im pro nas svét v posledku jest. Mimotadné dulezitym vSak
je z vySe feCeného pochopit, ze mathématicka véda — pro niz je charakteristicky technicky
zajistény metodicky postup hypotéza-experiment — je explicitnim dopracovanim toho, jak
byla novovékou metafyzikou pochopena neskrytost jsouciho jako takového v celku (pravda
byti)42,

Technika je svébytnym zplisobem odkryvani, jez je charakteristické nejen pro
novoveékou (matematickou, exaktni) védu, ale 1 pro novovékého Clovéka. Tak tedy nejen

kosmonaut ve Sputniku, ale i filosof v kabineté ¢i za katedrou je technik obstaravajici

141 The world is the fotality of facts, not of things. ““. Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus 1. 1.

142 Celek jsouciho jako takového v celku tvofi proti sob& a pospolu jsouci véda a fakta, &ili (moderni)
subjektivismus a (matematicky) objektivismus, ¢ili res cogitans a res extensa. Naznacujeme tim nepiiznané
metafyzicky pivod novoveéké vedy.
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védecky provoz. Pfi¢emz kazdy dal$i den musi byt provedeno vice experimentd s co mozna
nejexaktnéj§imi vystupy, aby véda zdstala tim, ¢im je — nositelkou pokroku, na jejiz oltaf
klade technik vysledky svého védeckého badani. A to je také tim jedinym, co je
institucionalné zajisténym predmétem vychovy a vzdélavani. Proto ,,ne slova, nybrz fakta

i «143

jsou tim, s ¢im se pocita ve vypoctech planetarniho poctatstvi.“**°, abychom opét vzpomnéli

Heideggera.

Co se ma za mysleni, je planetarnim planovanim, a pravé proto nejbolestivéji
shledavame tento ,,fakt“ v provozovani filosofie jakozto marginalni soucasti kulturné-
vzdélavaciho primyslu. Primyslu, ktery je co do ontologického statutu timtéz jako ten, ktery
obstaral let Sputniku. Akademicka filosofie rozpusténéd ve filologii, forenzni analytiku ¢i
filosofii jazyka pracuje velmi zhurta na zfizeni metajazyka, ktery by ji mél jednou provzdy
zajistit punc védeckosti 1 v o¢ich svych nejzarytéjSich odplrct. Proto na tomto misté jiz
muzeme plasti¢téji pochopit to, co jsme na pocatku prace mohli zminit jen letmo ohledné
Heideggerova trefného poznamenani, ze: ,,Védecka filosofie, jez se vycerpava ve ztizovani
nadjazyka, sama sob¢ disledné rozumi jako metalingvistice. To zni jako metafyzika, nejen
zni, nybrz také jest; tak je metalingvistika metafyzikou probihajici technifikace veskeré feci
k vyhradné fungujicimu meziplanetarnimu informa¢nimu nastroji. Metajazyk a Sputnik,

Metalingvistika a raketové technika jsou totéz.«!44

Neni viibec ndhodou, Ze je metalingvistika Heideggerovi vzorem, jak se to s filosofii
za vlady technického zpisobu odkryvani byti jsouciho vlastné ma. Metalingvistika je
nejpregnantnéj$im ditkazem, ze vitézstvi védecké metody nad védou se nemiize ne(do)tykat
1 filosofie. Je dlikazem, Ze se filosofie stala védou, pficemz onen technicky charakter je skryt
ve slovu akademicky. V ramci Gestell — jak oznacuje Heidegger zptisob odkryvani, kterym
panuje védotechnika — jsou metajazyk a Sputnik, metalingvistika a raketova technika, totéz.
Akademicka prace a v€decky provoz jsou totéZ. Sputnik je logickym dovozenim metafyziky,

je konkrétnim uskutecnénim zprvu snad abstraktné metafyzické teze. Mise Sputniku do

143 Nicht Worte, sondern Taten zéhlen in der Rechnung der planetarischen Rechnerei. Heidegger, Bytnost
reci (1957/58), s. 155

144 Die wissenschaftliche Philosophie, die auf eine Herstellung dieser Ubersprache ausgeht, versteht sich

folgerichtig als Metalinguistik. Das klingt wie Metaphysik, klingt nicht nur so, ist auch so; denn die
Metalinguistik ist die Metaphysik der durchgangigen Technifizierung aller Sprachen zum allein
funktionierenden interplanetarischen Informationsinstrument. Metasprache und Sputnik, Metalinguistik und
Raketentechnik sind das Selbe.* Ibid., s 150.
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vesmirného prostoru je explicitnim ukdzanim se toho, Ze a jak technika (technicky zptsob

odkryvani byti jsouciho) ¢lovéka stale vice odpoutava od Zemé a vykotenuje ho.

Nicméngé je tieba si ve v§i otevienosti pfiznat, Ze tato proména neni ni¢im, o ¢em by
byl rozhodl sam ¢lovék. Soucasny stav vse-nastaveni a nastavitelnosti (Ge-stell) neni néco,
co by stran ¢lovéka bylo lze zvladnout,’*® naopak: piesvédéeni, Ze nad bytnosti techniky
mame moc, patii ke zptisobu vlady Gestell, jenz pravé wili k moci vladne. Je to vSak vzdy
udel odkryvani, ktery vladne clovékem. Bytim udélenému udélu clovek vzdy jiZ jen néjak
odpovida. A je to — dle Heideggerova minéni — pravé filosofie, kterd to, co o sob¢é byti
jsouciho svym bytovanim vypovida, privadi k fe¢i. Co o sob¢ fika byti jsouciho ptivedené
filosofii k feCi vepoSe svéta jakozto totality fakti? Mizeme se odvazit tvrdit, Ze
metalingvistika ¢i filosofie jazyka pfivadi v epose vlady Gestell byti jsouciho k feci ve
slovech, jakymi jsou napiiklad ,,Sputnik® ¢i ,,atomova bomba“? Jsou snad slova jako
»Sputnik® ¢i ,,atomova bomba®, tim poslednim, co filosofie fekla? Slova, kterymi se filosofie
vyslovujic sviij konec zavrsila? Anebo jsou tato slova ptiznakem, ze se filosofie jiz ddvno
rozpustila v systému ji samou odkojenych véd, kde se slovo ,,filosofie* pouziva jiz jen ze

setrvacnosti?

Filosof Wittgenstein vyslovil svét jako totalitu faktt, pticemz filosofii samu onémél
praviv: ,,Celé mé usili, a vétim, ze usili vSech lidi, ktefi se kdy pokousSeli psat nebo hovoftit
o etice €1 naboZenstvi, bylo nardZenim na hranice jazyka. Toto nardZeni do zdi nasi klece je
dokonale a absolutné¢ beznadéjné. Jestlize etika prameni z touhy fici néco o nejzazSim
smyslu Zivota, o absolutnim dobru, o nejvyssi hodnote, nemtize byti védou. Coz chce fici,

7e nemiize v zadném smyslu pfispét k nasemu védéni. <14

Nejen Wittgensteinovi, ale védeckému traktovani viibec je skrytym ptedpokladem

moznosti poznani moci-pied-sebe-postavit jsoucno jako takové v celku — pozadavek

145 Das Bestellen ist kein menschliches Gemdichte.“ Heidegger, Einblick in das was ist. In: HEIDEGGER,
Martin a Petra JAEGER. Bremer und Freiburger Vortrdge. 1., Einblick in das was ist (Bremer Vortrage 1949):
2., Grundsdtze des Denkens (Freiburger Vortrdge 1957). Frankfurt am Main: Klostermann, 1994.
Gesamtausgabe. ISBN 3-465-02666-7, s. 30. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Einblick in das was ist (1949).

146 My whole tendency and, I believe, the tendency of all men who ever tried to write or talk Ethics or Religion

was to run against the boundaries of language. This running against the walls of our cage is perfectly, absolutely
hopeless. Ethics so far as it springs from the desire to say something about the ultimate meaning of life, the
absolute good, the absolute valuable, can be no science. What it says does not add to our knowledge in any
sense.“Wittgenstein, L.: Lecture on Ethics. Delivered in November 1929 to the Heretics Society, Cambridge
University, s. 6.

65



metafyzicky par excellence. Neni-li tento zamér uskuteénitelny, pak kyzeny ,,pred-mét* —
ale predevsim otdzka (a spolu s ni i problém sam!) po ném — bud’ viibec neexistuje,**’ nebo
je alespon povazovan za nesmyslny; v tom smyslu, Ze nemiize nikterak prispét k obohaceni

148 vedy popt. védotechniky, jez je vrcholnou inkarnaci nihilismu v

a rozvoji poznani
zavérecném stadiu metafyziky. Takové otdzka je nesmyslnou, protoze nikam nevede, neda

se upotiebit, nelze z ni vydolovat uhli pro lokomotivu pokroku.

Neztratme zietel k tomu, Ze Wittgensteina ptivedlo k hranicim metafyziky promysleni
vysostné filosofickych otazek, které se ne a ne nechat redukovat na védu. Filosofie jakozto
metafyzika jiz nema co fici, tlachanim se rozpousti v epigonstvi a novinafinu. Tim vSak jeji
role v éfe svétoveéku nekonéi, nybrz teprve zacind. Protoze v§ak nema — a jako metafyzika
ani nemuze mit — co fici, pocCita. A pocita s ¢cimkoli. Tak naptiklad metalingvistika pocita,
obrabi slova, o kter4 ale v zadsad¢ viibec nejde, nebot’ to kyzené jest jedin€ pocitani samo —

Narkissovo hledéni na sebe sama.

Naraziv na the boundaries of language ucinil Wittgenstein zavér, ktery jest stejné tak
podivuhodny jako slavny. Domnivame se, ze Wittgenstein hned patfiéné nedocenil
zkuSenost, kterou prostiednictvim svého ndrazu ulinil s feci. Pfes svou nepochybnou
kriti¢nost zastal i on v tenatech kartezianského pozadavku po clare et distincte, a proto
nemohl nefici zavérem svého Logicko-filosofického traktatu, ze: ,,O ¢em ¢loveék nemuize

mluvit, o tom musi ml&et.*!4°

Mluvit znamend pro Wittgensteina mluvit smysluplné, tj. pouZzivat znakovy systém,
pomoci néhoZ se provadi objektivni deskripce svéta, jez se jakozto systém vyznamil sdili
mezi lidmi. ZkuSenost, kterou na zakladé promysleni etiky a naboZenstvi prodélal s fec¢i, ho
piivedla k hranicim jeho svéta; svéta, v némz je jazyk the wall of our cage a v niz mu jakozto
jejimu v€zni nezbyva nez micet. V tomto a timto ml¢enim se Wittgenstein odhaluje jako
nihilista. Filosofie o sob&é Wittgensteinovymi usty fika, ze by méla mlcet, nebot’ se nemtize

stat védou, pfic¢emz pouze a jediné véda je povolana k tomu, mit nam co fici.

147 Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. London: 1992. Routledge and Kegan Paul, 4.0031.
148 Drzme neustdle na paméti, Ze poznani je v rdmci v&deckotechnického odkryvani jsouciho potvrzenim

hypotézy experimentem.

149 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.“ Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-
Philosophicus. London: 1992. Routledge and Kegan Paul, § 7.
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Jak je patrné, rany Wittgenstein vychazi zcela zfetelné z Marxovy jedenacté teze o
Feuerbachovi, v niz se pravi, ze filosofické usili nema sméfovat k tomu svét vykladat, nybrz
k tomu ho zménit, obrabét; filosofie se ma stat védou. Tim rozhodujicim nejsou slova, ale
¢iny. Filosofové musi mlcet, protoze to, co méa mluvit, jsou vyhradné ¢iny. ,,Ne slova, nybrz

«150

fakta jsou tim, s ¢im se pocitd ve vypoctech planetarniho poctaistvi. potvrzuje znovu

Heidegger, aviak ihned se do fe¢eného vlamuje slovy: ,,K ¢emu basnik...? A piece!!™!

Navzdory tomu vS§emu planetarnimu pocitani ptece jen basnik. Planetarni pocitani je
myslenim, kterym mysli svétazbaveny funkcionatr vesmirného véku, je to mysleni, kterému

propadla i filosofie. Stavsi se védou, ziskala filosofie prehled nezbytny k orientaci>?

ve sveté
faktd, jimz prehlizi vSe, co jest, aby tak pozbyla schopnosti vhledu. Naopak basnéni je
Heideggerovi poslednim hajemstvim mysleni, které jesté doposud odolava planetarnimu
pocitani. Planetdrni pocitani je nezmérnym a neprohlédnutelnym mysSlenim, které nas
bludistém pokroku unasi neznamo kam. Basnik je ten, kdo svym basnénim pied slepym
bésnénim planetarniho pocitani zachraiiuje, nebot’ jakozto vidouci vidi, co ¢inéni pocitani
pfedchézi a nasleduje. Basnikem ovSem neni kdejaky verSotepec, nybrz myslitel, které¢ho
prave jeho snaha o to, byt vidoucim, teprve skute¢nym myslitelem ¢ini. Basnivé mysleni vidi
to, co planetarni pocitani svym pocitanim prehlizi.

Navzdory v§emu je to tedy piece jen basnik, kdo ma co fici, nebot’ je tim, kdo na rozdil
od ,.slepého ¢inéni* vidi. ,,Jednani je slepé, je to poezie, kterd vidi.«, %2 ¥ika francouzsky
basnik René Char; ten René Char, ktery béhem jednoho z mnoha rozhovoru s Heideggerem

tekl, Ze naSe probihajici vykotfenéni bude 1 naSim koncem, pokud se jesté nékdy nedostaneme

k nenasilné moci mysleni a basnéni. Proto neni nemistné podotknout, Zze myslitelé a basnici

150 Nicht Worte, sondern Taten zihlen in der Rechnung der planetarischen Rechnerei,*. Heidegger, Bytnost
Feci (1957/58), s. 155.

151 Wozu Dichter...?Und dennoch!* Ibid.

152 Filosofie piisla o schopnost tazat se na tkor orientace, tj. za kazdé situace védét kde je vychod-orient, tedy
Jeruzalém — symbol jednou pro vzdy zjevené pravdy.

153 L’action est aveugle, c’est la poésie qui voit.“ Char, R.: La Nouvelle Revue Frangaise, 1966.
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jsou zaroven témi, kdo zlstali zdéSeni poté, co uvidéli snimky toho, jak vypadd Zemée

Z vesmiru; poté co uvideli ono vykotfenéni.?>*

Basnéni vidi, protoze nechava (lassen) véci jevit praveé jako to, ¢im jako véci jsou.
Basnéni je na rozdil od slepého vykondvani takovou Cinnosti, ktera nechava veci byt tim,
¢im jsou, nebot’ nema za cil na véci plsobit a obrabét je, nybrz poznat je — videt. Jelikoz
basnéni vidi — a to v tom hlubokém, ptivodnim smyslu, jez je signitivni intenci veskerého
filosofovani —, tak je vzdy v jakémsi pifedbéhu vii¢i jakémukoli jednani. ,,Poezie v pravém

slova smyslu je vzdy v myslenkach pied jednanim. “1°°

V priruckach k filosofii je tento zplisob vztahovani se ke svétu a vécem v ném nazyvan
ponékud nepattiéné teoretickym postojem, a to potud nepatii¢ne, pokud je teoreticky postoj
minén jako néco, co snad nema co docinéni s mpa&ig. Poezie vidi, a proto ma co fici, jak o
tom svedc¢i 1 nas vers, byt nam, lidem prekonavajicim vseliké vzdalenosti, musi znit — z vySe

zminénych divodu — jakoby zdalky a cize:

Kein ding sei wo das wort gebricht. Nebudiz véc, kde slovo chybi.

Wittgenstein velmi dobte postiehl — ackoli s naprosto jinym zdmérem —, Ze filosofie
béhem provozu mléi. Ml€eni filosofovo je vSak néco docela jiného neZ tiché naslouchani
myslitele. To, co se filosofovi odpira, a znemoznuje tak své pojedndni (Betrachtung), piivadi
myslitele k smysludbajicimu zamysleni (Besinnung). Po pifeformulovani basnikovy
zkuSenosti s fe¢i v pozitivni vyrok, jimZz bychom vSe zmate¢né pomichali, by ndm ve

filosofii opravdu nezbyvalo vice, nez mlcet. Nejenom, Ze bychom tim ponizili basnictvi na

15 Nevim, zda jste byl zdéSen vy, ja jsem byl rozhodné zd&Sen, kdyZ jsem vid&l ty snimky, jak vypada Zemé&

Z M¢sice. Nepotiebujeme viibec Zadnou atomovou bombu, vykoienéni ¢loveka je jiz tu. Mame uz jen Cisté
technické vztahy. To uz neni Zadna Zemé¢, na ¢em dnes ¢lovek zije.“ Heidegger v rozhovoru pro ¢asopis Spiegel
v roce 1966, in: Filosoficky casopis. Roénik XLIII, 1995, &islo 1, s. 23 (piel. 1. Chvatik).

1% La poésie, du fait de la parole méme, est toujours mise par la pensée en avant de ’agir. Char, R.: La
Nouvelle Revue Frangaise, 1966.
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skladisté citath pro mysleni a mysleni brali pfili§ nalehko, ale také bychom zapomnéli, ze

nam jde o to prodélat zkusenost s fe¢i.'*®

Basnéni a mysleni jsou Heideggerovi dva ohledy, které pted tim Cisté vyjimajicim a
abstraktnim postupem varuji. Vyostieni basnikova verse v ontologickou tezi, tvrdici, ze:
,»Ne&co jest jen tehdy a tam, kde vhodné a ptislusné slovo pojmenuje néco jako jsouci a tak
to které jsouci jako takové zalozi.“?’, je tak mozni koncem tazani, jakozto forenzniho
vysetiovani; nicméné by to zdroveil mohlo byt poc¢atkem tazani nového. A takto nové se také

158

Heidegger taze: ,,Znamena to>° zaroven: ,,Byti se naskyta jen tam, kde promlouva vhodné

slovo? Odkud by pro to bralo svou vhodnost. O tom basnik nehovofi, avSak obsah

zavéretného verse prece skyta vypovéd: Byti toho kazdého, co jest, bydli ve slové. 1%

Tato formulace je naopak Heideggerovym pokusem artikulovat vztah byti a jména
V zamérné nevyostienosti a vagnosti, aby se vyhnul vySe zminéné vyhrocenosti a vyznamové
stylizaci. Na druhou stranu se ov§em nejedna ani o n&jaky rozplizly poetismus. Uz v § 12
Byti a ¢asu, kde se pifedbézné nacrtava ,,byti ve svéte” jako existencial, bydleni (wohnen)
znamena: byt na néco zvykly, byt s né€im divérné obeznamen, byt v né¢em zbehly, néceho
si hledét a o néco pedovat.'®® Bydleni (wohnen) je tak primarni zpiisob ze kterého je

smysluplné néco takového jako byt (sein). OvSem byt (sein) neni jen infinitivem k ,,jsem®,

1% Wir hitten die Dichtung zu einer Belegstelle fiir das Denken herabgesetzt und das Denken zu leicht
genommen und auch schon vergessen, worauf es ankommt, ndmlich eine Erfahrung mit der Sprache zu
machen.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 156

157 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zustéindige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde
als ein solches stiftet.« Ibid., s. 155.

158 Ona vyostfena ontologicka teze. Pozn. aut.

159 Heipt dies zugleich: Sein gibt es nur, wo das geeignete Wort spricht? Woher nimmt das Wort dafiir seine
Eignung? Der Dichter sagt dariiber nichts. Aber der Inhalt des Schlufverses enthdlt doch die Aussage: Das
Sein von jeglichem, was ist, wohnt im Wort.* Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 155.

160 Naproti tomu patfi ,byti ve* k bytostné skladbé pobytu a je to existencial. Pak jim ale miZeme myslet

vyskyt n&jaké veéci jakozto télesa (lidského téla) ,v¢ néjakém vyskytujicim se jsoucnu. ,Byti ve‘ neznamena
prostorovy vyskyt jednoho jsoucna ,v‘ druhém, a to pravé tak, jako némecké ,in‘ (,v) piivodné vibec
neznamena prostorovy vztah zminéného druhu: ,in‘ pochazi z innan-, wohnen, habitare, bydlet, prodlévat;
némecké ,an‘ (,na‘, ,u‘) znamena: jsem zvykly, jsem s né¢im divérné obeznamen, v né¢em zbehly, néceho si
hledim, o néco pecuji: jsou to vyznamy latinského colo ve smyslu habito a diligo. Toto jsoucno, kterému
pfrislusi ,byti ve* v tomto vyznamu, jsme charakterizovali jako jsoucno, kterym jsem vzdy ja sam. Némecky
vyraz ,bin‘ (,jsem‘) souvisi s némeckym ,bei‘ (,u‘, ,pii‘); a toto ,ich bin‘ (,ja jsem*) zase znamena: bydlim,
prodlévam u... svéta, jako u néceho, s ¢im jsem tak a tak dvérné obeznamen. Byt jako infinitiv k ,jsem* (,ich
bin®), tzn. chapano jako existencial, znamena bydlet v..., byt divérn€ obezndmen s... ,Byti ve svete je tudiz
formalni existencidlni vyraz pro byti pobytu, které ma bytostnou strukturu ,byti ve svété‘.“ Heidegger, Byti a
cas, S. 74 —75.
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ale i k ,,jest”. Byti se musi z bydleti a ne, ze by bydleni (wohnen) bylo zpisobem toho, jak
Ize byti. Bydleni (wohnen) je uz na tomto mist¢ pfednasky mysleno jako néco velmi
podstatného a vyznamuplného, byt ovSem z jinych divoda vysloveno v zamérné S$ifi a
vagnosti. Nicméné na zakladé blizkého okruhu textd z po¢atku 50. let'®?, které predchéazeji
ptednaskdm o Bytnosti reci, jiz miizeme mit rdamcovou piedstavu toho, kam Heidegger

smétuje.

4.1 Bydleni

,Bydleni je zplisob, jakym jsou smrtelni na zemi“*®?> Smrtelni (Sterblichen) oviem nejsou
zadné jsoucno, aby ,,pouze” byli. Bydleni (wohnen) Clovéka znamend, ze se jakozto
smrtelnik zdrzuje na zemi (Aufenthalt der Sterblichen auf der Erde).*%® Coz ma co do své
konkrece ¢tyfi vyznamové vyorientovdvaci momenty ¢i koordinaty, z nichz kazdy ma pro

svou svébytnost a nezastupitelnost specificky titul.

Clovék jakozto smrtelny se zdrzuje na zemi, pod nebem, pied bozskym, spolu
s druhymi.’®* Touto &tverou smérnosti, se Heidegger snazi promyslet souvislost ¢lovéka a
svéta, kterd vSak neni néfim ctverym, nybrz pravé specifickou jednotou, totiz jednotou
souvislosti — proto ji také nazyva souctveii (Geviert) &i ¢tverina (Vierung).'®® Clovék je tj.
bydli (wohnen) v souctveri, tak, ze se o néj stara a snazi se ho zachovat (schonen), aby bylo

tim, ¢im je, a tedy aby také on tim, ¢im jest, ziistal.®® Bydleni tak mize byt co do své vnitini

161 Budovat, bydlet, myslet (Bauen, Wohnen, Denken), Bdsnicky bydli clovék (»...dichterisch wohnet der
Mensch... «) a Véc (Das Ding). In: Heidegger, Vortrige und Aufsdtze.

162 Das Wohnen ist die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind.“ Heidegger; Bauen, Wohnen, Denken.
In: Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, s., 150. Dale jen pod zkratkou: Heidegger; Bauen, Wohnen, Denken
(1951).

163 Sie zeigt sich uns, sobald wir daran denken, dal im Wohnen das Menschsein beruht und zwar im Sinne
des Aufenthalts der Sterblichen auf der Erde.* Ibid., s. 151.

164 Doch wauf der Erde« heift schon »unter dem Himmel«. Beides meint mit »Bleiben vor den Géottlichen«

und schlieBt ein »gehdrend in das Miteinander der Menschen«. Aus einer urspriinglichen Einheit gehoren die
Vier: Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen in eins.“ Ibid., s. 151.

185 Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung macht sich keinswegs so, daP sie die Vier

umfaft und als dieses Umfassende erst nachtrdglich zu ihnen dazukommt. Die Vierung erschopft sich
ebensowenig darin, dap die Vier, nun einmal vorhandenen, lediglich beieinander stehen.“ Heidegger, Das
Ding. In: Heidegger, Vortrdge und Aufsditze, s. 179. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Das Ding (1950).

166 Diese ihre Einfalt nennen wir das Geviert. Die Sterblichen sind im Geviert, indem sie wohnen. Der
Grundzug des Wohnens aber ist das Schonen. Die Sterblichen wohnen in der Weise, dalB3 sie das Geviert in sein
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konstituce blize rozvedeno jako ¢tvery typ tohoto zachovavani (Schonen) souctveri

(Geviert).

Smrtelnik zachovava zemi tak, Ze ji opatruje (retten)'®’; nebesa tak, Ze je prijima
(empfangen)'®®; bozské tak, Ze jej ocekdva (erwarten)'®® a druhé smrtelniky tak, Ze je
doprovazi (geleiten).}’® Mozna se to zd4 byt né&im piili§ abstraktnim, ale je tomu pravé
naopak. Dle Heideggera se cela tato souvislost totiz shromazduje (versammelt) ve vécech,
jez tak zaroven davaji této souvislosti tvarnost. Paklize se ¢lovék zdrzuje (Aufenthalt) na
zemi v té §ifi, jak je to mysleno, ¢ili v blizkosti véci, jako toho, co shromazduje souctveri,
pak je smrtelnikem.*™ Clovék bydli potud, pokud tomu tak ,,&ini*. Problémem je pravé to,

ze se tato souvislost neodehrava; ze ¢lovék tomu tak ,,necini®.

Clovek tak neni smrtelnikem (Sterbliche) zdrzujicim se na zemi, nybrz Zivocichem
majicim slovo ((®dov Adyov &yov) a vyskytujicim se mezi jsoucny. Neni-li smrtelnika, pak
neni ani véci. Véc je véci jen prave potud, pokud shromazduje souctveri, a Cloveék
smrtelnikem potud, pokud se utakto minénych véci zdriuje. Shromazdovani je pro
Heideggera to, co déla véc véci, co je jeji bytnosti; shromazdovani je vécnénim (das Dingen)
véci v némz prodléva (verweilt) souctveri.t’? Kdy a jak se tedy mize dit véc, jako véc? Kdy
a jak knam mize piijit véc, jakozto to, co shromazduje souctveri? ,Véci nepiijdou
prostiednictvim lidského zatizovani (Machenschaft). Neptijdou ale také bez ostrazité

bdélosti smrtelnych. Prvnim krokem k takové ostrazité bdélosti je krok zpét

Wesen schonen. Demgemél ist das wohnende Schonen vierfiltig.“ Heidegger; Bauen, Wohnen, Denken
(1951), s. 152.

167 Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten®. Ibid.

168 Die Sterblichen wohnen, insofern sie den Himmel als Himmel empfangen.* Ibid.

169 Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Géttlichen als die Géttlichen erwarten.* Ibid.

170 Die Sterblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, daB sie nimlich den Tod als Tod vermdgen, in

den Brauch dieses Vermogens geleiten, damit ein guter Tod sei.* 1bid.

171 Im Retten der Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwarten der Géttlichen, im Geleiten der Sterblichen
ereignet sich das Wohnen als das vierfiltige Schonen des Gevierts. Schonen heifit: das Geviert in seinem Wesen
hiiten.c Was in die Hut genommen wird, mufl geborgen werden. Wo aber verwahrt das Wohnen, wenn es das
Geviert schont, dessen Wesen? Wie vollbringen die Sterblichen das Wohnen als dieses Schonen? Die
Sterblichen vermochten dies niemals, wire das Wohnen nurd ein Aufenthalt auf der Erde, unter dem Himmel,
vor den Géttlichen, mit den Sterblichen. Das Wohnen ist vielmehr immer schon ein Aufenthalt bei den Dingen.
Das Wohnen als Schonen verwahrt das Geviert in dem, wobei die Sterblichen sich aufhalten: in den Dingen.*
Ibid.

172 Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes Ding verweilt das Geviert in ein je Weiliges
von Einfalt der Welt.“ Heidegger, Das Ding (1950), s. 179.
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Z ptedstavujiciho a vysvétlujiciho mysleni, do mysleni upamatovavajiciho.“!”® Proto nas
zajima jmenovani, které kdyz chybi, tak véc nevécni. Tento krok zpét je krokem na cesté k

moznosti prod€lat zkusenost s fei; jim jsme na cesté k reci (Unterwegs zur Sprache).

Dbajice pokynt oslovujictho (anspricht) ndroku byti (Anspruch des Seins) se
V bdélosti (Wachsamkeit) dava pozor na bytostné se odkryvajici udel byti (Geschick des
Seins), at’ uz je jim dnesni Gestell &i zitiejsi ,,svét a véc“.1"* Mysleni byti jakozto odpoviddini
(Entsprechen) na oslovujici ndarok, neni subjektivni pfedstavovani objektu, protoze mysleni
neni ¢innosti subjektu a byti neni Zadny objekt. Mysleni ve smyslu odpovidani je spise velice
bludnou a nuznou zélezitosti, a jako takové je nasi cestou k bytnosti reci. ,,Ale presto je asi
toto mysleni cesta nevyhnutelnd, cesta, kterd nechce byt cestou spasy a ktera nepfinese
novou moudrost. Tato cesta je nanejvys cestou pies pole, polni cestou, ktera nejen o ziikani
mluvi, nybrz kterd se uz ziekla — totiz naroku na to, byt zavaznou naukou a platnym
kulturnim vykonem, nebo duchovnim ¢inem. VSechno spoc¢iva ve velice nejistém, velkém
bloudéni vystaveném kroku zpét do uvézlivosti, kterd bude dbat obratu od zapomenutosti

byti, jenz se za¢ina v udélu byti rysovat. 17

Tim, Ze mysleni ve smyslu odpovidani (Entsprechen) dba obratu (Kehre) od
zapomenutosti byti (der Vergessenheit des Seins), je rovnéz myslenim upamatovavajicim

(andenkende Denken). Termin ,,andenkende Denken* vypracoval Heidegger na zakladé

173 Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht durch die Machenschaft des Menschen. Sie
kommen aber auch nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Dr erste Schritt zu solcher Wachsamkeit ist
der Schritt zuriick aus dem nur vorstellenden, d. h. erklirenden Denken in das andenkende Denken.*
Heidegger, Das Ding (1950), s. 180.

174 Wichterschaft ist Wachsamkeit fiir das gewesend-kommende Geschick des Seins aus langer und sich stets
erneuernder Bedachtsamkeit, die auf die Weisung achtet, wie Sein anspricht. Im Geschick des Seins gibt es nie
ein bloPes Nacheinander; jetzt Gestell, dann Welt und Ding, sondern jeweils Vorbeigang und Gleichzeitigkeit
des Frithen und Spéten.” Ibid., s. 183.

175 ptekl. Ivan Chvatik in HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék: némecko-cesky. Druhé, opravené vydan.
Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-165-X, s. 41. Déle jen pod zkratkou: Heidegger, Basnicky bydli
¢lovek (1951). Z originalu: ,,Das Denken ist vielleicht doch ein unumgénglicher Weg, der kein Heilsweg sein
will und keine neue Weisheit bringt. Der Weg ist hochstens ein Feldweg, ein Weg iiber Feld, der nicht nur vom
Verzicht redet, sondern schon verzichtet hat, nimlich auf den Anspruch einer verbindlichen Lehre und einer
giiltigen Kulturleistung oder einer Tat des Geistes. Alles liegt an dem sehr irrevollen Schritt zuriick in das
Bedenken, das auf die im Geschick des Seins sich vorzeichnende Kehre der Vergessenheit des Seins achtet.*
Heidegger, Das Ding (1950), s. 186.
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rozvedeni a interpretace Holderlinova hymnu ,,Andenken a mini jim v terminologii onéch
y >

prednasek!’® samu bytnost myslent.

Jsou to praveé holderlinovské texty z nichz Ize patrn€ nejlépe porozumét tomu, jak se
Heidegger snazi myslet jednotu cClovéka a svéta prostiednictvim Ctyf vyznamovych
koordinat zemé, nebes, bozskych a smrtelnych, byt se v nich termin souctveri (Geviert)
nezmituje.l’” Pokud se odehrava tato jednota, tak se bydli. Mistu, kde bydlime, fikdme
oby¢ejné domov, nebo dum. ,,Jestlize promyslime slovo bydlet v dostate¢né $ifi a bytostné
hloubce, stane se pro nas pojmenovanim toho, jak lidé na zemi, pod klenbou nebes putuji od
zrozeni k smrti. Je to putovani mnohotvarné a proménlivé. Vzdy a vSude je vSak toto
putovani zékladnim rysem bydleni jakozto lidského zplisobu zdrZzovani se mezi nebem a

zemi, mezi zrozenim a smrti, mezi radosti a bolesti, mezi praci a slovem.“!®

V této navaznosti je také tieba pochopit, pro¢ Heidegger po zdmérné€ neostré artikulaci
zavérecného verse Georgovi basné, ve smyslu toho, ze byt toho kazdého, co jest, bydli ve
slové, dodava: ,,Proto plati: Re¢ je domem byti.“*"® Dim (Haus) se poprvé objevuje pravé
v piednasce k Holderlinové basni Heimkunft'®, kde se jeden ze t¥i andélti nazyva Andél
domu (Engel des Hausses), jenz mini neporu$enou zemskou souvislost, ktera je schopna nést

to, co ji pfesahuje — smrtelné lidstvi.’®! Domovskym je neporusena Zemé (Erde) a diim byti

176 5, Andenken« (1943) In: Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, s. 79-152.

HEIDEGGER, Martin a Curd OCHWADT. Holderlins Hymne "Andenken”. 2. Aufl. Frankfurt am Main:
Klostermann, 1992. Gesamtausgabe. Bd. 52.

177 Blize: BENYOVSZKY, Ladislav, Jaroslav NOVOTNY a Marie PETOVA. T studie k problému naladéni
(Stimmung). Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, c2014.
Scholia. ISBN 978-80-7476-077-8, s. 47.

178 Denken wir das Zeitwort »wohnen« weit und wesentlich genug, dann nennt es uns die Weise, nach der die

Menschen auf der Erde unter dem Himmel die Wanderung von der Geburt bis in den Tod vollbringen. Diese
Wanderung ist vielgestaltig und reich an Wandlungen. Uberall bleibt jedoch die Wanderung der Hauptzug des
Wohnens als des menschlichen Aufenthaltes zwischen Erde und Himmel, zwischen Geburt und Tod, zwischen
Freude und Schmerz, zwischen Werk und Wort.* Heidegger, Hebel — domdci pritel. In: Heidegger, Basnicky
bydli ¢lovek (1951), s. 156-157.

119 Das Sein von jeglichem, was ist, wohnt im Wort. Daher gilt der Satz: Die Sprache ist das Haus des Seins.*

Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 156.

180 Heidegger, Heimkunft/An die Verwandten (1944). In: Heidegger, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, s.
9-32.

181 yyDas Hauss« meint hier den Raum, der den Menschen jenes einrdumt, worin allein sie »zu hauss« und so

im Eigenen ihres Geschickes sein konnen. Diesen Raum verschenkt die unversehrte Erde. Sie rdumt den
Volkern ihren Geschichtsraum ein. Die Erde heitert »das Hauss« auf. Die also auftheiternde Erde ist der erste
Engel »des Hausses«. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, s. 17-18.
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(Haus des Seins) pak ma ve v$i prozatim neurcité obecnosti znamenat vymeétenou svétskou
souvislost, kterd vztazend k reci (Sprache) mini tuto souvislost jako lidsky smysluplnou.
Vztahneme-li to konkrétné na Georgliv zavérecny vers o basnikoveé zkusenosti s feci, pak
nas to ma varovat ptred tim, abychom se nepohybovali pouze v tom diskurzu, ktery vers
vyjima a vyostfuje ve vyrok tvrdici, ze: ,,N&co jest jen tehdy a tam, kde vhodné a pfislusné
slovo pojmenuje n&co jako jsouci a tak to které jsouci jako takové zalozi.“!82; nebot i tento

diskurz se déje v $irsi souvislosti onéch ¢ty koordinat ustavujicich vyznam na zemi pod

nebem viici bozskym spolu se smrtelnymi.

Nepopira se tim ovSem, Ze se zde odehrava problém jsoucnosti jsouciho a problém
jmenovani, to je jist¢ obsahem, ale nikoli v takto hrubé a rozhodnuté podobg, se kterou uz
bychom nevédeli co si dal pocit. Krok zpét z predstavujiciho a vysvétlujiciho mySleni toto

metafyzické mySleni nezavrhuje, nybrz klesti cestu k reci, S niz chceme prodélat zkuSenost.

182 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zustéindige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde
als ein solches stiftet.“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 155.
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5 Nebudiz véc, kde se nedostava slova

Je-li ¢lovek jiz pocatkem metafyziky uvozen, jakozto vztahem k feci bytostné urcend bytost
(Cdov Aoyov &xov), pak cesta zpét k feci, kterou se proménuje Clovek v jadru svého lidstvi,
jakozto bytost bytostné ur¢ené vztahem k feci, bude spocivat ve vlastni proméné jeho vztahu
k feci. Proto je prodélavana zkusenost ve smyslu byti na cesté (Unterwegs) spocCivajici ve
vlastni proméné lidstvi, proménou ve smyslu stdvani se toho, ¢im jsme.'® Prvnim krokem
na této cesté¢ je navraceni hrubé vyjmutého a v nebasnicky vyrok pieformulovaného
zavérecného verSe Georgovi basné Slovo zpét do jeho strofy; pficemz vSak musime nejdiive
konkrétn¢ shrnout misto, z néhoz vychazime.

18chté] Heidegger

Pieformulovanim basnikova zavéreéného verse'® do vypovédi,
vyostfit jeho ontologicky a metafyzicky smysl, coz ucinil ve tfech provdzanych krocich.
Prvnim krokem je pochopeni véci jako jsoucna, tj. nééeho, za ¢im se skryva ontologicky
skelet esence a existence. Druhy krok spocival v tom, ze pieformuloval ono basnikovo
»gebricht™ do ,,fallen* a tak jednostranné napjal vyznam slova ,,brechen jen co do vyznamu
»chybéni®, aby tak ponechal stranou celou paletu dalSich vyznamovych odstint, které v sobé
ono ,,.brechen’ nese. Zatieti bylo preformulovani verse ve vypoved' (Aussage) predstavenim
klasického postupu filosofické prace, kdy nam méla z jakéhosi Sera basnického jazyka co
nejjasnéji vystoupit pozitivni teze tvrdici, Ze ,,ontologicka skladba jsoucna je vykonavéana
logem®; procez bylo uzito toho ,,to ov Aéyetan” s odkazem na Aristotela a na piemysleni o
Jsoucim, které se vypovidda mnohymi zpusoby (10 ov Aéyetol ToAloy®g), priemz se zkouma
jakymi zptsoby a jaké jsou vztahy mezi nimi, aby se tematizovala analogie, a zptisoby

Vv jakych se mizeme o jsoucnu domluvit.

Vyostifeni ontologického a metafyzického smyslu zavéreéného verse Georgovi basné
Slovo, nam mélo ukazat jednak to, ze kdyZ mame u€init zkuSenost s fe¢i a slovem (kde neni
slovo, neni jsoucno), tak se po nas vlastné chce, abychom uéinili zkusenost s otologickou
skladbou véci tohoto svéta; a jednak to, Ze podle toho co zaznélo, je to tak, Ze rec je dium byti

a byti toho, co jest, bydli ve slove, ptiCemz to, Ze jeSté nevime, co vlastné viibec znamena,

183 pPodtitul Nietzscheho autobiografie Ecce homo.
184 Kein ding sei wo das wort gebricht.
185 Kein Ding ist, wo das Wort fehlt.
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ze ,,byti bydli ve slové®”, a ze ,,fe¢ je dim byti“, ma pro nas byt prozatim jakasi zdmérné
neostra smérovka k tomu, kam se, za podrzovani ontologického a Fecového dohromady, na
cest¢ k moznosti prodélani zkusSenosti s feci ubirat. Zaroven ovSem tato vyostiena a vypjata

akcentace piinasi jista negativa.

Jisté negativum spociva v tom, Ze ve vyhroceni ontologického a metafyzického
smyslu verse pfijde basnictvi zkratka. Pfi takovéto akcentaci verSe mizeme preci mnohem
presnéji tvrdit, néco v tom smyslu, Ze: ,,jsouci jako jsouci je vytvaieno slovem®. V opozici
K tvrzeni, ze slovo je tim, co konstituuje jsoucnost jsouciho, pak basnikiv ver$ pusobi jen
jako temnéj$i a mnohem nepiesnéjsi, byt tiebas krasnéjsi a libiveéjsi, dokumentace téhoz, co
je ve filosofii jiz ddvno znamo. Je tfeba uvazit, zdali preformulovani verse ve vypovéd neni
pouhym zatazenim néc¢eho nezndmeého, do toho co jiz ddvno zndme a co ma toto jiz ddvno
znamé pouze potvrdit. Je tfeba uvazit, zdali se timto potvrzovanim nevzdavame toho, co je
mysleni vlastni, ba zdali jest¢ vlastné myslime a zdali se tak nemijime s tim podstatnym, o
které nam zde bézi — o prodelani zkuSenosti s feci, kterd je né¢im jinym, nez obstaravani

filosofickych a védeckych poznatki o feci.

Proto je tfeba uvazit, zdali neni mozna zapotiebi slySet také to, Cemu nerozumime,
jak nas nabada Heidegger na samém zacatku piednasek k Bytnosti 7eci.*® Tim spise to plati
pro nas, kteti se pokouSime mluvit o feci, byt mdme v umyslu pouze ukazat moznosti, ktera

nam dovoluji byt pamétlivi e¢i'®’ a nageho vztahu k ni. Slyset to, ¢emu nerozumime, zde

pro nas znamena respektovat, Ze basnikova zkuSenost s fe¢i je né¢im svébytnym, co nelze
redukovat na takovy druh zkuSenosti, jak si jej pfedstavuje mysleni filosofické nebo

védecké, coz se — zel — zcela bézné nejen déje, nybrz piimo vyzaduje. Pro¢?!

Meéli bychom respektovat, ze v basni takové urovné, jakou je ta Georgova se mysli
jinak, coz chce fici, Ze se v ni mysli bez filosofie a bez védy. 8 Bdisnivé mysieni (Dichten)

je myslenim, které je nemetafyzické i nevédecké. Chceme-li byt pravi basnikova ptivedeni

186 Daher konnte es forderlich sein, wenn wir uns abgewdhnen, immer nur das zu horen, was wir schon
verstehen.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 150.

187 74dna reflexe! Srov. téZ pamétlivost a basnictvi: DETIENNE, Marcel. Mist7i pravdy v archaickém Recku.

Praha: Oikoymenh, 2000. Oikiimené. ISBN 80-7298-003-3.

18 Die Worter ,Name*‘ und ,Wort* sind in Georges Gedicht anders, tiefer gedacht denn als blope Zeichen.
Doch was sage ich? Wird in einem Gedicht auch noch gedacht? Allerdings, in einem Gedicht von solchem
Rang wird gedacht, und zwar ohne Wissenschaft, ohne Philosophie.” Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s.
154,
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zkuSenosti s fe¢i ke slovu, jakoz i zplisobu zohlediiovani a vidéni Georgovi basné, pak se k
ni musime chovat pfiméfené. Od takové basné mizeme myslet, ale vaci ni nalezitym
zpusobem. S basni se musime naucit rozmlouvat ji vlastnim zpisobem, coz ale také
znamena, zieknout se jakéhokoli naroku na védeckost.’®® Pro takové nemetafyzické a
nevédecké mysleni, které vSak tomu basnivému (Dichten) ponechéva svou svébytnost, razi
Heidegger v piednaskach Bytnost reci — stale s odkazem na Holderlintiv hymnus Andenken,
byt oproti terminologii 40. let nepatrné pozménény — titul smysludbajici vmysleni
(besinnlicher Nachdenken),'®® jehoZ osvojovanim se bude proméovat i na§ vztah k feéi.
V chodu sledovanych ptedndsek se zprvu projevi navracenim ne nadarmo metafyzicky

vyostieného verse zpét do jeho strofy.

So lernt ich traurig den verzicht: Odrict si smuten se u¢im prec:

Kein ding sei wo das wort gebricht. Kde chybi slovo nebudiz véc.

Od vraceni vyjmutého a metafyzicky zdiraznéného verSe zpét do jeho strofy, si Heidegger
slibuje  kontextualni zakcentovani implicitné zahrnutych vyznamt, které byly
preformulovanim verSe ve vyrok zastfeny. Tim mizeme zohlednit, ze gramaticky vzato je
ve versi ,,budiz* (sei) a nikoli ,,je* (ist), pficemz tento zavére¢ny vers je uvozen dvojteckou,
ktera nasleduje po slovesu ,,zfici se* (verzichten). Formalné vzato by se za dvojteckou mélo
promlouvat v piimé feci, takZe v nasem piipad¢ feci neptimé by bylo pifiméiené;jsi dvojtecku
vynechat. Ov§em dvojtecka se s konjunktivem ,,budiz* (sei) rovnéz uziva, paklize chceme

néco vymezit ¢i objasnit, coz Heidegger doklada piikladem z Goetheho nauky o barvach.%
Georgovo tvrzeni, ale pravé vilbec neni teoretickym objasnénim (Erkldarung) jako
Goethovo, nybrz patii do basné a to jesté tak, ze se néjak vaze na problém zrikani se

(verzichten). Zohlediiujeme-li zdménu dvojtecky a ,,je* (ist) za dvojtecku a ,,budiz* (sei),

189 Die Weise, in der wir hier kurz, aber zugleich durch alle drei Vortrige hindurch mit dem Gedicht sprechen,
erhebt keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit.” Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 152

190 1hid., s. 154.

191 Aber fiir Georges Schreibweise lassen sich vermutlich viele Beispiele anfiihren; z. B. eine Stelle aus

Goethes »Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre«. Da steht: »Damit wir aber nicht gar zu éngstlich eine
Erkldrung zuvermeiden scheinen, so méchten wir das Erstgesagte folgendermafBien umschreiben: Die Farbe sei
ein elementares Naturphdnomen fiir den Sinn des Auges...* Ibid., s. 156.
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pak si mame uvédomit, ze ma byt rozdilem mezi vétou oznamovaci a mezi vyjadienim
néjaké vyzvy. Coz neznamena nic jin¢ho, nez ze se stale udrzujeme v napéti mezi Adyog
OmOPaAVTIKOC a AdYoc onpavtikds. Stale zistdvame v napéti toho, Ze jsme po Recich zdédili
odpovédi, které pfitom viibec nedavali. Proto by pro nas ono Parmenidovo 10 yap adto vogiv
gotiv 1 kai sivan!®2, mélo byt stalou otdzkou; a to ne ledajakou, nebot’ se pta po byti, byt

vyslovuje jsouci: proto je pro nas otazkou bytostnou!

Bytostnd otazka zde vrista co do své konkrece v tom, zda to, co je vyjadieno
poslednim verSem, je obsahem onoho zreknuti se (verzichten), nebo to, ¢eho se mame
zieknout. ,,Ve ztikani, kterému se basnik uci, tkvi, Zze prave ptipousti, Ze neni zadna véc, kde
se nedostavuje slovo.“!®® Mame-li odpovidat smyslu Georgovi basng, pak je zapotiebi
podrzovat, ze zrikani se ma charakter pripousteéni (zulassen) toho, co je tvrzeno — zadna véc,
kde chybi slovo. Pro budouci vyklad je tieba zafixovat, ze zFikani se, (verzichten) kterému
se basnik ve smutku (Trauer) u¢i, ma mit charakter pripousténi (zulassen). Basnik se tedy
uci odfici tomu, Ze by véc nechybéla, kdyby nebylo slovo. Zrikdni se (verzichten) musime
spojit s tim, co bylo feceno o charakteru zkusenosti (Erfahrung) s feéi, pied jejiz moznost
mame byt pfivedeni, a kterd je minéna nikoli jako aktivni zmocnovani se néceho, nybrz jako

ponechavost (Gelassenheit), pro niz bude prave ziikdni se (verzichten) nééim konstitutivnim.

V posledni sloce se soustieduje (versammelt) celek zkuSenosti, kterou basnik u€inil
se slovem a zdroven s feci. Celd basen je vlastné ptipravou na posledni strofu, ktera je proto
odsazena od Sesti strof pfedchozich a figuruje jako vysledek jisté prodé€lané zkuSenosti se
slovem. Proto je zasadné dileZité objasnit si obsah onoho z7ikdni se (verzichten), neb je to
vlastni vysledek ve smyslu shromazdeni a soustiedeni celku té zkuSenosti, kterou basnik se
slovem a feci u€inil.

Neni to jen krasné vyjadieni néceho, co presnéji 1ze fici jinak. ,,Musime dbat toho, aby
vzmach basnické promluvy nebyl zatlacen do vyjetych koleji jednoznaéné vypovédi, a tim

zrusen.*1% Berme to bdsnické (dichterische), jako presné a ptisné mysleni e ne pouze jakou

192 parmenides, DK B3.

198 | Im gelernten Verzicht liegt, daB er gerade zuliBt, kein Ding sei, wo das Wort gebricht.* Heidegger, Bytnost
Feci (1957/58), s. 157.

19 | Wir darauf achten miissen, daB die Schwingung des dichterischen Sagens nicht auf die starre Schiene einer
eindeutigen Aussage gezwungen und so zerstort werde.“ 1bid., s. 157.
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libivou dokumentaci naseho uvazovani.!*® Respektujeme-li kontext basné, tak zavéreény
ver$ nemusi byt jen vypovédi o vztahu slova a véci, nybrz nam muze fikat, Ze ,,nebudiz véc,

kde slovo chybi®, je tim, co zFikdani (verzichten), kterému se basnik uci, pripousti (zulassen).

V souvislosti s tim, co bylo ziskano na zaklad¢ promysleni celkového kontextu
dvojtecky a ,,budiz* (sein), by pak mohl posledni ver§ mit jest¢ néjaky jiny smysl, nez ten,
ktery ma v nepfim¢ fe€i vypovédi a tvrzeni, ktera fika: ,,Kde neni slovo, neni véc*. Je ndm
tteba pocitit tuto vyznamovou diferenci: ,,Co nasleduje za dvojteckou po slovu zieknuti se,
nejmenuje obsah toho, ¢eho se ziikame, nybrz jmenuje vyznamovou oblast, do které ziikani
se musi vstoupit, jmenuje vyzvu k sebeoddani se do nyni zakouseného vztahu mezi slovem

a véci, <19

,Verzichten je jisté zFikanim se nééeho, nicméné jako takové i néco pripousti
(lasst zu), aby tak jako pripoustéjici zrikani se vstupovalo (einlassen) do néjaké vyznamové
(Geheip) oblasti (Bereich). To, co nasleduje za dvojteckou, tedy jmenuje vyznamovou oblast,

do které zrikani se (verzichten) musi vstoupit: ,,Nebudiz véc, kde se nedostava slova.*

Zrikani se mame zakouSet zjeho charakteru sebeodddani se K vyznamovému
diskurzu, ktery je praveé predznacen vyzvou (Geheif) ,,nebudiz véc, kde slovo chybi.“ To, na
¢em se basnik z7ikdni se ucil je jim diive hdjené minéni. Obsah onoho zfeknuti neni onen
posledni verS, nybrz néjaké dfive zastdvané minéni; posledni ver§ je pravé vyzvou
k sebeoddani se ,,minéni*'® jinému ohledné& vztahu véci a slova; vyzvou ke vstupu do jiné

vyznamové oblasti.

Dbéame-li smyslu zavére¢ného verse jako vyzvy (Geheif), pak se nam také negativni
(ztikani se ,,starého” minéni) i afirmativni (pfipousténi ,,nového*) vyznam ziikdani se
(Verzicht) otevira jako konstituent zkuSenosti, kterou basnik prodélal s feci. Proto je
nanejvys dilezité si uvédomit, ze dvoji vyznamovy ohled ,,Verzichten* — zFikani se néceho
a pripousteni (zulassen) né&ceho, jakozto vstupovani do (einlassen) néceho —, jenZ se nam

oteviel pfes nendpadnou dvojtecku a zdmeény ,,je* (ist) za ,,budiz (sei) — je pocatecnim

195 Krasné to mize ilustrovat naptiklad forma hexametru ¢i sonetu, které svou pfisnou zavaznosti vyzadujici
poslusnost a striktni fad, dovoluji tomu, kdo se jim podfidi ,,vynést“ mnohem vice mnoho hlubokého, nez
anarchicka libovtle tzv. svobodného vyjadfovani toho, ,,co chceme®, ,,co si piejeme* nebo ,,co si myslime®.

1% Was auf den Doppelpunkt nach dem Wort »verzieht« folgt, nennt nicht das, worauf verzichtet wird,
sondern nennt den Bereich, in den sich der Verzicht einlassen muf}, nennt das Geheill zum Sicheinlassen auf
das jetzt erfahrene Verhéltnis zwischen Wort und Ding.* Heidegger, Bytnost 7eci (1957/58), s. 157.

197 Myslet pocatek jako to, co se rozhodlo z DOXA?
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ptiblizenim a zkoumanim samé zkusenosti (Erfahrung), kterou basnik prodélal s feci, a na
jejiz prah si slibujeme dostat. CimZ se nam také koneéné mnohem konkrétndji ve své
plasticité otevira — co bylo na poc¢atku prace jen vagné piedznaceno, jako tkol mysleni nasi
epochy, jenz ma dle Heideggera spocivat v pripravé pripravenosti (Die Bereitung der
Bereitschaft) —, ze pravé zrikani se (Verzicht), kterému se basnik uci, je pripravou

198

(Bereitung) pripravenosti K novému vztahu™° mezi slovem a véci, mezi mySlenim a bytim.

Mysli-li se zFikanim (verzichten) pripravenost (Bereitschaft) k néjakém jinému
vztahu mezi véci a slovem, jinému vztahu mezi bytim a myslenim ¢ili tim, jak se nas svét
véci a véci svéta dotvkaji, pak bude dilezité, ze se budeme muset naucit postupné ono
»ZIikéni se* nejen vyznamové otevirat, ale i ho sami zaujmout. ,,Ztikani* se musime naucit
vyznamoveé-teoreticky otevirat nejen v tom jeho charakteru, ¢eho se ma tykat, ale také v tom,
Ze a co pripousti (zulassen) a jaké vyzve (Geheif) odpovida. Sloveso ,,budiz* (sei), by pak
nebylo — gramaticky feceno — konjunktivem, ale imperativem. Zavéreény ver§ Georgovi
basné Slovo je tak vyzvou (Geheip), kterou se basnik naucil zreknutim se ptedchozich minéni
o vztahu mezi slovem a véci, a je zarovei tim, co bude basnik nadale sledovat a co nam tika,
jako vysledek své zkusenosti se slovem a feci. ,,Pak by ,budiz* ve versi: ,,Nebudiz véc, kde
slovo chybi®, znamenalo: nepfipust’ nadale zddnou véc jako jsouci, kde se nedostavuje
slovo.*1%® Basnik se smuten ziika opaku posledniho verse, jez ho vyzyva k tomu, aby nadale

nebyla véc tam, kde se nedostava slova.

Dbame-li tedy basnikovy zkuSenosti s feci, jako néceho svébytného, pak jsme smysl
verSe preformulovali ve vyzvu, coz je dilezity vyznamovy posun oproti prvni vyznamoveé
akcentaci, kde se tvrdilo a nikoli vyzyvalo. Vyznamova akcentace zavérecného dvojversi, je
napjata méné hrub¢, nez tomu bylo v prvnim, byt nezbytném, kroku. Oproti nému vsak
pfinasi tento druhy krok moZnost vyznamového vstupu to toho, co se mini zikanim
(Verzicht), které mé byt dilezitym konstitutivnim ohledem basnikovy zkuSenosti s reci,

kterou jako jeden z nemnohych — na cestach, které se vSak naskytaji jiz davno — prod¢lal.

1% Der Verzicht ist die Bereitschaft zu einem anderen Verhiltnis*. Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 157.
199 Dann hieBe im Vers: »Kein ding sei wo das wort gebricht.« das »sei« soviel wie: LaB fortan kein Ding als

seiendes zu, wo das Wort gebricht.“ Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 157.
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Je-li tedy zrikani (Verzicht) vyzvou (GeheiP) k sebeoddani (Sicheinlassen), jimZ se
vstupuje (einlassen) do jiné vyznamové oblasti (Bereich); pak z/ikani mame myslet nejen
co do charakteru specifického odpiravého vztahu, k tomu, ¢eho se ziikame, jimz jsou
V tomto pfipadé blize nespecifikovana predchozi minéni, ale i do charakteru toho, co je
Spojeno s vyzvou, ktera otevira vyznamovou oblast, do které mame vstoupit; pficemz o této
oblasti vime doposud jen to, Ze je oblasti souvztaznosti slova a véci. Basnik na své cesté
zkusenosti s feci dospél k vyzve, jakozto specifickému obsahu z#ikani. ,,V této vyzveé onoho
,budiz® si basnik pfislibuje poucené odtikani si, v némz upousti od minéni, ze néco by bylo

né¢im také tehdy a jiz tehdy, kdyby mu jesté chybélo slovo.«?%

To, ze si basnik prislibuje (zusagen) poucené odrikani si (Entsagen zu), je tieba spojit
s vy$e zminénymi ,,ponechavostnimi* (lassen) charakteristikami zitkani se (Verzicht), aby
Vv celé plasticité vyvstal Heideggertiv zameér. Je tieba sledovat, Ze ony vyznamové fixace:
,ziikani pfipousti (Verzicht zuliBt)®™, | sebeoddani (Sicheinlassen) a ,,vstupovani®
(Einlassen), se nyni navazuji na ,,pfislibovani*“ (Zusagen) a ,,odiikani si“ (Entsagen zu).
Vnitini struktura ,,ziikani* (Verzicht), tak nabyva charakteru upousténi (Fahrenlassen) od
minulého minéni, jakozZto odrikani si (Entsagen zu) a tim prislibovani (Zusagen). Tento dil¢i

krok tak finalizuje tim, Ze zieknuti (Verzicht) je odreknuti (Entsagen).?%2

To, Ze zieknuti je odreknutim, se Heidegger snazi dolozit i svou typickou

etymologizaci, kterd ma opét svou specifickou dillezitost spocivajici ve dvou zakladnich
ohledech.

Prvni ohled spociva vtom, ze Heidegger od latinského dicere, odkazujicimu
k feckému Seikvop tj. ukazovani, vysvétluje nejenom ziikdni se (Verzicht),?® ale i samo

basneni (Dichten) je pfiblizeno takto etymologicky az k dicere a deiknymi, pticemz je

20 Tn dem als GeheiB verstandenen »sei« sagt sich der Dichter das gelernte Entsagen zu, worin er die Meinung
fahren 1463t, etwas sei auch dann und sei schon, wenn das Wort noch fehle.“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58),
s. 158.

201 Im gelernten Verzicht liegt, daB er gerade zuliBt, kein Ding sei, wo das Wort gebricht.“ Ibid., s. 157.

202 Der Verzicht ist ein Entsagen.* Ibid., s. 158.

208 | Was heiBt Verzicht? Das Wort »Verzicht« gehdrt zum Zeitwort verzeihen; eine alte Wendung lautet: »sich
eines Dinges verzeihen«, etwas aufgeben, darauf verzichten. Zeihen ist dasselbe Wort wie das lateinische
dicere, sagen, das griechische deikvop, zeigen, althd. sagan: unser sagen. Der Verzicht ist ein Entsagen.* Ibid.,
s. 158.
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napnuto do vyznamu diktatu (dictum) ¢i ndpoveédy, aby tak byl akcentovan rys prisluSnosti
basnika (Dichter) Kk piivodnimu osloveni, které on jenom takfikajic ozvucuje, aby mu dal
konkreci tvaru ptivodniho vyznamového vymeéteni svéta, kterého je uCasten tak, ze prijima

miru (Map-nahmen).

Druhym ohledem je souvislost toho, ze deikvup je charakterizovano jako wkdzat
(zeigen), jez je Heideggerem v piednaskach k Holderlinové hymnu Germdnie chapano a
interpretovano ve smyslu vyjevovani a sverovani (Offenbarmachen), ¢ili nikoli po zptsobu
odkazovani (Hinweisen), nybrz po zpisobu pokynu (Wink), ktery vyrikdva (Sagen) bdsnictvi
(Dichten);?®* pravé proto bude ,pointou na kterou se mame pfipravit to, ze ne kazdé
ukazovani je deixvopu. ,,Ztikani“ (Verzicht) je tak vyznamové napnuto proto, aby se ukazalo,
ze vyzva (Geheif) vyzyva k odepteni si toho, co se ukazuje, a zaroven vyzyva ke vstoupeni
do oblasti, ktera se timto odepienim otevira: vyzva vyzyva k oddani se (Sicheinlassen) tomu,
CO se skryva. Proto je zrreknuti (Verzicht) odreknutim (Entsagen), nebot’ na ,,Entsagen‘ je
dalezité prave to, ze je ,,sagen” (fikani) toho, co je ,,ent™, ¢ili toho, co je ,,Entzug* (odepieni),
co je v odtahu do skrytosti, zdrzuje se v ni a je skryto. ,,Odiikani* (Entsagen) je tak rikdnim
skrytosti. Nakolik je toto pro Heideggera velevyznamné a zastiesujici celé jeho tzv. pozdni
mysleni, zde zel bohuZel jesté nelze nahlédnout, nicméné 1ze alespon piedestfit, Ze to na cem
se tu pracuje v ramci rikani skrytosti, je topologie byti, jiz je myslivé basneni (denkende
Dichten).2%

Prvni ohled je tedy ten, ze basnik si ve svém zitkani (Verzicht) odrekne (absagen)
svilj dosavadni vztah ke slovu. Druhy pak, Ze v tomto odreknuti (absagen) je mu jiZ prircena
(zugesagt) vyzva (Geheip), které se jiz neodiekne (versagen).?’® Ono ,,budiz* (sei), tedy
nema striktn€ jen imperativni vyznam, nybrz osciluje mezi vyzvou (Gehei) jako oslovujicim

narokem (Anspruch) a mezi vyzvou (Geheif) jako tomu, ¢emu je tieba se podvolit

204 Dichten: ein Sagen in der Art des weisenden Offenbarmachens.“ HEIDEGGER, Martin a Susanne
ZIEGLER. Holderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein". 3., untverand. Aufl. Frankfurt am Main:
Klostermann, 1999. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03028-1, s. 30. Dale jen pod zkratkou: Heidegger,
Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein" (1934/35).

205 Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit/ die Topologie des Seyns.“ Heidegger, Aus der Erfahrung
des Denkens, s. 84.

206 In seinem Verzicht sagt der Dichter seinem vormaligen Verhiltnis zum Wort ab. Nur dies? Nein, in der
Absage ist ihm schon etwas zugesagt, ein Geheill, dem er sich nicht mehr versagt.” Heidegger, Bytnost reci
(1957/58), s. 158.
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(Sichfiigen).?% To, co se tady takto detailné analyzuje, neni nic jiného, nez Gelassenheit, jez
ma tedy charakter ponechavosti, zFikani se (Verzichten), ktery je zaroven vyzvou ke vstupu

do nove¢ se otevirajici vyznamové oblasti (Bereich).

Dvojznacnost ,,ziikani“ (Verzicht), kterou jsme méli neustale podrzovat, mizeme
nyni konkrétné&ji rozumét jako Gelassenheit, jez je jak ponechdvanim véci, tak sebeodddanim
skrytosti.?®® Gelassenheit, oviem neni ponechdvanim jsoucna byt (seinlassen), tak jak ji
vypracovava klasické filosofie, které ma praveé pouze charakter vyorientovanosti vztahu ke
jsoucnim takovym zpasobem, aby jsouci vystoupilo vtom, jak jest, a pouze tak
nasmérovava a pozastavuje vztah ke jsoucnu, ke zjevnému. Gelassenheit na rozdil od

Seinlassen klasické filosofie za ponechavani zjevného cili ke skrytosti.

5.1 Posvatny bol

Tato zde nami sledovana analyza ,,zfeknuti* (Verzicht) je velmi komplementarni s analyzou
toho, co znamena ,,zieknuti* (Verzicht) s oporou o Holderlinovu 6du Germanie®®, ktera je
o starych uprchlych bozich, kde ,zieknuti (Verzicht) ma podobu posvdtného smutku
(heilige Trauer) ze situace, kdy uz se bohové nesmi vice vzyvat (Sie darf ich ja nicht rufen
mehr). Holderlin nesmi vice vzyvat bohy, protoze jsou uprchli, nicméné bolesti (Schmerz) se

zéaroven otevird jejich uprchlost, jako situace chybéni, ¢imz povaha ,,zieknuti* (Verzicht)

27 Vermutlich schwingen im dichterischen Sagen dieses »sei« der eine und der andere Sinn ineinander: ein

Geheil} als Anspruch und das Sichfiigen in dieses.” Ibid., s. 158.
208 Srov. Heideggerovi komentate Angela Silesia.

209 Alespon prvni sloka:

Nicht sie, die Seligen, die erschienen sind,

Die Gotterbilder in dem alten Lande,

Sie darf ich ja nicht rufen mehr, wenn aber

Ihr heimatlichen Wasser! jetzt mit euch

Des Herzens Liebe klagt, was will es anders
Das Heiligtrauernde? Denn voll Erwartung liegt
Das Land, und als in heien Tagen
Herabgesenkt, umschattet heut

Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel.
Voll ist er von Verheilungen und scheint

Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben,
Und riickwirts soll die Seele mir nicht fliehn
Zu euch, Vergangene! die zu lieb mir sind.
Denn euer schones Angesicht zu sehn,

Als wirs, wie sonst, ich fiircht' es, todlich ists,
Und kaum erlaubt, Gestorbene zu wecken.

Ty ne, ty blazené, co zjevili se,

Obrazy bozi, v davné zemi.

Ty nesmim vice pfivolavat;

Kdyz vsak, 6 vody domova, ted’ s vami
Natika laska srdce, co chee jiného

To svaté tesknici? Nebot’ krajina lezi

V oc¢ekavani a, jak v horkych dnech,
Poklesla obloha plna preduch,

Vy dychtivé feky, vas dneska zastinuje.

Je plna predpovédi o mné, zda se,

I hrozi, presto chci pod ni zistat,

Zpatky mé duse nesmi uprchnout

Za vami zmizeli! Jez ptili§ miluji.

Vzdyt spattit vasi krasnou tvar, jak kdyby
Byla tou z kdysi, to mam strach, je smrtelné
A sotva dovoleno mrtvé probouzet.
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Siroce a jinak rozevira oblast jsouciho jako takového vcelku bytostnym zplsobem prave
bolesti (Schmerz) z chybéni bohii,?° coz samoziejmé souvisi S pripravovanim pohotovosti
k ocekavani (die Bereitschaft der Erwartung vorzubereiten)?!! zachranujiciho (Rettende) ¢&ili
s pripravovanim (Bereitschaft) jako tim, co ma mysleni ,,v nyn&j§im stavu svéta délat<.?'?
Analogicky tomu se i Georg zrika svého dosavadniho minéni o vztahu mezi slovem a véci
smuten (traurig). Nejen tedy v zimnim semestru let 34/35, ale i po vice jak 20. letech
v piednaskach Bytnost reci, je smutek (Trauer) alias bol (Schmerz) né¢im ontologicky

vyznamnym a stézejnim pro Heideggerovo celozivotni tazani po byti.

Basnik se smuten naucil z/ikani, tim ze prodélal zkusenost S véci a jejim vztahem
(Beziehung) ke slovu.?!® Heidegger zde zamérné uvadi vztah jako ,,Beziehung®, protoze tak
ho i obyCejné a samoziejmé myslivame. Vztah jakozto ,,Beziehung™ je ale metafyzicka
zprostiedkovaci vazba, takze myslime-li vztah z ,,Beziechung®, pak ho myslime jako spojeni
mezi dvéma predméty, coz by prave ale viibec nemél byt piipad basnikovy zkusenosti se
slovem. Proto se Heidegger snazi to, jak se ma slovo k véci, pfemyslet a vyartikulovat jinak.
Jeho argumentace se opira nejenom o to, ze se Georgova basen jmenuje pouze Slovo a nikoli
tteba ,,Slovo a véc*, ale 1 o Sest predchazejicich slok, kdy norna nemize ve studnici najit
patficné jméno. Jsme v oblasti pivodniho proptjcovani jména, coz souvisi stim, Ze
kdybychom se obratili k Edde,?'* tak to, co se u studnice proptijéuje, je udel (Geschick), coz

ovSem nesmime myslet nijak personalné.

210 Das Verzichten auf das Rufen der alten Gétter ist die Entschiedenheit des Entbehrenwollens. »Nichts
ldugnen will ich hier und nichts erbitten.« (V. 19) Diese Entschiedenheit entspringt der innigen Uberlegenheit
der Grundstimmung der Trauer. Denn diese riickt alle kleinen und vielen Dinge in das Gleichgiiltige und halt
sich nur in der Unberiihrbarkeit des Einen. Doch ist sie kein verstimmtes und verletztes Sichzuriickziehen,
leerverzweifelte Abkehr oder gar Verstocktheit, sondern diese urspriingliche Trauer ist die hellsichtige
Uberlegenheit der einfachen Giite eines groBen Schmerzes — Grundstimmung. Sie erdffnet das Seiende im
Ganzen anders und in einer wesentlichen Weise.” Heidegger, Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der
Rhein" (1934/35), s. 58.

211 Die Trauer ist als erharrende Bereitschaft.* Ibid., s. 148.

212 Das Nicht-mehr-rufen-diirfen der alten Gétter, dieses Sichfiigenwollen in den Verzicht, was ist es anderes
— es ist nichts anderes — als die einzig mogliche, entschlossene Bereitschaft fiir das Erharren des Gott- lichen;
denn die Goétter kdnnen nur als solche im Verzichten weggegeben werden, wenn sie in ihrer Gottlichkeit —
und je inniger sie in dieser — festgehalten sind. Ibid., s. 95.

213 Mit dem Ding und dessen Beziehung zum Wort.“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 158.
214 Edda. Pieklad Ladislava Heger. Praha: Argo, 2004. 496 s.
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Geschickem Heidegger mysli sebevyznamové sebezadrzeni byti (epoché), jichz v deni
byti (Geschichte des Seyns) identifikuje n€kolik zdkladnich (idea, energeia, actualitas,
Wirklichkeit, Wille zur Macht, Gestell), a které dale velmi intenzivné zkouma. To dilezité,
co nam zde Heidegger chce fici je, Ze to, co se propujcuje u studny je Geschick alias
jmenovani (Nennen), ke kterému je také vyznamové centrovana Georgova basen. Az slovo
(Wort) teprve proptijcuje vazbu na véc. Studna je mistem, kde basnik zakusil slovo jako to,
co nechava véc jako véc se ukazat a byt pfitomnou v tom, Ze jest.?*® , Slovo se basnikovi

prislibuje, jakoZto to, co drzi a uchovava véc v jejim byti.«?®

Slovo se tedy nevztahuje k véci po zpusobu ,,Bezichung®, nevztahuje se k nému
vlastné viibec, nybrz je tim, co véc drzi (hilt) a uchovava (erhilt); ptiCemz drzet (hilten) a
uchovavat (erhélten) je formalni piipravou K artikulaci vztahu, ktery neni metafyzickym
zprostiedkovanim mezi dvéma jsoucny, ale vztahem bezprostiednim (Verhéltnis); coz se
pfimo nabizi ke srovndni s tim, co pfinesla prvni ontologicka akcentace zavérecného verSe
V tom smyslu, ze: ,,N&co jest jen tehdy a tam, kde vhodné a prislusné slovo pojmenuje néco
jako jsouci a tak to které jsouci jako takové zalozi.*,?*’ a ke sledovani diferenci vyjadieni
ohledné dv a Adyog, neb je to veliké napéti téhoz jinak. Proto mé basnik: ,,...zkuSenost

s takovou vladou a diistojnosti slova, Ze ani nemtize byt $ifeji a vznesenéji myslena.«?18

Basnik nema jen zkuSenost se slovem v jeho onto-logickém primatu vici jsoucnu, ale
ma také zkuSenost s tim, Ze se mu slovo ve své vladeé prislibuje (zusagt sich), coZ znamena,
ze slovo je nejen to, co do svého ontologického charakteru konstituuje byti jsouciho, ale je
také statkem, ktery je basnikovi neobvyklym zpisobem divérné (zugetraut) sveren
(anvertraut).?® Basnik (Dichter) je tak tedy dalsi tak¥ikajic rozsifujici koordinitou, ktera
néjak nalezi do déjiciho se vztahu mezi slovem a bytim véci, a to tim zvlastnim zpisobem,

ze je se slovem zdivernéen (zugetraut) a svéren (anvertraut). To, Ze je slovo basnikovi svereno

215 Der Dichter hat erfahren, daB erst das Wort ein Ding als das Ding, das es ist, erscheinen und also anwesen
1aBt.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 158.

216 | Das Wort sagt sich dem Dichter als das zu, was ein Ding in dessen Sein hélt und erhilt.* Ibid., s. 158.

217 Etwas ist nur, wo das geeignete und also zustindige Wort etwas als seiend nennt und so das jeweilige Seinde
als ein solches stiftet. Ibid., s. 155.

218 | Der Dichter macht die Erfahrung mit einem Walten, mit einer Wiirde des Wortes, wie sie weiter und hoher
nicht gedacht werden konnen. Ibid., s. 158.

219 Das Wort ist aber zugleich jenes Gut, das dem Dichter als Dichter auf eine ungewdhnliche Weise zugetraut
und anvertraut wird.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 158.
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(anvertraut), znamena, ze je s tim svéren, coz je zvlastni zplisob, jakym basnik nalezi do déni

slova a byti a nebyti jsouciho, ktery samoziejmé neni ndhodny.

5.2 Plod Hesperidek

Byt svéfen” (Anvertraut) je Heideggerem uzivano jako charakteristika toho, jak ¢lovek
patii Zemi, ktera jako takova nese ten vyznam, ze k ni ¢lovék patii po zptisobu toho, zZe je
na ni doma jako ten, ktery co do své zakladni konstituce patii jinam a Zemi je jenom svéren.
Coz je v prednaSce pro Uzky okruh ptatel u ptilezitosti dvacetiletého vyro¢i amrti R. M.
Rilkeho K cemu basnik? (Wozu Dichter)?® analyzovano na Hélderlinové versi
z nedokonéeného hymnu Mnémosyné®®! jako zalezitost toho, Ze jakozto Zemi patfici je
¢lovek pozemstan, ovSem zasadné konstituéné je smrtelnik (Sterbliche), coz spolu nese to,
Ze je svéten Zemi jako ten, ktery je smrtelny, tedy ten, kdo dosahuje do propasti (Abgrund),
coz nemohou ani bohové. ,,Abgrundem® vSak ve vySe zminované piednasce neni myslena
propast,??? ale to, co je bez dna ve smyslu naprosté nepritomnosti zakladu, pti¢emz zaklad
je teprve ptidou, ve které viibec mize néco zakofenit a na které miize néco stat. Epocha ¢ili
Geschick —, jakozto vyznamové sebezadrzeni byti, které se propujéuje u studny jmenovanim
—jemuz se nedostava zakladu, je dobou nuzného casu (diirftiger Zeit), jak piebira Heidegger
z Holderlinovy otazky v elegii ,,Chléb a vino“ (Brot und Wein)?%. Nuzny cas je svétovou

epochou ur¢enou tim, ze chybi bith (Fehl Gottes). Chybéni boha pro Holderlina ani pro

220 |n: HEIDEGGER, Martin. Holzwege. Frankfurt am Main: Klostermann, 1977. Gesamtausgabe, Bd. 5. Dale
jen pod zkratkou: Heidegger, Wozu Dichter? (1946).

221 Nicht vermdgen ...Nemohou totiz
Die Himmlischen alles. Nemlich es reichen Nebesti v§echno. To spise dosahnou

Die Sterblichen eh’ in den Abgrund. Also wendet es sich Smrtelni bezdny. Tak ma se to

Mit diesen. Land ist S nimi. Dlouhy je
Die Zeit, es ereignet sich aber Cas, viak dgje se to,
Das Wabhre. Co je pravda.

(nepublikovany preklad I. Chvatika)

222 Abgrund bedeutet urspriinglich den Boden und Grund, zu dem als dem untersten, den Abhang hinab, etwas
héngt. Im folgenden sei jedoch das »Ab-« als das vollige Abwesen des Grundes gedacht.* Heidegger, Wozu
Dichter? (1946), s. 269-270.

223 30 zu harren und was zu tun indes und zu sagen,
WeiB3 ich nicht und wozu Dichter in diirftiger Zeit?
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Heideggera neznamend, ze by byl néjak popirdn ¢i dehonestovan vztah k bohu, ktery u
jednotlivet i cirkvi miize naddle trvat. ,,"Chybéni boha® znamena, Ze zadny btih jiz vice okolo
sebe viditeln¢ a jednoznacné neshromazd’uje lidi a véci, aby tak z tohoto shroméazdéni zalozil
d&jiny svéta a lidské pobyvani v ném.*??* Nuzny cas je dnes je§té o to nuzndjsi, Ze toto
chybéni nepostrada. Nuzny cas je epochou chybéni zakladu, a paklize 1ze viibec predpokladat
moznost zmény, tak pouze v ptipadé, ze se svét od zakladu (Grund) zméni tim, ze se odvrati
od bezednosti (Abgrund), od toho, ze visi (hdngt) nad propasti (Abgrund). K tomu je vSak
nezbytné, aby existovali ti, ktefi do této bezednosti (Abgrund) sahaji (reichen).??® Témi, kdo

do této bezednosti sahaji, jsou praveé smrtelnici (Sterblichen).

Jakykoli obrat z nuzného casu, je-li viibec mozny, nemuze piijit, dokud také nedojde
k obratu se smrtelniky, ktefi k tomu vSak nejdiive potfebuji najit svou viastni bytnost
(eigenes Wesen), jez spociva prave v tom, ze smrtelni spise nez nebesti sahaji do propasti.
A to proto, ze: ,,Smrtelni prodlévaji, mame-li na mysli jejich bytnost, blize nepiitomnéni
[Abwesen], nebot’ se jich dotyka pfitomnéni [Anwesen], které odeddvna znamena byti
[Sein]. Ponévadz se ale pfitomnéni zaroveil skryva, je jiz samo neptitomnénim. Tak propast
v§e skryva a uchovava na paméti.“??® Propast je tim, co v§e ukryva a pamatuje, a jsou to
praveé basnici, ktefi spiSe a jinak neZ ostatni do této propasti (Abgrund) nemohou nesahat,
aby prodélali zkusenost s tim, co je vni skryvano a upamatovavano.??’ To, co basnik
vyslovuje v nuzném case je ,,chybéni boha®, protoze chybéni boha, tak chybéni posvdatné
(heilige). Basnik vyslovuje posvatné. Proto je nuzny cas pro Holderlina také posvdtnou noci

(heiliger Nacht), 228 pii¢emz noc (Nacht) bytostné souvisi s tim, Ze slovo Evropa ma sviij

224 Der Fehl Gottes bedeutet, daB kein Gott mehr sichtbar und eindeutig die Menschen und die Dinge auf sich

versammelt und aus solcher Versammlung die Weltgeschichte und den menschlichen Aufenthalt in ihr fiigt.«
Heidegger, Wozu Dichter? (1946), s. 269.

225 1pid., s. 270.

226 Sie bleiben, wenn wir ihr Wesen denken, dem Abwesen niher, weil sie vom Anwesen, wie von altersher
das Sein heift, angegangen sind. Weil aber das Anwesen sich zugleich verbirgt, ist es schon selbst das
Abwesen. So birgt und merkt der Abgrund alles.“ Ibid., s. 270.

227 Opét srov.: DETIENNE, Marcel. Mist#i pravdy v archaickém Recku. Praha: Oikoymenh, 2000. Oikiimené.
ISBN 80-7298-003-3.

22850 zu harren und was zu tun indes und zu sagen, Cekat na jejich p¥ichod, vzdyt ani nevim, co délat,
Weil ich nicht und wozu Dichter in diirftiger Zeit? A ani neumim fict, k ¢emu basnici jsou?
Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester, Jsou, jak tikas, svaty knéZzimi vina,

Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht Ktefi krajem $li, kdyz byla svata noc.

(Brot und Wein, piekl. Antonin Pesek)
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puvod v akkadském ered, které znamena soumrak, zapad slunce, fecky Eonepia. Evropa je
mistem zapadu slunce, das Abendland; Evropa je Abend-Land, vec¢erni —a nutno podotknout,
ze nasi — zemi. OvSem ne tak, Ze by byla naSim vlastnictvim, nybrz tak, ze jsme jejim

plodem.

»Doba zlstava nuznou nejen proto, ze bith je mrtev, nybrz proto, ze smrtelnici Svou
smrtelnost sotva znaji a jsou sotva s to ji zakusit jako svou vlastni. Smrtelnici jesté nejsou
Vv drzb€ své bytnosti. Smrt se odtahuje do zdhadna. Tajemstvi bolesti zlistava zahaleno. Lasce
se neuci. Ale smrtelnici jsou a jsou potud, pokud je fec. Zpév stale jeste zni nad jejich nuznou
zemi.“??® V jejich slovech jsou jesté stopy posvatného. Tak jako u Hélderlina, ktery zpiva o
bozich, kteri ac odesli pryc, vrati se v pravy c¢as.?3® Ovsem vrati se az tehdy, kdyz se lidé
ocitnou spravnym zpiisobem na spravném misté.?3! Mozna, Ze to tedy neni tak, Ze bychom
m¢éli o¢ekavat, Ze sem najednou vtrhne né€jaky novy biih ¢i ze stary se vrati ze svého uprku.
Mozna je to tak, Ze jsme to my, ktefi se musi vydat na cesty, nikoli v§ak na n¢jaké nové, ale

ey e

nemnohymi.

Jednim z téchto nemnohych je 1 Stefan Georg. Ve sledovanych piednaskach
K Bytnosti reci kraime pravé po jedné takové cesté, ktera by nas mohla, ale také nemusi,
privést k pamétlivosti nasi ptisluSnosti k fe¢i a jejimu vztahu vii¢i byti a nebyti véci. Nuzny
cas (dirftiger Zeit) je zaleZitosti déjin byti (Seinsgeschichte), ¢emuz je vlastni to, Ze na konci
metafyziky je situace takova, ze kdyz se jsouci podava vyznamové nejprazdnéji, tak je

nejvice — a mohlo by se zdati, Ze vyhradné¢ — dana moznost toho, aby se ¢lovéka mohlo

229 Diirftig bleibt die Zeit nicht nur, weil Gott tot ist, sondern weil die Sterblichen sogar ihr eigenes Sterbliches

kaum kennen und vermdgen. Noch sind die Sterblichen nicht im Eigentum ihres Wesens. Der Tod entzieht
sich in das Rétselhafte. Das Geheimnis des Schmerzes bleibt verhiillt. Die Liebe ist nicht gelernt. Aber die
Sterblichen sind. Sie sind, insofern Sprache ist. Noch weilt Gesang iiber ihrem diirftigen Land.* Heidegger,
Wozu Dichter? (1946), s. 274.

229 Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-HeiPen von Ding und Welt aus der Einfalt des

Unter-Schiedes. Das rein Geheifene des sterblichen Sprechens ist das Gesprochene des Gedichtes.* Heidegger,
Rec (1950), s. 28.

230 Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst Myslime pro to pfi nich na jejich ptivod z bohd,

Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit, Kteti, a¢ odesli pryc¢, vrati se v pravy Cas...
(Brot und Wein, piekl. Antonin Pesek)
231 Die Gétter, die »sonst da gewesen«, »kehren« nur in »richtiger Zeit« ; dann néimlich, wenn es sich mit den

Menschen am rechten Ort in der rechten Art gewendet hat.“ Heidegger, Wozu Dichter? (1946), s. 270.
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dotknout byti jakozto byti. Coz je pravé divodem proto, pro¢ by se mohlo zdat, ze jedina

moznost, kdy se mulze takiikajic potenciondlné objevit néco takového jako prekonani

(Uberwindung) metafyziky, je az tehdy, kdyz je ustavena situace tzv. Gestellu, jez neni nez

situaci toho, ze: ,,Tam kde je nebezpeci, vyrusta také to, co zachranuje.*, které pochazi — a
.232

to opét ne nahodou — z Holderlinova hymnu Patmos;~*< coz ma naznacit, ze Gestell sam je

zalezitosti, kterd je tu néjakym zptisobem od pocatku.

Basnici jsou smrtelnici, ktefi svym sahanim do propasti (Abgrundu) ¢ili bdsnénim
(Dichten) razi spiiznénym smrtelnikim cestu k obratu z c¢asu nouze. , K bytnosti basnika,
ktery je v takové dobé opravdovym basnikem, nalezi, aby se mu v tomto nuzném case stalo
basnéni a poslani basnika basnickou otdzkou. Proto vlastné musi ,basnik v nuzném case*
basnit bytnost basnictvi. Kde se toto odehrava, tam se necha tusit, ze basnéni spoludili epose

idél. My ostatni se musime nauéit naslouchat tomu, co tento basnik fika. ..

Naslouchejme tedy, co 7ikd (sagen) nas basnik jsa u Urdiny studnice, ktera proptjcuje
udel (Geschick) tim, Zze jmenuje (Nennen) a basnikovi neobvyklym zpisobem diivérne
(zugetraut) sveruje (anvertraut) slovo. Svérenost (anvertrauen), jiz byla blize rozvedena jako
zpusob, jakym ¢lovek patii Zemi, coZ v sobé€ nese rys takoveé vnéjsi patficnosti. Naopak to,
ze je slovo basnikovi svéfeno diiverné (zugetraut) v sobé ma nést niterny rys zdivérnéni.
Zdiverneéni je zpasob jakym se d&je, prodléva (verweilt) ctverina (Vier).2* Prodlévani
(Verweilen) usebira Ctyii vyznamové koordinaty do vzajemné blizkosti (Néhe). Prodlévani

je tak pfinaSenim do blizkosti, pfi¢emz toto bliZzeni (Ndhern) samo je vlastni bytnosti blizkosti

232 Wo aber Gefahr ist, wichst. Das Rettende auch.*
(Patmos)

233 Zum Wesen des Dichters, der zu solcher Weltzeit wahrhaft Dichter ist, gehdrt, daB ihm aus dem Diirftigen
der Zeit zuvor Dichtertum und Dichterberuf zur dichterischen Frage werden. Darum miissen »Dichter in
diirftiger Zeit« das Wesen der Dichtung eigens dichten. Wo dies geschieht, da ist ein Dichtertum zu vermuten,
das sich in das Geschick des Weltalters schickt. Wir anderen miissen auf das Sagen dieser Dichter héren
lernen...“ Heidegger, Wozu Dichter? (1946), s. 272.

234 Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen

verweilt. Verweilen ist jetzt nicht mehr das blo3e Beharren eines Vorhandenen. Verweilen ereignet. Es bringt
die Vier in das Lichte ihres Eigenen. Aus dessen Einfalt sind sie einander zugetraut. Heidegger, Einblick in
das was ist (1949), s. 12.
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(Wesen der Nihe),?® kterou Heidegger také nazyva bytnosti byti (Wesen des Seins).23®
Z této nemetrické blizkosti, o které jediné miize byt fec a kterou také zname, kdyz tikame,
ze mame své blizké, musime myslet zdiivernéni. Pracuje se tu stale na tom, jakym zptisobem
mame myslet basnika — a koneckoncii i nas, ktefi se mu mame ucit naslouchat — v tom
celkovém déjstvi vztahu mezi jmenovanim a bytim ¢i nebytim véci. Basnikovi je divernée
svereno slovo, které drzi (halt) a uchovava (erhilt), coz je dilezité proto, ze nam z toho

vznika ,,Verhiltnis*, kterou pracovné prekladejme jako soupatricnost.

Soupatricnost ale uz neni néjaka vazba mezi dvéma vécmi (Beziehung), nybrz zacina
se ukazovat, Ze Georgova basen Slovo nebude tak ani o vztahu dvou véci nebo jen o jedné,
nybrz o samém puvodu soupatricnosti (Verhiltnis). Proto basnik své poslani zakousi jako
»---povolani ke slovu jako zfidlu byti. Ztikani, kterému se basnik smuten uci je typu onoho
naplnéného odiikani, kterému je vyhradné ptitknuto to dlouho skryté a vlastné jiz
prislibené.“?" Zkusenost (Erfahrung), jez byla patiiéné vyznamové specifikovana jako
Gelassenheit, je tady nové charakterizovana v tom, Ze se tu poprvé a explicitné ono pole —
které se otevira vazbou odreknuti - pripusteni — spoji se skrytosti (Verborgenheit), s Anon
Z niz jedin€ ma byt myslena AAn0gi1a; pricemz my uz bychom mohli zacit tusit, k cemu ze

je basnik.

5.3 Uéeni mucéeni

V tom, Ze se basnikovi diiverné (zugetraut) svéruje (anvertraut) slovo, se ozyva ,, Trauer*
(smutek). Basnikovi je svéfeno to nejzésadnéjsi vyznamové pole, presto vSak o této své
zkusenosti fika: ,,od¥ict si smuten ziikam piec, kde neni slovo, chybi véc.“?*® Pro¢ je basnik
smuten z toho, ze se mu otevira to nejzasadnéjsi pole veskeré vyznamnosti? Basnik by se

ptreci m¢l radovat z takové zkuSenosti, ktera mu pfinasi to nejradostnéjsi, co viibec miize byt

2% Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen.
Verweilendbringt das Ding die Vier in ihren Femen einander nahe. Dieses Nahebringen ist das Néhern. Ndhern
ist das Wesen der Nihe.“ Ibid., s. 17.

236 Nihe nihert das Ferne und zwar als das Ferne. Nihe wahrt die Ferne. Ferne wahrend west die Nihe in
ihrem Nahern. Ibid.

237 Der Dichter erfihrt den Dichterberuf im Sinne einer Berufung zum Wort als dem Born des Seins. Der
Verzicht, den der Dichter lernt, ist von der Art jenes erfiillten Entsagens, dem allein sich das lang Verborgene
und eigentlich schon Zugesagte zuspricht.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 159.

238 Nepublikovany pieklad I. Chvatika.
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n&jakému basnikovi darovano.?® Tim je do souvislosti pfivedena diilezitost podrzovéni
vztahu mezi radosti a smutkem. Zrikani (Verzicht) je blizké slovu odpustit si, coz je i
Vv Cestiné pomérné bézna vyznamova zalezitost. Konotuje to nejenom ziikani se néceho, ale
také to, ze by mi to néco snad zptisobilo radost, ale ja si to odpustim. Omezim se tim ve své
radosti, byt by mé spiSe uspokojilo, kdybych si to neodpustil. Na téchto béznych obratech
je tteba si uvédomit, ¢emu je charakter zFikani vlastni. Zrikanim se zbavujeme radosti, coz
je ale vlastné skryty vztah k ni. Smutek (Trauer) a radost (Freude) patii né¢jakym zpisobem
k sob¢&. Nalezeji si tak, ze radost, veselost (Heiterkeit) a jasnost (Helligkeit) jsou odvracené
strany smutku, coz je pro nas filosoficky velmi dilezité praveé pro uvazeni toho, ¢eho se ve
zitkani se vzdavame a Cemu se v ném naopak otevirame. To, ¢emu se otevirame, je
negativum radosti ¢ili skrytost (A0n), a to ¢eho se vzdavame, je ukazovani. Zrikani je tedy
charakterem smutku (Trauer), jenz je tim, kde se odehrava pripravenost k jinému vztahu.

(Bereitschaft zu einem anderen Verhéltnis).

Pripravenost k jinému vztahu, je tim, ¢emu nas chce Heidegger ,,naucit”. Heidegger
potiebuje takovéto vymezeni smutku, abychom ho mohli mysleti tak, jako je vjiz
zminovanych analyzach Germdnie promysleno posvdtné bolavé srdce (heiligtrauernde
Herz) respektive posvdtny smutek (heilige Trauer), coz je zkuSenost s nepfitomnosti
odeslych bohu, ktera pravé ale neni Gplné prazdnou, nebot’ je zkusSenosti s bohy jakozto
odeslymi ¢ili je to zkuSenost s ,,uz jen pouhou* bozskosti; a vzhledem k tomu, Ze dfive nez
odesli, byla situace radostnd, tak smutek, ktery po odesedSich bozich ziistavd, ma povahu
zkuSenosti s tim radostnym, které setrvava v té konkrétni situaci Vv odepienosti; pfi¢emz
konkrétni situaci se ma na mysli pravé ona posvdtna noc (heilige Nacht), v niz je basnik
naladén posvdatnym smutkem (heilige Trauer). Svaté smutnici basnik ma ptred sebou
radostnou situaci ve vzpomince jako to, co bylo, coZ mu vlastné¢ umoziiuje, aby podrzoval
to, co bylo; radostna situace je tak nécim co stoji proti néemu jinému, ¢imZ se n&jakym
Sir§im zpiisobem otevird ono oteviené pole, se kterym je ve styku, aby se tak 1 smutek sadm

ukazal ve své otevirajici uloze.

239 So miiBte der Dichter denn jubeln ob solcher Erfahrung, die ihm das Freudigste zubringt, was einem
Dichter geschenkt werden kann.* Heidegger, Bymost rreci (1957/58), s. 159.
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Analogicky tomu v pfednasce Rec, promysli Heidegger bolest (Schmerz) jako néco
posvatného (Heilige) na Traklové basni Zimni vecer (Ein Winterabend)??, kde je mistem
bytovani bolesti myslen v kamen bolesti zménivsi se prah.?*! Bolest se usebira (ereignet)
Vv prah, jak to, po ¢ehoz prekroceni nam zazafi véci — jez jsou zde zptikladnény chlebem a
vinem — ve své prostoté jako plody nebes a zemé, které darovali bohové smrtelnym, ¢imz
V sobé nechavaji prodlévat souctveri sveta a tak se dé&ji posvatnymi. Bolest je specifickou
jednotu, ktera nese tak, Ze rve a rozd¢€luje. ,,Bolest rve. Bolest je rozerva. Ale nerve tak, ze
1étaji trisky. Bolest sice rozervava, oddéluje, ale tak, Zze zaroven vsechno tahne k Sob¢ a
V sob¢ usebird. Zptisob, jak bolest rve, je zarovein jakozto usebirajici oddélovani onim tahem,
ktery vytyCuje a spdji jako narys a piidorys to, co je délici mezi udrzovéano v rozevieni. Bolest
je pojitkem v onom délivé usebiravém rozevirani. Bolest je pojici sparou rozervy. Toto
pojitko je prah. Rozevira rozmezi, stted onéch dvou, v sob¢ rozdilnych. Bolest spaji rozervu

rozdilu. Bolest je tento rozdil sam.“?*? TraklGv ver§ tak vold (rufen) ,usebirajici stied,

240 Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft

Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.

Golden blitht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kithlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglénzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.

Zimni vecéer

Snih kdyZz pada do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,
Mnohym stul je pfipraveny,
Dutim je dobfe opatien.

Jest i ten, kdo na cestach
Temnou stezkou K brané schazi.
Zlaté milosti strom vzchazi

Z hlubin zemé¢ chladnych §tav.

TiSe poutnik vstupuje;

Bolest zménila prah v kamen.
V jeho Cistém jasu plane
Chléb a vino na stole.

(Ptekl. Ivan Chvatik)

241 Der Schmerz west in der Schwelle...“ Heidegger, Rec (1950), s. 24.

242 Der Schmerz reiBt. Er ist der RiB. Allein, er zerreiBt nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz

reifit zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, daB3 er zugleich alles auf sich zieht, in sich versammelt. Sein
Reiflen ist als das versammelnde Scheiden zugleich jenes Ziehen, das wie der Vorrif3 und Aufri8 das im Schied
Auseinandergehaltenezeichnet und fiigt. Der Schmerz ist das Fiigende im scheidendsammelnden Rei3en. Der
Schmerz ist die Fuge des Risses. Sie ist die Schwelle. Sie triagt das Zwischen aus, die Mitte der zwei in sie
Geschiedenen. Der Schmerz fligt den Rifl des Unter-Schiedes. Der Schmerz ist der Unter-Schied selber.*
HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék: némecko-cesky. Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2006. ISBN 80-7298-165-X. Prekl. Ivan Chvatik, s. 68.
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V jehoZ niterné vroucnosti se vzajemné& prostupuje tvainost véci a prizeit svéta“.?*® Tato
niternd vroucnost (Innigkeit) rozdilu (Unter-Schied) je pro svét a véci bolesti (Schmerz) a
to potud, pokud si bolest nepiedstavujeme antropologicky jako bolestivy pocitek a niternou
vroucnost jako sidlo senzibility.?** Bolest je tim, jak jsou specifickym zptsobem

zesoupatiicnény svét jako svet véci a véci jako véci svéta.

Pro dals$i postup v nami sledované ptednasce je tieba podrzovat, Ze bolest zameénivsi
V prah je uréita vazba mezi bolesti a kamenem. Kdyz bolest zkameni, tak uz je tu jako vyzva
(Geheif), ptficemz jako ona sama je bolest rysem kamenéni. Takovato vyznamova razba se
necha podrobné sledovat v prednasce Rec v bdsni (Die Sprache im Gedicht),?*® kde je to
monumentalné analyzovano na Traklové ztuhnuti tvare modré zvére.?*® V § 62 knihy Mimo
dobro a zlo, kde se Nietzsche zabyva zhoubnym vlivem nabozenstvi, je clovék promyslen
jako dosud neustanovené zvire (das noch nicht festgestellte Tier);?*” a pravé z toho vychazi
Heidegger v rozhovoru s Traklovym verSem. Zvifetem je zvife myslici, tedy animal
rationale, ¢loveék. Dosud neustavenym zviretem se mysli nynéjsi clovek (jetzige Mensch),
tedy ten Clovek, kolem kterého se od Platona toci zdpadoevropska metafyzika, coz je podle

Heideggera ten typus ¢lovéka, ktery jesté nebytuje domovsky (nach Haus),?*® tj. nezdrzuje se

(Aufenthalt) na Zemi jako smrtelnik, ale vyskytuje se jako zvife, neumira, ale hyne, protoze

243 ...den Schied des Zwischen, die versammelnde Mitte, in deren Innigkeit die Gebérde der Dinge und die

Gunst der Welt einander durchmessen.* Ibid. 71
244 1pid.

245 Heidegger, Die Sprache im Gedicht. Eine Erérterung von Georg Trakls Gedicht. In: HEIDEGGER,
Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Klostermann, 1985, s. 31-78. Dale jen po zkratkou:
Heidegger, Die Sprache im Gedicht (1952).

246 .. Ein Tiergesicht
Erstarrt vor Bldue, ihrer Heiligkeit.*
(Noc¢ni piseit)
247 Es gibt bei dem Menschen wie bei jeder andern Tierart einen Uberschu von Mifratnen, Kranken,
Entartenden, Gebrechlichen, notwendig Leidenden; die gelungnen Félle sind auch beim Menschen immer die

Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, dal der Mensch das noch nicht festgestellte Tier ist, die spérliche
Ausnahme.* Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, paragraf 62.

248 Dieses Tier, nimlich das denkende, das animal rationale, der Mensch, ist nach einem Wort Nietzsches
noch nicht fest gestellt. Diese Aussage meint keineswegs, der Mensch sei noch nicht als Tatsache »konstatiert«.
Er ist es nur allzu entschieden. Das Wort meint: Die Tierheit dieses Tieres ist noch nicht ins Feste, d. h. »nach
Haus, in das Einheimische ihres verhiillten Wesens gebracht. Um diese Fest-stellung ringt die abendldndisch-
europdische Metaphysik seit Platon. Vielleicht ringt sie vergebens. Vielleicht ist ihr der Weg in das
»Unterwegs« noch verlegt. Das in seinem Wesen noch nicht fest-gestellte Tier ist der jetzige Mensch.*
Heidegger, Die Sprache im Gedicht (1952), s. 41-42.
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se méfti nikoli bohy, ale bere si miru svého lidstvi z animal, ze zoon, a nikoli z toho, co je
mu jako smrtelniku vlastni. Tim se ukazuje, Ze ¢lovék mysleny jakoZzto ,,dosud neustavené
zvite, jakozto animal rationale, je meta-fyzi¢no samo.?*® Je to ten typus &lovéka, ktery ma
Mensch) dostane na cestu domi, coz znamena na cestu k reci (Unterwegs zur Sprache),
k feci ktera by ale jiz nebyla zastfena sjednocenim mysleni a byti ve slové Adyoc. Obdobné
tomu v Co znamena myslet? IK cemu nds vyzyva, povolava mysleni? (Was heifit Denken?),
kde se zabyva Nietzscheho poslednim clovekem, jako toho typu lidstvi, které neni mocno

250

vlastni bytnosti,>” coz — v souvislosti s tim, co uz zname odjinud — znamena, Ze neni mocno

smrti jako smrti, kterd je ¢imsi recovym.

Nicméné modrost zvére znamena zvite, které ma v kompetenci modrou, coz v intenci
Traklovych basni a jejich Heideggerova vykladu chce fici, Ze je né¢jakym zptsobem schopno
zohlednovat (ale také nezohlednovat) posvatno, pred nimz je jeji tvar s to zkamenét. Vazbu
modrosti a posvatna lze na tomto prostoru velmi téZko vykazat, nicméné vzajemné to zhruba
souvisi s tim, co se odehrdva na obzoru alias horizontu jako hranici mezi tim co je skryto a

251

zjevno. Modi~* je barva hloubky éteru, barva toho, co je za obzorem, co je za vyznamovym

249 Sry. blize: ,,‘Clovék je jesté neustavené zvife.© Zni to podivng, tiebaze Nietzsche vlastné vyslovuje pouze
to, jak zapadni metafyzika odedavna o &lovéku premyslela. Clovek je animal rationale, rozumné zvife. Diky
rozumu se ¢lovek pozvedl nad zvite, ale tak, Zze na né musi stale davat pozor, stale je krotit, snazit se byt nad
nim. Pojmenujeme-li to zvifeci jako smyslové a rozum jako to ne-smyslové a nad-smyslové, pak se ¢lovek,
animal rationale, jevi jako smyslové-nadsmyslova bytost. Pojmenujeme-li podle tradice to smyslové jako
fyzické, pak se rozum, to nadsmyslové, ukaze jako to, co presahuje smyslové, fyzické; v fectiné je pro
presahovani predlozka petd; petd ta uowd, to, co presahuje oblast fyzického, smyslového; nadsmyslové ve
svém piesahu za fyzi¢no je metafyziéno. Clovék jest, pokud si sam sebe piedstavuje jako animal rationale,
fyzicno, které fyzicno prekracuje; kratce feceno: v bytovani ¢lovéka jako animal rationale se usebira ptesah od
fyzického k metafyzickému, nadfyzickému — ¢lovék je meta-fyzi¢no samo. Pokud ale, podle Nietzscheho,
nejsou ani fyzi¢no, smyslova stranka ¢lovéka, t€lo, ani nesmyslova stranka, rozum, dostateéné predstaveny ve
své bytnosti, zustava ¢loveék ve svém dosavadnim urceni jesté ne-pied-stavené [nicht vor-gestellte], a tudiz ne-
u-stavené [nicht fest-gestellte] zvite.“ HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet?. Praha: OIKOYMENH,
2014. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti. ISBN 978-80-7298-494-7, s. 32-33, Prekl. Ivan Chvatik. Dale
jen pod zkratkou: Heidegger, Co znamend myslet?

20 Der letzte Mensch ist vielmehr derjenige, der nicht mehr vermag, iiber sich hinweg zu blicken und iiber

sich hinaus erst einmal in den Bezirk seiner Aufgabe aufzusteigen und sie wesensgerecht zu iibernehmen. Der
bisherige Mensch vermag das nicht, weil er selbst noch nicht in sein eigenes volles Wesen eingegangen ist.
Nietzsche erklirt: dieses Wesen des Menschen ist noch gar nicht festgestellt, d. h. es ist weder gefunden noch
festgemacht. Darum sagt Nietzsche: »Der Mensch ist das noch nicht festgestellte Thier.« HEIDEGGER, Martin
a Paola-Ludovika CORIANDO. Was heisst Denken?. Frankfurt am Main: Klostermann, 2002. Gesamtausgabe.
ISBN 3-465-03198-9, s., 61. Dale jen pod zkratkou: Heidegger, Was heisst Denken?

21 Doposud nedostateéné docenéné filosofické promysleni barev viz GOETHE, Johann Wolfgang von a
Manfred WENZEL. Zur Farbenlehre. Erste Auflage. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1991.
Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprache / Johann Wolfgang Goethe. ISBN 3-618-60430-0.
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horizontem.?? To, ze modré zvéFi ztuhne tvar, znamend, ze podstoupi bolestny proces — jako
kdyz bolest zkamenéla prah — a svét vystoupi ve své prostoté/posvatnosti, ¢imz se sama
obrati ve smrtelné. V tom, ze bolest je ryzim odpovidanim prostoté/posvatnosti modii
spo¢iva obrativa bytnost bolesti.?>® Bolest tedy otevira svét v jeho prostoté/posvatnosti. Svét
se bolesti neméni, jen se ukaze jinak a to praveé proto, ze jinak nalad’uje. Bolest je naklonnost
toho, co je bytostné viemu tomu, co bytuje.?®* Bol ma obrativou povahu a vyznamové
rozevira dosavadni souvislost. Otevird vyznamoveé noveé svétskou souvislost a stavi tak i
¢lovéka do nové vyznamové souvislosti. Obrativa bytnost bolesti méni jak ukazovani se
svétské souvislosti ¢loveku, tak ¢lovéka samého; ¢imz se ndm svét ukaze jako svét, ve

kterém Zijeme a umirame.?®

Problémem v kterém dnes stojime je, Ze ¢loveék si bere miru svého lidstvi z toho, co
se mu jevi, a co jako toto jevici se prrehlizi. Bytnost bolesti, ktera by nam snad ve své obrativé
povaze mohla pomoci, ale bytuje ve skrytosti, fika Heidegger v brémské piednasce
Gefahr.?%® Stojime v ne-bezpeéi, pri¢emz toto ,,ne je pravé tim, co musime piekonat, co
musi byt zmozeno. Bolest je rozervavajicim rysem, je puklinou, skrze kterou vystupuje narys
souctveri (Geviert), které clovék nemuze prehlédnout. Bolest je tim, co vynasi ze skrytosti,

je skrytou vazbou na radost. Nyné&jsi/posledni ¢lovek, Eloveék metafyziky je vSak tim, kdo je

22 Srov. s Byti a ¢as a extatickymi horizonty asovosti.

23 Dem gewdhnlichen Vorstellen erscheint das gegenwendige. Wesen des Schmerzes, daB er als

zuriickreilender Rif erst eigentlich fortreift, leicht als widersinnig. Aber in diesem Anschein verbirgt sich die
Wesenseinfalt des Schmerzes. Sie trigt flammend am weitesten, wenn sie anschauend am innigsten an sich
hélt. So bleibt der Schmerz als der Grundzug der grof3en Seele die reine Entsprechung zur Heiligkeit der Bléue.
Denn diese leuchtet dem Antlitz der Seele entgegen, indem sie sich in ihre eigene Tiefe entzieht. Das Heilige
wihrt, wenn es west, je nur so, dal es in diesem Entzug verhilt und das Anschauen in das Fligsame verweist.*
Heidegger, Die Sprache im Gedicht (1952), s. 60-61.

254 So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt.*

(Trakl, Jasné jaro)

255 Und wohin sind wir gesprungen? Vielleicht in einen Abgrund? Nein! Eher auf einen Boden; auf einen?
Nein! Sondern auf den Boden, auf dem wir leben und sterben, wenn wir uns nichts vormachen.* Heidegger,
Was heisst Denken?, s. 44. Srov. s poznamkou 28 této prace a s tim co jsme si na pocatku piedeslali jako jeji
cil: ,,Was kiinftig und in Wahrheit Philosophie heiBen darf, hat als Erstes und Einziges dies zu leisten: erst den
Ort des denkerischen Fragens der wieder anfanglichen Frage zu finden, d. h. zu griinden: das Da-sein (vgl. Der
Sprung).” Svét se nam takto (jako svét ve kterém Zijeme a umirame) vyznamoveé rozevie po skoku (Sprung),
po kroku zpet (Schritt zuriick).

2% Aber das Wesen des Schmerzes verbirgt sich.* Heidegger, Einblick in das was ist, s. 51.
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boluzbaveny (schmerzlos), a jako takovému mu bytnost bolesti unika.?®’ Spojime-li to s tim,

co Heidegger fiké na konci prednasky Gefahr o prekondani (Verwindung) Gestellu?>®

, JakoZto
vrcholného stadia metafyziky, ktera ma byt pretrpéna tak jako je zapotiebi pietrpét bolest,
tak mizeme mit jasnéji nejen o basnickém povolani, ale i o celkovém Heideggerove
promysleni toho, co je tfeba ,,d¢lat” v situaci pouhého stanovovani; v situaci toho, kdy
bohové odesli; v situaci, kdy se byti na jsoucnu uz vitbec neukazuje. Pietrpét, vystat bolest
neznamena jen vydrZzet nez ,,to“ piestane bolet, ale ma to mit charakter trpeni, jakozto
rozevirajiciho ohlaSovani se toho, co prichdzi (Ankunft), coz se ndm ve sledované basni ozve
vtom, ze kdyZ se basnikovi diiverné (zugetraut) svéruje (anvertraut) slovo, tak se za
zbavenosti pifedpon ozyva Trauer (smutek). OvSem to, Ze bdsnik se uci smuten, neni az
zalezitosti (Sache) Stefana Georga, kterou Heidegger néjak vyzdvihuje a pro své potieby
specificky vyuziva, nybrz je to zaleZitost (Sache), ktera je tu s nami takiikajic od pocatku,

ponévadz uceni jakoZzto uceni se smutkem je textové dolozitelné uz u Aischyla.

TOV PPOVEIV BPOTOVG OOM- On postavil smrtelniky na cestu
oavta, TOV mhoet pabog k rozumnosti tim, Ze stanovil, aby platilo
0évta kupimg Eyxerv. “utrpenim k poznéani”.

otalel & &v 0’ Vv mpod Kapdiog  Namisto spanku pred srdcem ukapava

UVNGUTNU®V TOVOG: Kol Tap” G- bolestiva ptipominka utrap. I u téch,

Kovtog MADE COPPOVETV. kdo nechtéji, dochazi ke zmoudieni.

dapovev 8¢ mov xapig PBioog Myslim, ze laskavost bohtl, posazenych na vzneSené
GEMLOL GEUVOV TILEVOV. lavici kormidelnika, se projevuje nasilim.2%®

257 Der Schmerz ist der Rif, in den der GrundriB des Gevierts der Welt eingezeichnet ist. Aus diesem Grundrif3
empfingt das Grofie jene Grofle, die zu grof} ist fiir den Menschen. Im Rifl des Schmerzes wahrt das hoch
Gewihrte sein Wéhren. Der Rifl des Schmerzes reifit verhiilltes Gehen der Gunst in eine ungebrauchte Ankunft
der Huld. Uberall bedringen uns zahl- und maBlose Leiden. Wir aber sind schmerzlos, nicht vereignet dem
Wesen des Schmerzes.“ Heidegger, Einblick in das was ist, s. 51.

2% Dieses Verwinden ist dhnlich dem, was geschieht, wenn im menschlichen Bereich ein Schmerz verwunden
wird. Die Verwindung eines Seinsgeschikkes aber, hier und jetzt die Verwindung des Ge-Stells, ereignet sich
jedesmal aus der Ankunft eines anderen Geschickes [...].“ Ibid., s. 69.

259 Aesch. Ag. 176-183. Piekl. Maty4s Havrda.
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Tyto verse jsou tfeti strofou Hymnu na Dia, jedné z nejslavnéjsich pasazi svétové literatury
a zaroven jadrem Aischylova mysleni. Mysleni Aischylovo vSak pro Platon nebo Aristotela
nebylo néco, co by mélo co do ¢inéni s nécim takovym jako aAnfeia; nybrz néco co ma co
do ¢inéni s né¢im takovym jako 66&a. Aischylos pro né€ nebyl filosofem, ale ,,pouhym®

basnikem.

v

Na svém pocatku se filosofie vyslovovala v rozmanité¢jSich lingvistickych formach,
nez je tomu dnes. Herakleitos psal v kryptické proze; Parmenidés a Empedoklés naopak ve
versich. V dialogické formé se vyslovovalo mysleni Platonovo a po Aristotelovi ziistal pouze
ten jazykovy korpus, ktery v mnohém inspiroval stiedovéké traktaty i védecky metajazyk
soucasnosti. Kazdopadné vsak se filosoficky jazyk odliSuje od jazyka, kterym se obecné
mluvi, prosté proto, ze se filosofie snazi vyjadtit zcela jinak obsahy kazdodenniho Zivota,
nez jak je vyjadiuje kazdodenni zivot sam. Pro¢ vSak mysleni Aischylovo mélo zapotiebi se

vyjadfovat na divadle?

Pokud jde o tragédii, tak je divadlo odvozeno od svdtecni uddlosti, kterou Rekové
nazyvali Bewpid, jménem, které znamend jak ,slavnost®, tak ,teorii“. Theoria, jakozto
slavnost, je misto, kde je ¢lovék ve vztahu k bozskému, a mozna ze az v tomto milieu se
teprve mohla objevit ,teorie®, ktera je vlastni filosofovani. Jako neni svatecni uddalost
(theoria) n&Cim, kde by se plané spekulovalo ¢i rozjimalo nad ¢imkoli, nybrz nad tim, co se
¢lovéka dotykd nejbytostnéji, tak ani Théatron neni pro Aischyla mistem volné zabavy, kde
by se vypravély ,,poetické® a ,,pohadkové™ ptibehy, nybrz mistem, kde se uvadi na scénu to
Cloveka nejbytostnéji dotykajici se. V konkrétnim piipade Aischylova slavného Hymnu na
Dia se ukazuje naprosto zasadni myslenka, jeZ spoc¢iva pravé ve vztahu mezi u¢enim a
bolesti, respektive ucenim se bolesti; slovni hiicka uceni muceni (ndbog padog) je zcela
zasadni v tom smyslu, Ze se tyka ¢loveka, ktery je myslen (protoze se méii) z bozstvi, proto
je také smrtelnikem (Ppotovc) a ne, at’ uz jakkoli titulovanym, zivo¢ichem ({®ov); takto
mySleny ¢loveék je uveden na cestu rozumnosti (ppoveiv), aby tak prochazeje bolestivou
(mdvog) zkuSenosti nabyl umérenosti (co@poveiv); a to kolikrat proti své vili, protoze ta bez
projevi laskavého (yapig) nasili (Bioog) bohi, které ji vymeétuji cestu (davaji meze), nabyva

zpupnosti (DBpig) a ztraci tak schopnost nahlizet veskeré své konani z hlediska celku. Podle
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pradavného rozhodnuti je vsak i tato fe¢ basnickd nécim, co nema co do Cinéni s pravdou,

nybrz pouze s 56&a.2%°

Ani v nejmensim se tim nechce naznacit, Ze by se snad Platon ¢i Aristotelés ve svém
,»odsudku‘ Aischyla, jakozto ,,pouhého poety* mylili, a Ze my jsme se tu naopak snazili
dokézat pravy opak a vytézit z Aischyla pro filosofii néco prospé$ného a uzitecného, nebo
ze bychom z n¢j rovnou d¢lali filosofa. Naopak. Zkousime zvazit, jestli by tomu ndhodou
nemohlo byt tak, ze domnivaji-li se basnici, tak jejich minéni je zaroven tim, s ¢im se
vyrovnavaji filosofové. ZkousSime zvazit, zdali 66&a neni rubem toho, co zname jako lic, co
zname jako pocatek filosofie, ktera by se tak nechala pochopit jako 1€k proti této bolesti,
jako boj proti tomuto nasili na vlastni vili, jez proto, aby vyhrala, musela sebe samou myslet
a zalozit z toho, co bylo mozno piekonat vlastnimi Silami (druhou plavbou), vlastnim
rozumem, z zivocicha, nad kterymi maje fe¢ vitézi. ZkouSime zvazit, zdali Parmenidovo
vyrovnavani se s d0&a, nebylo tim, co z néj udélalo filosofa; zdali rozhodnuti o to yap avtd
voelv 1e gotv kau €ivar nebylo rozhodnuto z 66&a, a souvislost mySleni a byti, ktera se
ukazala v jediném slovu jako Adyog, tak nebylo zafatkem jistého udelu (Geschick)
ukazovani, jehoz ukdzanim se vSak i cosi skrylo, a totiz to, z ¢eho bylo rozhodnuto. Muze
byt, Ze naSe cesta k bytnosti reci je cestou ,,0d logu k mytu* na niz se smutni ucime ziikat
naSeho ptedchoziho vztahu k feci, ktery byl rozhodnut z prvniho poc¢atku, a pripravujeme se

jina jiny vztah (Verhiltnis) k pocatku, ktery je ¢imsi Fecovym.

Sevieny exkurz nekolika piedchazejicich odstavell by nam mél pomoci patii¢néji
myslet vazbu mezi ziikanim (Verzicht) a uc¢im se smuten (lern ich traurig). Smutek se netyka

ziikani jako ziikéni, ale uceni se tohoto zrikdni, ptiCemz zrikani je pripravenost k jinému

260 Eotl 6¢ AGyog mag pév cnuaerKoc, ol wg 6pyavov 6, GAN' Qomep elpnral KaTd oqunKr]v

AMopavTIKOC 6¢ oV TAC, AM' €V M TO AANBevEW A L|JEU5EGGCXL UTApXeL- 0UK &v Bmoot 8¢ UTIAPYEL, olov 1} eUXN
AOyoC pév, AN olT aAndnc olte PeudhC . ol pév olv BAAoL ddeioBwoay, — PNTOPLKAC yap i TONTIKIAS
olkeloTépa ) okEPYLG,— O &€ amodavtikog Tfig viv Bewplag.” Arist. De interpret. 4.

,Kazda rec viak neni soudem, nybrZ pouze ta, v které je skute¢né pravda nebo nepravda. Tak tomu vsak neni
vsude; napf. prosba je sice reci, ale neni ani pravdiva, ani nepravdiva. O ostatnich druzich feci tu poml¢me;
tvaha o tom naleZi spiSe do rétoriky nebo do poetiky; predmétem nynéjsiho zkoumani je vsak pouze soud.”
Aristoteles: O vyjadrovdni. 2. ¢dst. : Organon. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1959. Prekl.
Antonin KFiz.
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vztahu. Zrikani (Verzicht) je hlavni vyzvou (Geheif), kterou se basnik naucil a ktery sam uz
byt smutny nemusi. Smutek se spojuje s tou zkusSenosti, ktera zrikani taktikajic provadi.
Basnik se tedy neoddava zrikani jen jako ztraté (Verlust), nebot’ smutek se netyka piimo
zitkani, ale uceni se tohoto zrikdni. Smutek neni ani deprese ¢i trudomyslnost, nybrz:
»Autenticky smutek je naladén ve vazbé na to nejradostnéjsi, avSak na to nejradostnéjsi
natolik, nakolik se to odpira, otali v tomto odepieni a samo v sobé se $eti.“?5! Smutek neni
zadna melancholie, neni zaleZitosti §tav, nybrz chce se zde Heideggerem promyslet jako to,
co vykazuje vnitini protikladnou vazbu na motiv nejvyssi radosti. Smutek je protikladem
radosti vtom slova smyslu, Ze je specifickou zkuSenosti s nepfitomnosti radosti
prostiednictvim kterézto specifické neptitomnosti o té radosti diky smutku vi. Takto
vymezeny smutek, je radost sama, ovSem takova, Ze je to zkuSenost s radosti, kterd je
odepiena, ktera jako takova otdli (zogert) a jako takova se Setii (sich spart). Citovana véta

V sob¢ tedy pro nase dva zasadni vyznamy.

Prvni vyznam spociva v tom, ze smutek je zkusenost S odeptenosti, se skrytosti, coz
je zasadné dulezité proto, ze je v tom zakladni ontologicka relevance smutku a nasledné
,»zieknuti se“, nebot’ ve zFikdni se prodélavame zkusenost, kterou jsme se naucili Smutkem a
bolesti, s tim, co je skryto (An6n), ktera ma tu povahu, Ze kdyZ uz je tu néjaka radost, tak je
umisténim skrytosti, coz je opét velmi vyrazny topologicky motiv na némz muizeme vidét,
co Vvlastné znamena Heideggerova topologie byti (Topologie des Seyns). To s ¢im se

setkavame, je zpusob toho, jakym se naskyta to, co je skryto.

Druhy vyznam spociva v tom, Ze odepreni (Entzug), které je specifikovano jako
otalivé (zogern) a sebe Setrivé (Sich sparen), chce vyjadfit, jak se to, co je skryto, vlastné
muze podavat. Jakym zptsobem se miize podavat to, co je skryto, se bude Heidegger pozdéji
snazit vyjadfit vyrazem ,,posilat* (schicken) jeZ plivodn€ znamenad ,,davat néco do potadku®,
»davat néco tam kam to patii, aby to bylo harmonické®, kdo pak néco takového umi, tak je
Sikovny. ,,Posilat® (schicken) znamen4 také ,,dat povel k seSikovani* ¢i ,,dat povel k tomu,
aby véci byly uvedeny do potadku‘; coz bude na mnoha mistech vykladat, nejvyraznéji pak

v Cas a byti (Zeit und Sein) a Véta o diivodu (Der Satz vom Grund)??, v tom smyslu, Ze toto

%1 Die eigentliche Trauer ist in den Bezug zum Freudigsten gestimmt, aber zu diesem, insofern es sich
entzieht, im Entzug z6gert und sich spart.” Heidegger, Bytnost feci (1957/58), s. 159.

%2 HEIDEGGER, Martin. Der Satz vom Grund. Frankfurt am Main: Klostermann, 1997. Gesamtausgabe.
ISBN 3-465-02914-3. Piedevsim s. 87-98.
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»posilani (Schicken) je tfeba pochopit jako ,,posilani na cestu®, posilat pozdrav, posilat kus
sebe zatimco zlstavame doma. V ¢estiné bychom dokonce mohli fici ,,vypravovat nékoho
na cestu“, abychom tak podrzeli onen navysost 7“ecovy charakter celého tohoto déjstvi. Jde
tedy zaroven o to, ze skrytost nema povahu, Ze by se méla zjevit cele, tpIn€ a tim teprve
dosahnout své autentické podoby, nybrz tim je autenticka, ze zdstava ,,doma‘“ a jenom se
takiikajic posila (schickt), coz je zcela zasadni pro pochopeni toho, co znamena udel
(Geschick), ze kterého se maji myslet déjiny udélovani se byti (Geschichte des Seins),?%
ptizemz udel (Geschick) se déje jako sled sebevyznamovych zadrzeni byti (Geschick,
epoché), v nichz se vzdy né&jak odehrava souvislost 10 yp adTd Voeilv éotiv e Koi &ivol.
DrZet toto na paméti je nam ve sledované pirednasce dobré k tomu abychom plné pochopili,

co znamena, ¢eka-li basnik u Urdiny studné, z které se udéluje udel (Urder), na slovo pro

vec.

U¢i-li se basnik smuten, pak to znamena, Ze je ve vztahu ke skrytosti a tento vztah
vyslovuje. Za uceni se zrikani Cini basnik zkuSenost z vyssi (Hochste) vladou slova. Je mu
sice vydano to nejvyssi a to trvalé, ale ne tak, Ze by to vlastnil cele a bezezbytku, nebot’ je
to skrytost, takze to trvalé a nejvyssi je mu prirknuto (zugesagt) a piece odepreno (versagt).
Je to charakter basnikovy spoluti¢asti na skrytosti; je to zkuSenost s tim nejradostnéj$im, tak
jak se odpira a v tomto odpirani otdli a Setii se, Cili posila se (schicken) a udili (Geschick).
Ovsem: ,,ZkuSenost, kterou ma basnik se slovem, by nemohl nikdy prodélat, kdyby nebyl
naladén na smutek naladéné ponechavosti k blizkosti odpirajiciho se, ale zaroven $etficiho
se pro po¢ateéni naskytnuti se.“?%* V této obtizné, ale smérodatné vété finalizuje Heidegger
smyslu smutku (Trauer). Je vSak tfeba upozornit, ze pod ,,gestimmt* a ,,Stimmung‘ nesmime
myslet ,,rozpolozeni® ¢i ,,naladu®. Tento ¢esky pteklad zni pfilis antropologicky, byt v ramci
Byti a ¢asu a spist z obdobi fundamentélni ontologie podrZoval jistou relevanci a vystihoval

snad 1 tehdej$i Heideggerliv zdmér. Nicméné je tfeba ho opoustét ve prospéch chépani

263 Das Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt sich aus dem Geschickhaften eines Schikens, nicht
aus einem unbestimmt gemeinten Geschehen. Seinsgeschichte heift Geschick von Sein, in welchen
Schickungen sowohl das Schicken als auch das Es, das schickt, an sich halten mit der Bekundung ihrer selbst.*
Heidegger, Zeit und Sein. In: HEIDEGGER, Martin. Zur Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2007. Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veroffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 978-3-465-
03543-5, s. 12-13.

264 Die Erfahrung, die der Dichter mit dem Wort macht, konnte er nie durchmachen, wenn sie nicht auf die

Trauer gestimmt wiére, auf die Stimmung der Gelassenheit zur Ndhe des Entzogenen, aber zugleich fiir eine
anfingliche Ankunft Gesparten.“ Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 159.
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L»Stimmungu“ jako souladu vyznamotvornych hlast, kterym zni souctveri, do ¢ehoz déjstvi

ptislusi lovek jakozto smrtelnik prave tak, ze znélost souctveri ozvucuje.

Naproti tomu ,,ponechavost” (Gelassenheit) jiz byla terminologicky fixovana, jako
popfenim jsoucnosti déjici se vztah ke skrytosti jako skrytosti. Zaroven vSak odevzdanost
skrytosti jakozto ponechani jsoucna byt je specifickou sladénosti lidstvi s ne-skrytosti. S ne-
skrytosti mizeme byt sladéni naptiklad tak, Ze pomechdvame byt jsouci ve prospéch
odevzdanosti skrytosti; ale také tak, ze si miru smyslu kladem takiikajic sami ze sebe a
oddavame se souvislosti jsoucen, kterymi se pométujeme, a jsme takiikajic prili§ lidsky,

pricemz prilis lidské miry je nemira, a jak uz zminiovano bytnost zla.

Vyraz ,blizkost odepieného* (Néhe des Entzogenen), respektive skrytého, je zcela
zasadni konstitu¢né, protoze skryté je nam nejblize prave jako skryté. Smutek je vak zaroven
specifické naladéni se svétem pro néjaké pocdtecni naskytnuti se (anfangliche Ankunft)
toho, co se Setii (Gesparten). Skrytost je tak, ze se naskytd, a naskyta se tak, ze zstava tim,
¢im bytostné je, Setric se zlistava sama v sob¢ a jen se takiikajic posila (schicken) ve sva
jednotliva vyznamova zadrzeni (Geschick). O motivu naskytdini se (Ankunft) vime, jiz ze
souvislosti se jmenovanim (Nennen) z piednasky Rec¢ (Die Sprache).?®® Nyni se k nému
spiralovité vracime tak, abychom dale vynesli v§echny jeho konotace. ,,Ankunft je advent
aneb to, co tu je ne tak, Ze by bylo, ale jako to, co ma pfijiti a co je tedy takovym zpisobem,
7e je to pritomnost budoucna, kterou mame, kdyz jsme patficné cekavé (Wartende).
»~Ankunft* akcentuje ten zpisob, jakym je basnik schopen podat zpravu o skrytosti, protoze
zUstava sama v sobé&. Jak vidno na basni Zimni vecer (Ein Winterabend), kdy ndm bésnik
vytvoii nepfitomnosti zadrzovanou piitomnost a zptistupni nam tu situaci ve specifickém
modu tak, Ze je tu mezi nami, ale ne tak, jako vyskytujici se véci, nybrz pravé jako basen,
jako to ryze vyrcené (reine Gesprochene). Basnikova sladénost se skryfosti se tak dik jeji
bytostné zasazenosti do néj prezentuje tim, Ze to, co je skryté, je tu po zplsobu onoho

naskytnuti se (Ankunft).

265 iz podkapitola 3.2 Jméno a jmenovani této prace.
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6 Eundo assequi

Intenzivni analyza smutku (Trauer) nam méla nejen nabit vyznamem ziikdni se (Verzicht) —
které bychom nyni nem¢li chapat jako pouhé popieni, nybrz i jako zpfistupnéni skrytosti —,
ale také vykazat charakter kompetence smutku/bolu (Schmerz/Trauer) v jeho dvojznacnosti,
abychom vid¢li jasnéji, jak si Heidegger ptedstavuje povahu toho, jak mé byt prekondna
metafyzika: ma byt pfetrpéna jako bolest. Metafyzika ma byt bolesti rozevirana a ne

reflexivné prekroc¢ena (Ubergang), jak je tomu napiiklad u Hegela.

Proto sumarizujice miizeme o basnikové zkusenosti tici, ze dospéla do vztahu slova
a véci. Do vztahu, ktery ovSem neni Zadnou pouhou vazbou (Beziehung), ale soupatiicnosti
(Verhiltnis) udrzovani a podrZzovani od sebe a k sobé plivodniho zfidla onto-logické/bytné-
slovni souvislosti. Slovo samo je soupatricnosti, které v sob& podrzuje véc tak, ze jest véci.
Teprve az tim, mize byt véc zvana pozoruhodnou, stit se véci a né¢im hodné pozoru.
Zkusenost s mistem (Ort), kde se nedostava slova, je zkusenosti s ur¢itym charakterem mista
cesty, jejiz prochazeni ma povahu smutkem urceného zrikani se. Pti¢emz motivu smutku je
zapotiebi rozumét jako tomu v ¢em se konstituuje a ustavuje ponechavost (Gelassenheit),
jako specificka pripravenost (Bereitschaft), pro naskytnuti se toho, co se skryva. Smutek je
tim, co jako svilij vnitini a vysledny smysl konstituuje zrikdani, ¢imz v sobé nese rys
vstficnosti k AnOn, kterd basnika oslovuje, aby tak tvofil jeden ze zékladnich

vyznamotvornych hlasi (Stimmung).

Neméli bychom také opomenout, Ze Heideggerem specificky vymezeny smutek, je
tim smutkem, ktery v sobé nese skryty vztah k radosti, coz je pro nas dilezité proto, Ze
smutek konstituuje tu oteviraci podobu naladéni, ke které patii také to, ze se odehrava
vzhledem k byvsi a budouci radosti; coz je samoziejmé dalsi vyznamova koordinata onoho
zjevnost-skrytost, ktera je dilezita proto, abychom smutek vidéli jako posvdtny (heilige).
Tim, ze se smutek (Trauer) vztahuje k bylému, zaroven otevira to, co je skryto, které ho
oslovuje a n&jakym zpisobem se mu posila (schicken), ¢imz je smutek pripravenosti
(Bereitschaft) k udélujicimu se budoucimu; naproti tomu posvatnost (Heiligkeit) v sob¢é nese
rozuméni soucasné chvili jako posvdtné noci (heilige Nacht), coz je specificka faze
evropského udelu (Geschicku). Posvdtny smutek (heilige Trauer), tak v sobé soujima jak
pripravenost K budoucimu vztahovanim se k bylému, tak patfi¢nou ,,naladénost™ souc¢asné

situaci.
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Tim bychom m¢li ziskat jasnéjsi predstavu o tom, jakou zkusenost (Erfahrung) basnik
s fe¢i prodélal. Je uz celkem ziejmé, Ze to, co bylo na pocatku vah o zkusenosti tvrzeno
jakoby vystielené z pistole, nabyva konkrétnéjsich rysti opfenych o relevantni argumentaci
na zakladé provedenych analyz. ,,ZkuSenost bychom neméli subsumovat pod kategorie
aktivity a pasivity, nebot’ aktivné-pasivni charakter zkuSenosti v sobé nese prespiilisné
konotace osobniho vykonavani, tradované jiz od Aristotela. Zkusenosti nemam rozumét jako
aktivné-pasivnimu konacimu dynamismu, nybrz na zéklad¢ jeji specifikace a vypracovani
jakozto Gelassenheit, ji mame rozumét jako ,,zakouseni né¢eho na cestd“.26® Rozumét
zkuSenosti z eundo assequi je ve filosofickém smyslu pfinejmensim velmi nebé&zné.
Obycejné totiz byvame zvykli chapat zkusenost jakozto vyvozovani, coz mé dalekosahlé —
byt zprvu nendpadné — disledky, nebot’ to sugeruje takovy postoj, Ze zkuSenost je to, co
vyvodime, ¢imz se nas vztah ke svétu (jak jsme) koncipuje jako specifické vyvozovani.
Heidegger se v8ak snazi promyslet zkusenost netypicky jako prochdzeni toho, ¢im jdeme;

jako dosahnuti né¢eho chiizi po néjaké ceste.

6.1 Cesty basnikii jsou jiné

Nicméné ohledné toho, co znamena cesta (Weg) musime byt nanejvys opatrni, aby ndm
nebylo pfilis rychle jasno, o co ze by se mélo jednat, a my tak nesklouzli do vyjetych koleji
bézného piedstavovani. Jen jako upozornéni by proto mélo zaznit, Ze cesty bdsnika a
myslitele jsou jiné.?%” P¥islusnost ke skryvavé-odkryvajicimu se, ktera je vlastni bdasnéni
(Dichtung), je jina nez ptislusnost mysieni (Denken). Nicméné cesta (Weg) souvisi s mezi a
pfisluSnosti k tomu samému obzoru, jakozto hranici vlastniho rozdileni skrytosti a zjevnosti.
Pokud ceste budeme rozumét jen jako n¢jaké metafore, tak jesté vézime v metafyzice, a vici

Heideggerové tazani nepatiicné.

Dle Heideggera bychom se vSak minuli s naSim ukolem, kdybychom pouze
sumarizovali zkuSenost, kterou basnik prod¢lal se slovem namisto toho, abychom sami do

zkuSenosti vstoupili. Tim chce Heidegger vyprovokovat nase tdzani, nebot’ jiz sice zhruba

266 Erfahren heiBt nach dem genauen Sinn des Wortes: eundo assequi: im Gehen, unterwegs etwas erlangen,
es durch den Gang auf einem Weg erreichen.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 159.

267 Srov. Heidegger, Holderlins Erde und Himmel. In: Heidegger, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, GA
4,s.152-181.
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vime, jak rozumét zkusenosti a jakou zkusSenost s fe¢i basnik prodélal, ale nemame konkrétni
vhled do toho, jak se takova zkuSenost odehrava; coz potiecbujeme védét pravé proto,

abychom do ni mohli sami vstoupit.

Nyni ptjde Heideggerovi o to ukazat na Georgoveé basni Slovo, kterak vySe uvedené
obecné charakteristiky naplnit konkrétnim obsahem, abychom celé vySe analyzované déjstvi
méli takiikajic plasticky pied sebou. Proto se pta, jak se basnikova zkuSenost odehrava.
Odehrava se tak (so), jak na to upozorfiuje ivodni slovo zavéreéného dvojversi, a mini timto
»tak* to, jak je to uvedeno v prvnich Sesti slokach. Prvnich Sest slok ma tedy vyjadiovat, jak

se odehrala basnikova zku$enost se slovem.

Heidegger ndm predestie, jakym zplisobem se déla zkusenost s feci tak, ze bude
prvnim Sesti slokam Georgovi basné Slovo rozumét jako pfedvedeni basnikovi cesty, coz
znamena piedvedeni urcitého rozestieni, v ramci kterého se odehrava to ocekdvave
vzpominavé otevirani se skrytosti, které ustavuje pripravenost (Bereitschaft). Dvéma
horizonty v jakych musime zkusenost/cestu podrzovat je tak na jedné strané ocekdvave-
vzpominavé, jez oznacuje vstiicnost vuci bylé a budouci radosti, a na druhé strané skrytost-
otevirajici horizont, jez oznacuje rys odevzdanosti vici blizkosti skrytého, pticemz v obou
téchto horizontech musime vnimat ono pretrpéni (zvladnuti metafyziky), abychom se sami

odpovidajice nasemu udelu (Geschick) dostali na cestu.

Prvnich Sest slok je smysluplnych jako zkusenost, kterd spéje k n¢jakému zavéru,
jenz je vyjadien zavéreCnym dvojver$im, pfi¢emz zaroven musi zaznit jako samostatné
kroky na cesté/zkusenosti. Pokud v§ak mame prvnim Sesti slokam rozumét jako cesté, ktera
nékam vede a jiz se néco prodélava — ve smyslu pietrpéni smutku a uceni se zrikani —, tak
se musi nejdiive vychdzet odn€kud, odkud bude nahlédnutelné, jak tomu bylo pied tou
vlastni zkuSenosti; musi byt zfejmé to, jaké bylo basnikovo plivodni minéni o slovu a byti ¢i

nebyti véci. Pfedtim vSak musi byt kratce predestiena ,,jednota mista, ¢asu a déje.*

Formaln¢ vzato prvni trojverSi vyjadiuje basnikovo piedchéazejici minéni. Druhé
trojverSi ma pak vyjadfit cosi nového. Pocatek ¢ehosi nového je uvozen slovem ,,jednou
(einst), jenz Heidegger zamérné vyznamove napina jako ,.einmal“, aby v sob& neslo rys
»hajednou‘ (auf einmal), coz chce fici ,,ndhle (jih). Takto ziskana ,,ndhlost* (Jdhe) je pak
Heideggerovi komplementarni k pojmu ,,blizkost (Néhe). ,,Blizkost* (Ndhe) je vedle

bylosti, pritomnosti a budoucnosti, ¢tvrtou ¢asovou dimenzi, ovsem jakozto jejich ptivodni

104



jednota,?®® coz mini zpisob jakym se sebeskryvavé odehrava temporalita. V konkreci basné
tedy uréeni ,,nahle” (jdh) oznacuje zpusob, jakym se naskyta (Ankunft) ocekavave-
vzpominavé ke skrytosti vstricné rozestreni, kterd ma povahu blizeni (Ndhnis), jez je vlastni

pripravenosti (Bereitschaft).

Po konkreci vécné zalezitosti basnikovi zkusenosti, je tteba rovnéz blize urcit misto
(Ort), kde se ona zkusenost odehrava, neboli je tieba urcit orientacni koordinaty cesty, po
které basnik kraci. Basnikova cesta ma co do jejiho vnitiniho smyslu spocivat v prijimani
miry (Map-nahmen),?®® kterou se vyméfuji zaklady lidského bydleni, ¢imZ je minéna
spolutcast na tom viibec nejpiivodnéj§im vyznamovém rozvrhovani soupatricnosti toho co
je skryto a toho, co je ne-skryto. Zkusenost je urcita cesta, ktera vede krajinou. Situovanost
zkuSenosti shrnuje Heidegger jako bydliste, které je spolecné jak bésnikovi, tak davné
bohyni osudu, jenz zije na samém kraji bdsnické zemé, kterd je sama pohrani¢im
(markou).?’® To neni z4dn4 metafora, ale situovani vzpominavé-ocekavajiciho nechdni se
oslovit skrytosti alias Gelassenheit. Cesta basnikova je situovana do kraje Norniny (Urd)
studny-ziidla osudu (Urder), coz piedznamenava udileni se (Schicken) udelu (Geschick,
epoché). Studnice se nachazi na samém okraji (Saum) pod nebesy,?’* tento kraj je krajnosti
toho, co je zjevno; jakozto okraj je nejzazsi krajnosti obzoru, protoZe nejzazsi okraj obzoru
tak soupatricnost nebeského a zemského, coz je rozhodujici misto prostfednictvim kterého
se ustavuje situace prijimdni miry. Vstficnosti vi¢i mérnosti Zemé piijima na Nebesa hledici
basnik miru. Skryta a proto nedostupnd mez obzoru samého vymétuje basnikovi misto
rozhodnosti toho, co je ne-skryté. ,,Seda norna stiezi svou studnici, ziidlo, v jejimz hlubokém
zakladu hledad jména, aby je z ni Cerpala. Slovo, fe¢, ndlezi do oboru této tajuplné krajiny,

kde basnicka promluva hrani¢i s osudovym pramenem feéi.“?’2 Opét opakujeme: nejedna se

268 Srov. s mytem a sagou jako jednotou toho co bylo, jest a bude.

269 Srv. ,,Das Wesen des ,,Dichterischen erblickt Holderlin in der MaB-nahme, dur die sich Vermessung des
Menchenwesens vollzieht.*

210 Erfahrung ist der Gang auf einem Weg. Er fiihrt durch eine Landschaft. In sie gehort sowohl das Land des
Dichters als auch der Wohnsitz der grauen Norn, d. h. der alten Schicksalsgéttin. Sie wohnt am Saum, an der
Grenze des dichterischen Landes, das als die »mark« selber ein Grenzland ist. Heidegger, Bytnost reci
(1957/58), s. 160.

271 Srov. Edda. Vyd. 1., v této ipravé. Praha: Argo, c2004. ISBN 80-7203-533-9.

272 Die graue Norn hiitet ihren Born, d. h. die Quelle, auf deren tiefem Grund sie die Namen sucht, um sie
daraus zu schopfen. Das Wort, die Sprache, gehort in den Bereich dieser geheimnisvollen Landschaft, wo das
dichterische Sagen an den geschickhaften Quell der Sprache grenzt.“ Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s.
160-161.
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o z4dné Heideggerovo kvétnaté opsani basné, ale o snahu respektovat a promyslet basnické
(dichterische), jako svébytné mysleni (Dichtung). Krajina (Geheimnislandschaft) je pomezi,
kde dli basnik a stejné tak je pomezim, kde sidli norna, stiet a stfed t€ch dvou mezi je urcen
jako tajuplny (Geheimnisvolle), ¢imz se vSak nemysli nic pohadkového ¢i mystického.
»Noeticko-ontologicka® struktura tajemstvi (Geheimnis) je pieci takova, ze fajemstvim
chceme vyjadrit takovou situaci, kdy vime, Ze tu cosi je, ale nevime, co to cosi, které tu néjak
je, jakozto na nas naléhajici, jest. Tajemstvi je skrytost skrytého.?” Slovo, fe¢, nalezi do
oboru umisteni skrytosti tajuplné krajiny, kde je pramen reci, ktery je pravé jako takovy

tidelem (Geschick).2’

273 Terminologii piednasky O pravdé a byti je naSe epocha (Gestell) pravé situaci krajni zapomenutosti
tajemstvi, jez mizeme ,,pocitovat® jiz jen jako bolest: ,,Skrytost jsoucna vcelku, vlastni nepravda, je strasi nez
jakakoli zjevnost toho ¢i onoho jsoucna. Je také star$i neZ samo nechani byt, odkryvajici tak, ze jiz udrzuje
v skrytosti a vztahuje se ke skryti. Co udrzuje nechani byt v této navaznosti na skryti? Nic mensiho nez skryti
skrytého vcelku, jsoucna jako takového — tajemstvi. Ne jednotlivé tajemstvi o tom ¢i onom, nybrz jen to jediné,
ze vibec lidskym pobytem zde pronika tajemstvi (skryti skrytého) jako takové.“ HEIDEGGER, Martin. O
pravdé a byti. Praha: Mlada fronta, 1993. Vahy. ISBN 80-204-0416-3, s. 53. Piekl. Jifi Némec z originalu:
,»Die Verborgenheit des Seienden im Ganzen, die eigentliche Un-wahrheit, ist dlter als jede Offen barkeit von
diesem und jenem Seienden. Sie ist dlter auch als das Seinlassen selbst, das entbergend schon verborgen halt
und zur Verbergung sich verhélt. Was verwahrt das Seinlassen in diesem Bezug zur Verbergung? Nichts
Geringeres als die Verbergung des Verborgenen im Ganzen, des Seienden als eines solchen,d, h. das
Geheimnis. Nicht ein vereinzeltes Geheimnis {iber dieses und jenes, sondern nur das Eine, daf3 iiberhaupt das
Geheimnis (die Verbergung des Verborgenen) als ein solches das Da-sein des Menschen durchwaltet.
Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (1930), s. 193-194.

»AvSak zapomenuté tajemstvi pobytu neni zapomenutim odstranéno, zapomenuti naopak propujcuje
zdanlivému zmizeni zapomenutého jakousi zvlastni ptitomnost. Tim, Ze se tajemstvi odpira, nechava déjinného
¢loveka v tom, co je pro ného bézné, stat u jeho vyplodd. V tomto postaveni dopliuji si lidé svij ,svét® vzdy
z téch nejnovéjsich potieb a zamérd a vypliuji jej svymi predsevzetimi a plany. Z nich si pak clovek,
zapominaje na jsoucno vcelku, bere sva méfitka. Na nich setrvava a ohlizi se stale po novych, jimiz by se
opatfil, aniz pfitom mysli na zaklad toho, odkud se méfitko bere a na bytostné uréeni jeho udileni. Pfrestoze
postoupi k novym méfitkim a ciliim, ptehlédne se, pokud jde o bytostné€ uréenou pravost svych métitek. Tim
vice ztaci miru, ¢im vyluénéji bere sebe sama jako subjekt za métitko vSeho jsoucna. Na zajisténi sebe sama
trva zapomenuti lidi bez miry prosttednictvim pravé piistupné bézného.* Ibid. 57. Z originalu: ,,Allein das
vergessene Geheimnis des Daseins wird durch die Vergessenheit nicht beseitigt, sondern die Vergessenheit
verleiht dem scheinbaren Schwund des Vergessenen eine eigene Gegenwart. Indem das Geheimnis sich in der
Vergessenheit und fiir sie versagt, 148t es den geschichtlichen Menschen in seinem Gangbaren bei seinen
Gemaichten stehen. So stehengelassen erginzt sich ein Menschentum seine »Welt« aus den je neuesten
Bediirfnissen und Absichten und fiillt sie aus mit seinen Vorhaben und Planungen. Diesen entnimmt dann der
Mensch, des Seienden im Ganzen vergessend, seine Malle. Auf diesen beharrt er und versieht sich stets mit
neuen MaB3en, ohne noch den Grund der MaB3-nahme selbst und das Wesen der MaB3gabe zu bedenken. Trotz
des Fortgangs zu neuen Maflen und Zielen versieht sich der Mensch in der Wesens-Echtheit seiner Mafe. Er
vermifit sich, je ausschlieBlicher er sich selbst als das Subjekt fiir alles Seiende zum Maf nimmt. Die
vermessene Vergessenheit des Menschentums beharrt auf der Sicherung seiner selbst durch das ihm jeweils
zugingige Gangbare. Ibid, s. 195-196.

214 Srov: ,,Bei der Frage nach dem Wesen der Sprache taucht immer wieder die Frage nach dem Ursprung der
Sprache auf. Man sucht auf absonderlichen Wegen nach einer Antwort. Die erste, entscheidende Antwort auf
die Frage nach dem Ursprung der Sprache ist auch hier: Dieser Ursprung bleibt Geheimnis; nicht weil die
Menschen bisher nicht schlau genug waren, sondern weil alle Schlaue und aller Scharfsinn fehlgegriffen haben,
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Véenym obsahem a umisténim bésnikovi zkuSenosti s fe¢i, bylo Heideggerem
predestieno jeji déjisté. Zprvu je v prvnim trojversi zachycena vychozi situace basnikova
minéni o vztahu slova k véci, jakoz i o charakteru basnictvi a povaze basnické cesty. Vychozi
cesta je vnimana tak, ze néjaky zazrak ¢i sen piivede basnika ke studnici, kde obdrzi slova
a basen bude hotova. PfindSeni ze sna ¢i zazrakem je Heideggerem charakterizovano jako
zobrazovani (Einbilden — nese ale také vyznamy namlouvani, chténi a pychy). Vychozi
minéni o basnictvi je tedy vymezeno zobrazovanim vnitinich prozitkd. Tim, Ze basnik ma
disponovat obrazotvornosti (Einbildungskraft), se chce fici, ze Heidegger prvnim tfem
verSum rozumi jako protip6lu toho o co mu jde, totiz jako obvyklému pohledu na basnickou
kompetenci jako piisobnost obrazotvornosti, tak jak je klasicky vypracovana u Kanta, ale
sahd az k pojmiim jako jsou ,,fantasia“ a ,,imaginatio®. Tak se muselo zprvu zdat, Ze i slova
jsou pouhymi grify, které to, co je jiz jsouci, a to, co je podrzovano jako jsouci, jen vyjddri
(ausdrucken) a obepne (umgreifen), a tim mu dopomize ke krase.?”® Zprvu tedy basnikovo
minéni o slovu a jeho vztahu k byti a nebyti véci, charakteru basnictvi a povaze basnického
povolani bylo takové, jakym bylo to nase, kdyz jsme zprvu zavérecny ver§ Georgovi basné
Slovo preformulovali ve vyrok a vyhrotili tak pro jisté ucely jeho metafyzickou relevanci,
coZz se ovSem ukazalo jako zafazeni néceho neznamého do pfedem vyjetych koleji.
Nerespektovali jsme tak dostate¢né svébytnost bdsnika (Dichter) i jeho mysieni (Dichtung)
a basnicky vers§ nam slouzil jen jako dokumentace toho, co jiz ddvno zname z filosofie, ¢imz
jsme ver§ chépali jen jako krasnéjsi zplisob vyjadieni néceho, co by §lo mnohem piesnéji
vyjadfit jinak; a basnictvi tak urcili jen jako pfidavani krasna (Schonheit) ke jsoucnu, které
se tim samo ocitd vné jsoucnosti a hraje pouze takiikajic estetickou roli. Vychozi minéni,

kterého se tyka prvni trojversi, je kratce feeno takové, Ze fec je vyjadfovanim vyznamu a

bevor sie sich ausbreiteten. Der Geheimnischarakter gehort zum Wesen des Ursprungs der Sprache. Darin liegt
aber: Die Sprache kann nur aus dem Uberwaltigenden und Unheimlichen angefangen haben, im Aufbruch des
Menschen in das Sein. In diesem Aufbruch war die Sprache als W ortwerden des Seins: Dichtung. Die Sprache
ist die Urdichtung, in der ein Volk das Sein dichtet.“ HEIDEGGER, Martin a Petra JAEGER. Einfiihrung in
die Metaphysik. Frankfurt am Main: Klostermann, 1983. Gesamtausgabe, Bd. 40, s. 180.

215 Srv.: ,,Vormals huldigte der Dichter, durch das Gegliickte seiner Dichtungen darin bestirkt, der Meinung,
die dichterischen. Dinge, Wunder und Trdume, stiinden schon von sich aus fiir sich gut verbiirgt im Sein, es
bediirfe nur noch der Kunst, fiir sie auch das Wort zu finden, das sie beschreibt und darstellt. Zunéachst und
langehin schien es so, als seien die Worte wie Griffe, die das schon Seiende und fiir seiend Gehaltene
umgreifen, dicht machen, es ausdriicken und ihm so zur Schonheit verhelfen.“ Heidegger, Bymost reci
(1957/58), s. 161.
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slovo nema zadnou ontologickou relevanci, v tom smyslu, Zze by konstituovalo jsoucnost

jsouciho.

Druhé trojversi ma naopak podle Heideggera vyjadfit tu situaci, kdy je takovy vztah
k fe¢i a slovu zlomen: ,,JJednou vSak pro Georga nadesla chvile, v niZ se dosavadni sebou
samym jisté basnéni nahle rozpadlo a nechalo jej pomyslet na slova Hoélderlinova: ,to, co

ziistava, basnik zaklada. <"

Basnikovi se v ndhlosti (Jahe) piipamatovalo, Ze spojenim obrazotvornosti (zazraky
asny) a uchopujicich jmen (greifenden Namen) se nedostacuje tomu, co je vpravdé basnické,
které zaklada (stiftet) to, co zistavda (bleibt), aby bylo a setrvavalo. To, co se basnikovi ndhle
(jah) pfipamatovalo, je Heideggerovou finalni charakteristikou bdsnika (Dichter) a
basnického (dichterische). Bdsnické spociva v tom, ze zakldda, coz je jesté tieba vypracovat
jako specificky rys zduvodnujiciho zakladani (Grunden), které pravé musi byti brano jako
prijimani miry (Map-nahmen). Zlomova chvile, kterou basnik prodélal je zkusenost, ktera
dospiva k tomu, ze bdsnéni (Dichten) je zakladani (Stiften), jakoZto zakldddni toho, co
zustava (bleibt); coz je zapotiebi spojit s t€émi vyznamovymi ohledy zkusenosti (Erfahrung),
které jiz byly piedkresleny smérem ke skrytosti, smutku a radosti. To, co zistdva (Das
Bleibende) je Heideggerliv terminus technicus pro urceni ontologického statutu toho, co
zaklada (stiftet) basnik. Basnik (Dichter) je pak také ten, kdo na rozdil od filosofa, zakldda
(Stifter).

Nejsifeji pojednava Heidegger ,,Das Bleibende* v holderlinovské prednasce

Andenken, podle které je tim, co je neménné.?”’, ¢imz se vSak nemysli n&jaka idea
Vv platonizujicim smyslu ani pouhé jsouci; nybrz tim, ,,co ziistava™ (,,Das Bleibende*) se
mysli misto (Ort) soupatfi¢néni S tim, co pramenice po¢ina, k némuz patfime tak, ze

spolupramenime; ma se jim myslet pobyvani (wohnen) v blizkosti (Néhe) puvodu

216 Einmal jedoch kommt fiir Stefan George der Augenblick, wo das bisherige, seiner selbst sichere Dichten
jéh zerbricht und ihn an das Wort Holderlins denken 146t: Was bleibet aber, stiften die Dichter.*“ Heidegger,
Bytnost ieci (1957/58), s. 160.

277 Das Bleibende ist das Unverinderliche.* Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 144.
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(Ursprung).?’® | Das Bleibende* je pravé tim, co je v piednasce Rec (Die Sprache)
terminologicky fixovano jako mnaskytani se (Ankunft), kterym se minil onen specificky
zpusob, jakym se muzeme setkat se slovem, jakozto s nepfitomnosti zadrzujici pfitomnost,
jiz se mini to, Zze kdyz vyftkneme napf. ,,je hezky*, tak je tu néjak specificky pfitomno, ale
jinak, nez to, cemu fikame jsouci. Urcit statut takto naléhajici nepfitomné pfitomnosti je —
prave proto, Ze slovo ,,jest jsme navykli uzivat pro jsouci — velmi obtizné a miizeme to urcit
jen elipticky jako to, jak je pfitomno to, CO je Vyiceno, ¢imZz se nam opét spiralovité
oziejmuje, ze piivadéni k naskytnuti se (Ankunft) je smyslem jmenovdani (Nennen).?’
Zakladani (Stiften) je tedy vazano na basnickou kompetenci prijimdani miry (Map-nahmen),
a vtomto smyslu je bdsnik (Dichter/Stifter) tim, skrze koho se odehrava vyznamové

vymeétovani/zakladani/schraiiovani urcité svétské souvislosti.

Jednou vSak basnik dospél ke staré bohyni osudu a zadal jméno pro drahy (reich) a
jemny (zart) klenot (Kleinod), ktery nebyl ani ,,zazrakem zdali“ ¢i ,,snem®, nebyl vyrazem
obvyklého pojeti basnictvi a jeho minéni o vztahu mezi slovem a véci. Po dlouhém hledani
v§ak norna sdélila basnikovi, Ze takovymto zpiisobem (s0) zde v hlubiné nic nespo¢iva.?®
Primat tedy nespociva v tom, co klenot je a Ze je ¢ili v esenci (co-byti/Was-sein) a existenci
(ze-byti/Dap-sein), jakozto zakladniho skeletu metafyziky vyjadifeného zde v konkreci
prvniho trojversi pfedchozim basnikovym minénim o vztahu mezi slovem a véci; nybrz
duraz je kladen na to, jakym zpiisobem klenot jest, respektive neni. Klenot totiz neni né¢im
takovym, co ne ze by bylo, aniZ by to n¢jakym zplisobem nebylo a aniz by to bylo jedno
z mnoha zprostiedkujicich ,,nic, které ve filosofii mame; ale jest tak, jak v hloubi onto-
logického zékladu nespociva! Klenot piekracuje vyznamnost (Geheif) év a Adyog, proto
nemuze byt pojmut a tak viazen do onto-logické souvislosti, jak nam ostatn¢ Heidegger

nendpadné fekne sam, kdyZ tento vers vyklada: ,,N&jaké takové slovo, které by nechalo tento

218 Das Bleiben im Eigenen ist der Gang an die Quelle. Sie ist der Ursprung, dem alles Wohnen der Erdenséhne

entspringt. Das Bleiben ist ein Gehen in die Nahe des Ursprungs. Wer in dieser Ndhe wohnt, erfiillt das Wesen
des Bleibens.“ Ibid., s. 145.

219 Viz podkapitola 3.1 Jméno a jmenovani.

280 Einmal nimlich langt der Dichter, sogar nach guter Fahrt und so noch voller Hoffnung, bei der alten
Schicksalsg6ttin an und verlangt den Namen fiir das Kleinod reich und zart, das ihm auf der Hand liegt. Es ist
weder »Wunder von ferne« noch »traum«. Die Géttin sucht lang, aber vergeblich. Sie gibt ihm die Kunde:

>So schléft hier nichts auf tiefem grund<.“ Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 162.
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na ruce prosté lezici klenot byt tim, ¢im je, by muselo prystit ze skrytosti, kterd spoc¢iva
Vv tichosti hlubokého spanku. Pouze slovo takového piivodu by mohlo skrytim ochranit

klenot v bohatstvi a jemnosti jeho prostého byti. 28!

Rys tisiny (Stille)?®? je rysem utiseni svaru a rozdilu, ktery se odehrava mezi vécmi
a svétem tim zplusobem, Ze je tento vztah vyznamoveé harmonizovan ve vztah véci svéta
k svétu véci, a tim dochazi k utiSovani (Stille), jehoz mistem (Ort) je spojnice Ctyf
vyznamotvornych hlast; je mezi, kam dohlédne smrtelné lidstvi, kde se styka Zem¢
s Nebesy a za niz zistava (bleiben) to, co je skryto. Celou tuto prostou (einfach) zaleZitost
klidného soupatti¢néni souctveri spocivajiciho v hlubokém spanku, by muselo vyjadiovat
hledané slovo. Takové slovo by mélo dlit v Urdiné studnici, pokud by mélo obsahnout
kompetenci toho drahého a jemného Klenotu. Nicméné protoze takto tam to slovo neni, tak
basnik poklad pro svou zemi neziska; procez to, Ze se klenot nestal pokladem basnikovy
Zemg, je dulezita specifikace v tom smyslu, ze se v ni Heidegger snazi zachytit tu zalezitost
(Sache), ktera nedospéla k tomu, aby se stala smysluplnou v oblasti, kde je basnik doma, coz

je dilezité proto, abychom urcili v jaké oblasti se basnikova zkuSenost/cesta odehrava.

Baésniklv kraj byl uréen jako marka, jako kraj ohranicujici krajinu lidi, pfi¢emz kraj
Urdiny studnice je samym okrajem tohoto pohrani¢i; coz ohledné zkusenosti s klenotem
znamena, ze basnik na své ceste prekracuje hranici zjevné a skryté ¢asti obzoru: ,,Onen nézny
a drahy klenot nedospéje k byti véci, nestal se pokladem, tj. basnicky schranovanym
vlastnictvim zemé. Basnik ml¢i o klenotu, ktery se nemohl stat pokladem jeho zemé, ale
zaroven mu daroval zkuSenost s feci, pfilezitost naucit se onom zieknuti, v jehoz odfeknuti

je mu piifcena soupatiiénost mezi slovem a véci.“?% Takto Heidegger shrnuje ,,vysledek*

281 | Ein solches Wort, das dieses einfach auf der Hand liegende Kleinod sein lieBe, was es ist, ein solches
Wortmiiite der Geborgenheit entquillen, die in der Stille eines tiefen Schlafes ruht. Nur ein Wort solcher
Herkunft konnte das Kleinod in den Reichtum und die Zartheit seines schlichten Seins bergen.* Heidegger,
Bytnost reci (1957/58), s. 162.

282 Srov. Heidegger, Rec (1950).

28 Das zarte reiche Kleinod, schon auf der Hand liegend, gelangt nicht in das Sein eines Dinges, es wird nicht
zum Schatz, d. h. zu dem dichterisch verwahrten Eigentum des Landes. Der Dichter schweigt iiber das Kleinod,
das nicht zum Schatz seines Landes werden konnte, ihm aber gleichwohl eine Erfahrung mit der Sprache
schenkte, die Gelegenheit, jenen Verzicht zu lernen, in dessen Entsagung sich ihm das Verhiltnis von Wort
und Ding zusagt.* Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 162.
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basnikovy proménéné zkusenosti s fe¢i. Slovo nebylo nalezeno, ale na misto toho byla

basnikovi darovana novéa otevienost vuci vztahu slova a véci.

6.2 Nejnebezpec¢néjsi dar

Bésnik nefiké nic o klenotu. Vime jen, Ze klenot je cosi rozdilného oproti zézraku zdali ¢i ze
sna. Basnik nefika nic o klenotu, protoze neni duilezité, co jest a ze jest. Basnik vykrodil
Z otazky po esenci a existenci a jiz se nepohybuje v oblasti metafyziky. Podstatné je jenom
jak tento klenot ,,jest”, coz ptekrac¢uje onu onto-logickou souvislost. Nicméné Heidegger
vyslovuje nesmélym zpusobem hypotézu, Ze klenot by mél ,,znacit* jemnou plnost prostoty
(die zarte Fiille des Einfachen), ktera pichazi k basnikovi jako to, co ma byt vysloveno.?8
Vezmeme-li si v§ak pro interpretaci na pomoc soubé&znou piednasku Slovo (Das Wort), ktera
V podstaté¢ dale rozvadi motivy Georgovi stejnojmenné basné, pak si miZeme opatrné
priblizit, jakou zdleZitost (Sache) Heidegger pod ,,jemnym (zart) a drahym (reich) klenotem*
promysli.

Heidegger jméno ,,drahy* (reich) vyklada z bohatstvi samotného slova, které spociva
v ukazani jakoZto ptivedeni véci k tomu, aby zazafila, akcentuje rys ponechani a darovani.?®
~Jemny‘ (zart) pak vyklada ze staré¢ho slova zarton, jez znamena divétovat, potéSovat, Setfit;
pfi¢emz ,8etfeni se (Schonen) je dosahovanim (Reichen) a uvoliiovdanim (Be-freien), které
vSak nema voluntativni ¢i nasilny charakter.?® Je to pravé takové dosahovaini,?®’ které sahd
do bezedné propasti (Abgrund), kterym se smrtelnik vyznacuje vici bohiim. Nejvyznacnéji
pak do propasti dosahuje basnik, aby z ni vytahl to, co propast drzi v patrnosti, ¢imz jsou

stopy bozstvi, které slouzi jako pokyny (Wink) a ukazatele (Weisung) sméru na cestu zpét

284 Wir diirfen vermuten, wenn anders das Gedicht den eigenen dichterischen Weg Stefan Georges dichtet,
dafl im Kleinod an die zarte Fiille des Einfachen gedacht ist, das auf den Dichter in seiner Spétzeit als das zu-
Sagendezukommt.“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 162.

285 Reich heiBt: vermdgend zum Gewihren, vermdgend im Reichen, vermdgend im Erreichen und
Gelangenlassen. Dies aber ist der Wesensreichtum des Wortes, daf3 es im Sagen, d. h. im Zeigen, das Ding als
Ding zum Scheinen bringt.“ Heidegger, Das Wort. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache.
Frankfurt am Main: Klostermann, 1985, s. 223. Daéle jen pod zkratkou: Heidegger, Das Wort (1958).

286 7art heit nach dem alten Zeitwort zarton das Selbe wie: vertraut, erfreuend, schonend. Das Schonen ist
ein Reichen und Be-freien, aber ohne Wille und Gewalt, ohne Sucht und Herrschaft.« Ibid.

287 Viz podkapitola 5.2 Plod Hesperidek.
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z metafyziky.?®® Obg vyznamové konotace akcentuji tedy ten rys, ze jemny “ (zart) a drahy
(reich) klenot ma oznaCovat rys ,,uskuteCfiovat se” po zpiisobu zdivérnéni, potéSeni a
ochranovani darovanim se basnikovi. Jemnd plnost prostoty (die zarte Fiille des Einfachen)
tak souvisi, s tim ohledem nami sledované zkuSenosti basnika se slovem a jeho vztahem
Kbyti a nebyti véci, celkové tak, ze ve zkuSenosti ponechanostniho (Gelassenheit)

charakteru se basnikovi slovo daruje ze skrytosti prave tehdy, kdyz ponechava byt to, co jest.

Jemny (zart) a drahy (reich) klenot je tak skrytym bytovdanim slova, které nam véc
jakozto véc neviditelné a jiz v tom nevyslovném podava promluva (Sage).?®° Skryté bytovani
slova vSak neni jakési samostatnd entita a nezavisly déj. Proto druhd vyznamova akcentace
toho, co by mohl byti klenot (Kleinod), ktera je z o rok pozdéjsi piednasky Zemé a Nebesa
u Holderlina (Holderlins Erde und Himmel), uvadi klenot (Kleinod) jako explicitni ptiklad
toho, kdy je slovo ,.klein* uzito ve vyznamu maly, jemny, nepatrny, ale ne bezcenny; v tomto
smyslu je prostfednictvim podobné vyznamove napjatého slova ,,leicht™ vztazeno k urceni
,Gering®, ¢imz klenot (Kleinod) po¢ina vystupovat jako utiSena a nepatrnd harmonizovana
jednotnad podoba dé&jstvi soupatiicnosti Zemé, Nebes, bozského a smrtelného. Rovnéz
analogicky jiz v pfednasce Vec (Die Sprache 1950), promysli Heidegger dé&jstvi
soupatricnosti (Verhiltnis) ctveriny (Vier) pod terminologickou fixaci ,,Gering*, kterou Ivan
Chvatik pieklada jako ,lehounky vir“?®, v némz vécni véci (das Dingen des Dinges) a
svetuje svet (weltend die Welt) — svét skyta véci jako véci svéta, jemuz véci poskytuji
tvarnost. Ovsem: ,, Teprve lidé jako smrtelni budou obyvat svét jako svét. Jen z jemného viru

svéta vzejde jednou véc.“?%!

288 Heidegger, Wozu Dichter?, s. 248-252.

289 Das kleinod reich und zart ist das verborgene Wesen (verbal) des Wortes, das sagend unsichtbar und schon
im Ungesprochenen das Ding als Ding uns darreicht. Heidegger, Das Wort (1958).

20 Soustfedéné bytovani takto vifici zrcadlové hry svéta je lehounky vir (das Gering). V lehounkém viru
zrcadlové vificiho prstenu (Ring) vinou se ti ctyfi (die Vier) do své jednotné, a pfece kazdému z nich vlastni
bytnosti. Poddajné se snoubi a ohebné kloubi v svétovani svét. Poddajny, ohebny, do krouzku svinuty, kujny,
vlaény, drobny, lehky — to vyjadfuje stara némcina slovy ,ring‘ a ,gering‘. Zrcadlova hra svétujiciho svéta
umoziuje jako poddajné vifeni oném ctyfem, aby se vykroutili do svého vlastniho ohebného, do krouzku
svinutého bytostného jadra. Ze zrcadlové hry tohoto drobného svitku uvlastiiuje se veécnéni véci.”
HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék: némecko-cesky. Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2006. ISBN 80-7298-165-X, s. 33-35. Piekl. Ivan Chvatik.

291 Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohned die Welt als Welt. Nur was aus Welt gering, wird
einmal Ding.* Ibid., s. 36-37.
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Jsme-li dostatecné pozorni a vnimavi, mizeme si jiz na zékladé¢ uvedenych citaci
povsimnout, ze at’ uz se Heideggerova pirednaska jmenuje Véc (Die Sprache 50), Bytnost
reci (Das Wesen der Sprache 57/58), Slovo (Das Wort 58) ¢i Nebesa a Zemeé u Héolderlina
(Holderlins Erde und Himmel 59/60) — abychom vybrali jen ty nejcitovanéjsi — stale v nich
Jjde o fotéz a tutéz snahu artikulovat soupatti¢nost souctvefi alias promyslet, artikulovat a tak
nejnepatrnéjSim a nejnendpadnéjSim zpisobem pripravovat proménu clovéka a jeho
soupatiicnéni svétu. Coz je tfeba kone¢né spojit s tim, Ze adjektivem ,,geringer* (mensi) bylo
v prvni kapitole také charakterizovano to myslent, které je tieba piipravovat.?®? Neni to viak
na druhou stranu néjaky povsechny tkol, dotyka se totiz jen téch, kdo jsou plody Hesperidek,
nebot’,,Gering" nalezi vyhradné do té vyznamové souvislosti, ktera se tvkd Ecnepia, Vecerni

zeme. 2%

vvvvvv

po soupatricnosti souctveri. Je uvedenou souvislosti Ctyf vyznamotvornych hlasa
soupatfi¢nosti skrytosti a neskrytosti, pficemz jde o to, jakym zpisobem by vitbec mohl byti.
Dale je tteba zohlednit, ze klenot (Klainod) piesahuje vyznamnost (Geheif) 6v a Aoyog; a tak
nemize byt pojmut onto-logickou souvislosti do vyznamu ,,je* (ist). Klenot/soupatiicnost
souctveri se muze ,,jen* naskytat (Ankuntt) a jako takova ziistavat (bleiben), coz je smyslem
jmenovani (Nennen) a poslanim bdsnika (Dichter), ktery prijimaje svym bdsnénim
(Dichtung) miru zaklada a schranuje (stiftet) tuto svétskou souvislost. Problém je vSak pravé
to, Ze se ,,Das Bleiben* nedostava. Proto je v této situaci naSim tlkolem pochopit nasi epochu
jako udel (Geschick) nedostavani se (Ausbleiben) bohu Cili poruseni svétské souvislosti
(krajni zapomenutosti tajemstvi, zapomenutosti byti), tedy situaci konce metafyziky, ktera
je nesrovnatelna s predchozimi epochami (idea, energeia, actualitas, Wirklichkeit, Wille zur
Macht), nebot’ vepoSe vlady pouhého stanovovani (Gestell) vniz se konstituuje
bezodstupovost (Abstandlosigkeit), jejimz vnitinim smyslem je zanedbdni véci
(Verwahrlosung) a soupatiicné k tomu odepirani se sveta (Verweigerung), si Byti (Seyn)

usiluje svym neukazovéanim se na jsoucnu o svou povahu, ¢imz se samo (pfi¢emz ,,0no

292 Viz poznamka 23.

2% Das Kommende ist das ganze un-endliche Verhiltnis, in das mit dem Gott und mit den Menschen Erde
und Himmel gehoren. Das Kommen des groen Anfangs erbringt erst das Geringe in sein Geringes. Dieses ist
- auf seine gewandelte Weise - selber das un-endliche Verhiltnis und gehort an den armen, heimlichen Ort im
heimischen Gefild des Dichters. Das Geringe ist das Abendlandische.“ Heidegger, Holderlins Erde und
Himmel., s. 175-176.
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samo® znamend taktikajic vSe co bylo, je, bude a neni) ocita v nebezpeci (Gefahr). Byti
(Seyn) sebe samo sebevyznamove zadrzuje (Geschick, epoché) jako nebezpeci (Gefahr). Byti
(Seyn) samo je timto nebezpecim (Gefahr), jak pise Heidegger v brémské piednasce z roku

1949 pojmenované piiznaéné Nebezpeci (Gefahr).?%

Po piednasce Gefahr nasleduje piednaska Gestell, coz souvisi nejenom formalné,
ale i véené. Uvédomit si nebezpeci a 10, v ¢em spociva, je nezbytné pro pochopeni celkové
situace krajni zapomenutosti byti (Seinsvergessenheit) do niz vyustily déjiny metafyziky, a
jejiho mozného zvladnuti: ,,Prodlévava povaha (Wesen) pouhého stanovovani (Ge-stell)
spoCiva v tom, Ze toto stanovovani si uklada o svou vlastni povahu (Gefahr). Jako toto
ukladani si o svou vlastni povahu (Gefahr), odvraci se (kehren) byti (Sein) pfi skrytosti svého
prodlévani od (weg) tohoto prodlévani samého a zarovenl se obraci proti (gegen)
prodlévavosti svého bytovani. Toto jest¢ nepromysSlené obraceni se v sobé (Sichkehren)
vladne tim, ze si uklada o svou povahu (Gefahr). V tom, Ze prodléva v podob¢ ,ukladani si
o svou povahu, skryva se moznost jistého zvratu (Kehre), pti némz se skrytost prodlévani
byti oto¢i (wendet) tak, Ze timto zvratem (Kehre) se prodlévava povaha (Wahrheit) bytovani

(Wesen) byti (Seyn) vyslovné (eigens) uhosti (einkehrt) ve jsoucim.“?%

Nebezpeci (Gefahr) je tedy epochou byti (Epoche des Seyns) bytujici (wesend) jako
Gestell. Jak vsak konkrétné promyslet a piipravit onen obrat (Kehre) na poli, v kterém si
tato prace slibuje byti praci? Vyse jiz jsme uvedli ver§ z Holderlinova hymnu Patmos, ktery

nam slouZil jako jakysi ukazatel na cest¢.

,,Wo aber Gefahr ist, wichst. ,» Tam kde je nebezpeci,

Das Rettende auch. vyrusta také to, co zachranuje.*

2% Das Seyn ist in seinem Wesen die Gefahr seiner Selbst.* Heidegger, Einblick in das was ist, s. 54.

2% Das Wesen des Ge-Stells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehrt sich das Sein in die Vergessenheit seines
Wesens von diesem Wesen weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines Wesens. In der Gefahr
waltet dieses noch nicht bedachte Sichkehren. Im Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Méglichkeit einer
Kehre, in der die Vergessenheit des Wesens des Seins sich so wendet, dal mit dieser Kehre die Wahrheit des
Wesens des Seyns in das Seiende eigens einkehrt.“ Heidegger, M.: Einblick in das was ist, s. 71. Prekl.
Benyovszky, L. In: BENYOVSZKY, Ladislav. Nahlost: mysieni byti z ¢asu. Praha: OIKOYMENH, 2006.
Oikamené. ISBN 80-7298-151-X, s. 285.
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Basnik nam tika, ze tam, kde je nebezpeci jako nebezpeci (Gefahr) je uz i zachranujici (das
Rettende). Zachranujici ale neni né¢im, co by stalo jen tak vedle nebezpeci. Nebezpeci samo,
pokud je nebezpecim jako takovym, je tim zachranujicim. Nebezpeci je zachranujici potud,
pokud ze své bytnosti vynasi to, co zachranuje. Co vSak znamena ,,zachranovat*“? Podle
Heideggera znamena: vyfesit, uvolnit, osvobodit, Setfit, skryvat, ochranovat, zachovavat
shrnuje vSechny ostatni. Zachranujici (das Rettende) je to pravdu skytajici a zachovavajici
(das Wahrende, die Wahrnis).?®” Nebezpeci alias to zachranujici ma tedy co dodinéni
s pravdou (Wahrheit). OvSem pravdu (Wahrheit) mySlenou jakozto d-Anfeia, ne-skrytost

jsme jiz na pocatku charakterizovali jako cosi Fecového.

Re¢ byla radikalné domyslena co do své ukazovaci povahy, a tim charakterizovana
jako to, co se ve prospéch toho, co ukazuje, samo skryva; nebot’ sebeskryti bytnosti reci ve
prospéch toho, co ukazuje, je vlastné podminkou moznosti, aby se néco ukazalo, aby bylo
mozno o néfem vubec hovortit. Pricemz ukazovani néceho ze sebeskryti souvisi bytostné
S tim, co nazyvame d-An0<wo; a proto se nakonec ukdzalo, Ze ukol promysleni bytnosti rFeci

je zaroven promyslenim ne-skrytosti.

Jestli tomu tak je, pak by ale 7e¢ méla mit také zaroven co do ¢inéni s nebezpecim

(Gefahr). To se zda potvrzovat i dalsi ver§ Holderlintiv tentokrat z basné V lese (Im Walde):

,Darum ist der Giiter Gefihrlichstes, die Sprache dem Menschen gegeben. .. 2%

Snad tuSime, ze les je Holderlinovi mistem lidsky smysluplné svétské souvislosti. V jakém

vvvvvvvv

smyslu, ze je moznosti kazdého nebezpe¢i vibec tak, ze se Cloveék stoje v otevienosti

jsouciho prostfednictvim toho co fe¢ ukazuje orientuje jen na jsouci a ze jsouciho, aby mu

2% Was heift »retten«? Es besagt: 16sen, freimachen, freyen, schonen, bergen, in die Hut nehmen, wahren.*

Heidegger, Einblick in das was ist, s. 72
297 Das eigentlich Rettende ist das Wahrende, die Wahrnis. Heidegger, Einblick in das was ist, s. 72
2% Hellingrath IV, 246.
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tak propadl a zbloudil ztrdtou byti (Seinsverlustes).?®® Nebezpeéi tedy spociva vV ohrozeni
byti samého jsoucim, které je vSak zaroven zlistaveno feci, aby ho v dile ozifejmovala a

v

opatrovala. V fe¢i mize zkratka pfijit ke slovu stejné tak to nejryzejsi a nejskrytéjsi, jako to

nejzmatendjsi a nejsprostsi.3®°

Re¢ je darem v tom smyslu, Ze neni pouhym vercajkem komunikace, nybrz statkem
(Gut), ktery ¢loveéku skyta moznost stat v otevienosti jsouciho, coz neznamena nic mensiho,
nez to, ze svét je pouze tam, kde je rec, a proto je také fe¢ tim nejvétsim dobrem (Gut),
Vv Cemz zaroven spociva to nejnebezpecnéjsi, nebot’ Vv ném Cloveék neustale osciluje mezi
svévoli povykujic pro nic k ipadku a zmateni, a rozhodnutim k dilu, ¢inu a odpovédnosti.
Re¢ skyta ¢lovéku byt d&jinné a v d&jinach se prevzit, protoze sama jako takové je timto
uvlastnenim (Ereignis),®®! z kterého jeding je moznd priprava pripravenosti (Die Bereitung
der Bereitschaft), kterou Heidegger po dlouhém promysleni vyty¢il nejenom jako kol svij,

nybrz jako ukol mysleni nasi epochy viibec.

Pripravovani této pripravenosti (eine Bereitschaft vorzubereiten) se v prednaskach
K Bytnosti 7ec¢i (Das Wesen der Sprache) provadi co do své konkrece ptivadénim pied
moznost prodelat zkusenost s reci. Protoze je-li ¢lovék jiz pocatkem metafyziky uvozen,
jakozto {@®ov Adyov &yxov, pak prodélani zkuSenosti s feci, kterou se proménuje clovek
V jadru svého lidstvi, jakoZto bytosti bytostné urcené vztahem k feci, bude spocivat ve

vlastni promén¢ jeho vztahu k fe¢i. Proto ma byt prodélavana zkusenost ve smyslu byti na

29 Gefahr ist Bedrohung des Seins durch Seiendes. Nun ist aber der Mensch erst kraft der Sprache iiberhaupt

ausgesetzt einem Offenbaren, das als Seiendes den Menschen in seinem Dasein bedréngt und befeuert und als
Nichtseiendes tduscht und enttduscht. Die Sprache schafft erst die offenbare Stitte der Seinsbedrohung und
Beirrung und so die Moglichkeit des Seinsverlustes, das heiit — Gefahr.” Heidegger, Holderlin und das Wesen
der Dichtung. In: Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, GA 4, s. 36-37.

300 | Aber die Sprache ist nicht nur die Gefahr der Gefahren, sondern sie birgt in sicht selbst fiir sich selbst
notwendig eine fortwiahrende Gefahr. Der Sprache ist aufgegeben, das Seiende als solches im Werk offenbar
zu machen und zu verwahren. In ihr kann das Reinste und das Verborgenste ebenso wie das Verworrene und
Gemeine zu Wort kommen. Ibid., s. 37.

301 Die Sprache ist nicht nur ein Werkzeug, das der Mensch neben vielen anderen auch besitzt, sondern die

Sprache gewihrt iiberhaupt erst die Moglichkeit, inmitten der Offenheit von Seiendem zu stehen. Nur wo
Sprache, da ist Welt, das heif3it: der stets sich wandelnde Umkreis von Entscheidung und Werk, von Tat und
Verantwortung, aber auch von Willkiir und Larm, Verfall und Verwirrung. Nur wo Welt waltet, da ist
Geschichte. Die Sprache ist ein Gut in einem urspriinglicheren Sinne. Sie steht dafiir gut, das heif3t: sie leistet
Gewihr, daB3 der Mensch als geschichtlicher sein kann. Die Sprache ist nicht ein verfiighares Werkzeug,
sondern dasjenige Ereignis, das iibel die hochste Moglichkeit des Menschseins verfiigt.* Ibid., s. 38.
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cesté k reci (Unterwegs zur Sprache) spocivajici ve vlastni proméné lidstvi, proménou ve

smyslu pripravovanim se k tomu, ¢im jsme.

Nicméné mame byt pfivedeni teprve pfed moznost prodélat zkuSenost s feci a proto

zustavame u predbézného pokusu, jehoz dosavadni ,,vysledky* miizeme shrnout nasledovné:

1. Cilem a ukolem Heideggerovych ptednasek k Bytnosti reci bylo urCeno piivedeni

pred moznost prodélat zkusSenost s feci, kterd se méla odehravat jako ,,nechéni se
dotknout oslovenim fe¢i“®% tak, Ze nam dojde a pFizptisobime se mu. Nechat se
dotknou (angehen lassen) oslovenim/ndrokem reci (Anspruch der Sprache) chtélo
naznacit ptredevsim ten ohled, ze zkusenost (Erfahrung), o kterou se zde jednd, nema
charakter aktivné-pasivniho zmociovani se tématu, tak jak je to vlastni klasické
novoveke filosofii, ale zkusenosti (Erfahrung) je zde minéna promeéna, kterou na
zaklad¢ urcitého osloveni charakteru nutnosti prodélavame. V ohledu, ktery
sledujeme, jakozto vnitini promény, kterou na zéklad¢ osloveni néceho, co se nas
dotkne a co nés od zakladu proméni, méla byt zkusenost ohledn¢ feci a méla to byt
naSe vnitini proména, ktera se tyka toho, co se nés dotkne, jakoZto osloveni reci.
Pro Heideggera to ma byt proména dokonce v samém zakladu lidského pobytu, a
to proto, Ze Clovek je tradiéné urcen jako {@ov Adyov &yov, tedy jako nékdo, kdo je

bytostné¢ vztazen k teci.

Charakteristika tohoto typu zkusenosti, pak byla blize specifikovana jako
,bytl na cesté“ a to v tom slova smyslu, Ze ono pietrpéni, jeZ nas v zdkladu naSeho
pobytu proméiuje, ma charakter cesty, coz je dullezita charakteristika,
prostiednictvim které se postupné pracuje na pochopeni toho, co zkuSenost s feci
vlastné je. Odkaz na Georgovu basenn Slovo, pak Heideggerovi dovolil situovat
prodélavani zkusenosti s feci k samému ztidlu souvislosti byti slova a véci, pficemz
zfidlo (studnice) samé je umisténo na okraji basnické zemé, ktera sama je okrajem,

jakozto skryta Cast hranice, kterou nazyvame obzor.

Maéme-li se pokusit prodélat zkuSenost s feci, ktera mé byt chapéna jako cesta ve

smyslu sebepromény v nasem nejvlastngj§im zékladu, pak je tfeba wurcit

302

,,Mit der Sprache eine Erfahrung machen heif3t dann: uns vom Anspruch der Sprache eigens angehen lassen,

indem wir auf ihn eingehen, uns ihm fiigen.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 149.
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fenomenalni pidu, na které se miizeme pohybovat. Musime se o néco opfit, aby
jednotlivé kroky byly fenomenologicky vykazatelné a kontrolovatelné. Z tohoto
hlediska bylo nanejvys diilezit¢ Heideggerovo upozornéni, ze povaha feci je takova,
ze prave tehdy, kdyz je takiikajic pii dile, tak se sama neukazuje. Tehdy, kdyz
pisSeme, mluvime, komunikujeme, je fe¢ pii dile. Ukazuji se rizné fe¢ové okolnosti,
rizné zpusoby ukazovani a vyjadiovani, které mizeme dale reflexivné sledovat. Na
tomto reflexivnim sledovanim rtznych zpiisobti ukazovani se feci, a toho, co je
timto ukazovanim obrabéno se konstituuji celé¢ védy o jazyce a feci. Dulezité bylo
ale vidét, ze tehdy, kdyz postupujme timto vyzkumnym zpisobem piedpokladajice,
ze zkuSenost s feci mame tehdy, kdyz mluvime, tak se jen podivame, jak se mluvi,
a hned vime, co je fe€. Obraceni k mluveni samému je reflexe feci, ktera ale prave
nerespektuje ten ohled, Ze tehdy, kdyz fe¢ ukazuje mnohé, tak svou vlastni bytnost
skryva. Pricemz do oblasti reflexivniho vyzkumu patii pojeti feci jako vyjadiovani
vyznamu, proti ¢emuz Heidegger soustavné vystupoval jiz od 20. let, jako proti
tomu, v éem spociva jadro problematiky tazani se po byti.3%® Jestlize je tomu tedy
tak, Ze fec tehdy, kdyz se odehrdva komunikativné, svou vlastni povahu skryva, pak
se s ni, jako takovou, nesetkavame. Takze bytnost feci zptistupiiujici zkuSenost, ve
které se mizeme setkat ne s tim, co fe¢ ukazuje, ale s ni samou, je naopak situace,

kdy nam z toho ¢i onoho divodu chybi slova.

Chybéni slov pro néco, co na nds naléhd, co nds oslovuje, co nds
rozradostiiuje, nebo naopak tisni, bylo ureno pravé jako ta situace, kterd je
fenomenalni kontrolovatelnou pidou pro setkani nikoli s fe¢ovymi okolnostmi,
nybrZ pro setkani se s feci samou. O tuto fenomendlni zkuSenost, v niz se bytnost
feci cloveka letmo dotkne a kterou miZe jeden kazdy z néas prodélat, se opiral dalsi
postup nami sledované prednasky. ProtoZe dle Heideggera existuji lidé, pro které je

vvvvv

situaci dokonce podat zpravu.

3. Tim byla pfipravena puda, do které bylo lze zasadit basen Stefana Georga Slovo
(Das Wort), ktera predstavuje basnikovu zvést o jeho zkusSenosti ohledné toho, co

se odehrava tehdy, kdyz chybi slovo. Heidegger se dale formalné ptidrzoval

308 Srv. Byti a cas §7 a §34
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jednotlivych verst, piicemz zacal od verSe posledniho, ktery vyjadiuje ,,vysledek*
basnikovi zkuSenosti s feci, zatimco Sest verSu predchazejicich analyzuje jeji
prabeh.

Nejdiive Heidegger zavérecny vers zakcentoval dirazné onto-logicky tak, ze
némecké ,.brechen dostal do klasické pozice otépnoig, jez vyjadiil slovem
,,chybét (fallen). Takze vyusténim prvni akcentace bylo sdéleni: ,,kde chybi slovo,
neni véc.”, které bylo Heideggerem posléze jesté zesileno pieformulovanim v
pozitivni vyrok (A0yog amo@avtikoq): ,,slovo je tim, co konstituuje byti véci.* Coz
mélo zduraznit tuto situaci jako spolecnou s Aristotelovym ,10 Ov Aéystan
moAodc“ a vibec s koncepei Adyog; Cili zavéreény verS mél zaznit v silné

metafyzickém vyznamu tak, ze: ,,Byti jsouciho je vytvareno logem*.

Této prvni akcentaci Heidegger vycetl jeji nerespektovani bdsnického mysleni
(Dichten), jako ¢ehosi svébytného a jako takového neredukovatelného na filosofii
¢i védu. Prvni vyznamovou akcentaci tedy Heidegger doprovodil o druhou, ktera
apelovala na to, Ze zdvéreCnému versi lze rozumét, jako svému druhu imperativu,
aby se ukazalo, Ze uz nema byt spojeny s A0yoc amopavtikdg, nybrz nalezi do oboru
Adyoc onpavtikds. V druhé akcentaci se apeluje na to, ze poruseni, rozbiti, zlomeni
a ujmy je charakter jakési svétské souvislosti, ktery je spojeny s bolesti (Schmerz)
jejimz typem je posvdatny bol (heilige Trauer), tedy smutek vibec a trpéni néjaké
situace. Bylo tedy zapotiebi dbat obou vyznamovych konotaci (Das Wort gebricht).
Zavérecny vers pak byl pochopen jako zvest (Rufen), jenz se ukazala jako celkovy

smysl basnické promluvy (Dichten).

Paklize jsme porozuméli zavérenému verSi shrnujicimu béasnikovu
zkuSenost s fec¢i jako imperativu: ,,Nadéle se drz toho, zZe kde se nedostava slova,
nebudiz fec.”, tak jsme spolu s verSem bezprostfedné mu predchazejicim: ,,odfict si
smuten se u¢im prec*, mohli charakteru basnikovi zkuSenosti s fec¢i porozumét jako
uceni se zrikani. Basnikem prodélavana zkuSenost s feci, je cestou ziikani se, ktera

ma povahu smutku.

,» Vysledek* zkusenosti s feci, ktery basnik podava zaveérecnym versem, bylo
vSak zapottebi vnimat ani ne tak ve prospéch prvni nebo druhé akcentace, ale spise

tak, Ze oba vyznamy spolu vzajemné souvisi; a to tak Ze jsme byli s to nahlédnout,
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ze zkuSenost s feci je zkuSenosti ohledné ptivodni souvislosti dv a Aéyetv, jez ma
charakter smutkem dosazeného zrikani se dosavadniho piesvédceni o vztahu mezi

slovem a bytim ¢i nebytim véci v prospéch presvédceni noveho.

6.3 Na horach oddélenych nejstrméjsi propasti

V podrobném sledovani toho, jak se basnicka zkusenost S fec¢i odehrava v Georgové basni
Slovo — ktera méla v Heideggerovych uvahach své misto a svlij smysl, pravé proto, Ze je
explicitnim pfivedenim k feéi situace nedostavani se slova — naplnil Heidegger obecné
charakteristiky konkrétnim obsahem, aby tak plasticky uk4dzal moznost, jak miizeme byti my
sami privedeni pfed moznost prodélat zkuSenost s feci. Pficemz v§ak Heidegger upozoriuje
na dvoji nebezpeci, které se nas stran promysleni basnikovy zkuSenosti s fe¢i a naseho
vlastniho vstupu do ni tyka: ,,Musi pro nds nicméné zUstat otevieno, zda jsme schopni, se
pfiméfenym zplisobem odevzdat této basnické zkuSenosti s feci. Hrozi nebezpeci, ze
takovou basen pretizime a vmyslime do ni pfili§ mnoho a uzavieme se tim doteku toho, co
je basnické. Jesté mozna vétsi — ale dnes neradno piiznadvané — je nebezpeci, Ze se zamyslime
ptilis malo a vzeptfeme se myslence, Ze autentickd zkuSenost s fe¢i by mohl byt jen zkuSenost
myslivéa, zejména proto, Ze vznesené basnéni vSech velkych basni se neustale rozkmitava v

mysleni. 3%

Druhé nebezpeci, spocivajici v nerespektovani toho, ze se basnéni pohybuje v Zivlu
mysleni, je pro Heideggera zavaznéjsi, nebot’ opravdu plati, Ze se neradno pfiznava tcast
basnictvi na mysleni; z cehoz plynou otazky, zda a nakolik bylo a je relevantni pro nase

ptivedeni pfed moznost prodélat zkusenost (Erfahrung) sfteci, zohlediovat zkusenost

basnickou (dichterische Erfahrung).

Podle Heideggera je pro nasi zkusenost (Erfahrung) relevantni zohlediiovat zkusenost
basnickou (dichterische Erfahrung) proto, Ze: ,,MySleni prochazi své cesty stale znovu

V sousedstvi s basnénim. Proto je dobré myslet na souseda, na toho, kdo bydli v téze

304 Fiir uns jedoch muB offen bleiben, ob wir es vermdgen, uns auf eine gemiBe Weise in diese dichterische

Erfahrung mit der Sprache einzulassen. Die Gefahr besteht, da3 wir ein solches Gedicht iiberanstrengen, d. h.
zuviel hineindenken und uns gegen die Rithrung durch das Dichterische absperren. Noch gréBer freilich - aber
heute ungern eingestanden - ist die Gefahr, da3 wir zu wenig denken und uns gegen den Gedanken strduben,
die eigentliche Erfahrung mit der Sprache kénne niir die denkende Erfahrung sein, zumal das hohe Dichten
aller grof3en Dichtung stets in einem Denken schwingt.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 163.
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blizkosti. Ob¢, basnéni i mysleni, se vzajemné potiebuji i tam, kde dochazi az ke krajnosti,
vzdy postupuji svym zpiisobem v sousedstvi.“*® Sousedstvim (Nachbarschaft) je tfeba
rozumét blizkost (Nédhe), sousedem je pak ten, kdo bydli (wohnt) v téze blizkosti, jez je
spole¢nym okrskem, v niz neni bdsnéni (Dichten) a mysleni (Denken) v distanci jedno od
druhého, nybrz duvérné sdileji tutéz blizkost. Heideggertv akcent je stale na tom, ze 1 kdyz
si basneéni @ mysleni sami a vzajemné rizné urcuji a rozsifuji oblast, ve které se vyznamoveé
nachazeji, tak ji piesto, budeme-li se ji n¢jakym zptisobem pokouset identifikovat, budeme
urcovat jako tutéz. Je to oblast (Bereich) sdilené blizkosti, v které a z které se bdsneéni |
mysleni snazi sob¢ vlastnimi zplsoby promyslet a vyslovit, jak to taktikajic s ¢lovékem a
svétem chodi. Potom v takovém misté (Ortschaft), kde ma svou oblast (Bereich) blizkost
(Nachbarschaft), budou mysleni a bdsnéni, kazdé po svém zpusobu, zjistovat, Ze se
nachazeji (a jenom tam se vzajemné nachazeji) ve stejné oblasti a jsou si tak diiverné blizci

(a jenom tak jsou si dvérné blizci).

Duavod, ktery nam brani zohlediovat bdsnickou zkusenost (dichterische Erfahrung)
s fe¢i jako relevantni pro nasi vlastni moznost se zkuSenosti s fec¢i oddat (Einlassen), spo¢iva
podle Heideggera v tom, Ze jiz nedtvétujeme fe€i o blizkosti mysleni a basnéni, protoze
jsme zmameni po cela staleti vyzivovanym piedsudkem, Zze mysleni je zalezitosti ratio, tj.
pocitani v tom nej§irsim smyslu.>%® Jsme zmameni tim, Ze jsme si zvykli rozumét mysleni
(Denken) a tudiz i sami sob¢ (animal rationale) jen na zakladé¢ ratio. Jsme zmameni tim, Ze
z mysleni akcentujeme jenom jeho poctarskou stranku, tj. artikulacni schopnost spojovani a
vytvareni predstav, kterd na sebe nasledné bere veskerou ontologickou relevanci. Takto
redukované mysleni (Denken) stoji pak v domnélé opozici k basnéni (Dichten), které tuto
artikulaéné-poctarskou stranku jakoby postrada. ,,Mysleni v§ak neni zddnym prostfedkem

poznani. <307

, apeluje znovu Heidegger a nardZi tim zjevné nejen na Kantovu Kritiku cistého
rozumu, podle které je mysleni to, co zprostfedkovava ndzor v poznani, nybrZ na mysleni o

mysleni jako takové, tj. na logiku, ktera se pocina jiz Platbnovym a Aristotelovym

305 Weil das Denken wiederum in der Nachbarschaft zum Dichten seine Wege geht. Darum ist es gut, an den
Nachbqr, an den, der in derselben Ndhe wohnt, zu denken. Beide, Dichten und Denken, brauchen einander, wo
es ins AuBerste geht, je auf ihre Weise in ihrer Nachbarschaft.“ Ibid., s. 163.

306 | Weil man aber von dem durch Jahrhunderte genihrten Vorurteil benommen ist, das Denken sei eine Sache
der ratio, d. h. des Rechnens im weitesten Sinne, mi3traut man schon der Rede von einer Nachbarschaft des
Denkens zum Dichten.* Ibid.

307 Das Denken ist kein Mittel fiir das Erkennen.“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 163.
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uptednostnénim logu apofantického pred sémantickym; které se vsak nerozhodlo z aAnfeia,
nybrz z a v opozici k 66&a. Podle Heideggera nejsou bdsneni a mysleni jedno a totéz, ale
jsou to dva zpusoby a krajnosti téhoz odkryvani, jak to s clovékem a svétem chodi; zel jsme
vSak po staleti zvykli spojovat ,odkryvani“ vyhradné sratio respektive s Adyoc
amoavtikog, jehoz extrémni podobou je pojimani mysleni (Denken) pravé uz jen jako

instrument (8pyavov) poznani.

Miizeme si vSimnout, Ze Heideggerovo upozornéni na dvoji nebezpeci — bud’ ze
basen pretizime tim, ze se do ni vmyslime pfili§, nebo zaujmeme opacné stanovisko tvrdici,
ze basen ohledné mysleni nemd co fici —, které ndm hrozi, je v podstaté¢ zdminkou
k piedestieni vztahu mezi myslenim (Dichten) a basnénim (Denken), jimz se otevira problém
pocatku samotného filosofovani.®%® Je to problém toho, Ze jsme prostfednictvim prastarého
a zasadniho rozhodnuti zvykli vnitin€ ¢lenit Adyoc na Adyog amopavtkos, ktery jediny je
Feci, jenz je zpusobild bud’ k dAnbng nebo k yebddog; Adyog amopavtikdg alias vyrok ¢i soud
se tak stava vyluénym mistem pravdy, z které pak vyrusta logika jako nauka o spravném tj.

jediném mysleni, které je co do svého smyslu omezeno vyhradné na souzeni.

Naproti tomu AO0yog onpovikdg je sice reci, kterd nese vyznam, avSak neni
kompetentni k pravdé ¢i nepravdé€; odtud se pak rodi a proti sobé stavi typiky néceho
takového jako je poetika a proti ni stojici logika spolu se vSim dalsim cClenénim a
rozvrhovanim, které sebou nutné nese. Heidegger se vSak snazi promyslet vzajemnou
blizkost (Nachbarschaft) bdasnéni (Dichten) a mysieni (Denken) z jesté neroz¢lenéného Adyog
jakozto reci, ktera je promluvou (Sage, Mvbog): ,,Mytus znamena: promlouvajici slovo.
Promlouvat pro Reky znamena: ¢init néco ziejmym, nechavat néco, aby se zjevovalo, totiz
nechavat zjevovat zafi a to, co v této zafi, ve své epifanii, bytuje. MdBog je toto bytujici, a
to bytujici ve své promluvé: to, co se v zafi jevi v neskrytosti svého naroku. MdOog je narok,
ktery se vzdy uz ptfedem a od zadkladu tyka veskerého bytovani ¢lovéka, které nas nechava

myslet to, co se takto v zafi jevi a bytuje. Adyog fika totéz; udbog a Adyoc nevstupuji skrze

%% Srov. s Holderlinovym: ,,Co ma filosofie, namitl, co ma chladna vznesenost této vé&dy spole¢ného
S basnictvim? Bésnictvi, pravil jsem, jist si svou véci, je pocatkem i koncem této védy.“ HOLDERLIN,
Friedrich. Hyperion, aneb, Eremita v Recku. Praha: Cesky klub, 1999. ISBN 80-85637-48-0, ptekl. Antonin
Pesek.
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filosofii do protikladu, jak se d&jiny filosofie obvykle domnivaji, nybrz pravé ranni recti

myslitelé (Parmenidés, B 8) pouzivali slova pdfoc a Adyoc v tomtéz vyznamu. %

MvBoc a Adyog se od sebe rozestupuji a stavi proti sob¢ teprve tam, kde si pdOog ani
Adyoc nemohou ponechat svou pocatecni bytnost. K tomu podle Heideggera doSlo uz u
Platona a nasledné predsudkem dé&jepisu a filologie prevzatého z platonismu novodobym
racionalismem doslo k minéni, ze mythos byl logem zni¢en.®!° A¢ je nabiledni, Ze nase bézna
predstava o feci je nekonecné vzdalena fecké zkusenosti s feci, v niz se bytnost feci zjevuje
jako Aoyog, tak nam nejde a ani nemulze jit o to, pokusit se snad feckou bytnost feci
zrekonstruovat, abychom se do ni mohli vratit, nebo abychom ji jednoduse prevzali; nybrz
musime se s feckym zakouSenim feci jako onoho Adyog pokusit zapiist rozhovor, abychom
mohli vitbec pochopit, z jaké blizkosti promlouvd (sagen) mysleni a basnéni. Obé krajnosti
téze blizkosti se ukazuji jako od-povidani (Entsprechen) osloveni (Anspruch) fe¢i, jakozto
promluvy (Sage), ktera neni myslena z Adyog amopavtikog a korelativné k tomu z Byti (Sein)
jakozto byti jsouciho alias pritomnosti (Anwesenheit), nybrz z ndroku (Anspruch) promluvy
(Sage) jako toho, co se vzdy a uz pfedem od zakladu dotyka (angehen) veskerého bytovani
¢lovéka ¢ili z Byti (Seyn) jako dé&jstvi bylo-je-bude-neni, 3! tj. toho, co ,,se doposud nazyvalo

,bytim‘« 312

309 Mythos heiBt: das sagende Wort. Sagen ist fiir die Griechen: offenbar machen, erscheinen lassen, nimlich

das Scheinen und das im Scheinen, in seiner Epiphanie, Wesende. Mii0o¢ ist das Wesende in seiner Sage: das
Scheinende in der Unverborgenheit seines Anspruchs. Der p8og ist der alles Menschenwesen zuvor und von
Grund aus angehende Anspruch, der an das Scheinende, an das Wesende denken 146t. Adyog sagt das Selbe;
pu0og und Aodyog treten keineswegs, wie die landldaufige Philosophichistorie meint, durch die Philosophie als
solche in einen Gegensatz, sondern gerade die frithen Denker der Griechen (Parmenides, Frgm. 8) gebrauchen
ubboc und Adyog in derselben Bedeutung. Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 12. Ptekl. Ivan
Chvatik a Petr Fischer. In: HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet?. Praha: OIKOYMENH, 2014,
Knihovna novoveéke tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-494-7.

310 ...u0ocg und Adyoc treten erst dort aus- und gegeneinander, wo weder pii0oc noch Adyoc ihr anfingliches

Wesen behalten konnen. Dies ist bei Piaton schon geschehen. Es ist ein auf dem Grunde des Piatonismus vom
neuzeitlichen Rationalismus {ibernommenes Vorurteil der Historie und der Philologie, zu meinen, der p6og
sei durch den Adyog zerstdrt worden.*

311 Pvodni termin AleSe Novaka: ,,Oznacuje vnitini vyznamovou komplexitu toho, co doposud slulo ,,byti”,
akcentuje se v tom dynamika smyslu byti jakozto ekstatické temporality alias motiv byti-Cas ¢i ¢as-byti.“ In:
NOVAK, Ales. Délnik, nadclovék, smrtelnik: tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: Univerzita
Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2006. Agora. ISBN 80-239-8973-1, str. 135, pozn. ¢. 2.

812 ...was bislang ,Sein‘ heif...“ Zeit und Sein in: HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von
HERRMANN. Zur Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007. Gesamtausgabe. 1.
Abteilung, Veroffentlichte Schriften 1910-1976. ISBN 978-3-465-03543-5, s. 6. Dale jen zkratka: Heidegger,
Zus (1962).
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Blizkost (Nachbarschaft) mysleni a bdasnéni tedy spociva v tom, Ze jsou ve sluzbach
oslovujiciho naroku promluvy, byt kazdé z nich zcela jinak vyznacnym zptisobem. Jinak,
ale tutez prislusnost ke spole¢nému mistu (Ortschaft), do kterého bdsnéni a mysleni nalezi a
z kterého jsou vyhradné tim, ¢im jsou, vyslovuje Heidegger v doslovu Kk piednasce Co je
metafyzika?: ,,Promluva myslitele pfichazi z dlouho stfezené nemluvnosti a z peclivého
vycisténi oblasti, jez v ni byla prosvétlena. Stejného ptivodu je pojmenovavani, jez provadi
basnik. Ponévadz vsak stejné je stejnym pouze jakozto rozdilné, a ponévadz basnéni a
mysleni jsou si nejCistéji rovny v péci o slovo, maji k sob¢€ ve své bytnosti zadroven i nejdale.

Myslitel #ik4 byti. Basnik jmenuje posvatno.*3!3

Nechame-li se oslovit sousedem Holderlinem, pak mizeme vyjadfit tuto skrytou
pfibuznost také tak, Ze basnici a myslitel¢ ,,bydli blizko sebe na horadch oddélenych
nejstrméj$i propasti*.3** To neni metafora, ale zpisob jak se bdasnik (Dichter) pokousi myslet
(dichten) charakter blizkosti mysleni a bdsnéni, ktery je pro Heideggera naprosto zasadni
Vv jeho promysleni toho ,,jak mame myslet?*, které musi a ma predchazet kazdému ,,co mame
dé&lat? 31 Proto: ,,Basnictvi a mysleni nemluvi nikdy stejné (das Gleiche). N&kdy vsak
vyslovuji totéZ (das Selbe). Tehdy totiZ, kdyZ se propast mezi basnénim a myslenim rozevira
jako strméd a rozhodna. A to muze nastat tehdy, kdyz je basnéni vzneSené¢ a mysleni

hluboké. 3! Mysileni je hluboké a basnéni vznesené potud, pokud navzdory viem krajnostem

813 Aus der langbehiiteten Sprachlosigkeit und aus der sorgfiltigen Klirung des in ihr gelichteten Bereiches
kommt das Sagen des Denkers. VVon gleicher Herkunft ist das Nennen des Dichters. Weil jedoch das Gleiche
nur gleich ist als das Verschiedene, das Dichten und das Denken aber am reinsten sich gleichen in der
Sorgsamkeit des Wortes, sind beide zugleich am weitesten in ihrem Wesen getrennt. Der Denker sagt das Sein.
Der Dichter nennt das Heilige.” Heidegger, Co je metafyzika? (1929), s. 93

314 Z prvni sloky hymnu Patmos.

Nah ist/ Und schwer zu fassen der Gott./ Wo aber Gefahr ist, wichst/ Das Rettende auch./ Im Finstern wohnen/
Die Adler und furchtlos gehn/ Die S6hne der Alpen iiber den Abgrund weg/ Auf leichtgebaueten Briicken./
Drum, da gehéuft sind rings/ Die Gipfel der Zeit, und die Liebsten/ Nah wohnen, ermattend auf/Getrenntesten
Bergen,/ So gib unschuldig Wasser,/ O Fittiche gib uns, treuesten Sinns/ Hiniiberzugehn und wiederzukehren.

315 Srv.: ,,0boji, mysleni i basnéni, poji skryta pfibuznost, nebot’ oboji se ve sluzbach feéi na fe¢ vynaklada a
pro ni spotfebovava. Mezi obéma vsak zaroven zeje propast, nebot’ ,bydli blizko sebe na horach oddélenych
nejstrm&j8i propasti‘.“ Heidegger, Co je to filosofie? (1955). In: HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék:
némecko-cesky. Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-165-X., piekl. Ivan
Chvatik, s. 145. Analogicky: ,,O vztahu filosofie a poezie je jist¢ mnohé znamo. Nic v§ak nevime o rozhovoru
basniki a myslitelt, kteti ,bydli blizko sebe na horach oddélenych nejstrmé;jsi propasti‘.“Heidegger, Co je
metafyzika? (1929), s. 93.

316 Das dichtend Gesagte und das denkend Gesagte sind niemals das Gleiche; aber sie sind zuweilen das Selbe,

dann namlich, wenn die Kluft zwischen Dichten und Denken rein und entschieden klafft. Dies kann geschehen,
wenn das Dichten ein hohes und das Denken ein tiefes ist. Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 21-
22. Ptekl. L. Benyovszky in: BENYOVSZKY, Ladislav, Jaroslav NOVOTNY a Marie PETOVA. T7i studie k
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od promluvy (Sage) az k jmenovdni (Nennen) fe¢ obou v jejich péci o slovo (Sorgsamkeit
des Wortes) prameni z téhoz mista (Ortschaft), pficemz mistem se mysli oblast (Bereich),
ktera je peclivé vycisténa (sorgfiltigen Klarung) a tim prosvétlena (gelichteten). Peclive
vycistenou a tak prosvétlenou oblast v ¢eské heideggerovské terminologii obvykle fixujeme

slovem ,,svétlina“ (Lichtung).

Termin ,,svétlina (Lichtung) vSak nesmi byti myslen z pojmu ,,svéta“ ¢i ,,svétla®
(Licht), to az tyto dva pojmy jsou spiSe myslitelné ze svétliny (Lichtung), ale z ptidavného
jména ,leicht” (lehky), nebot’ jak upozoriiuje sam Heidegger: ,,Substantivum ,Lichtung’
(svétlina) vede zpatky ke slovesu ,lichten® (vylehdit). Adjektivum ,licht® je totéz slovo co
,Jeicht® (lehky). Néco vylehcit znamena: ucinit néco lehkym, volnym a otevienym, napf. les
na néjakém misté uvolnit od stromil. Takto vznikajici volno je svétlina.“3!” Slovo ,,svétlina“
(Lichtung) je vytvofeno podle starSich slov ,,Waldung* (hvozd, les) a ,,Feldung®“ (pole,
polnosti), takZze bychom mohli slovo ,,Lichtung® pfekladat jako ,,mytina“. Nicmén¢ mysli-li
Heidegger pod ,,Lichtung® misto, které se ¢ini lehkym, volnym a otevienym, tak jako se
napiiklad uvoliluje a vyleh¢uje les od stromd, aby jim bylo mozZzno prochéazet, pak nase
matef$tina skytda mnohem patfi¢néjsi jméno: cesta. Slovo ,.cesta® (staroslovénsky césta)
pochazi ze staroslovénského slovesa ,,céstiti” znamenajici pravé ucinit si volny prichod
naptiklad houstim nebo davem. Céstiti misto okolo sebe znamena Cinit jej Cistym, bez
piekazek a uvolnénym k projiti; cesta je proklestovanim a projasiiovanim.3*® Zavér, ktery
se nam z toho nabizi, potvrzuje i Heidegger: ,,Mysleni samo je cestou.“®!® Této cest& pak
odpovidame (Entsprechen), pakliZe se na ni nachdzime. Byt na cest¢ a klestit si ji, je timtéz.
Tak miiZzeme patficn€ docenit a porozumét nasemu zamysleni, které¢ se odhodlalo na cestu

K bytnosti reci.

problému naladeéni (Stimmung). Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou
humanitnich studii, c2014. Scholia. ISBN 978-80-7476-077-8, s. 103.

317 Heidegger, Konec filosofie a kol mysleni, s. 23-25.
318 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1968, reprint Praha 1997. Heslo: cesta.
319 Das Denken selber ist ein Weg.“ Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 173.
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7 Re¢ bytovani

Bdsnik a myslitel jsou souputnici v blizkosti, jsou to blizenci, Atbokovpot, synové skrytosti.
Dioskurové putuji oblohou jako dvé hvézdy souhvézdi, méni vzéjemné konstelace v ramci
spole¢ného pohybu na stejném misté. Mistem je spole¢na blizkost a je dulezité vidét, ze
spole¢na blizkost basnictvi a mysleni je cosi, co Heidegger potfebuje praveé proto, aby se
mohlo odehrat zasadné nové rozhodnuti o mysleni ve smyslu Adyoc, ktery je spoleCnym
mistem jak pro mysleni (Denken) v artikula¢né-abstraktivnim smyslu, tak pro mysleni
(Dichten), které tuto povahu nema a sluje mySlenim ztoho titulu, ze a¢ tedy neni
abstraktivnim, tak je myslenim, které vyznamové otevira svét a ¢ini ho tak zfejmym; coz je
zalezitost, kterou zde Heidegger artikuluje v rozsiteni horizontu ukolu a titulu pfednasek k
Bytnosti reci.

Na samém zacatku prednasek k Bytnosti Feci byl vytyCen jejich ukol jako privedeni

320 Rozbor* basné — a nyni musime Fici ptisnéji a co

pfed moznost prodélat zkuSenost s feci.
do smyslu ptesnéji —, cestovani v blizkosti basneni, nds pak mélo mimo jiné ptivést k tomu
abychom pochopili, pro¢ Heidegger v zavéru prvni ¢asti ,,pojem® zkusenost (Erfahrung)
rozsifuje na zkusenost myslivou (denkende Erfahrung),3?! aby tak ptipravil piidu pro oblast
zahrnujici jak mysleni (Denken) tak bdsnéni (Dichten), jako spole¢né misto odkryvdni toho,
jak to s ¢lovékem a svétem chodi. Toto totéz (das Selbe), jehoz jsou mysleni a bdasnéni
krajnimi zplsoby, se snazi Heidegger vystihnout také pod slovem ,,dékovani* c¢i
,upamatovavajici mysleni (Danken),3?? které se mu zdd byt jedinou moznosti, jak:
»adekvatne zohlednit byti toho, co se déje v soucasné dobé po celé Zemekouli, nefkuli

dostateéné uréit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo ,byti*. <323

320 Die folgenden drei Vortréige stehen unter dem Titel: Das Wesen der Sprache. Sie mdchten uns vor eine
Maoglichkeit bringen, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen.“ Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 149.

%21 Sie mdchten uns vor eine Moglichkeit bringen, eine denkende Erfahrung mit der Sprache zu machen.*
Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 163-164.

322 Srv.:,,Der reine Dank ist vielmehr dies, dap wir einfach denken, nimlich das, was es eigentlich und einzig
zu denken gibt. Aller Dank gehdrt zuerst und zuletzt in den Wesenbereich Denkens (und zuvor umgekehrt).
Dieses aber denkt das zu-Denkende demjenigen zu und an, was in sich, von sich her, bedacht sein mochte und
somit von Hause aus das An-denken verlangt. Insofern wir das Bedenklichste denken, danken wir eigentlich.
Insofern wir denkend auf das Bedenklichste gesammelt sind, wohnen wir in dem, was alles An-denken
versammelt.” Heidegger, Was heisst Denken? (1951/52), s. 146-147. Tady to, co bylo-je-bude-neni fe¢eno.
Upamatovavajicim mySlenim bydlime.

323 Der Versucht Sein ohne das Seinde zu denken, wird notwendig, weil anders sonst, wie mir scheint, kein

Maoglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, was heute rund um der Erdball ist, eigens in den Blick zu bringen,
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Ovsem o tom, ze zustava pti predbézném pokusu o privedeni pied moznost prod¢€lat
myslivou zkuSenost s feci, netika titul pfednasek nic. Zni jako by ptecteni textu mélo zarucit
poznani bytnosti feci. Pfeci jen by bylo pfili§ opovazlivé hovorit o jakémsi vysledku ziskani
znalosti bytnosti fec¢i, navic v situaci, kdy se S riznymi bytnostmi doslova roztrhl pytel. Jaké
moznosti by se vSak pro myslivou zkusenost (denkende Erfahrung) oteviely, kdybychom to
opovazlivé a obéhané z titulu odstranil jednoduchym opatfenim spocivajicim v piidani
otaznikil za ob€ slova, jez tituluji prednasky? Dosadime-li do titulu pfednasek k Bytnosti reci
otazniky, pak se stane otazkou nejen fec¢, nybrz také to, co znamena bytnost a jesté vice i to,
zdali a jak k sobé bytnost a fe¢ vzajemné nalezeji.®** Jsou to otazky, které se vzajemné volaji
a vznaseji nasledujici: ,,Jak se mame tazat v blizkosti feci, kdyz nas vztah k ni je zmateny, a
v kazdém pfipad¢ neurcity. Jak se mame tazat ohledné bytnosti, kdyZ mlzZe byt ihned

rozporné, co znamena bytnost.*3%

Heideggerova formulace vyjadiuje dilezitost nejen obou otaznikd, ale i genitivu,
protoze se jim rozsifuje horizont toho, po ¢em se vlastné mame tazat. Mame se dozvédeét
néco o bytnosti (Wesen) a néco o reci (Sprache), pficemz uziti genitivu ma vznaset navic
otazku po jejich soupatiic¢nosti. Kazdé tazani ma vSak svou vnitini dynamiku a konstitutivni
charaktery, které zde Heidegger formalné strukturuje jako ,,tdzani se v blizkosti néceho*

(Anfragen) a ,,tazani se ohledné& n&¢eho* (Nachfragen).3?® T4zani si nelze vymyslet, byt se

geschweige den das Verhiltnis des Menschen zu dem, was bislang ,Sein‘ heif, hinreichend zu bestimmen.*
Heidegger, ZuS (1962). Ptekl. Ale§ Novak. In: NOVAK, Ales. Délnik, nadclovek, smrtelnik: tii podoby lidstvi
ve filosoficke antropologii. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2006. Agora. ISBN 80-239-
8973-1, str. 139.

324 Jetzt steht nicht nur die Sprache in Frage, sondern zugleich, was Wesen heit- mehr noch: in Frage steht,
ob und wie Wesen und Sprache zueinander gehoren. Das Wesen? - der Sprache? Heidegger, Bytnost reci
(1957/58), s. 164.

325 Wie sollen wir bei der Sprache anfragen, wenn unser Verhéltnis zu ihr verworren, in jedem Fall unbestimmt

ist? Wie sollen wir dem Wesen nachfragen, wenn sogleich strittig werden kann, was Wesen heifit? Heidegger,
Bytnost ieci (1957/58), s 164.

326 Pro konkrétnéjs a plastictéjsi vhled do toho, co se tu tak nedbale pokousime formulovat je zahodno zohlednit
— nejen z hlediska ,,vyvoje* Heideggerova mysleni — zarode¢nou podobu ,,analyzy“ tohoto typu tizani z § 2.
Byti a ¢asu, kde se Heidegger vénuje formalni struktufe otazky po byti. Zde mize byt zminéno jen nezbytné
uvodni rozélenéni: ,,Kazdé tazani je hledani. Kazdé hledani je pfedbézné vedeno tim, co hleda. Téazani je
poznavajici hledani jsoucna, co se tyce toho, Ze a jak je. Poznavajici hledani se miZze stat ,,prohledavanim*
(zkoumanim), totiz odhalujicim uréovanim toho, po ¢em se ptame. Ke kazdému tazani jakozto k tazani po...
patii to, ,po cem ‘ se tazeme [GEFRAGTES]. Vsechno tazani po... je jistym zplisobem dotazovani u... K tazani
patii kromé toho, ,po ¢em‘ se tdzeme, také to, ,u ceho‘ se tdiZeme [BEFRAGTES]. Pti zkoumajicim, tj.
specificky teoretickém tazani ma byt to, ,po ¢em‘ se ptame, uréeno a piivedeno k pojmu. V tom, ,po ¢em‘ se
ptame, spociva pak to, ,na co ‘ se vlastné ptame [ERFRAGTE], jakoZto to, k ¢emu vlastné smétuje nase intence,
to, v ¢em tdzani dosahuje svého cile. Jakozto chovani jistého jsoucna, totiz tazatele, ma tazani samo sviij vlastni
charakter byti. Tdzani miZe otdzku ,,jen tak nadhodit”, anebo miZe probihat jako explicitni polozeni otazky.
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zcela bézné konstruuji rizné metody jak ho uvést a udrzovat v chodu, coz se samoziejmée
tyka i dotazovani se feci a jeji bytnosti. Nicméné moznost naseho vlastniho tazani i v podob¢
jeho upadlého zprovoziiovani, ndmi samymi vykonstruovana byti nemuze: ,Kdyz se
zaéneme tazat u fec€i, totiz ohledné jeji bytnosti, pak jiz musime byt fe¢i samou osloveni
[zugesprochen sein]. Chceme-li se tazat ohledné bytnosti, totiz fe¢i, musi nas oslovovat to,
CO znamena/k cemu nas vyzyva [heift] bytnost. Tazani v blizkosti néceho [Anfrage] a
ohledn¢ néceho [Nachfrage] potiebuji zde a vitbec vzdy osloveni [Zuspruch] toho, ¢eho se
pii tazani dotykaji a co pfi tazani nasleduji. %’

Re¢ (Sprache) nam musi byt prifcena, musime ji byti osloveni. To zakladni je, Ze
kazdé tazani, které ma byt u 7eci, a to ohledné jeji bytnosti, je tazdnim, které predpoklada,
ze je nécim vedeno a situovano, jinak by nebylo po ¢em se ptat; v tomto smyslu zde musi
byt néco takového jako prircenilosloveni (Zuspruch), u kterého a z kterého mizeme zadit.
Musi nas také oslovovat to, co znamend (heifit) a k ¢emu nas vyzyva (heipt) bytnost (Wesen);
v ¢emz je smysl takovy, ze kazdé tazani ohledné bytnosti reci (Das Wesen der Sprache)
potiebuje vlastni jistou situovanost stran toho, ohledné ¢eho se tazeme. A tazeme-li se po
fe¢i ohledné jeji bytnosti, pak bytnost (Wesen) musi byt také né¢im takovym, co nas néjakym
zpusobem oslovuje a co je nam néjak prifceno. Na této dvoji oslovenosti/prircenosti
(Zuspruch) je podstatné, ze je vyznamové predchiidnd onomu tazani se po feci ohledné jeji
bytnosti; coZ ma pravé problematizovat ohled svévolného aktivismu, samovolnosti aneb
spontaneity jako toho, co charakterizuje rozvazovani (Verstand), tak jak je to vypracovano
u Kanta stakovymi duasledky, ze rozvaZovani (Verstand) neboli mysieni (Denken) je
souzenim a USUzovanim, jediné prostfednictvim kterého se byti stava zjevnym respektive,
ze vystoupeni toho, ,,co véc je*, se déje pouze a vyhradné v soudu ¢ili v Adyog amopavtikdc.
Nejen v ramci pole, na kterém se nyni nachazime, tak mizeme souzeni blize uréit jako
predikaci. Co tedy mizeme zakusit, kdyz dostatecné rozmyslime, ze nasazeni kazdé otazky

se jiz zdrzuje uvnitt prislibu (Zusage) toho, co je v otdzce polozeno? Mizeme zakusit: ,,Ze

Zvlastnost tohoto druhého zptisobu je v tom, Ze se tdzani zprihlediuje predevsim s ohledem na vSechny praveé
zminéné Konstitutivni charaktery otazky.“ Heidegger, Byti a cas, s. 20-21.

327 'Wenn wir bei der Sprache anfragen, nimlich nach ihrem Wesen, dann muB uns doch die Sprache selber
schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, ndmlich der Sprache, nachfragen, so mufl uns auch, was
Wesen heiflt, schon zugesprochen sein. Anfrage und Nachfrage brauchen hier und iiberall im voraus den
Zuspruch dessen, was sie fragend angehen, dem sie fragend nachgehen.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58),
s. 164-165.
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tazéni neni spodobou mysleni, nybrz spodobou zaslechnuti pfislibu toho, co mé v otazce
piijit. 328

V prednaice Rec hral termin ,,spodobenost* (Gebirde) velmi dileZitou roli, nebot se
prostfednictvim jisté etymologie vazal na termin ,,Austrag®, jakozto vyndsenilplozeni®?® roz-
dilu (Unter-schied), jenz je pro svét a véc tim, co uviastinuje véci k tomu, aby utvarely
(Gebirden) svét, a co zaroven uviastiuje svét k tomu, aby skytal véci;**° ¢ili je zalezitosti,
ktera je vnitinim charakterem toho, co jsme podrobné sledovali jako zrikdani se (Verzicht),
které neznamena devastaci a zniceni, nybrz odsunuti do dali, prostfednictvim ¢ehoz nam
vyvstane to, co neni ono, jakoZzto to, co je blizké. Cosi je vyneseno (Austrag) tim, Ze se
ziekneme (verzichten) néceho jiného. Zreknutim se jednoho je vyneseno jiné, které timto

ziska tvarnost a je podobou (Gebirde). Otazkou bude, ¢eho je spodobnénim (Gebérde).

Heidegger nam tedy tika, ze tazani neni vlastni podobou (Gebérde) mysleni, a to
proto, Ze tazani je co do své vnitini konstituce ,,nachfragende Anfragen®; ¢imz se chce na
nasem ptikladu fici, ze kdyZ se u fe¢i zaéneme tazat po jeji bytnosti, tak to vlastné neni Gplny
zacatek; respektive je to zacatek, ale pouze tdzani, které vSak uz samo predpoklada cosi
takového jako pfedchidnou oslovenost (Zuspruch) tim, u ¢eho a po ¢em se taze. Podle
Heideggera je nam vSak zatézko toto pfipustit nebot’ odpraddvna plati v déjinach mysleni, a
to ne nahodou, tizani za miru udavajici rys naseho mysleni.*** Protoze se ma odedavna za

to, Ze: ,,Mysleni je tim myslivéjsi, ¢im radikalnéji si pocina, ¢im vice jde na radix, na kotfen

328 DalB das Fragen nicht die eigentliche Gebirde des Denkens ist, sondern- das Héren der Zusage dessen, was

in die Frage kommen soll.“ Heidegger, Bytnost eci (1957/58), s. 165.

329 Vé&ci u sebe nechavaji prodlévat souctveti onéch &ty Toto usebirajici ponechani v prodlévani je vécnéni

véci. Ve véenéni véci prodlévajici svorné svorné souétveti nebes a zemé, smrtelnych a bozskych jmenujeme:
svét. Jmenovanim jsou jmenované véci volany do svého vécnéni. VEécnice roz-vijeji véci svét, v némz dli, a
jsou tak vzdy v dané chvili prodlévajicimi. Tim, ze vécni — nesou, plodi véci svét. Nést ve smyslu plodit
,austragen‘, vyjadiuje stard némcina slovy ,bern‘, ,biren‘, a odtud pochéazi ,gebéren, a ,Gebarde’, tvainost,
vzezieni. Vécnice jsou véci vécmi. Tim, ze vécni, tvori tvdrnost [gebdrden, vlozil F. T.] svéta. Heidegger,
Basnicky bydli ¢lovek, s. 61.

330 Der Unter-Schied fiir Welt und Ding ereignet Dinge in das Gebdrden von Welt, ereignet Welt in das
Gonnen von Dingen.“ Ibid., s. 66.

Srv. dale: ,,Der Unter-Schied trdgt Welt in ihr Welten, trégt die Dinge in ihr Dingen aus. Also sie austragend,
trégt er sie einander zu. Der Unter-Schied vermittelt nicht nachtrédglich, indem er Welt und Dinge durch eine
herzugebrachte Mitte verkniipft. Der Unter-Schied ermittelt als die Mitte erst Welt und Dinge zu ihrem Wesen,
d. h. in ihr Zueinander, dessen Einheit er austrigt.“ Ibid.

331 Nun gilt jedoch von altersher in der Geschichte unseres Denkens das Fragen als der maBgebende Zug des
Denkens, und dies nicht von ungeféhr.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 165.
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vieho toho, co je.“®3? Heideggerova formulace je zamérné takova, aby se ukazal zakladni
problém celych dé&jin mysleni a o mysleni, ktery se zde koncentruje ve slovesu ,,po¢inat si‘
(sich gebarden), jeZ je touto citaci akcentovano jako néco, co je zalezitosti mysleni (Denken)
a nikoli osloveni (Zuspruch). Je to formulace, ktera zamérn¢ piiblizuje problém toho, Ze je-
li ,,gebarden’ zalezitosti mysleni a nikoli osloveni, pak jiz nemtzeme hovofit o rozeni ¢i
plozeni, ale o mysleni, které nabyva podoby zdiivodnivého zakladdni (griinden). CimZ se ma
samoziejme na mysli, Ze je tu pii dile onto-teo-/ogické zalozeni metatyziky a souvislost toho,
7e kdyz se ptame po v 1j dv, tak zkoumame aition.3*® Tim nejvlastnéjsim rysem mysleni je
pak tazani jakozto hledani prvnich a poslednich divodu (Grund), nebot’ to, Ze néco jest (daf
ist) a co to jest (was ist), totiz bytujici bytnost (das Wesende des Wesens) se odpradavna
urcovalo jako diivod (Grund). Pokud ma v§echna bytnost (Wesen) charakter diivodu (Grund),
jakozto zakladu, na némz vSe spocivd, potud je hledani bytnosti doptdvanim se a
zdivodnovanim divodu. Tazani (Fragen) je pak z podstaty svého divodu myslenim
(Denken), které se domysli takto uréené bytnosti;*** coz se samoziejmé nemiize netykat také
nasi zaleZzitosti, kdy se na cesté k reci taZeme u feci ohledné jeji bytnosti. VSe zkratka stoji a
pada s tim, je-li mysleni (Denken) nejvlastnéjsi tazdni (Fragen) nebo naslouchdni (Horen)

prislibu (Zusage) toho, na¢ se veskeré tazani teprve dotazuje.

V ramci smysludbajiciho zamysleni (bessinlicher Nachdenken) neboli myslivé
zkuSenosti (denkende Erfahrung), kterou chceme prodélat s feci, je tedy tfeba zohlednit
takovy charakter tdzani, v némz je nejprve tieba byt predchidné a patficnym zpiisobem
osloven k tomu, abychom byli viibec sto se tazat. Basnik na cesté k feci, jiz jsme v

sousedstvi prochdzeli, preci zakusil, Ze m¢l drahokam v ruce dfive, neZ pro néj nebylo

332 Ein Denken ist um so denkender, je radikaler es sich gebirdet, je mehr es an die radix, an die Wurzel alles

dessen geht, was ist.“ Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 165.

333 Die Ontologie aber und die Theologie sind »Logien«, insofern sie das Seiende als solches ergriinden und

im Ganzen begriinden. Sie geben vom Sein als dem Grund des Seienden Rechenschaft. Sie stehen dem Adyog
Rede und sind in einem wesenhaften Sinne Adyoc-gemiB, d. h. die Logik des Ad0yog. Demgemal heifen sie
genauer Onto-Logik und Theo-Logik. Die Metaphysik ist sachgeméafBer und deutlicher gedacht: Onto-Theo-
Logik.“ Heidegger, Identitit und Differenz (1956/57), s. 66.

,Denken, das tliberall das Seiende als solches im Ganzen vom Sein als dem Grund (Adyog) her ergriindet und
begriindet. Der Grundzug der Metaphysik heif3t Onto-Theo-Logik.“ Ibid., s. 67.

334 Weil dies, daB etwas ist und was es ist, weil das Wesende des Wesens von altersher sich als der Grund
bestimmt hat. Insofern alles Wesen den Charakter des Grundes hat, ist das Suchen nach dem Wesen das
Ergriinden und Begriinden des Grundes. Das Denken, das auf das so bestimmte Wesen zudenkt, ist in seinem
Grund ein Fragen.* Heidegger, Bytnost ieci (1957/58), s. 165.
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nalezeno slovo. Klenotem se ukdzala byt sama bytnost slova, kterd basnika oslovila, a to
pravé v podobé oslovujici, ale jesté nezvuéné (protoze to je az kompetence basnika, ktery
tak dotvafive prislusi ne-skrytosti alias pivodnimu osloveni bytnosti feci), znélosti (Gelaut);
pfi¢emz to, jakym zptisobem vibec ¢loveék dotvarive prislusi k a-An0sia; jakym zpisobem
harmonizuje znélost toho, ¢im je oslovovan (zugesprochen), je tim, na ¢em se zde v tom

nejobecnéj$im ohledu vlastné pracuje.

Pohybuje-li se tazani vzdy uz v pfedbézném osloveni (Zuspruch), tak v piipadé
tazani po feci ohledné jeji bytnosti nemizeme zacit od fungovani jazyka, jehoz systém
bychom pak mohli jen reflexivn¢ zkoumat. Pfisnost a zavaznost takového mysleni by
spocivala jen v pfisnosti a zdvaznosti naSich samovolnych abstraktivnich kroka. Vzhledem
K tomu, Ze tim pravym pocatkem je, podle Heideggera, ono piivodni osloveni reci, tak je
tazéni zalezitosti nikoli artikulacné-abstraktniho mysSleni, ale zélezitosti, kterd spociva
V tom, Ze se tazanim dostavame do shody a souhlasu s tim, co nas oslovuje ohledné toho, co

je to Fe¢ a ohledné toho, co je to bytnost.

V prvni moZznosti je tazani brano jako radikalita abstraktivné-artikulaéniho mysleni
(Denken), a vtomto smyslu je tazani vlastnosti mysleni samého, které ma charakter
zdivodnovani a odlivodiiovani, tak jak to zname z filosofické tradice. Proti tomu vSak stoji
druhda moznost tdzani, ktera ma charakter zpodobeni osloveni; tj. takové tazani, jenz
Heidegger charakterizuje v zavéru piednasky Otdzka techniky (Die Frage nach der Technik),
jako zboznost mysleni (die Frommigkeit des Denkens), kterym se budeme tazat tim vice a
cesty k zachrané.®*® Hledice do nebezpeéi tak budeme spatiovat cesty vedouci k zachrang, a
je-li tim nejnebezpecnéjsim feé, jak pravi Holderlin, pak cesta Kk jeji bytnosti, bude tou
nejspasnéjsi. Nicméné ,,zboznost (Frommigkeit) znamena také povolnost, poddajnost,
podiizenost a poslusnost; v naSem ptipadé poslusnost toho, co ma mysleni k pfemysleni.
Heidegger tedy tazanim, jakoZzto zbozZnosti mysleni mini poslu$nost ve smyslu respektovani

osloveni feci a bytnosti pii zpisobu nechat osloveni, aby nas zasahlo a proménilo tak, ze se

3% Je mehr wir uns der Gefahr nihern, um so heller beginnen die Wege ins Rettende zu leuchten, um so
fragender werden wir. Denn das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens.* Heidegger, Otdzka techniky. IN:
HEIDEGGER, Martin a Friedrich-Wilhelm von HERRMANN. Vortrige und Aufsdtze. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, c2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03098-2, s. 36. Dale jen pod zkratkou: Heidegger,
Otadzka techniky (1953).
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s nim budeme dostavat do souladu a tim se vnitiné ménit. Je-li takto tdzani zalezitosti
respektovani pivodniho osloveni majici charakter ptfizpisobovani se a promény mysleni, tak
jak to pfislusi onomu osloveni, pak je vlastné obecnou specifikaci myslivé zkusSenosti

(denkende Erfahrung), kterou chceme prod¢lat s feci.

Tomu nasvédéuje i dvoji vyznamova akcentace ,,zboznosti® (Frommigkeit). Kdyby
chtél Heidegger akcentovat pouze vyznam ,,povolnost, uzil by v pfednaskach k Bytnosti
reci €1 v prednadsce Otdzka techniky rovnou némeckého slova ,,Fiigsamkeit*; nicméné tomu
tak necini a to zjevné proto, abychom zohlediovali akcent poboznosti (Frommigkeit) ve
smyslu posvdtnosti (Heiligkeit), ktera se vyznamoveé vaze na zkusenost (Erfahrung), o kterou
zde jde a ktera v sobé vSechny tyto motivy nese: tak jak jsme zminovali v podkapitole Plod
Hesperidek zkusenost chybéni boha (Fehl Gottes), jez urCuje svétovou epochu nuzného casu
(dirftiger Zeit), jako to, co svym jmenovdanim (Nennen) vynasi (austragen) basnik ze
skrytosti (Ar0m), aby svét odvratil od propasti (Abgrund); nebo tak, jak charakterizuje
Heidegger zkuSenost chybeni posvatna ve velmi pozdnim textu na motivu Holderlinova
verSe Chybéni posvatnych jmen (Der Fehl heiliger Namen 1974), jako nedostavani se
(Ausbleiben) boht1,** jeZ zakousi basnik, a které mame pochopit jako #deél (Geschick) nasi
epochy, jako nouzi (Not), kterd jedind skytd to, co zachrafiuje,®’ pficemz nesmime

zapomenout na to, ze tam kde basnik jmenuje posvatno, fika myslitel byti.

Proto tutéz bolestnou zkusenost poruseni svétské souvislosti ¢i krajni zapomenutosti
tajemstvi mysli a vyslovuje myslitel jako odpirani se (Seinsverlassenheit) a zapomenutost
byti (Seinsvergessenheit),3*® kterou vsak nesmime myslet jen jako pouhy tupadek, ktery

vrcholi v nasi dobé jako epoSe nejkrajnéj$i zapomenutosti byti, nybrz tak, jak o tom

Heidegger mluvi velmi pfistupnou formou v rozhovoru pro ZDF z roku 1969: ,,Nemluvim o

3% Was den Dichter in das Sagen nétigt, ist eine Not. Sie verbirgt sich im Ausbleiben des Anwesens des
Gottlichen.” GA 13, HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Aus der Erfahrung des Denkens 1910-
1976. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, c1983. Gesamtausgabe. 1. Abteilung, Veroffentlichte
Schriften 1910-1976, s. 232

337 Die groBe Gewihrnis, die einem Verstehen der Not helfen konnte, wire der Einblick in das Eigentiimliche

dieses »Fehls« durch die Erfahrung seiner Herkunft, die sich vermutlich in einem Vorenthalt des Heiligen
verbirgt und ein treffendes Nennen der ihm geméflen und es selbst lichtenden Namen verwehrt.“ Ibid.

3% Erst ein Denken, das in sich Wegcharakter hat, konnte die Erfahrung des Fehls vorbereiten. So konnte es
dem Dichter, der die Not des Fehls zu sagen hat, »verstehen helfen«. Hierbei meint verstehen nicht :
verstdndlich machen, sondern: ausstehen die Not, ndmlich jene anfingliche, aus der erst die Not des Fehls
»heiliger Nahmen« entspringt: die Seinsvergessenheit, d. h. das Sichverbergen (An0n) der Eigentiimlichkeit
des Seins als Anwesen.“ Ibid., s. 232.
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déjinach tpadku, nybrz jen o td€lu byti v tom smyslu, ze se byti ve srovnani s jeho zjevnosti
u Reku stale vic a vic odvraci — aZ se z n&j pro védu vyklubala pouha pfedmétnost a pro
technické ovladnuti svéta dnes pouhy stav zdsob. Tedy: nejsou to déjiny upadku, nybrz
odvrat byti, v ¢em stojime. Nejcharakteristi¢téjSim priznakem této zapomenutosti byti — a
zapomenutost je zde tieba vzdy myslet z feckého obsahu slova, od léthé, t]. od sebe-skryvani,

vvvvv

— pokud to vitbec mohu piehlédnout —, je skutecnost, ze ona otazka po byti, kterou kladu,

stale neni pochopena. %

Heideggerovu otazku po byti se zde snazime pochopit promyslenim bytrosti reci (Das
Wesen der Sprache) a to co do své konkrece tak, Ze se snazime dostat pied moznost prodélani
zkuSenosti s fec¢i, pficemz dbame vnitiniho rysu zkuSenosti jako podvoleni se — jakozto
nejvlastnéjsiho charakteru mysleni (die Frommigkeit des Denkens) — osloveni (Zuspruch)
fe¢i a jeji bytnosti, které vede k tomu, Ze se nas v zakladé naseho pobytu dotkne a proméni
nas tak. Takze jakkoli zainame s tazanim u feci ohledné jeji bytnosti, tak je nejdiive
zapotiebi, abychom k tomu byli osloveni fe¢i samou; pro tazani po feéi je zapotiebi, aby se
nam prislibila (zusagt), fe¢ sama. ,,V takovém piipad¢€ se stane bytnost feci ptislibem jeji
bytnosti, tzn. fe¢i bytovani.“34° Budeme-li respektovat predchiidnost oslovenosti v tazani se
u eci (Sprache) ohledné jeji bytnosti (Wesen), pak nam bude prislibem (Zusage) sama re¢
bytovani (Die Sprache des Wesens). Bytnost reci tak ztraci ulohu titulu, nebot’ respektujice
osloveni jde 0 Fec¢ bytovani a to, co fika, je echem myslivé zkuSenosti, pied jejiz moznost se

pokousime piivést: Bytnost feci —: fe¢ bytovani.**! Bytnost reci: Fe¢ bytovani se jakozto

3% HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesdatym narozeninam. Praha: OIKOYMENH,
2013. Oikumené. Mala fada. ISBN 978-80-7298-477-0, s. 41-42. Piekl. Ivan Chvatik a Jiti Némec z originalu:
,Ich spreche nicht von einer Verfallsgeschichte, sondern nur vom Geschick des Seins insofern, als es sich mehr
und mehr im Vergleich zu der Offenbarkeit des Seins bei den Griechen entzieht - bis zur Entfaltung des Seins
als bloBer Gegenstindlich keit fiir die Wissenschaft und heute als bloBer Bestand fiir die technische
Bewiltigung der Welt. Also: es ist nicht eine Verfallsgeschichte, sondern es ist ein Entzug des Seins, in dem
wir stehen. Das am meisten charakteristische Merkmal fiir die Seinsvergessenheit - und Vergessenheit ist hier
immer zu denken vom Griechischen her, von der Lethe, d. h. vom Sich-Verbergen, vom Sich-Entziehen des
Seins her -, nun, das charakteristische Merkmal des Geschicks, in dem wir stehen, ist - soweit ich das tiberhaupt
iibersehe - die Tatsache, daB die Seinifrage, die ich stelle, noch nicht verstanden ist. In: HEIDEGGER, Martin
a Hermann HEIDEGGER. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges: 1910-1976. Frankfurt am Main:
Klostermann, 2000. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03040-0, s. 704-705.

340 In diesem Falle wird das Wesen der Sprache zur Zusage ihres Wesens, d. h. zur Sprache des Wesens*.
Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 166.

31 Was er sagt, ist der Anklang einer denkenden Erfahrung, vor deren Mdoglichkeit wir uns zu bringen
versuchen: Das Wesen der Sprache-: Die Sprache des Wesens.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 166.
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oslovujici nas stava viidcim slovem (Leitwort), které se stava moznosti prodélani zkusenosti
S feci.

Onen obrat, ktery se stava widcim slovem a moznosti, nepiedstavuje nic
vyumélkovaného. Neni to pouhé prevraceni slovosledu, které chce budit dojem paradoxu;
nybrz je vyjadienim Heideggerovy snahy myslitelsky vystihnout obrativou (Kehre) povahu
mysleni samého, jimz se uskutectiuje promena tazani, patiici k prekonani metafyziky.
,Vyraz* pied dvojteckou (Bytnost fe¢i/Das Wesen der Sprache) je situaci metafyziky a ji
patfiéného mysleni, které si samo ze své nouze (Not) vynucuje nutnost (Notwendigkeit)
obratu (Wendung), ktery usti v dvojteCku (a proto ne ist), za niZ nasleduje prvni krok
v krajiné (Re¢ bytovani/ Die Sprache des Wesens), ktera skryva pro myslivou zkusenost
(denkende Erfahrung) moznost zkuSenosti s feci. Je to tatdz zalezZitost, kterou Heidegger
promyslel a patfi¢né vyslovil jiz v ,,pfelomové* ptednasce O bytnosti pravdy (Vom Wesen
der Wahrheit 1930), kde si analogicky polozena metafyzicka otdzka po bytosti pravdy (Die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit) vynucuje odpoveéd pravdy bytovani (die Wahrheit des
Wesens), ktera vyslovuje obrat (Kehre) uvnitt déjin Byti (Geschichte des Seyns).3*2

Ptesto ptfese vSechno, jak uz zminéno, musi ziistat pouze u predbézné¢ho pokusu,
nebot’ mysleni si samo ze sebe nemize vynutit oslovenost (Zuspruch) ani eci ani bytnosti.
Proto tim, o co Heideggerovi miize jediné jit — a co jsme my m¢li za Cest pouze letmo
sledovat — je pouze takova proména mysleni, ktera by pripravila pohotovost pro prijeti
osloveni (eine Bereitschaft nur vorzubereiten fiir den Zuspruch), jez nase dnesni lidské
pokoleni tak zoufale potiebuje.’® ,...toto mysleni je zpodstaty véci v porovnani
s metafyzickym mnohem jednodussi nez filosofie, ale ve svém provedeni pravé pro svou
jednoduchost daleko obtiznéjsi. A vyzaduje to: novou peclivost feci, zddné vynalézani

novych termind, jak jsem si kdysi myslel, nybrz navrat k plivodnimu obsahu nasi vlastni

342 Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit findet ihre Antwort in dem Satz: das Wesen der Wahrheit ist die
Wahrheit des Wesens.[...] Das Subjekt des Satzes ist, falls diese fatale grammatische Kategorie iiberhaupt noch
gebraucht werden darf, die Wahrheit des Wesens.Das lichtende Bergen ist, d. h. 1iBt wesen, die Uberstimmung
zwischen Erkenntnis und Seiendem. Der Satz ist nicht dialektisch. Er ist tiberhaupt kein Satz im Sinne einer
Aussage. Die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Sage einer Kehre innerhalb der
Geschichte des Seyns.“ Heidegger, Wesen der Wahrheit (1930)., s. 201. Citovana ¢ast je zavére¢nou
poznamkou, jejiz prvni odstavec byl pfipojen az v druhém vydani v roce 1949.

343 Doch selbst dort, wo einmal durch eine besondere Gunst die hochste Stufe der Besinnung erreicht wiirde,

miifite sie sich dabei begniigen, eine Bereitschaft nur vorzubereiten flir den Zuspruch, dessen unser heutiges
Menschengeschlecht bedarf.« Heidegger, Vortrdige und Aufsdtze, s. 65.
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feci, 1 kdyZ ji mizeme zachytit jen v jejim stalém odumirani. Myslitel, ktery ptijde a ktery
snad bude postaven pied ukol skutecné pievzit toto mysleni, které ja se pokouSim
pripravovat, bude muset odpovidat slovu, jez napsal kdysi Heirich Kleist a které zni:
,Ustupuji pied kymsi, kdo tu jesté neni, a sklanim se, o tisicileti d¥iv, pfed jeho duchem. 344

shrnuje zavérem Heidegger to, jak sam rozumi svému myslitelskému tukolu.

Nicméné€ i to, ze se ndm pravé onoho osloveni (Zuspruch) tak zoufale nedostava,
bychom méli zakusit jako svébytné myslivou zkusenost (denkende Erfahrung),
prostiednictvim které se ocitame na ceste mysleni (Denkweg), kterd — namisto toho, aby
skytala pfedstavy a pojmy — je cestou od byti reci (Sein/Das Wesen der Sprache) Kk byti z reci
(Seyn/Die Sprache des Wesens).

344 HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesdatym narozeninam. Praha: OIKOYMENH,
2013. Oikimené. Mala fada. ISBN 978-80-7298-477-0, s. 41-42. Piekl. Ivan Chvatik a Jiti Némec z originalu:
»-..dieses Denken ist der Sache nach im Verhéltnis zum metaphysischen sehr viel einfacher als die Philosophie,
aber gerade seiner Einfachheit wegen im Vollzug sehr viel schwieriger. Und es verlangt: eine neue Sorgflt der
Sprache, keine Erfindung neuer Termini, wie ich einmal dachte, sondern einen Riickgang auf den
urspriinglichen Gehalt unserer eigenen, aber stdndig im Absterben begriffenen Sprache. Ein kommender
Denker, der vielleicht vor die Aufgabe gestellt wird, dieses Denken, das ich vorzubereiten versuche, wirklich
zu iibernehmen, der wird sich einem Wort fligen miissen, das einmal Heinrich von Kleist niedergeschrieben
hat und das lautet: »Ich trete vor einem zuriick, der noch nicht da ist, uiid beuge mich, ein Jahrtausend im
voraus, vor seinem Geiste.«“ Heidegger, Reden und Zeugnisse, s. 709-710.
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Zavér

Prvni kapitola (Filosofie: vychovna plavba, ktera ztroskotala?) se snazila vykdzat hlubsi
zakotenéni filosoficko-vychovného tazani, z kterého je zapotiebi vychazet. Druha kapitola
(Misto sporu) sledovala prosttednictvim toho, jak se postupné Heideggerovi stala tfe¢
centrem jeho tvah, piechod od ,,antropologie” k problému feci. Tteti kapitola (Kde chybi
slovo, neni véc) pak na zakladé onto-logické akcentace zaveérecného verse Georgovi basné
Slovo méla ukazat moznosti a meze filosofického a védeckého tazani; z nichz vsak zaroven
pfipravit ptdu pro tdzani nemetafyzického charakteru. Nemetafyzické tazani (naslouchani)
pak bylo ve ¢tvrté kapitole (Krok zpét) urceno jako basnéni, které rozsituje sféru dotyku
toho, co se nas tyka, v némz je mozno vykrocit zpét na cestu mysleni, ktera je proménou
¢lovéka v jeho bytovani. Pata kapitola (Kde se nedostava slova, nebudiz véc) pak opfena o
nemetafyzické rozuméni zavérenému dvojverSi blize charakterizovala jednotlivé
vyznamové koordinaty této cesty, aby kapitola Sesta (Eundo assequi) mohla v patii¢né §ifi
nastinit kraj a misto, kterym takova cesta vede; abychom se kone¢né kapitolou sedmou (Re¢

bytovani) na zaklad¢ ucastenstvi v proméné titulu prednéasek sami na této cesté ocitli.

Domnivame se, Ze piedlozena prace, mize byt dost dobie tvodem do tzv. pozdniho
mysleni Martina Heideggera, a jako takova obecné pocatecnim seznamenim s filosofii 20.
stoleti, a nakonec vlastné¢ uvedenim k filosofii samé, nebot” se pokousi artikulovat a
promyslet otazky a odpoveédi, které jsou tu s nami od pocéatku a z pocatku. Protoze je svou
povahou a zvolenym ,,metodickym postupem® pomérné ojedinéla, tak mize téz stejné dobie
poslouzit jako vykladova opora na seminafich a kurzorické Cetbé¢ Heideggerovych texti,
zvlasté pak piimo prednasek Bytnost reci, jez si —nyni snad ziejmo z jakych ,,davoda‘ — jala
soustfedéné a seviené sledovati. Pfedkladana prace mize byt samoziejmé rovnéz pomfilem
vSem tém, ktefi se néjakym zplisobem zajimaji a zabyvaji ,,tématem™ feci a v§eho toho co

S tim souvisi.

Nicméné kdyby zlstalo pouze u toho, pak by prace nesplnila cile, ktera si na zacatku
vytycila, nebot’ ,,pozdni Heidegger®, je tim poslednim o co v piedlozené préci Slo. Vlastnim
cilem totiz bylo — prostfednictvim prodélani zkuSenosti s fe¢i — vniknout do povahy

pithodnosti (Ereignis) toho, co se odehrava, kdyz uz jsme tu my, co spolu hovorime,** a

345 Tedy uz zadny spoledensky tvor.

136



svét, ktery se nas dotyka (angehen)®®; coz bylo v rdmci oborového zaméfeni uvedeno
otazkou po tom, co to znamenda byt ¢i nebyt v mysleni vychovan?, kterda musi nutné

predchazet kazdé vychove k mysleni.

V praci takového charakteru se pfirozené neda nic dokazat, ale ,,pouze* ukazat. Snad
tedy bylo na cesté k reci dostate¢né ukazano, ze to, CO vychovava je mysleni, ovsem ne tak
ledajaké, nybrz vyhradné mysleni byti, jehoz matetstinou je basnéni, a to tak, ze mysleni na

347

poli byti vyorava brazdu,**’ jez ma vonét jak pole obilné za letniho veéera.®*® V takovém

mysleni byt vychovan, pak znamend, mit smysl pro tuto vini.

Pokud se ovsem posledné fec¢enému rozumi jen jako metafoie, pak predkladana

disertacni prace zastava hlusinou.

346 Tedy uz zadny chov, 7adna dreziira.
347 Das Denken zieht Furchen in den Acker des Seins.* Heidegger, Bytnost reci (1957/58), s. 163.

348 | Unser Denken soll kriftig duften wie ein Kornfeld am Sommerabend.* Nietzsche, GroBoktav WW XI, 20.
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