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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vzdélavacim oborem a Skolnim predmétem Eticka
vychova. Teoretickd ¢ast je zamétfena na etickou vychovu v Sirokém kontextu toho, co
vSechno je timto pojmem oznacovano, dale v kontextu historickém — popisuje d¢jiny
zavadéni dnesni podoby etické vychovy do skol. Zabyva se hlavni otazkou, zda vyucovat
samostatny predmeét etické vychovy nebo ne, pficemz odpovida ,,ano*. Teoretickou Cast
uzavira piehled, jak se etické vychové dafi dnes spolu s nastinénim jejiho dal§iho mozného
vyvoje do budoucna.

Praktickd cast se vénuje ndzorim a postojum uciteltit EV ve vztahu k sou¢asnému nastaveni
tohoto oboru/ptedmétu. Rovnéz sleduje rozdily v odpovédich ceskych a slovenskych

respondentl na tytéz vyzkumné otazky.

Annotation

This diploma thesis deals with the educational field and the school subject Ethic education.
The theoretical part focuses on ethic education in a broad context of what is meant by this
term, further in the historical context - describes the history of the implementation of the
present form of ethic education in schools. It deals with the main question of whether to
teach a separate subject of ethic education or no, answering "yes". The theoretical part
concludes with an overview of how ethic education is succeeding today along with
outlining its next possible development for the future.

The practical part deals with opinions and attitudes of Ethic education teachers in relation
to the current setting of this field/subject. It also monitors differences in responses of

Czech and Slovak respondents to the same research questions.
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Uvod

Cilem této prace je porozuméni etické vychové jako celku v souvislosti s jejim
postavenim v ¢eském vzdelavacim systému. Praktickd ¢ast se zabyva kvantitativni
i kvalitativni analyzou nazori ucitelt EV na otazky souvisejici s koncepci a kurikulem EV
v Ceské republice. RovndZ se text vénuje mezinarodnim srovnanim téchto vysledkd
s vysledky pofizenymi na Slovensku.

V prvni kapitole se pokusime objasnit pojem eticka vychova v jeho plné Sifi.
Ukéazeme si, co vSechno miize byt timto ndzvem mysleno, jak rozdilnym ¢i podobnym
zpiisobem byvaji vymezeny cile etické vychovy. Uvedeme moznosti jejiho vyu€ovani
od koncepce, ptes vychovny styl, azZ po moznosti vzdélavani v tomto oboru pro ucitele.

Historicky prehled udélosti vztahujicich se k EV ve druhé kapitole osvétluje, kde
se vzala Ceskéd podoba etické vychovy a pro¢ u nés zakotenila pravé koncepce Vychovy
K prosocialnosti R. Olivara. V zavéru druha kapitola vyzdvihava cinnosti s etickou
vychovou sptiznénych socidlnich skupin ¢i jednotlivet, diky nimz se EV stala vzdélavacim
oborem a nanékterych Skolach i samostatnym pifedmétem. V zavéru vyklada vyznam
osobnostné socialni vychovy ve vztahu k EV.

Tteti kapitole se jedna o vyloZeni celé fady argumenti hovoficich proti zavadéni
predmétu Etickd vychova do $kolni vyuky a na druhé strané¢ dulezitych hledisek
nahravajicich nazoru, Ze tento predmét by téméei v Zadném piipadé nemél na Ceskych
Skoléach chybét.

Ve ctvrté kapitole se pokusime piedstavit obor EV z pohledu, jak si stoji
V soucasnosti a nacrtnout jeho mozné vize.

Pouzitou metodou pro ziskani dat v praktické Casti byla metoda
semi-strukturované¢ho dotazniku.

Respondenty se stalo 40 ucitelt EV, ztoho 10 muzt a 29 zen, pochazejicich
z 12 raznych krajo v CR z riiznych stupiiti $kol, s praimérou délkou pedagogické praxe
22 let a primérnou délkou praxe ve vyuce EV piiblizné 6 rokd. Jejich primérny vek Cinil

47 let.

11



TEORETICKA CAST
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1. Co (vSe) znamena Eticka vychova? — vymezeni pojmu

wJestlize vstupuje do vychovy a vzdélavani novy skolni predmeét, je vhodné — nejen
zakam, ucitelum, ale i rodicum a dalsim zainteresovanym osobam — poskytnout dostatecné
zduvodneni takového rozhodnuti. To miize byt ucinéno poukdzanim k podstate, smyslu, cili
takového predmeétu“ (Svobodova, 2011, s. 103). V prvni kapitole se vénujeme zpusobu,
jakym je EV na riznych mistech prezentovana od zacatku svého zarazeni do RVP ZV
(vroce 2010). Zajimalo mne, co vSe nazev EV zahrnuje, zda se charakteristika tohoto
predmétu jednotlivé 1isi, ¢i existuji n¢jaké sty¢né body napifi¢ témito zakladnimi
dokumenty (shodné cile v podobé jednotlivych vyrazu jako napt. pojmu ,,rozvoj empatie*
jsou Vv textu zvyraznény tu¢ng). Dale sleduji koncepci tohoto predmétu na $kolach, cile EV,
které si klade. V zavéru kapitoly jsou vylozeny metody a metodické materialy, stejné jako
by nebylo vhodné opomenout zplisob a moznosti vzdélavani pedagogii hldsicich se

k tomuto oboru.

1.1 Nazev Eticka vychova oznacuje:

1.1.1 Vychovu, ktera...

Podptirny metodicky oborovy Portdl pro etickou vychovu ve $kolach v CR
(www.etickavychova.cz) predstavuje Siroké vetejnosti EV jako vychovu, ktera vede
Clovéka k moralni vyzralosti, empatii, kreativité, zdravému sebevédomi, pozitivhimu
hodnoceni sebe 1 jinych a prosocidlnim formam chovani. Dale uvadi principy etické
vychovy, na kterych by méla byt cela vyuka EV vystavéna ([2014]a):

— Kazdy ¢loveék ma svoji diistojnost — respektujme individualitu druhych.

— Clovék je bytost svobodnd a zodpovédna — podporujme zaky v samostatném
a zodpovédném rozhodovani.

— NejefektivnéjSim prostiedkem uceni je vlastni zkuSenost — za vhodnych podminek
realizujme zazitkové aktivity.

— Pro vzdélavani je dulezité vychovné spolecenstvi zalozené na divére — podporujme
toto spolecenstvi ¢astym vyjadfovanim pozitivnich citti.

— Ucitel vychovné plsobi piedev§im svym piikladem — zaméfme se na tento

nejdulezitejsi prostiedek vychovy tim, ze budeme pracovat na vlastni sebevychove.
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1.1.2 Doplnujici vzdélavaci obor

V souvislosti se snahou objasnit, co se mysli pojmem eticka vychova, pokladam

za stéZejni material dokument MSMT Opatieni ministryné $kolstvi, mladeze

a télovychovy, ktery byl vydan v roce 2009, aby nové (s platnosti od roku 2010) ustanovil

zatazeni EV do RVP ZV. Na otazku, co je to Eticka vychova, odpovida pouze nepiimo.*

Nebo chceme-li, spokojime se s pomérné strohou odpovédi, ze se jedna o dopliujici

vzd&lavaci obor?, pfiCemz v pfiloze ¢. 1 téhoz dokumentu se hovofi jiz pfimo k jeho

obsahu. Zac¢ina se konkrétné vyctem deseti témat, které jej tvori:

Mezilidské vztahy a komunikace;

Dustojnost lidské osoby, Pozitivni hodnoceni sebe;

Pozitivni hodnoceni druhych;

Kreativita a iniciativa, ReSeni problémi a tikolt, Pijeti vlastniho spole&ného
rozhodnuti;

Komunikace citu;

Interpersonalni a socidlni empatie;

Asertivita, Zvladnuti agresivity a soutézivosti, Sebeovladani, Reseni konflikti;
Reélné a zobrazované vzory;

Prosocialni chovani v osobnich vztazich, Pomoc, darovani, d€leni se, spoluprace,
pratelstvi;

Prosociélni chovéni ve vefejném zivoté, Solidarita a socidlni problémy.

Na deset zakladnich témat navazuje Sest® aplikacnich témat, mezi kterd patii:

Etické hodnoty

Sexudlni zdravi

Rodinny zivot

Duchovni rozmér ¢loveka
Ekonomické hodnoty

Ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi

Hledani pravdy a dobra jako soucést pfirozenosti ¢loveéka

U jinych dopliujicich vzd€lavacich obori — konkrétn€é u Filmové a Tanecni

vychovy - je na prvnim misté charakteristika vzdélavaciho oboru.

% Ve slovni¢ku RVP ZV 2016 stoji: ,,vzdéldvaci obor, ktery doplituje a rozsifuje vzdélavaci obsah

zdkladniho vzdélavani“ (MSMT, 2016).

® V dokumentu se pie Sest, ackoli ve skutecnosti je jich tu vyjmenovano sedm.
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Déle je v dokumentu o EV hovotfeno jako o oboru, ktery vytvaii celou fadu
mezipfedmétovych vztahti. Jmenované jsou zde obory ve vzdélavaci oblasti, na jejichz
uéivo EV miZe navazovat.* Nasledujici dva samostatné odstavce jsou vénovany
dovednostem zaka, ke kterym ho ma EV vést, stejné jako jeho schopnostem, které muize
Doplijici vzdélavaci obor etickd vychova u zaka prohlubovat (viz podkapitola této prace
smysl implementace EV do RVP ZV, zaroven se na tomto misté jako jediném z celého
dokumentu hovoti o EV jako o predmétu. Text tohoto odstavce zni:

, Hlavnim ditvodem pro zarazeni etické vychovy do RVP ZV je skutecnost,
Ze V nasi skolské soustavé chybi predmeét, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku
osobnosti Zaki. DulezZitost a aktualnost tohoto kroku podporuji i zkuSenosti z vetsiny zemi
OECD, ve kterych je predmét s podobnym obsahem do vzdélavaciho systému zarazen.

Posledni odstavec dokumentu je jiz pouhym, ale platnym odkazem na znéni
Skolského zdkona, v jejimz souladu by méla eticka vychova probihat. Po ném uzavira
celou zpravu MSMT tabulka predstavujici vzdélavaci obsah rozdéleny na 1. a 2. stupei:
ofekavané vystupy za 1. a 2. obdobi (viz podkapitola této prace 1.3 Cile EV)
a konkretizujici obsah uciva zdkladnich deseti témat, stejné jako navazujicich Sesti

tykajicich se aplikované EV.

1.1.3 Projekt Eticka vychova (a u¢ebnice)

Na strankach EF se muzeme docist, ze ve snaze implementace etické vychovy
do skol vznikl cely projekt, ktery nese nazev daného predmétu. EF uvadi, Ze vznik tohoto
projektu je jeden ze zpisobu, jak odpovidat na potieby souc¢asného svéta:

., Projekt etické vychovy je komplexni a osvedceny program vychovy, jehoz cilem
je pomoci zazitkové a reflexivni pedagogiky vychovat osobnost socidlné pozitivniho
Cloveka. Zakladni program prispiva k celkovému zlepseni socialniho klimatu ve skole
anasledne ve spolecnosti. Predstavuje ucinny nastroj primdarni prevence socialné
nezadoucich jevit** (c2012b).

Vice o projektu v kapitole 2. Historie zavadéni EV do Skol, o uéebnicich

v podkapitole 1.4 Metody & metodické materialy.

* Seznam t&chto oboril a priifezovych témat je opravdu dlouhy. Jako piiklad uved’'me vzd&lavaci
obor Cesky jazyk a literatura, kde EV navazuje na ué¢ivo naslouchani, mluveny projev, pisemny projev
atvofivé Cinnosti s literarnim textem. Nebo obor Ptirodopis, v némz navazuje na uéivo zivotniho stylu

a ochrany pfirody a zivotniho prostfedi.
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1.1.4 Neziskovou organizaci Eticka vychova, o.p.s.
Stejny nazev nese i neziskova organizace — obecné prospéSna spolecnost Eticka
vychova, kterd vznikla v roce 2010 vreakci na zavedeni EV do RVP ZV ministryni

Kopicovou. Detailni popis ¢innosti EV o.p.s. uvadim v podkapitole 2.4.3.

1.2 Dvé zakladni koncepce EV na Skolach

V brozufe EF Eticka vychova pro ZS a SS piedstavuje Novakova (2014, s. 11)
moznosti, jakymi lze zaclenit etickou vychovu do vychovné vzdélavaciho planu skoly:

,,Jako samostatny predmét eticka vychova. (Kombinace s jinou oblasti specifickou
pro nasi Skolu — eticka vychova a multikulturni tolerance apod.).

Vyuziti obsahu etické vychovy v oblastech, které nejvice koresponduji se
vzdélavacimi obsahy Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost: obcanskd vychova, rodinnd
vychova, osobnosti a prosocidlni vychova (prurezové téma). *

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze musime v naSem textu rozliSovat, jestli hovoiime
0 EV jako samostatném piedmétu, nebo ,,jen” o tzv. integrovaném - o obsahu EV, ktery se
vyucuje v ramci jinych pfedmétii. Samoziejmé, ze tfeti mozny koncept, ktery se nabizi
(ana nékterych Skolach jiz existuje), je kombinace téchto dvou zakladnich konceptu.

Ve tieti kapitole této prace (3.1 Duplicita EV zejm. s OSV) se za n&j osobné piimlouvam.

1.3 Cile EV

Cilt EV jsem se jiz dotkla v podkapitole 1.1.3 Projekt Eticka vychova (a
ucéebnice), kde jsem uvedla hlavni cil z pohledu EF, ktery znél: , vychovat osobnost
socialné pozitivniho ¢loveka* (Etické forum, c2012b). Na tomto misté cituji nejprve vizi
teditele 0.p.s. Eticka vychova D. Drabiny:

,,Od etické vychovy si slibujeme, Ze povede Zaky k rozvoji socialnich dovednosti
apomiize jim rozvinout jejich EQ (emocni kvocient) a osvojit si takzvané , mekké
dovednosti, jako je napr. empatie, prezentacni dovednosti, komunikace citu, asertivita
atd. “ (Drabina, 2013).

Pod ,, ocekdvanymi vystupy“ v dokumentu MSMT (Opateni ministryné §kolstvi,
mladeze a telovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani) rozumim rovnéz cile, kterych se snazi EV v idealnim ptipadé¢ dosahnout.
Uvadim je zde v nezménéné podobé tak, jak jsou ve vySe zminovaném dokumentu

konkretizovany.
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Na 1.

Na 1.

stupni si zak v rdmci 1. obdobi:
osvoji oslovovani kiestnimi jmény, pouzivani vhodnych forem pozdravu5,
naslouchani, dodrzovani jednoduchych komunika¢nich pravidel ve tfide¢,
podekovani, omluvu, ptfiméfenou gestikulaci,
podili se na vytvareni spolecenstvi tfidy prostfednictvim dodrZzovani jasnych
a splnitelnych pravidel,
osvoji si zakladni (pfedpoklady) védomosti a dovednosti pro vytvoreni sebetcty
a ucty k druhym,
osvoji si zéklady pozitivniho hodnoceni a pfijeti druhych,
zvladd prosocialni chovani: pomoc v béznych Skolnich situacich, déleni se,
vyjadfeni soucitu, zajem o spoluzéky,
vyjadiuje city v jednoduchych situacich,
vyuziva prvky tvofivosti pfi spoleéném plnéni tkold,
reflektuje situaci druhych a adekvatné poskytuje pomoc.

stupni v ramci 2. obdobi zak:
reflektuje dilezitost prvkd neverbalni komunikace, eliminuje hrubé vyrazy
z verbalni komunikace, zvlada polozit vhodnou otazku,
si uvédomuje své schopnosti a silné stranky, utvari své pozitivni sebehodnoceni,
se dokaze t&sit zradosti a Gspéchu jinych, vyjadiuje ucast na radosti i bolesti
druhych, pozitivné€ hodnoti druhé v béznych podminkéch,
identifikuje zakladni city, vede rozhovor s druhymi o jejich prozitcich, na zakladé
empatického vnimani premysli nad konkrétni pomoci,
jednoduchymi skutky realizuje tvofivost v mezilidskych vztazich, predevS§im
v rodin€ a v kolektivu tfidy,
iniciativné vstupuje do vztah s vrstevniky, dokaze rozliSit jejich nabidky

k aktivit¢ a na nevhodné reaguje asertivné.

Ocekavané vystupy pro 2. stupen, zak:

komunikuje oteviené€, pravdiveé, s porozumeénim pro potieby druhych a pfimétené
situaci,

respektuje velikost a dlstojnost lidské osoby, objevuje vlastni jedinecnost a identitu
a vytvaii si zdravé sebevédomi,

analyzuje a aplikuje empatii v kolektivu,

° Mozna trochu piekvapivé sem byly vlozeny i pozadavky konvenéniho razu viz spravny pozdrav (nebo celibat na sprosta

slova v nasledujicim druhém obdobi).
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— nahrazuje agresivni a pasivni chovani chovanim asertivnim, neagresivnim
zpusobem obhajuje sva prava,
— rozliSuje manipulacni pasobeni médii a identifikuje se s pozitivnimi prosocidlnimi
vzory,
— spolupracuje iV obtiznych socialnich situacich,
— je vnimavy k socidlnim problémim, v kontextu své situace a svych moznosti
prispiva k jejich feSeni,
— analyzuje etické aspekty riiznych Zivotnich situaci,
— se rozhoduje uvazlivé a vhodné v kazdodennich situacich a nevyhyba se feSeni
osobnich problémii,
— aplikuje postoje a zpusobilosti, které rozvijeji mezilidské vztahy.
V dokumentu RVP ZV nalézam cile ke vzdélavacimu oboru etické vychovy pod
popisem , zZddanych kompetenci“. Ty je dle Svobodové (2012) mozné seskupit

do nasledujicich péti skupin:

vytvoreni si pravdivé predstavy o sobé samém, pricemz tato piedstava ma byt
pozitivni,

— tvorivé tfeSeni kazdodennich problému (pfedpoklada se samostatnost pii hledani
vhodnych zptisobti fesent),

— samostatné pozorovani s nasledujicim kritickym posouzenim a vyvozenim zaveért
pro prakticky Zivot (s tim je tUzce spjata schopnost formulace svych ndzorii
a postojit na zaklade vlastniho vsudku s vyuZitim poznatki z diskuze s druhymi
a zaroven respekt k hodnotam, ndazoriim a presvédceni jinych lidi | kritické vnimani
vilivu vzori pri vytvareni vlastniho svétondzoru),

— socialni dovednosti, které jsou zaméfeny nejen na vlastni prospéch, ale také na
prospéch jinych lidi a celé spolecnosti, k cemuz podle RVP patii spravné zpiisoby
komunikace, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi, navdzani a udrzovani
uspokojivych vztahii a schopnost spoluprdce,

— pochopeni zakladnich environmentalnich a ekologickych probléml a souvislosti
moderniho svéta.

Pro doplnéni uvadim jeSté cast z textu dopliiujiciho vzdélavaciho oboru eticka
vychova pro gymnazia (VUP PRAHA, 2007). Doéteme se v ném, Ze cilem etické vychovy
je: ,,prosocialni, pozitivné socialni chovani vedouci ke spolupraci, kladnému pristupu
K Zivotu, k upevnéni vnitiniho vztazného systému, ktery je zarukou pevné osobnosti schopné

realizovat to, co povazujeme za spravné i v narocnych situacich zivota bez podpory okoli. *
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Svobodova (tamtéz) upozoriuje, ze ackoli se jedna o vyssi stupenn vzdélavani, neni
Vv programu etické vychovy pro gymnazia oproti kompetencim ocekavajicich se od zakt

zakladnich $kol v ramci EV zasadni rozdil.

1.4 Metody & metodické materialy

V podkapitole 1.1.3 jsme se docetli, ze EF vyzdvihuje vyuCovani formou
zazitkové a reflexivni pedagogiky. Portal pro EV taktéz zminuje v souvislosti s nejcastéji
pouzivanymi metodami v EV zazitkovou pedagogiku a dopliuje ji je$t¢ o metodu
anketovou a uceni posilovanim zadouciho chovani. Reflexivni metodu ale nejmenuje. Déle
je na portalu pro EV uvedeno: ,, Tyto metody poskytuji detem zkusenost nebo jim umoznuji
vytvorit si viastni usudek. Déti se uci z vlastniho prozivani a zadzitkii, které potom
prirozenym zpiisobem ovliviwuji jejich postoje a chovani. UCcitel ziistdava v pozadi. Jeho
hlavni uloha spociva v tom, Ze vytvori zajimavou situaci a necha deéti uvazovat, diskutovat,
experimentovat a ziskat novou zkusenost. Ucitel hraje spise roli moderatora* ([2014]b).

Pti zodpovidani otazky, jakym zplisobem pracovat s zdky béhem vyucovani EV,
pokladam za stéZejni seznamit se jeSté se Ctyfmi slozkami vyucovaciho stylu EV,
diky kterym je mozné vySe citovanych metodickych cild dosahnout. Tento vychovny styl,
ktery je nezbytné dodrzet ve vSech rocnicich, ptedstavuje ctyfi slozky: kognitivni
senzibilizaci, hodnotovou reflexi, nacvik v simulovaném prostiedi a pfenos do redlné
zkuSenosti. Text DVO etickd vychova pro gymnazia objasiiuje piinos vyucovani v podobée
téchto Ctyt fazi: |, Senzibilizace je pripravou na dané téma, vede k zapojeni nejen
kognitivni, ale i emotivni slozky osobnosti zZdka, ndslednd hodnotova reflexe vede
K ujasnéni a prohloubeni tématu. Forma prozZitku je zamérena na osvojovani Zadoucich
postojit a dovednosti. Nacvik v prostiedi skupiny za pritomnosti pedagoga aplikujiciho
ucinné slozky vychovného stylu umozZnuje prozitek prijeti zZdaka ucitelem i skupinou,
pozitivni motivaci, prozZitek uspéchu. Transfer do Zivota nasledujici v zaveru tématu,

‘

usnadnuje jeho praktické uchopeni a realizaci v individudlnich podminkdach a rolich Zaka.
(VUP PRAHA, 2007)

V ramci projektu Eticka vychova a ucebnice vznikly ucebnice, metodiky
a pracovni listy pro 1. — 9. roénik ZS a viceletd gymnazia. Tyto materialy jsou sestaveny
tak, aby odpovidaly deseti zdkladnim tématim kurikula DVO. Mimo to Portal pro EV
ucitelim nabizi mozZnost pracovat s jednotlivymi lekcemi etické vychovy za pomoci
interaktivni tabule nebo audiovizudlnich pomiicek, které jsou zdarma ke stazeni

na webovych strankéch tohoto portalu.
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1.5 Vzdélavani pedagogu v EV

Pedagogicka fakulta Kralovohradecké univerzity se na svych webovych strankach
pysni tim (Kesnerova Radkova, 2017), Ze je ,,jedinou vysokou Skolou v CR, na které Ize
5. rok magisterského ucitelského studia EV, které v kombinaci s druhym aproba¢nim
oborem pfipravuje kvalifikované uéitele pro vyuku na 2. stupni ZS.

Pro ucitele z praxe se zdjmem o vyuku EV (pfedev§im v podobé samostatného
pfedmétu) nabizi akreditovand vzdélavaci instituce (MSMT) Etické forum Ceské
republiky, z.s. ve spolupraci s CMTF Univerzity Palackého v Olomouci v ramci DVPP tii
akreditované kurzy etické vychovy v rozsahu 250, 40 nebo 80 hodin. Kurzy jsou urcené
pfedevsim pro pedagogy jednotlivce, nékteré ale rovnéz pro celou sborovnu Skoly, kterd si
o formu tohoto vzdé€lani zazada. Dale EF potfada i jednorazové cviéné workshopy
zameétené na rtizna eticka témata s praktickymi ukézkami aktivit etické vychovy ve trideé.

Ucitelim rozhodnutym ucit EV prifezové nebo integrované v ramci jinych
samostatnych predmétl zajistuji Skoleni formou akreditovaného 40 hodinového kurzu
s nazvem Aplikace etické vychovy v pedagogické praxi lektofi z EV 0.p.s. Tato organizace
potada taktéz 6-8 hodinové workshopy pro sborovny, pficemz pro rok 2017 zatadila
i néktera nova témata. Mezi novymi vzdélavacimi kurzy tak $koly mohou projevit zajem
napf. o kurz Agrese, Sikana, proces feSeni a dulezitost prevence nebo Formativni

hodnoceni, sebereflexe a kladné sebepojeti zaka.

Shrnuti:

Etick4 vychova je Skolni pfedmét, ktery ma vlastni cile a metodiku. Je zakotven
v RVP jako Dopliujici vzdélavaci obor, akreditovan MSMT v ramci Dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti (DVPP), vyucovan na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové.
Etickd vychova je na naSich Skolach realizovana bud'to ,,samostatné” - jako predmét,
»hesamostatné - napfi¢ ostatnimi pfedméty ¢i kombinaci téchto dvou zplsobi. Eticka
vychova je taktéz stejnojmenny projekt spolufinancovany Evropskym socidlnim fondem
a statnim rozpoétem CR. V neposledni fadé tento nazev nese i neziskova organizace
(http://www.etickavychova.cz/ops/), kterd si dala za cil pomoci se zatazenim EV do §kol
(Skoleni pedagogickych pracovnikil aj.) a jejiho prezentovani vefejnosti. Charakteristika
EV se ve vySe jmenovanych, vefejné pristupnych dokumentech lisi, existuji vSak klicové
pojmy (popis chovani, ke kterému by mélo vyucovani EV Zaky vést; metody), které se

opakuji ve vSech ¢i témét vSech z té€chto textii. Jsou jimi: empatie, asertivita, prosocialita,
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komunikace citli, respektovani a pozitivni hodnoceni sebe 1 druhych, zazitkova

pedagogika.
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2. Historie zavadéni EV do Skol

Na soucasné postaveni EV v ¢eském vzdélavacim systému neni z mého pohledu
mozné se ptat bez snahy o porozuméni minulosti, kterou si tento vzdélavaci obor nese
Vv sob¢. Prvni cCast této kapitoly se tak vraci k udélostem, na zadkladé¢ kterych se
pravdépodobné zrodila myslenka EV v Ceské republice. V koncepci textu, ktery nasleduje,
vSak dochazi od oddilu 2.2 az do 2.4 ke zméné — dalsi vyvoj EV (souvislosti s jeji
implementaci do Skol) jsem se rozhodla sledovat prostfednictvim Cinnosti jednotlivych
organizaci, které mély v tomto ohledu na stavajici podobu EV rozhodujici vliv. Nejprve
hovoiim o historii EV na pozadi préace, kterou pro jeji existenci odvedlo Etické forum.
Déle rozkryvam roli politického z4jmu a moci, kterou EV pro sebe pottebovala ziskat,
aby nezistala pouhym navrhem na papife. Prostiedni ¢ast nazvana Implementace EV za
poslednich Sest let se vénuje technické strdnce procesu uvedeni EV do Skolni vyuky.
V zavéru této kapitoly se snazim pfibliZzit vyznam Osobnostni a socidlni vychovy

Vv kontextu historie prosazovani ptedmétu EV.

2.1 Vznik ideje etické vychovy

Motycka (2013) se ve svém vykladu historie EV v prostiedi ¢eskych kol vraci az
k uciteli narodt — k Janu Amosi Komenskému. Dale (zkracené fe¢eno) rozebira ¢asy prvni
republiky, zejm. tradici etické vychovy 20. — 30. let (ve kterych Stastna (2013) spatiuje
prave onen zacatek zavedeni EV na ceskych Skolach), Casy velice neoblibené ideologicky
mravni vyuky k poslusnosti vii¢i socialistickému statu aZ po €asy naSeho postmoderniho
smysleni. Svobodova (2011) jde v tomto smyslu jesté¢ dale — vraci se az k samotnému
prvopocatku vzdélavani v nasi zemi, nebot’ tvrdi: ,,Je jisté, Ze uz samo prostredi skoly je
podstatné, nebot se podili na vychové a celkovém utvareni téch, kteii ji navstévuji. Skola
tak eticky vychovava mnohem drive, nez zavede predmeét eticka vychova.” Ackoli
souhlasim s nazorem Svobodové, ze zaklady EV ve skolach byly pokladany mnohem diive
nez ve 20. ¢i 21. stoleti, taktéZ rozumim smyslu historického kontextu. Dé&jiny EV,
ve kterych lze prvotné spatfit novorozeneckou podobu EV tak, jak ji uchopujeme dnes,
jsou, dle mého nazoru, oproti veskeré historii o0 mnoho mladsi. Ceské idea EV, o které
hovofim, je ta, jez se zacala utvafet na zdklad€ udalosti implementace EV do Skol

ve Slovenské Republice v devadesatych letech minulého stoleti.
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Ve slovenskych dé&jindich EV lze za kliCovou postavu oznacit Ladislava
Lencze - autora prvnich metodickych materidld projektu Etickd vychova, jenz pievzal
obsah vzd¢lavaciho programu od Span€lského profesora z Nezavislé univerzity
v Barcelon¢ R. R. Olivara. (Plhakova, 2011)6 Koncepce EV od R. Olivara se nabizela jako
,hotova®, zalibila se jak na Slovensku, tak pozdéji i u nés, vysvétluje Motycka (2013). Sdm
Lencz - vedouci expertni skupiny Ministerstva Skolstvi Slovenské republiky — jak zminuje
Motycka (tamtéz), uvedl jako jednu z vyhod pro pievzeti Olivarovy koncepce jeji poméerné
snadnou implementaci bez nutnosti velkych zdsahti do Skolniho systému. ,,R. Roche
nezistné daroval autorska prava k projektu, metodikam a kniham* (tamtéz, s. 29).
Slovensko si tedy nechalo R. Olivara ptelozit do rodného jazyka a ujalo se vyucovani jeho
prosocialnich ideji jako pfedmétu EV uZz v dobach rozpadu Ceskoslovenska v roce 19907,
Motycka (tamtéz, s. 28) rozpracovava: ,, V roce 1990 vznikla pri Ministerstvu Skolstvi
a telovychovy Slovenské republiky expertni skupina, ktera se zabyvala implementaci etické
vychovy do Skol. Jiz v tomtéz roce publikovala skupina dokument Eticka vychova,
ktery stanovil cile a osnovy nového predmétu. Pilotné se eticka vychova overovala
na 20 slovenskych Skolach od Skolniho roku 1990/1991. V dalsim Skolnim roce byl pocet
Skol rozsiren vice nez desetinasobné. Na konci Skolniho roku 1990/1991 probéhla na
zakladé dotazovani uciteli evaluace efektii . Je jasné, Zze EV na Slovensku prosla od roku
1990/1991 jeste dlouhym vyvojem, ktery predstavoval mnoho inovativnich a systémovych
zmén (at’ jiz vzhledem k nastaveni poc¢tu vyucovacich hodin EV nebo zatazeni jeji vyuky
také na gymnazia). Mame-li tuto informaci, Ze se zdjem o EV na Slovensku pocal takika
bezprostfedné po ,,objevu R. Olivara, nabizi se otazka, co se d€¢lo u nds v dobé&, kdy se
na Slovensku etickd vychova jiz ucila do doby, nez se zacala ucit u nas? Ptestoze ,,obsah
etické vychovy je témér shodny s obsahem doplitujiciho vzdéldvaciho oboru v Ceské
republice a vychdazi z vyzkumii R. Roche” (tamtéz), od vyuky EV na Slovensku nas déli
(budu-li u nas za zacatek pocitat rok 2010) témét dvacet let. ,, Po Sametové revoluci
probiha snaha vytvorit prostor pro vyuku etické vychovy, ale da se usuzovat, Ze jednotlivé

aktivity byly znacné roztristéné a nekoordinované* (tamtéz, s. 39). Podle Vacka (2002) je

" Olivara je mozné povazovat za osobnost pedagogiky, ktera to se snahou vést déti ve kolach
k prosocidlnimu chovani dotahla rozhodné nejdal (viz jeho explicitni, didakticky zpracovany pfistup k vyuce
tohoto obsahu v ramci $koly). V jeho pojeti se nejedna tolik o EV, jako o projekt Vychovy k prosocialnosti,
ktery inicioval na zakladé¢ svého tvrzeni, ze , rozhodujci faktor pozitivniho vyvoje charakteru je
prosocialnost“ (Olivar, 1992, podle Plhakova, 2012, s. 11).

" Nutno dodat, Ze na Slovensku piisla EV vhod piedeviim jako alternativa k povinng& volitelnému

pfedmétu nabozenstvi, ackoli mnohé nabozenské prvky v sobé stejn¢ obsahovala.
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funkéni mravni vychova v CR po roce 1989 epizodickou aktivitou, ,, kterd je zaloZena
na zainteresovanych pedagozich, kteri se snazi casto intuitivné pusobit na moralni rozvoj

Zaki “ uzavira tyz autor (Vacek, 2002, podle Moty¢ka 2013, s. 39).

2.2 Etické forum Ceské republiky, o.s.

Za hlavniho iniciatora implementace EV do ceského vzdé€lavaciho systému je
povazovéano Etické forum Ceské republiky, zaloZené v roce 1999. Na svych internetovych
strankach o sob¢ tato neziskova organizace prohlasuje (2000): ,, Nasim cilem je kultivace
avzdelavani v oblasti etiky na poli pedagogickém, podnikatelskéem a ve spolecnosti,
apelace na slusnost a moralku.“ V popisu jeji ¢innosti dale stoji (c2012a): ,, Zamérujeme
se na vzdelavani pedagogii formou dvouletych akreditovanych kurzi k predmétu eticka
vychova, organizovdni akreditovanych seminari, celostatnich konferenci, na vytvdreni
metodik a edicni cinnost.” A bylo to pravé EF, které piijalo postup i obsah metodik
R. R. Olivara, jez do slovenstiny pfelozil Ladislav Lencz a Olga Kfizovd. Od samého
pocatku usiloval tento spolek o zatazeni samostatného pfedmétu EV do RVP ZV. EF se za
iGelem prosazeni svého navrhu spojilo s politickou stranou KDU-CSL, ktera pozdé&ji
prevzala myslenku implementace EV do &eskych kol i do svého volebniho programu®.

V kvétnu 2000 ziskalo EF CR od MSMT Osvédéeni o zptisobilosti vzdélavaciho
zatazeni a akreditace v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP).
Od té doby nabizelo 250, 80, 40 hodinové vzdélavaci kurzy, pozdé€ji i 6 hodinové
workshopy. Na poradani dlouhodobych kurzi v§ak EF nebylo samo, nybrz oslovilo i jina
pracoviste, aby Skolila pedagogy, jako napt. Teologickou fakultu Univerzity Palackého
v Olomouci nebo Pedagogickou fakultu v Hradci Kralové. Dalsi organizaci, ktera v té
dobé& pisobila na poli podpory EV a spolupracovala s EF, byl Nada¢ni fond Josefa Luxe®
potadajici k EV motivaéni piednasky (Syslova, 2011). Vice o angazma NFJL
v podkapitole 2.4.1.

V roce 2005 EF piedneslo v diskuzi pfi pfipravovani Ramcovych vzdélavacich
programi svou predstavu EV jako dopliujiciho vzdelavaciho oboru pro zakladni Skoly,
jejich navrh byl v8ak zamitnut (Motycka, 2013). EF se vsak v prosazovani svého zaméru
nenechalo odradit — nadale podnécovalo diskuzi na téma zavedeni samostatného predmétu

EV do Sskolni vyuky napf. prostfednictvim spolupofadani odbornych konferenci.

& Autorkami ¢eského piekladu jsou Helena Stastna a Zdislava Vyvozilova (Syslova, 2011).
° Provazanost Glenti EF se zastupci ,lidovet“ byla vefejné znama. Néktefi &lenové EF byli

a nékteti dodnes jsou straniky této politické partaje. Viz P. Motycka jako mistostarosta Kroméfize.
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V roce 2008 tak probéhla té doby jiz Ctvrta konference EF v poradi. Nesla nazev
., Vychovny styl v Etické vychové“ (EF, ¢2012c), EF na ni pozadalo profesora P. Ri¢ana,
aby prednesl pfispévek ,,Etickd vychova ve stylu Etického fora®“. ,, Profesor vzpomnél
zalozeni Etického fora, poukdzal na ,,chyby*“ soucasnosti, téz se dotkl tématu naboZenstvi*
shrnuje Stastna (2008) na webovych strankach EF.

Ani po zavedeni EV do RVP v roce 2009 neptestalo byt Etické forum na poli EV
aktivni — nadale vede vzdé€lavaciho kurzy, pravidelné se zucastiiuje a spolupoiada vetejna

setkani na téma EV. V roce 2016 vypracovavalo spolu s UHK Zadost o podporu MSMT

V pfipravovani implementace EV do matetskych skol.

2.3 Politické déni na MSMT a nejen

Etické vychové se ve Skolach dostane slova v piipadé, jestlize se mu vénuji ti,
ktefi maji pravomoci tento zamér — implementaci EV na Skolach — ve statni politice
prosadit a nasledn¢ jej pomoci uskute¢nit. Ne ndhodou se tedy EF opétovné snazilo
protladit svilj zdméer aZ na ministerstvo Skolstvi. Nepodafilo se mi zjistit vSechny ministry,
kteii se pfedmétem EV zabyvali z t&ch, kteii se na ufadé MSMT stfidali od roku 1993.
V nasledujicim textu proto uvadim jen nékteré. V piiloze €. 2 jsou pro ilustraci k nalezeni
jména vSech ministrti, ktefi se alespon teoreticky - z podstaty naplné své prace - zajimat
mohli.*’

Prvni ministr, o kterém nachazim v souvislosti s EV zminku, byla v roce 2004
P. Buzkova. Ta navrh na implementaci EV do Skol nepodpofila, podobné jako
D. Kuchtova o tfi roky pozdéji neptikrocila podle Syslové (2011) k Zadnym realiza¢nim
krokéim.'* Piesto dle Motycky (2013) otazka etické vychovy nezistala stranou politiky.
Za zajimavy piiklad vyjadfeni podpory etické vychovy jmenujme usneseni Senatu CR

¢. 125 z ledna 2006, které¢ doporuCuje, aby se eticka vychova stala nedilnou soucasti

10 Ze seznamu uvedeného v piiloze & 2 vyplyva, Ze se od vzniku samostatného eského statu
na postu ministra skolstvi vysttidalo celkem 17 osob. Primér délky puisobeni kazdého je 15 mésicu. Tento
pramér je ale vyrazn€ navysSen diky dvéma $éflim resortu, ktefi ptezili ve funkci celé ¢tyfi roky. Osm z nich
(nepocitaje ministryni Valachovou) slouzilo naopak méné nez rok, tfi z nich stali v ¢ele rezortu jen jeden
mésic. Ministerstvo Skolstvi je tak hned po ministerstvu zdravotnictvi na druhém misté co do nejvetsi
fluktuace svych ministrd. ,,Zasadni problém podle Biestana (2015) spociva v tom, ze: ,,zmény provedené
v oblasti Skolstvi maji v priméru desetilety dobéh. Zmény provedené nyni se tedy promitnou az za celé
desetileti — pokud novy ministr prijaté zmény znovu nezméni .

' Na zidli ministra $kolstvi dile zasedla 1. naméstkyné E. Bartoiiovd, o chvili pozd&ji
mistopiedseda vlady a soucasné ministr zivotniho prostfedi M. Bursik. Oba vsak spocinuli ve své funkci jen

jeden mesic.
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vychovného procesu nejen v rodinach, ale i ve Skolach. , Semdt zida MSMT,
aby doporucilo reditelim Skol vénovat zvySemou pozornost etické vychove. Hned
V nasledujicim roce 2007 je eticka vychova zarazena jako doplnujici vzdeélavaci obor pro
gymnazialni vzdelavani“ (Motycka, 2013). Myslence zaclenéni EV naklonény a té doby
ministrem O. Liska pozadoval ohledn¢ navrhu koncepce a obsahu nového dopliujiciho
vzdélavaciho oboru pro zakladni Skoly Eticka vychova otevieni vetejné diskuze, rozkryva
dale Syslova (2011). Ta se uskute¢nila na metodologickém portale www.rvp.cz (2009),
konkrétné v ¢asové délce od 9. ledna do 15. dubna. Na oficidlnich webovych strankach
MSMT se doéteme, ze jejim cilem bylo: , zjistit ndzor odborné ilaické verejnosti
na postaveni etické vychovy v systému vzdélavini na zakladni skole a na obsah
zverejnénych dokumentu ““. Podle Motycky (2013) se jednalo o diskuzi velmi Zivou, ¢itajici
353 ptispévkl, le¢ povazuji za zajimavé upozornit na existujici rozkol ohledné jejich
vysledki. Zatimco Seda (2009) hovoii o jednoznaéné podpoie, ktera méla z diskuze pro
implementaci EV do skol vyplynout, Syslova se domniva, ze z diskuze neslo vyvodit, kolik
ptispivatelll bylo pro a kolik proti. ,, StéZejni se ukazaly otazky, co a jak, jakou metodou ma
byt vramci EV ,,ucivo” predkladano studentum, a tak nebylo pro ministerstvo Skolstvi
mozné ucinit jednoznacné rozhodnuti (2011, s. 29). Podobné interpretuje probéhlou
diskuzi Hruba (2009): ,,V diskusi bylo napsano mnoho zajimavych a opodstatnénych
ndzorii, Casto protichiidnych. Ucastnici se v prvni casti diskuse vétsinou shodli jen
na potrebnosti vyuky etiky.

Na tuto diskuzi navazovala v kvétnu 2009 konference MSMT s programem Eticka
vychova, (zahdjena jiz nové nastoupenou ministryni M. Kopicovou) a ¢ervnovy kulaty stil
SKAVu, dopliiuje Motycka (2013). Koneénym stanoviskem MSMT bylo vydani opatieni
ministryné Skolstvi ze dne 16. 12. 2009 — s t¢innosti od 1. 9. 2010, kterym doslo k zatazeni
nového dopliujiciho oboru Etickd vychova do RVP ZV. Ministryné Kopicova, kterd se
k navrhu EV postavila vstiicné a posvétila jej svym podpisem, tak zaroven odstartovala
proces zavadéni EV do ¢eského vzdélavaciho systému — touto praci povétila Skupinu pro
implementaci etické vychovy (SPIEV). Skupina SPIEV si ve své praci vytycila dil¢i cile,
které se pak v pribéhu dalSich min. tii let v rdmci projektii ESF a ve spolupraci jesté
S jinymi organizacemi zaméfenymi na podporu implementace EV snazila naplnit. Z celkem
dvanacti cili SPIEVu vyvésenych na webovém portalu www.etickavychova.cz jmenuji
alespon nasledujici: zmapovani soucasného stavu vyuky etické vychovy na Skolach, vydani
ucebnic, systematické vzdélavani ucitelli, uspotaddani informacni konference, obecné

zviditelnéni oboru EV, vytvoreni systému evaluace efekti EV apod. Seznam vSech cila
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této pracovni skupiny pfikladam v piiloze ¢. 2. Z projektd ESF bych pak rdda zminila
Projekt podpory etického vzdélavani na obdobi 2009-2012, vyhlaseny Kralovohradeckym
krajem. Projekt byl uskutechiovany ve spolupraci s Univerzitou Hradec Kralové,
EF a NFJL. ,, Projekt je zameéren predevsim k mladezi, kterou pokladaji predstavitelé kraje
za ,,nejvetsi rozvojovy kapital * jim svereného regionu‘ psalo se na webovych strankach
tamniho tradu (2011).

Kralovéhradecky kraj se timto zpisobem zavazal Kk podpofe implementace EV
na zékladni a stfedni Skoly ve smyslu vzdélavani pedagogt v oblasti EV (na Pedagogické
fakult¢ UHK doslo k zalozeni Kabinetu etického vzd¢lavani) a zejm. financni pomoci
skolam, které se pro EV rozhodly (tamtéz)."

Vratim-li se zpét k seznamu jmen ministri Skolstvi, kteti se v minulosti
vyznamnym zpusobem vztahovali k tématu EV, zminim je$t€¢ dva z nich: J. DobeSe
a K. Valachovou.™® Exministru DobeSovi se EV zalibila natolik, Ze se jal prosazovat
myslenku povinné EV pro zékladni $koly. B€hem konference k etické vychové v listopadu
2010 hajil svou ptedstavu slovy: ,, DulezZitost etické vychovy jako predmétu na Skolach je
nezpochybnitelna. Eticka vychova poklada zdklad mravnich hodnot ditéte, na kterém lze
stavét. Skola md nejen vzdélavat, ale i vychovavat® (MSMT, 2010). V souvislosti
s povahou RVP (ktery ponechava kazdé skole svobodu ve stanovovani svych povinnych
pfedmétl) je jasné, Ze tento navrh nemohl byt prichozi. Lze se vSak domnivat,
ze Dobesova pozornost vénovana EV pfispéla k rozsifeni zdjmu o tento predmét. Od roku
2013 nabizelo MSMT pomoc jednotlivym $koldm se zafazenim EV do jejich SVP
v podobé podptirného projek‘ru.14 Ten byl zacilen na rozvoj odbornych kompetenci uciteli
a zvyseni kvality vyuky etickych témat na skolach v souladu s RVP ZV.

Kapitolu o politickém déni v kontextu implementace EV zakoncuji komentafem
K vyjadteni podpory oboru EV ministryni Valachovou z roku 2016: ,, Zatimco v minulosti
bylo zavedeni etické vychovy do skol snahou jednotlivych ucitelii, dnes je z ni plnohodnotny
volitelny predmét s jasnym obsahem a vlastnimi ucebnicemi. Jsme radi, Ze jej miizeme
podporit, a pomoci tak mimo jiné spolecnému vzdelavani a vytvareni lepsiho klimatu

na zdakladnich $kolach* (MSMT, 2015a). Je velkym paradoxem, Ze ackoli se Valachova

2 Motto: ,, Krdlovéhradecky kraj — kraj, ktery etické jedndni povazuje za nutny predpoklad své
budouct prosperity.
3 Mezi témito dvéma zmifiovanymi piisobil jeité ve stejné funkci: P. Fiala, D. Stys, M. Chladek,

M. Marksova — Tominova.

14 Vyhlaseni rozvojového programu Podpora implementace Etické vychovy do vzdélavani

v zékladnich $kolach a v niz$ich ro¢nicich viceletych gymnazii v roce 2013, 2014, 2015, 2016.
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nechala slyset timto zptisobem, ve skute¢nosti zadné kroky na podporu implementace EV
do skol za ministerstvo Skolstvi nepodnikala, ba naopak nepokracovala ani v krocich svych
predchtidcti. Za jejiho piisobeni ve vladé doslo ke zruSeni Rozvojového vzdélavaciho
programu, ktery jsme zminovali o par fadek vyse, stejn¢ jako skupina SPIEV ustala ve své
¢innosti. Pfi¢emz podle feditelky EF p. Mravcikové zrovna onoho programu je opravdova
Skoda, nebot’ podle jejich informaci o n¢j Skoly vykazovaly enormni z4jem. Mravcikova
udavala 300 zadosti kazdy rok, ze kterych ministerstvo podpofilo pouhou desetinu z nich
(cca 30 az 40 skol). Rovnéz navrh na EV do mateiskych skol, ktery vypracovavalo EF
spolu PdF UHK v roce 2016, nebyl na MSMT piijat.

2.4 Implementace EV za poslednich Sest let

Rok 2010 mizeme v souvislosti s uddlostmi kolem implementace EV do $kol
prohlasit za zlomovy. O EV se piestalo jen pfemyslet a diskutovat, rozbéhly se jednotlivé
praktické kroky (projekty) k jejimu zavedeni. Klicové Opatieni ministryné z roku 2009,
které nabylo platnosti v roce 2010, dalo za vznik spolupraci hned nékolika organizaci
asdruzeni vénujicich se Etické vychové najednou. Vedle EF se spoluprace s MSMT
chopila i nove existujici Etickd vychova o.p.s., za statni instituci to byl Narodni institut pro
dalsi vzdélavani. Za dil¢i vzdelavaci organizace si zaslouzi byt zminéna naptiklad Cirkevni
zakladni Skola Veseli nad Moravou, Cyrilometodéjské gymnazium v Prostéjove,
¢i Pedagogicka fakulta UHK. Samoziejmé se nejedna o vSechny Skoly, které s nastavenim
EV do vyuky pomahaly, nybrz jen o ilustraci, jakym zplisobem spoluprace na této trovni
probihala.

Vzhledem k tomu, ze souhrnné informace typu, CO se odehralo a KDO se podilel
na procesu implementace EV Vv poslednich letech, dosud chybély, rozhodla jsem toto
obdobi rozebrat podrobnéji. Pozornost vénuji subjektiim, které vynalozily v tomto ohledu
nejznatelnéjsi usili. Jednotlivé organizace ptedstavuji chronologicky podle ¢asu, od kdy se
postavenim EV v &eském $kolstvi zabyvaji, ackoliv je to u vSech (vyjma NFJL a CSI)

pfiblizné stejné dlouho.

2.4.1 Nadacni fond Josefa Luxe (NFJL)

Jak jiz bylo fe€eno, v ptipadé NFJL se jednd o starého znamého spoluhrace EF na
poli prosazovani EV do ¢eského vzdélavaciho systému. ,, Cilem Nadacniho fondu Josefa
Luxe je prispét ke zlepSeni vztahu ve spolecnosti — a to predevsim podporou aktivit
usilujicich o rozvoj obcanské odpovednosti, Sireni etickych hodnot a kultivaci medialniho

prostredi” (NFJL, 2004). Zasluhy NFJL na implementaci EV béhem poslednich Sesti let
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tkvi pfedeviim v pravidelném vyhlasovani soutéze pro ZS a SS vyudujicich EV ptihlésit se
do Programu podpory Etické vychovy na zdkladnich a stfednich Skolach. Vitézné Skoly
jsou kazdy rok odmeénovany piispévkem cca 20 tisic. NFJL podporuje Skoly s EV timto

zpusobem jiz od roku 2001 do soudasnosti.’®

2.4.2 Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV)

Piimo fizena organizace MSMT Narodni institut pro dal§i vzd&lavani se vénuje
etické vychoveé od roku 2010. Jak sama uvadi na svych internetovych strankach: ,, svymi
aktivitami reagovala nejen na potrebu diskuze k EV a obnové obcanské kultury u deti
a mladeze, ale rovnéz na potrebu systéemu dalsiho vzdelavani ucitelu k problematice vyuky
etické vychovy na zdkladnich a strednich Skolach.” V listopadu roku 2010 NIDV
spolupoiadalo konferenci ke zkvalitnéni vzdélavani etické vychovy v CR snazvem
Proména skoly — eticka vychova, kde vystoupil (v této souvislosti jiz zminovany) i tehdejsi
ministr MSMT J. Dobes. Jednotlivé piispévky na konferenci se vénovaly psychologii
moralky, obecné potiebé etické vychovy, jejimu kurikulu, etickému auditu apod. (NIDV,
c2008).

NIDV zacalo od kvétna roku 2011 poradat vzdélavaci akce pro ucitele. Na dvou
celostatnich a t¥inacti krajskych konferencich potadanych v CR se mélo uéitelim dostat
aktualnich informaci k orientaci v problematice EV, vysvétleni zakladnich principt etické
vychovy a sezndmeni s metodickymi postupy vyuzZitelnymi v kaZzdodenni praxi.
Na vysledky téchto konferenci navazalo NIDV i v roce 2012. V tomto svém rezortnim
ukolu s nazvem Eticka vychova uspotadalo kulaté stoly pro lektory etické vychovy z celé
CR a 13 akei na zakézku pro pedagogické sbory zékladnich $kol.

Od roku 2012 do 2014 bézel NIDV projekt za vice nez 20 mil. (spolufinancovan
ESF a statnim rozpoétem CR) , Etick4 vychova a jeji cesta k zakim ZS a nizsich roénika
viceletych gymnazii (Eticka vychova a uc¢ebnice)“. Zakladnim cilem tohoto projektu bylo
naplnéni strategickych cili Opatfeni ministryné Skolstvi ¢j. 12586/2009-22 ze dne
16. 12. 2009 o zavedeni etick¢é vychovy do RVP anaplnit cile strategie Skupiny pro
implementaci etické vychovy (SPIEV) pii MSMT. Jinymi slovy projekt , Eticka vychova a
ucebnice si pfedsevzal usnadnit pedagogim vyuku a vytvofit souhrnny materiadl pro
ginnostni uéeni EV v CR, ozivit vyuku zaki o zazitkové formy vyuky, moderni metody

a podpofit zajem $kol zafadit tento obor do SVP.

5 Josef Lux jako byvaly &len, predseda klubu KDU-CSL se zasazoval o §ifeni etickych hodnot,
které pfineslo svétu kiestanstvi. Byl piesvédcen, Ze problémy ve spolecnosti vznikaji mimo jiné tim,

ze se lidé od té&chto hodnot vzdaluji. (NFJL, 2004)
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V ramci tohoto projektu se skute€né podafilo vytvofit sadu pracovnich listd,
metodik pro uditele a uéebnice pro kazdy roénik ZS. Jejich testovani probéhlo v roce
2012/2013 na vice nez 60 zakladnich $kolach v celé CR. Uéebnice EV ziskaly v &ervnu
roku 2014 dolozku MSMT, nedlouho poté doslo k jejich signalnimu vytisku a distribuci.™®
Vznik ucelené tfady ucebnic EV a modernich vyukovych materidli (audiovizudlni
pomucky), zpracovani ucebni osnovy EV, metodické seminatre pro ucitele EV, podpiirny
metodicky oborovy portdl www.etickavychova.cz, to vSe byl pfinos vystupu projektu
operacniho programu: OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK) realizovaného

NIDV. Vice v kapitole 4. Pozice EV na skolach dnes a vize do budoucnosti.

2.4.3 Eticka vychova o.p.s.

,,Dvé obcanska sdruzeni (Krestanska akademie mladych, o.s. a Etické forum
Ceské republiky, z.s) se rozhodla prispét kzlepSeni situace V oblasti etické vychovy
a financni gramotnosti tim, ze spolecné zalozila v kvétnu 2010 obecné prospésnou
spolecnost Eticka vychova® uvadéji webové stranky této organizace.” (Eticka vychova
0.p.s., 2004c¢)

Ve videoprezentaci EV o0.p.s. feditel spole¢nosti D. Drabina vysvétluje, jak se
jejich spolecnost snazi pomoci se zavadénim etické vychovy do skol a jeji popularizaci na
vetejnosti: ,, Hlavni oblasti nasi cinnosti je vzdeélavani pedagogickych pracovnikii, tvorba
metodik, pomoc rediteliim se zménou jejich Skolnich vzdelavacich programii a v neposledni
Fade tvorba riznych miniporadii a videi, které by mély za ukol propagovat etickou vychovu
mezi verejnosti (Www.evops.cz, ¢€2017). Druh jejich obecné prospésnych sluzeb
vetejnosti tak z velké €asti pokryva napliovani cilli pracovni skupiny SPIEV. V kvétnu
2012 uvedla tato organizace Vv zivot unikatni projekt s nazvem ASET — Adoptujte Skolu pro
etickou vychovu, jehoz cilem je nalezeni firem, které jednotlivym Skolam s realizaci EV
pomohou po finan¢ni strance. Adoptovana Skola si tak mitize napt. dovolit ndkup ucebnic
nebo $koleni u¢itelt EV. Od zafi 2013 udéluje EV o.p.s. pod zastitou MSMT &koldam
se zavedenou EV do svych SVP ocenéni ,,Eticka $kola“ a od téhoZ roku (do roku 2016)
patfila mezi partnery Skol v realizaci Skoleni jejich pedagogickych pracovniku v ramci
Rozvojového programu MSMT . Implementace Etické vychovy do vzdélavani
v zékladnich Skolach a v niz§ich ro¢nicich viceletych gymnazii“. V roce 2015 uspotadala
EV o.p.s. konferenci ,,P¢t let poté”, kde mélo dojit k ohlédnuti za uplynulymi péti lety
od zavedeni EV do RVP (O tom, ¢eho se v EV podafilo dosud dosahnout referuji

® V tisténé podob& jsou k objednani na www.ucebniceproetiku.cz nebo voln& ke stazeni

na oborovém internetovém portalu Www.etickavychova.cz.
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v kapitole ¢. 4). Vroce 2015 se EV o.p.s. snazila ziskat finan¢ni podporu v ramci
aktualnich vyzev OP VVV na tvorbu uéebnic EV pro SS, bohuZel se svym navrhem

neuspéla.

2.4.4 78, SS a VS s etickou vychovou

Cirkevni zékladni $kola Veseli nad Moravou (CZS) je v metodickém materialu
K u¢ebnicim a pracovnim listim EV uvadéna jako piiklad dobré praxe (Placha, 2014).
V roce 2014 se piredstavitelé této Skoly zucastnili zavérecné konference k projektu Eticka
vychova a udebnice (pofadané NIDV spolu s MSMT v Praze), kde zaznél formou
prezentace aktivni piispévek ,,Eticka vychova v CZS ve Veseli n. M. o implementaci
Etické vychovy do vyuky. CZS se zaslouzila o vytvofeni veelku originalni koncepce EV,
diky ¢emuz si zahy pievzala i ocenéni Etickd $kola zlatého stupné (CZS
Veseli nad Moravou, ¢2009). Rovnéz se v piipadé této Skoly jedna o vitéze soutéze
v Programu NFJL.

Od prosince 2010 do &ervna 2012 pracovalo Cyrilometodé&jské gymnazium, ZS
aMS v Prostdjové na grantovém projektu ,,Centrum podpory etické vychovy
v Olomouckém kraji“. Cinnost Centra spoéivala v propagaci vyuky predmétu EV na ZS
a SS Olomouckého kraje (dochazelo k pilotnimu vyuéovani EV) a k metodické pomoci
$kolam se zavadénim EV do jejich SVP. Dalsimi cili projektu bylo rovnéz $koleni
pedagogt a tvorba metodickych a vyukovych materialt (Fidrmuc, 2017).

Centrum celoZivotniho vzdélavani na Pedagogické fakult¢ UHK nabizi od roku
2012 ucitelim rozsifeni aprobace o etickou vychovu Vv dvouletém kurzu Etickd vychova
pro 2. stupen zakladnich skol (zptisobilost k vyuce dalSiho pfedmétu). V zimnim semestru
2012 pak PdF UHK oteviela pro studenty nejprve bakalaisky program etické vychovy
v aprobaci s dalsimi pfedméty, od roku 2013 maji uchaze¢i mozZnost hlasit se jak
na navazujici magisterské studium EV, tak na pétilety magistersky program, obor
Utitelstvi pro 2. stupeit ZS - eticka vychova. Za tento stav studenti vd&¢i predevsim
vedoucimu katedry pedagogiky a psychologie, soucasné i dékanovi UHK P. Vackovi, ktery
je sdm garantem oboru Eticka vychova a jiz nékolik let se o jeji vyuku na Skolach vetfejné
zasazuje.'” Nutno podotknout, Ze Univerzita Hradec Kralové je v diskuzi o etické vychové

i nadale vefejn¢ aktivni. V lednu 2016 se napiiklad stala hostitelkou renomovanych

7 p. Vacek je rovn&z hlavnim metodikem Projektu Rubikon zamé&feného na oblast rozvoje
charakteru a osobnosti zakl, probihajiciho v letech 2008 az 2010. Rubikon coby program — nastroj pro
ucitele, vyuziva forem blizkych zajmim soucasnych déti, jako jsou pocitacové hry, internet, internetova

komunikace, a ktery tyto technologie vtahuje do vyuky. (Akademie Jana Amose Komenského 0.s., c2012)
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odbornikii z Ceské i Slovenské republiky, kteii piednesli své piispévky na konferenci
,.Vychova k dobru®.*®

2.4.5 Ceska $kolni inspekce (CSI)

Ceska 8kolni inspekce je spravni Gfad s celostatni puisobnosti, vykonéavajici
nezavislou inspekéni ¢innost. Zaroven se pravdépodobné jedna o posledniho velkého hrace
neboli organizaci, kterd se rozhodla do procesu implementace EV do Skol zapojit. Jak
zazné€lo z ust O. Andryse — naméstka ustifedniho Skolniho inspektora na konferenci Pét let
poté - jeji role spociva ,,vsystémovem sledovani stavu vyuky EV na ceskych Skoldach
plosné* (MSMT, 2015b).

V listopadu 2015 sestavilo CSI ve spolupréaci s EV o.p.s. kvalitativni vzorek ko,
od ledna do unora 2016 spustilo inspek¢ni elektronické zjistovani a rovnéz svou prezenéni
inspekéni Cinnost. Vysledky byly nasledné interpretovany a analyzovany v podobé
tematické zpravy na konci téhoz Skolniho roku. Jedna z informaci, kterou meéla tato
inspekéni ¢innost piinést a kterou jsem osobné povazovala za stézejni, byl aktualni seznam
Skol, na kterych se pfedmét EV vyucuje (vice v kapitole 4. Pozice EV na $kolach dnes a
vize do budoucnosti).

2.5 Osobnostné socialni vychova (OSV)

Kapitola o historii idey EV a vyvoji jejiho zavadéni do Skolstvi by nebyla Gplna
bez zminky o vzniku a zatfazeni prufezového tématu Osobnostni a socialni vychovy (OSV)
do RVP. Ta je od zati 2007 povinnym obsahem vzdé€lavani na vSech zakladnich Skolach
a osmiletych gymnaziich v Ceské republice. Integrovand OSV ma za tikol prostupovat
celou Skolni vyukou od 1. do 9. tfidy napfi¢ predméty, projekty, seminaii a Skolnimi
prozitkovymi kurzy (Projekt Odysea z.s., [2014]) OSV se zaméfuje na rozvoj osobnosti,
socidlnich dovednosti a moralnich postoji zakli ve Skole, ¢imz se ji EV napadné podoba,
nejsou-li tyto dvé vychovy tematicky identické zcela. Proto, jak uvidime zejm. v kapitole
¢. 3, vyuka OSV situaci kolem EV jesté vice zneptehlednila. A co vic, je mozné usuzovat,
ze implementaci EV ¢asové oddalila. Na druhou stranu bylo to prave prifezové téma OSV,
prostiednictvim kterého se viibec poprvé podatilo vytvofit povinnost pro Skoly vnést obsah
prosocialni (a nékteré prvky moralni) vychovy do vyufovani, vyzdvihuje tento fakt

Motycka (2013) a oznacuje jej za dulezity milnik pro vyuku etické vychovy v CR.

'8 Vice o konferenci Vychova k dobru na strankach PdF UHK & v podobé& vybranych prispévki

tisténého Casopisu Pedagogicka orientace.
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Kdyz jsme si pokladali otazku, co se dé€lo u nas béhem téch 18 let, kdy probihala
vyuka EV v sousednim Slovensku, urCité¢ to nebylo tak, ze by si na ceskych Skolach
za celou dobu nikdo nevSiml, ze nas$i slovensti ,,bratia EV vyucuji a my ne. O potiebé
rozvijet déti touto cestou se védelo. EF se snazilo prosadit EV jako spravny zptsob feSeni
jesté pred vznikem OSV, jenze jeho tehdejsi silné ndbozenské pojeti nebylo v Ceském
prostiedi prichozi. OSV tak pravdépodobné¢ vzniklo jako pfijatelnd alternativa k EV diky
své ideologické nestrannosti.'

ZaCatky v naplhovani cild tohoto prifezového tématu se nerodily
bezbolestné - bez aprobaci uciteli vznikala OSV na vétsiné skol tzv. ,,na koleni®, ¢asto
za pomoci externich lektord a vyjezdii mimo skolu. Jeji realizace spocivala v téch lepsich
ptipadech v narazovych projektech, vyjezdech, besedach, v téch horsi existovala jen
papirové. Lze odhadnout, Ze asi jen menSina uciteld dokazala jeji prvky vnést
do tfidnickych hodin, do vyuky obcanské vychovy ¢i jinych pfedmétd. Nutnou osvétu

a vychovu déti zejména ve spoleCensky zavaznych a problematickych tématech jako jsou
zavislosti, diskriminace, socidlni vylou€eni, pohlavni nemoci a mnoha dalsi tak Skoly
pokryvaly pomoci jednorazovych vstupii externich pracovnikii riznych statnich,
soukromych, neziskovych ¢i jinych organizaci specializovanych na dané téma. Tato vnéjsi
spoluprace mezi Skolami - a jmenujme napt. celosvétové hnuti Amnesty International
&i organizaci Clovék v tisni - se za u¢elem vzdélavani déti a mladistvych uplatiiuje dodnes.
Vyhodam a duskalim tohoto nastaveni se budu vénovat v kapitole 3.EV jako

(ne)postradatelny nastroj k vychové.

Shrnuti:

Eticka vychova v CR si nala (po vzoru EV na Slovensku) svou cestu do $kolni
vyuky v podobé koncepce vychovy k prosocidlnosti, kterou sestavil R. R. Olivar.
Organizace, ktera stdla od zaCatku do konce za ndvrhem vyucovani EV na Skolach
a jednoznacné se tak nejvice zasadila o jeji zaclenéni do Ceského vzdélavaciho systému,
bylo Etické forum. Jednalo se o prvni skupinu lidi skolici pedagogické pracovniky v oboru
EV (od roku 2000), potadajici konference na téma etické vychovy, schopnou upoutat
pozornost vlivnych politikl. Za prvniho EV podporujiciho ministra Ize povazovat O. LisSku
vroce 2007, vtomto obdobi doSlo rovnéZz k zavedeni EV na gymnézia a k zatazeni
priufezového tématu OSV. Historickym milnikem pro EV se stal rok 2009, kdy byla

nejprve oteviena verejnd diskuze nad navrhem implementace EV do Skol piedlozeného EF,

19 Jako znouzecnost v ramei moznosti.
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nasledné na to ministryné Kopicova zaclenila EV do RVP ZV (s platnosti od roku 2010)
jako Dopliujici vzdélavaci obor. Tato udalost podnitila vznik organizace EV 0.p.s., ktera
spolu s MSMT, NIDV, jednotlivymi $kolami apod. pracovala na snadném a pokud mozZno
uspésném prabehu implementace EV do Skolni vyuky. Vysledkem téchto kolektivnich
snah byla pro Skoly v souvislosti s EV moznost Cerpani finan¢ni podpory, rozsifeni
moznosti vzdélani v oboru EV pro jejich pedagogické pracovniky, vznik ucebnic

a metodickych materiala EV pro ZS.
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3. EV jako (ne)postradatelny nastroj k vychové

Uvod nejpodstatngjsi, proto nejrozsahlejsi kapitoly této prace zaéneme citovanim
siln¢ vyhranéného nazoru, mozno fici i nazort (je jich tam hned nékolik) ilustrujicich,
¢im se v ni hodlame zabyvat, tj. kontroverzi vyuky EV na cCeskych skolach ze vSech
moznych uhli pohledu. ,,Nikdo soudny nemiuizZe zpochybinovat potrebu etické ¢i mravni
vychovy na skoldach. Ano, opravdu bychom potiebovali kvalitni a systematickou mravni
(¢i etickou — na presném pojmenovani opravdu nezdlezi) vychovu na vsech Skoldch.
Naprosto s tim souhlasim. Problém je, Ze za soucasného stavu spolecnosti ji prosteé mit
nemiizeme. Protoze KDO by tu vychovu ucil a CO by v ni ucil? Opravdu si nékdo mysli,
ze by to byly v dnesni mordlné se hroutici spolecnosti nendvidéné a opovrhované
krestanské a konzervativni hodnoty? Pak je hrozné naivni. “ (Pospisil, [2013])

V prvé tad€ je potieba fici, ze podobné horlivych ptispévkll se najde, zejm.
Vv internetové diskuzi portdlu RVP z doby zrodu myslenky implementace EV do skol, cela
fada, a pravé na nich — na jednotlivé kritice, obavach a argumentech PROTI oboru
¢i predmétu EV je cely text kapitoly ¢islo tfi postaveny. Nebot’ obecna shoda vsech etickou
vychovou zainteresovanych panuje jen u konstatovani, Ze mravni stav nasi spolecnosti je
mizerny?’, zatimco v odpovédich na otézku, jestli se da tato skutecnost fedit ve $kole
formou vyuky etické vychovy, se jiz diskutujici nazorové rozchazi®. Pokusime se zde
rozebrat vSechna jednotliva pro a proti. Doufame, Ze tak dosp&jeme k co mozna nejvice
objektivnimu ndhledu na danou problematiku. Pochopime, co se da skutecné povaZovat
za relevantni nastrahy implementace a nasledného procesu vyucovani EV — pred kterymi
se mit na pozoru - a které naopak ptedstavuji mylnou az zcela zbyte¢nou, subjektivni

obavu.

2 ,Komu z nas nevadi nedostatek slusnosti, s nimz se muzZeme setkat na neprijemné mnoha
mistech, kam jen nase oko pohlédne? Vadi i mné.* (Valenta, 2009).

2L Presto si dovolim vyslovit pdar polemickych pozndmek k soucasné kampani Etického fora (ddle
EF), usilujictho o zaclenéni svého pojeti etické vychovy do ramcového vzdélavaciho programu (ddle RVP)

pro zakladni vzdeélavani. Ve hre podle mého usudku totiz neni jen ,,mordlka naroda*, ale jeste nékolik

dalsich témat, z nichz néktera se k moralce tak jako tak zase vraci. ** (tamtéz)
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3.1 Duplicita EV zejm. s OSV

Viibec nejcastéji znéjicim protiargumentem k implementaci EV do Skolni vyuky,
byla vytka, Zze ufivo obsazené v navrhu uciva etické vychovy, jiz v RVP obsazeno je.
Jednak ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, dale v ob&anské vychové (oblast Clovek
a spolecnost), ale 1 v nékterych prarezovych tématech. Vyrazné pak zejména v osobnostné
socialni vychové (OSV). Valenta zFF UK doklada tuto skute¢nost slovy (2009):
., Empatie, zdravé sebepojeti, asertivita, mezilidské vztahy, kreativita, prosocialnost a navic
i téma hodnot a rozhodovani v eticky exponovanych situacich, to vse v RVP zakotveno
mame. Ostatné, pri upravach témat prirezu osobnostni a socialni vychova se v roce 2003
vychdzelo vstiic — mimo jiné — také nekterym pozadavkiim Etického fora® (viz predchozi
kapitola). ,, Vznikd pak samoziejmé otazka, jaky smysl ma viazovat znovu
do nejobecnéjsiho  kurikularniho dokumentu ucivo, které uz tam je.* Valentu tak
nepiekvapila vlna nevole, kterd se vznesla v tfadach pedagogli. Mnozi znich ziskali
znavrhu vyuky EV jako samostatného predmétu pocit, ze jejich predchozi prace,
kdy ve svych SVP vytvafeli prostor pro témata orientujici se na osobnostné socialni
vychovu, byla zbyte¢na. Podobné vzpomina i exministryné M. Kopicova na konferenci EV
(MSMT, 2015b): ,, vystoupili i nékteri zdstupci odborné veiejnosti a rikali: vidyt viastné
mame Ramcové vzdélavaci programy a ty nam jdou napric vSemi predméty, takze to tam
mame*. Dale vysvétluje, pro¢ si nemysli, ze by to byla pravda: , nékteré véci v urcitych
etapdach jsou tak dilezité, Ze se musi vytihnout a systematicky s nimi pracovat a jedna
Z nich je eticka vychova “.

Co ndm ale na té duplicit¢ EV s OSV skutecné vadi? Postradame smysl v tom,
aby byl ve Skole vyuCovany tentyZ vychovny obsah dvakrat — prhfezové a jesté
v samostatném predmétu? Nebo se nam pfici fakt, Ze predmét nazvany EV neni EV,
ale spiSe prosocialni vychova jen jako eticka vychova pojmenovana? ,, Koncept EV, ktery si
EF osvojilo, se v jazyce originalu (Spanélstina) nazyval ,, vychova k prosocialnosti . Nazev
,,etickd vychova“ dostal az ve slovenském prekladu. Z hlediska praktického vyusteni jeho
témat se ale jednd nepochybné o komunikacné orientovanou vychovu k prosocialnosti.
Duplicita s tématikou vyse zminénych oblasti, oborii nebo s tématikou osobnostni
a socialni vychovy se tedy da ocekavat “, upozornil Valenta (2009).

Jestlize je naSi odpovédi prvni namitka, pak je nezbytné snazit se porozumét
argumentiim, nac je dobré miti vychovu k prosocialnosti (EV) i jako samostatny predmét.
Jiz jsme wuvedli zdGvodnéni exministryné¢ Kopicové, ktera vyzdvihla piednost

systematicnosti vyuky. Obecné¢ plati, ze pravidelné vyucovani dava uciteli jistotu
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kontinuity jeho prace, jez je vzdy nedocenitelnou vyhodou. Specidlné¢ vyhrazeny cas
V podobé samostatného predmétu taktéz umoziuje uciteli ziskavat pravidelnou zpétnou
vazbu, na zaklad¢é které usuzuje na uspéSnost své vyuky. Zaznamy vystupil z takovych
vyucovacich hodin pak slouzi jako dulezita data pro relevantni srovnani vysledki etického
vzdélavani a vychovy jak mezi ¢eskymi Skolami, tak na mezinirodni Grovni. Motycka
(2013) se opodstatnéni implementace predmétu EV snazi dolozit svym pfirovnanim
k ¢ceskému jazyku. Podle Motycky (tamtéz), se své mateistiné u¢ime jiz ve svych rodinach,
pouzivame ji ve vSech Skolnich pfedmétech, a pfesto je pro nas samoziejmosti vénovat ji
samostatny prostor v hodindch mluvnice. Kdyz to obratime a pievedeme na vyuku
presnych matematickych vypocti: zavedeni samostatného predmétu matematiky také
neznamenalo, Ze by Zzici pfestali ve vyuce ostatnich pfedmétt, kdyz je tieba,
pocitat a logicky uvazovat. Z tohoto pohledu tvoii OSV a i mnoha dalsi vychovna témata
prostupujici vSemi predméty skvély podklad pro védomé vzdelavani a implicitni vychovu
ke konkrétnim dovednostem, k nimz se zdky snazime cilené¢ dovést v hodinach
samostatného pfedmétu EV neboli vV programu prosocialni vychovy.

Jestlize mizeme ve Skole praktikovat obé formy prosocidlni vychovy — prifezove
pomoci OSV i vramci pfedmétu EV, pro¢ volit jenom jednu nebo druhou? A kterou?
Nelze prece stanovit, kterd z forem je lepsi. Vztah mezi nimi neni konkurenéniho razu,
nybrz komplementdrniho. Kdo si odvézi tvrdit, Ze je dostaCujici praktikovat jen jednu
znich? Obé& z forem mohou byt na Skolédch realizovany rozdilnym zptisobem, pfitom
mohou ob¢ predstavovat svilij vlastni, samostatny piinos. Abychom uvedli ptiklad:
pro naplnéni nékterych vzdélavacich a vychovnych cila je zkratka efektivnéjs$i svéfit
studenty do péce externich lektorti (vyuZzit oboustranné anonymnosti), zatimco V jinych
»aktivitach® hraje nezastupitelnou roli pravé ucitelova osobni znalost chovani jednotlivych
zaki, porozumeéni skupinové dynamice tiidy a jinych skupinovych mechanismui. Z tohoto
poznani si troufame tvrdit, Ze bude jediné dobie, ponecha-li si Skola pro Zaky mnohdy
parlament) a zaroven piibere EV za tGcelem ziskani dalsiho prostoru Kk jejich osobnostné
socialnimu a etickému rozvoji, tentokrat v podobé vyhody systematické prace hodiny
od hodiny, tyden za tydnem.

Za dal$i vyhodu samostatného predmétu povazuji, ze v té€chto hodinach maji zéci
(1 ucitel) moznost vratit se k zazitkiim nabytych v ramci OSV ¢i etickym tématim, ktera
byla nacata pfi jiném prfedmétu, jenze uz nezbyl ¢as na diskusi o nich a zédvérecnou reflexi

(dohodu, jak v urcitych situacich jednat). Jsem piesvédCena, Ze celému rozhoiceni
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nad duplikaci obsahu EV s jiz v RVP existujici OSV (a nejen), se dalo ¢astecné piedejit,
kdyby byl byval smysl zavadéni oboru EV do Skol prezentovan s vétsi srozumitelnosti.
Tedy, kdyby doslo k opravdu jasnému vysvétleni piinosu samostatného predmétu EV
Vv kontextu jiz zab&hnutych skolnich vzdélavacich plan rovnou a ne az zpétné v podobé
obhajoby tohoto zdméru v reakci na jiz zaznélé kritické hlasy. EF a pracovni skupina
SPIEV?* méla prvotné zpravit vedeni §kol o tom, Ze si je védomo duplicity n&kterych témat
EV s OSV, a v této souvislosti zduvodnit, pro¢ se OSV nestane zbytecnym projektem v
piipadé zavedeni EV coby samostatného predmétu. Myslim, ze cely problém netkvi
V nemoznosti nastaveni plné funkcéniho vyucovaciho systému zahrnujiciho obé formy
vychovy (pravé naopak), nybrz v nedostatecné informovanosti a v nedivéfe, kterou pro
n¢koho mohlo vzbudit nejasné vystupovani EF, jez mélo tuto zélezitost na starosti.

Vtom druhém piipadé se uz bohuzel (jestlize vychdzime znazvu
predmétu - chceme ucit etice) readlného problému dotykdme. Nezapominejme vsak, ze RVP
Skolam sice néco nakazuje - jmenuje cile a vystupy, které jsou o¢ekavany a tudiz zdvazné,
stdle jim ale ponechdva volné ruce ve zpiisobu zpracovani témat (pfi vybéru metod,

ucebnich pomicek atd.). Vice o celé koncepci tohoto piedmétu v podkapitole 3.4.

3.2 Pro EV nejsou ¢asové moZnosti

V CR je predmét EV zaveden na zakladé RVP ZV pouze v ramci disponibilnich
hodin Skoly a navic skolam zlstava svoboda, zda viibec, ¢i v jaké formé nebo §iti predmét
do vyuky zaéleni. Muchova (2015, s. 189) uvadi kratké srovnani se zahrani¢im: ,, V' jinych
zemich na zdpad od nasi republiky se casto stava etika povinné volitelnym predmétem viici
nabozenstvi, které mélo jeste v nedavné dobeé monopolni postaveni ve vychové k Zivotnimu
smyslu a mordlnim hodnotam a jejich transcendentnimu zakotveni v nabozZenstvi (resp.
krestanstvi).“ A nejedna se o pouhou nahradu za nabozenstvi v piipadech, kdy si rodice
neprieji tcast svych déti na nabozenstvi. Muchova (2015) poukazuje na piiklad sousedniho
Némecka, kde rodi¢e posilaji své potomky do vyuky etiky stim, Ze se jedna
0 ,,bezvyhradnou volitelnou alternativu® k pfedmétu ndbozenstvi. ,, NabozZenstvi a etika
jsou tedy v této zemi dva rovnopravné predméty, které jsou v etickych otdzkach podrizené
stejné rozumoveé argumentaci‘’, zakoncuje Muchova (tamtéz, s. 190). Je zfejmé, Ze tam,

kde probiha vyuka nabozenstvi, vznika predmét etiky coby alternativa nabozenstvi daleko

2 Na internetovém portalu etickd vychova.cz jsou uvedeny ,.cile“ pracovni skupiny SPIEV,
mMezi nimiZ jsou mimo jiné uvedené tyto body: ,,3) Vytvorit metodiku propojeni s priFezovymi tématy ... 8)
Informacni kampan (verejnost, reditelé, ucitelé, zaci)... 10) Systematicka propagace a zlepSeni postaveni EV

v RVP)*“ aj. (Etické vychova o.p.s., 2004d)
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pfirozenéji a hlavné, uz se pro jeji vyucovani nemusi hledat ¢as, nebot’ ten uz diky vyuce
nabozenstvi existuje. V CR je situace opa¢na, a tak se zafazovani EV do vyuky miize jevit
tzv. ,na silu“ a je velice snadné¢ podlehnout dojmu, Ze Skola nemd cCasové dispozice,
aby zahrnula do svého vyucovani jesté dalsi/novy pfedmét. ,,Neni na to ¢as“. Je tomu ale
skutecné tak?

Nékteré zejm. zakladni ceské Skoly si Cas jiz udélaly — vyucuji samostatny
predmét EV. ,, Podle mého nazoru miiZze mit cestina nebo matematika klidné o hodinu
meéne, ale nikdy neni dost prileZitosti, kdy si miZeme s detmi povidat o Zivoté. Vzdyt se o né
skoro nikdo nezajima, nikdo s nimi nemluvi“, odkryva sviij pohled na véc byvala feditelka
ZS (Steflova, 2012). Etickou vychovu zafadila na své $kole jako povinny vyucovaci
pfedmét s hodinovou dotaci tydné pro 1. az 8. ro¢nik jiz v roce 2004. Z tohoto piibéhu
jasné vyplyva, jak uz tomu tak byvé, ze Cas je otdzkou priorit. V piipadé€, Ze Skola chce
zatadit EV jako samostatny pfedmét, nabizeji se dvé mozné varianty feSeni: tou prvni je
navyseni stavajiciho zdkonného poctu hodin, ktery déti ,,sméji“ stravit ve skole tak, aby se
do nich vyuka EV bez probléma vesla. Tato varianta vSak pfedstavuje nutnou zménu
Vv legislativé, bude velmi nepopularni u student, mimo to zachovani stavajiciho
(maximalniho) po¢tu viech vyucovacich hodin mé své opodstatnéni.”® Druhou moznosti je
cesta, kterou se vydala zminovana pani feditelka Mensikova — aby se nasel prostor pro
vyuku EV, je nezbytné jinému vyucovacimu pfedmétu z rozvrhu ¢as vyucovani zkratit.
Ackoli se bude nejcastéji jednat o rozsah jedné vyucovaci hodiny tydné, je na mist€ pocitat
s nelibosti ucitelt, jejichz pfedmétu se hodinova redukce bude tykat. Rovnéz je mozné,
ze s takovym krokem, napt. vyucovani EV na ukor snizeni hodinové dotace cCestiny
nebudou souhlasit rodice. Proto je nezbytné, aby rodice byli seznameni, co to je EV
avcem bude détem piinosnad. Dale je ziejmé 1 to, Ze z pozice Skoly neni piijemné
(uz vitbec ne jeji prioritou) rodi¢im nutit jakykoli novy pfedmét, jestlize o né¢j
ve vzdélavani svych déti nestoji. Idedlni snad pro vSechny zlicastnéné by bylo, kdyby jiz
rodic¢e obsah EV znali, a tudiZ se po vyuce tohoto predmétu ve §kole sami poptavali.

,,Skola jako instituce neni zodpovédnd jenom pouze za rozumovou stranku toho,
co se v ni zdci naucili. Skolni Zivot prindsi vSem svym aktériim Sirokou §kalu emoci a vede
Jje k ruznym zpiisobum jednani, které diive nebo pozdéji vztahnou k Zivotnimu smyslu,

K hodnotam a principum svého Zivota“ (Muchova, 2015). Vyucovanim samostatného

% Priklad zidovské koly na I. P. Pavlova, ve které déti stravi z divodu udeni se Tory a hned
nékolika cizich jazykli najednou celkové vice vyudovacich hodin nez déti v b&znych ZS. Zidi vzdy kladli

a kladou dodnes velky diiraz na vzdélani.
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pfedmétu EV mitize byt tedy Skola taktéz blize tomu, co o sobé sama deklaruje — 0 O V ni
ma jit predevsim - tj. vzdélanim a vychovou pisobit na déti a dospivajici tak, aby se staly
svobodnymi odpovédnymi bytostmi.24 Oproti tomu slySet z st nekterych lidi, napt. vedeni
Skoly, protiargument, ze neni vyucovaci hodiny na EV kde brat? Pak je na misté se ptat,
co jsme to za spolecnost, kterd nema Cas ucit déti cilen¢ a systematicky dobrym mraviim?
Co této otazce bytostné piedchazi, je stanoveni, na zékladé ¢eho vlastn¢ upiednostiujeme
jeden predmét pred druh}'/m?25 Ostatné, distojnému postaveni EV mezi ostatnimi ucebnimi
predméty pfiliS§ nepomohlo ani jeho zafazeni coby Doplitujiciho vzdélavaciho oboru.?®
Pisobi to na mne tak, ze obor EV byl do RVP uveden, aby doslo k nasyceni hlast téch,
ktefi se o n¢& ztad vefejnosti zasazovali, ale mozna zamérné neziskal rovnocenné
postaveni s ostatnimi pfedméty z diivodu, aby v podstaté kontroverzni krok implementace
EV do skol prosel ,,zdi jeho odpurci®. Tak se stalo, Ze obor EV se v ¢eském RVP ty¢i
nastejné urovni dualezitosti jako taneéni a pohybova, filmové/audiovizualni nebo
dramatické vychova.?’

Kdybychom uvéfili, Ze na vyuku samostatného predmétu EV ve Skole neni cas,
pak zbyva jako jediné vychodisko napliiovat EV tzv. prifezové. Existuje nézor,
ze ,,moralni atmosféru skoly tvori prvky uskutecnitelné i v ramci ostatnich jednotlivych
predmetit a daji se stihnout v jejich casovych ramcich. Uvedme priklad diskuze s détmi,
stanovovani pravidel pro komunikaci, kontakty a spoluprace s ruznymi organizacemi
v obci, atd. “ (Muchova, 2015, s. 165). ,, Takova opatreni jsou ale pouze zazemim pro dalsi
systematické uzivani metod moradlni vychovy“, doplituje Muchova (tamtéz). Dle mého
minéni nelze srovnavat vystupy etické vychovy z prifezového vyucovani, které mize byt
sotva kdy dostatecné komplexni a systematické s vystupy z vyucovani béhem
samostatného pfedmétu. Jde tady o napliovani vytyCenych cili (podkapitola 1.3 Cile EV),

které si zadaji odpovidajici prostor a metodologii pro své uskutecnéni. Troufam si tvrdit,

2 Vzdélani md sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a K posilent iicty k lidskym praviim
a zdkladnim svobodam. Ma pomahat ke vzajemnému porozumeéni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi
ndrody a skupinami rasovymi a naboZenskymi... . (OSN, 1948)

% Co je pro nas dilezitdjsi - védat kde lezi Zimbabwe, znalost minerald &i ugit se dovednosti napf.
nenasilné komunikace? Je jasné, ze uz tento pfistup o nas mnohé vypovida.

% Do RVP ZV se zarazuji Dopliwjici vzdélavaci obory, které nejsou povinnou soucdsti
zdkladniho vzdélavani, jeho vzdélavaci obsah pouze doplinuji a rozsifuji.“ (MSMT, 2015b)

%7 Skute¢nost, ze diive mezi dopliujicimi obory figuroval i dal3i cizi jazyk, jez byl ale Gasem (roku
2007) vynat a vlozen mezi tzv. hlavni pfedméty - konkrétn€ do skupiny jazyki (CeStina, cizi jazyk a dalsi cizi
jazyk) - je z mého pohledu jeden z piikladu dokladajicich preferenci technokratickych predméti v ¢eském
skolstvi).
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ze snaze - s daleko vetsi moznosti kontroly ve vyucovani (jeho reflexi) - se skole postupuje
v napliiovani cild EV v rdmci samostatného pfedmétu EV. Rozumime logice vyucovani
napfi¢ odbornymi predmeéty, ale vime, jestli se takova realizace EV dafi? Kolik ma ucitel
ve skutecnosti Casu s zaky naptiklad debatovat v béznych 45 vyukovych minutach?
Muchova (2015) v této souvislosti mluvi o povaze strukturdlniho omezeni Skoly, které je
dano podiizenosti Skolniho Zivota pfesné organizaci zaméfené na vyuku odbornych
predméti. ,, Eticka témata obsazena v ceskych pomérech napriklad v 0s0bnostni a socialni
vychove, se dostavaji spise na okraj vyuky jednoduse proto, Ze se jim v navalu jiné latky
mohou vénovat pouze malé didakticke projekty (tamtéz, s. 154). Dialog nad etickymi
otazkami je teoreticky mozny v kazdém predmétu (i v hodinach angli¢tiny nebo chemie),
prakticky je mu, dle Muchové, vénovan jen minimalni prostor. Jestlize Skola nezavede
pfedmét EV z nedostatku svych €asovych moznosti, je to jeji rozhodnuti, na které ma
pravo. Je vSak naivni, predstavuje-li si, ze se ji formou vyuky etické vychovy v ostatnich
predmétech podafi zajistit na jeji vyucovani vice Casu, nez kdyby pro ni zavedla

samostatny predmét.

3.3 Etika se neda uéit

., Miizes mi, Sokrate, rici, zda lze naucit ctnosti? Zda je naucitelna nebo je véeci
cviku? Nebo neni véci cviku ani uceni, ale patri od prirody k clovéku a néjakym zpusobem
Jje v ném zakotvena? “ (Kock, 2002, podle Muchova, 2015, s. 188)

Nekteti pedagogové ¢i jini k tomuto tématu povolani zastavaji dokonce nazor,
ze etiku se prosté neni mozné naucit, a proto je dobré, kdyZ neni soucasti bézné vyuky,
nybrz je pro nds vyhodngjsi jeji forma prifezového tématu. Takové tvrzeni vyvolava
zpétné otazku: Co chceme v EV déti naucit? Co je nasim cilem? Sokol v souvislosti s EV
ptipomina dulezitost vytyceni cile, rovnéz ale i riziko to S nasim dobrym umyslem etické
vychovy nepiepisknout, slovy: ,, moznd je prehnané si myslet, Ze z darebdku udélame
slusné lidi.“*® Ukolem EV podle ného je ,, prezentovat, zZe takova vec JE [etika], Ze je pro
spolecnost zakladni a ucit se o ni také mluvit* Na zavér jesté dodava: ,,a tohle je myslim
legitimizace toho, Ze se ztoho udélal samostatny predmeét” (Sokol, 2014). Lze také
pfedpokladat, Ze kdyby se etice, potazmo etickému jednani, nedalo v béZné vyuce naucit,

v fad¢ zapadnich evropskych zemi, kde je tento pfedmét od osmdesatych a devadesatych

%V ramci EV je viak mozné udélat z moralng smyslejicich zbab&leti moralné smyslejici statecné
pomocniky dobra (viz jednani pasivné pfihlizejicich déti v Sikané versus defenderti), upozoriiuje JanoSova
(2016). Podle Dumske (2014) to dokladaji vysledky vyzkumu, ve kterych se Sikané kdysi pasivné piihlizejici

zak s odstupem Casu za svou pasivitu stydi a svého necinéni lituje.
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let vyuCovan, by jiz tuto zkuSenost zaregistrovali a pravdépodobné i od své snahy etice
vyucovat upustili. To se ale nestalo, zaroven v nich neutichla ani touha nelézt optimalni
fesSeni, jakym zptsobem etice vyucovat, a tak se koncept EV stale dotvaii a tim vylepSuje.

Jeden ze zastancii vySe jmenovaného nazoru (konkrétné p. Martinek) argumentuje
slovy: ,, etiku je nutné promyslet, prodiskutovavat s druhymi, vytvaret si na ni vlastni ndzor
a ten se pokouset realizovat v Konkrétnich zZivotnich situacich* (Svobodova a kol., 2012,
s 11). Zde ale nevidim pifekazku tomu, aby takové diskuze a realizace nazoru déti
probihaly 1 pfi Vyuéovétni.29 Myslim, Ze kritici samostatného predmétu EV se obavaji
etické diskuze bez pravdivych, celistvych a lidsky zasahujicich udalosti ¢i ptibehi, nebot’
takové se snadno stanou plytkymi, prazdnymi a povrchnimi. Nemaji dopad na moralni
jednéani zakl, o ktery by se v EV mélo jednat. Toho jsou si vSak moderni pedagogové
védomi, a proto sestavuji zazitkové metody, pii nichz si zdk abstraktni etické pojmy
ohmata, kde je nucen zaujmout postoj, vnima moralni pouceni atd. ,, Eticka vychova nesmi
byt povidanim o problémech, které jsou samotnym Zakim cizi. “ (Muchova 2015, s. 184). A
proto se napt. hledaji ptfib¢hy a vymysli situace, které ,,...vsobé obsahuji prototypy
moralnich konfliktu, v nichz nékdo nékoho poskodil a promysli, co se to vlastné stalo“
(Adorno 2014, podle Muchova, 2015, s. 185). Nazorné situace/modelové piib&hy, na nichz
se lze etickym principim naucit, navic vznikaji spoleénym zivotem v kolektivu zaka
¢i studentll Casto samy od sebe a naprosto spontanné. Je na uciteli, aby tuto redlnou
zkusenost déti vyuzil aszaky ji nahodinach EV systematicky rozvijel (hledal s nimi
piijatelna feSeni apod.).

Namitka ,, etika se ucit neda* muze byt pokladana také v tom smyslu, Ze Skola
nemuze ve vychoveé dohnat to, co rodina zanedbala. Vychova probiha primarné v rodiné.
Prostfedi rodiny rozhoduje, zdali mlady clovék na zacatku zivota ziskd zakladni
kompetence, které jsou zéasadni pro jeho morédlni rozvoj. Diky Kohlbergové teorii
moralniho vyvoje vime, Ze zeyjména vysSsi stupné moralky zavisi na typu zkuSenosti,
kterymi déti (sice nejen ve své roding, ale hlavng) prosly. Skeptici etické vychovy namitaji,
ze predpokladem pro porozuméni a moznost osvojeni si obsahu etické vychovy ve skole je
pro zaky nutné, aby se setkali s rozliSovanim zakladnich principti dobra a zla v lidském
jednani nejprve v moralnim zédzemi svého domova. Bez této zkuSenosti zakl pry nemaji
pedagogové kde v moralni vychové navazovat.

Pak jsou tady jeSt¢ mnohd dalsi uskali — jak uvadi Muchova (2015) - skola je

soucasti spolecnosti, v jejiz sluzbé funguje. Pluralitni stat se jiz ze své podstaty (diky své

2 Casto se déti ani jinde, nez ve 8kole nepotkaji, protoze sedi doma u pocitai.
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neutrdlni roli vi¢i naboZzenskym i mordlnim zdkazim 1 piikazim) stavd, co se
tzv. moralniho minima ty¢e, velmi riskantnim podnikem. Skola by méla v etické vychové
zprostiedkovavat jen ty zakladni moralni hodnoty, u kterych panuje konsensus. Jenze
nalezeni takové shody ¢ini pluralitni spole¢nosti problém. Skola se dle Kocka nachazi,
Cituji: ,,uprostred mordlni dezorientace v soucasné spolecnosti, jejiz Celni predstavitelé
| bezni clenové prilis casto praktikuji zcela opacné hodnoty, nez jaké deklaruji (napriklad
[Zou, kradou a podvadéji ikdyz totéz prohlasuji za nemordalni, ¢i dokonce trestné, aniz by
sami byli sankcionovani.* (Kock, 2002, podle Muchova s. 187) Je také otazkou jak se
vyporadat s tim, ze se Skola nezfidka ocitd v antagonistické situaci: ,,skola ma péstovat
V Zacich etické hodnoty, o které vsak nestoji spolecnost, jiz jako instituce slouzi. Jestlize
totiz napriklad povede skola ziky kaskezi a spokojenosti s mdlem, podlomi tim
V budoucnosti ekonomicky riist vlastni zemé, ktery je zaloZen na neustdalém zvysovani zisku
Z konzumu svych obcanu “ (Werner, 2002, podle Muchova 2015, s. 116).

Nikdy se dopfedu nedozvime, jestli si zdk néco dobrého zEV do svého
Zivota - a tim i Zivota ostatnich — odnese. Ale ani se o vyuku EV nepokusit? Pfestoze je
rodina ve vychové nenahraditelna™, sehraje 1 Skola svoji velkou ulohu a pro mnohé™
moznd piedstavuje velkou Sanci. Podle Muchové (2015) se prostfednictvim filosofujicich
dialogi nebo pomoci programu prosocidlni vychovy skola muize stat pro déti mistem,
kde se budou tcastnit otevienych a vielych vztahd. Nebo jak naznacil Sokol - je urcité
dobré, aby zZaci zazili, Ze takové hodnoty existuji, Ze jsou mezi nami lidi, co je vyznavaji,
aze maji na vybér, co budou vyznavat oni (Sokol, 2014). Ze to nemusi byt nutné to,
k ¢emu byly vedeni v rodiné. UZ jen ta moznost se s timto konfrontovat je pro né velice
cennd. Diskuze s Zaky by se mé&ly vést naptiklad o tom, pro¢ je dobré byt ohleduplny, mély
by zaznit pozitivni ptiklady. Déle debaty o smyslu Zivota, co je mym cilem v ném? Ukazat
studentlim, Ze existuje jest¢ néco jiného neZ zabava atd. , Sokrates byl presvedcen,
zevedeni a dovednosti jsou od sebe neoddélitelné a sméruji ve svych vzajemnych
vymeénach k dobru, ale nemohou byt prejimany jako predem dané. Naopak, clovek je musi
sam svou aktivitou konstruovat, utvaret. Ucitel mu v tom pouze pomdahda, podobné jako
pomaha na svet porodni baba diteéti.* (tamtéz, s. 188) V poptedi lidského usili ovSem,
jak uvadi Muchova, nehraje prim kvantita znalosti, nybrz védéni jako takové a jeho

ohraniCenost. K mordlnimu jednani v béZném Zivoté Zzaky nedovede pouhé pasivni

% pozor! Nenahraditelna za piedpokladu, Ze se jednd o funkéni rodinu.
31 Obzvl4st pro ty, ktefi nebyli od détstvi vystavovani konkrétnim situacim, z nichz by si odnaseli

svoje poznatky a piesvédceni, co je dobré a spravné.
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naslouchani ucitelové vykladu ucebni latky, ¢i etickd vychova formou teoretického
povidani. ,, Vyuka etiky ma zprostiedkovavat a procvicovat schopnosti, které jsou nutné pro
eticky zdivodnéné usudky, a to v aktudlnich realnych oblastech détské zkuSenosti.*
(tamtéz, s. 189) Aby byla etika nauditelna, musi ji ucitel uéinit opravdu ,zivym*
pfedmétem, coz v kontextu soucasné praxe skolni vyuky jisté neni jednoduchy ukol.

Skola neni samospasna, ale dopad na moralni rozhodovani svych svéfenct
rozhodné¢ ma. Bez ohledu na to, jestli se vni OSV nebo etika vyucuje, zaci vzdy celi
tzv. skrytému Skolnimu kurikulu, tedy redlnym zkuSenostem, incidentim a zplUsobim
jejich feSeni.* Proto jeji vliv coby instituce neomezujme, jak se dnes d&je, nybrz
podpoime. Divétujme instituci Skoly, aby mohla na moralku spole¢nosti ptisobit svou
zvlastni silou - tim, Ze je zosobnénim tradic a norem a poskytuje vzory pro utvafeni
vzajemnych vztaht (Muchova, 2015). Bud'me aktivni jako samotni rodi¢e — zasahujme do
déni i do vzdélavaci orientace Skoly napi. zaloZzenim sdruzeni pratel Skoly, svoji ucasti na
zasedani $kolni rady, atd.®® Prvni vlastovky v oblasti vyzkumu prokazuji pozitivni vliv EV
na moralni mysleni ve $kole (viz disertaéni prace uvedené v podkapitole 4.1). Skola je
pfedev§im prostor pro zkuSenost, dodejme, Ze v souvislosti se zakladnim vzdélavanim
vSem povinna. ZkuSenost, kterou ziskdvaji déti v rodinném prostfedi, neovlivnime.
O jakou zkusenost se bude jednat z hlediska Skolni vychovy? To uz zélezi na nas,

jaka obecné didakticka vychodiska ve Skolni vyuce zvolime.

3.4 Nem4 ji KDO ugit
Motto: Toz etickou vychovu bychom uz méli. Ted’ jesteé néjaké ty ulitele etické vychovy.
V dobg¢, kdy se rodila idea etické vychovy jako samostatného predmétu, zaznival
nazor, ze pro vyuku EV nejsou ucitelé. Jak je ale tato namitka doopravdy myslena?
Chybi ucitelé, kteii by:
— m¢éli odpovidajici kvalifikaci,
— byli k této vyuce osobnostné zdatni a dokazali byt studentiim moralnim vzorem,
— m¢éli zajem tento predmét vyucovat?
Je ziejmé, Ze idedlni piipad ucitele samostatného predmétu EV by mél spliiovat
vSechny tf1i pozadavky: vlastni z4jem, odbornou kvalifikaci 1 osobnostni etické

kompetence. Zatim neexistuje zadny kvantitativni vyzkum, ktery by se plosné dotazoval

%2 Zaci vidi (slysi), co je nebo neni potrestano. U&i se tomu, Ze se néco vyplati d&lat &i nikoli.

% Typy waldorfskych $kol vznikaji a funguji jeding diky iniciativé rodi&a.
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ugiteld, zdali by cht&li uéit etickou vychovu & nikoli.** Nicméng na zakladé faktu vice nez
500 s$kol, na kterych se v CR dnes EV vyuduje, lze uréity zajem o vyuku tohoto pfedmétu
ze strany uditelll usuzovat. V mém vyzkumu 75% respondenti — souc¢asnych vyucujicich
EV uvadi, ze si tento piedmét zvolili sami. Pouze deseti respondentim ze Ctyficeti byla
vyuka tohoto predmétu pridélena vedenim Skoly. Naopak nevidim nic, o co by ¢lovek
majici nazor, ze takovych uciteld je u nas nedostatek, mohl pravdivost svého tvrzeni opfit.
Co se tyce dosazené odpovidajici kvalifikace, existuji dva zpusoby jak ji ziskat.
Bud'to jiz jako ucitel v praxi formou kurzu EV v ramci dal$iho vzdélavani (DVPP) nebo co
by student ucitelstvi na pedagogické fakulté. V soucasnosti umoziiuje studium
samostatného oboru Etické vychova pouze hradecka pedagogicka fakulta. Zajem o studium
tohoto oboru totiz do urcité miry souvisi i s obecnou poptavkou po vyuce EV na naSich
Skolach. Studium tohoto oboru mi totiz jako studentovi miiZze pfipadat atraktivni,
S nejistotou uplatnéni po jeho vystudovani se vSak miize stat, ze si jej z tohoto divodu
nevyberu. Roz$ifeni moznosti studia piedmétu EV na vysokych Skolach tak nelze
predpokladat dfive neZ po razantnim nartstu poétu ZS a SS se zajmem o vyuku EV.
Ucitelovu motivaci a jeho dosazené vzdélani 1ze ovéfit pomérné snadno, zatimco
profesionélni zdatnost — zdali se jedna o vhodnou osobu, ktera povede samostatny predmét
EV zédoucim zplisobem, to uz tak jednoduché neni. Nikdo si nepieje, aby v ptipadé¢ EV
dochézelo k manipulaci35 zakl, k prazdnému demotivujicimu kazani. Obtizné lze zajistit
i to, aby se ucitelem EV nestal ucitel neautenticky, ktery neni s tim, o ¢em mluvi, vnitiné
ztotoznén a pak se podle toho ani nechova. Jak by mél tedy profil vhodného ucitele EV
z hlediska etickych kompetenci vypadat? M¢&l by uéit EV vychovu ten, kdo si na ni
troufne? Odvazny clovek jeSt€é neznamena mordlni. Stejné jako dosaZeni odborné
kvalifikace nemusi znamenat moudrost, citlivost a dal$i osobnostni kvality, které bychom
uucitele EV ocekavali. V prvé fadé¢ se mi jevi nezbytné, aby ulitel EV v¢fil, Ze jeho
predmét ma smysl. M¢lo by se jednat o osobu empatickou, otevienou, naslouchajici,...
Ale nejsou tohle vSechno vlastnosti, které bychom si pfali i u ostatnich vyucujicich?
Ptedstavu o vhodném uciteli bychom si méli utvofit i o uciteli fyziky ¢i télocviku.
V neposledni fadé¢ kazdy wucitel vychovava. Rizika spojend s neprofesiondlnim

vystupovanim ucitele, at’ uz vétsi ¢i mensi, hrozi ve vSech pfedmétech. Jenze nasledky

% Je zadouci dotazovat se nejenom t&ch jiz vyudujicich, ale rovnéz i budoucich uéitelii — studenti
ucitelskych oborti, anebo jeste 1épe také maturantd, ktefi si teprve své vysokoskolské zaméteni vybiraji.

® Neni to tak davno, co mamy a tatové dneSnich d&ti prodélali zkuSenost s etikou a moralni
vychovou coby sntizkou ,,bolSevickych kect™. Obava, aby se EV nestala souvislym vstépovanim nécich

osobnich ideologickych ndzord, je zde zcela na misteé.
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toho, jestli se jako zak ZS nenau¢im fyzikalni zikony & spravedlivé jednat, nelze
srovnavat, protoze opétovné selhani vlastniho chovani ma pfece na spole¢nost jiny dopad.
Z této perspektivy Ize na pfedmét EV (na vychovu k hodnotam a etickym ctnostem)
nahlizet jako na pfedmét vyjimecny, pozitivné vybocujici, liSici se od ostatnich predméti.
N. Mette (1996, podle Muchové, 2015) sestavil vycet etickych kompetenci, které eticky
rozmér vychovy a vzdélavani ve Skole od ucitelti vyzaduje:

Ucitel musi zvladnout aktudlni konflikty ve tiidé. OvSem nikoli tak, ze zaky prosté
»zkroti®, ale tak, ze s uCastniky konflikt propracuje i s moznosti, aby dosli ke vzajemnému
smifeni.

— Musi rozumét skupinovym dynamickym procesiim ve tfidé a musi v nich umét
intervenovat.

— Musi si byt védom, Ze i jeho vyucovaci pfedmét ma sviyj eticky rozmér a ten musi
umét jasné tematizovat.

— Musi si sam za sebe byt védom toho, jak utvéii svoje vlastni moralni usudky,
a prijimat odpovédnost za vlastni jednani, které z nich plyne.

— Musi byt schopen monitorovat, jak postupuje rozvoj etického usuzovani jeho zaka
(ijeho vlastniho).

— Musi promyslet typy moralnich vyzev, kterym je vystavena soucasnd mladez,
poctivé se s nimi konfrontovat a pfipravit se co nejlépe na pedagogické situace,
V nichZ se s nimi setka.

— Vzhledem k soucasné pluralitni spole¢nosti musi byt pfipraven ,,unést odmitani
nebo natlak, jestlize jeho zdivodnéné moralni Gsudky se odliSuji naptiklad
od kolegt, aniz by zlhostejnél.

— Musi byt schopen vést v patrnosti piipady, ve kterych mladi lidé jest€ nejsou
schopni vnimat disledky svych vlastnich moralnich postoji a svého jednéni, a vést
s nimi o tom dialog.

— Musi usilovat o to, aby jak kazdy jednotlivy zak, tak cel¢ tifidni spoleCenstvi davalo
ve svém chovani prichod spravedlnosti.

Jak uvadi Muchova (2015), Mette si je védom normativniho charakteru svého
seznamu ,,moralnich vykonlU*“. ,, Vyjadruje idealni pripad, v némz je sam ucitel nejen
dostatecné profesné zdatny v oblasti etiky, psychologie a didaktiky, ale zdaroven pracuje
na vyspivani moralniho charakteru své vlastni osobnosti.” (tamtéz, s. 309) Muchova
(2015) varuje pied tendenci ucitele zbavovat se své profesni odpovédnosti delegovanim

moralniho rozméru své vychovné a vzdélavaci prace na n€koho jiného — rodice, tiidni
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ucitele nebo na - Vvjejich ocich skutecné odborniky na problémy tohoto typu
vzaté - Skolniho psychologa, ¢i vychovného poradce. Rovnéz béda, kdyz si pedagog klade
za svij nejvyssi cil svého moralniho pisobeni ve Skole davani zaktim dobrého piikladu
svym chovanim. ,, Tim se ucitelova eticka kompetence vlastné vycerpava. To, Ze kazdy
ucitel je svym jednanim pro zaky soucasné vzorem a Ze v tom také spociva jeho velka
odpovédnost, je nepopiratelny fakt. Tykd se to zejména déti v mladsim Skolnim véku. Zaci
V puberté a adolescenti uz ovSem hledaji svou samostatnost pomerné vehementnim
zpiisobem, takze se v té dobé zdaji byt viici vzoriim spise podeziivavi ¢i imunni. Ukolem
ucitelit by melo byt posilovat prakticky rozum Zakii prostrednictvim rozvijeni vzdjemnych
dialogii a soucasné klast na jednotlivce pozadavky na seberegulaci. Cilem pedagogické
prace by méla byt moralni dospélost, autonomie zdkii. Cestou k ni je mordlni vychova
oprenda o moralni komunikaci v partnerském dialogu.* (tamtéz, s. 309)

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze hledame (nejen pro EV) pedagoga moralniho
charakteru, nybrz i uclitele s dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, ktery bude umét
vybirat a pouzivat vychovné vhodné didaktické metody. Mame-li stale na mysli, Ze: ,, Zak
nema byt v etické vychové primarné presvédcen a vycvicen v urcitych postojich
Ci dovednostech, ale své postoje ¢i dovednosti ma utvaret. Ucitel by mél vystupovat spise
Jjako inspirdtor a privodce (Svobodova, 2011, podle Motycka, 2013, s. 27), je pak
nauciteli EV, aby namisto svého moralniho kazani zaktm naslouchal, hledal s nimi,
zvazoval pfi¢iny a disledky, pozorné definoval jednotlivé etické pfistupy a pojmy.
Zaroven vSak mohou velkou roli sehrat uc¢ebni pomicky, které mu budou k ruce a budou
pro n¢ho napomocné. Naptiklad kdyby existovala ucebnice EV, jejiz zékladni kostru tvoii
lidska prava, resp. prava ditéte spolu s projektem svétovy étos®, podle které by ucitel zaky
vedl, nikdo by dle Milfita (Svobodova a kol., 2012) nemusel mit strach, ze se jeho détem

vnucuje n¢jaké nabozenstvi ¢i jiny sveétovy nédzor, a soucasné se nikdo diky zakladnimu

% 7ikladni presvédeeni svétového étosu zni: ,,Zddny mir mezi ndrody bez miru mezi
naboZenstvimi! Zadny mir mezi ndboZenstvimi bez dialogu mezi ndaboZenstvimi! Zadny mir mezi
naboZenstvimi bez globalnich etickych standardit! Zadné preziti nasi zemékoule bez globdlniho étosu,
svétového étosu, spolecné neseného nabozenskymi a nendabozenskymi lidmi!* Prvni princip je principem
humanity: ,,s kazdym clovékem se musi jednat lidsky ““. Druhy princip rozviji prvni formalni princip a nazyva
se zlatym pravidlem etiky ¢i vzajemnosti: ,, Co nechces, aby ti ¢inili druzi, necin také nikomu druhému. “ Oba
principy v sobé zahrnuji konkrétni zdvazné instrukce pro Ctyii centralni oblasti zivota: ,, kulturu nendasili a
tuctu kzZivotu, kulturu solidarity a spravedlivého hospodarského 7ddu, kulturu tolerance a Zivota

V pravdivosti, kulturu rovnopravnosti a partnerstvi mezi muzem a zenou* (Kung, 2009 podle Svobodova

akol., 2012).
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lidskému pravu na svobodu vyznani nevylucuje. ,,...a je mu poskytnut prostor pro to,
aby se seznamoval se svymi etickymi vychodisky a zkuSenostmi, které povazuje pro sebe
za stezejni a které miize davat do souvislosti s lidskymi pravy, resp. ukazat své odivodnéni
lidskych prav jako takovych i snahy o jejich prosazovani* (tamtéz, s. 77). Jelikoz uéitel EV
neni superman, piijde mi vhodné zasazovat se o vznik metodologickych a didaktickych
prosttedktl, které samotného pedagoga podpoii v jeho nédzorové, potazmo ideologické
korektnosti. Uciteli EV by také pomohlo, kdyby se svou snahou o systematicky
provadénou moralni vychovu ve Skole nezlstal sam, ale aby se etickd vychova stala
zalezitosti vice uciteld. V neposledni fad¢ jsem presvédCena, Zze mame-li zajem o kvalitni
pedagogy, méli bychom jim kone¢né nabidnout moznost jejich profesniho rozvoje formou
specialnich supervizi.

Domnivam se, ze pfevazna ¢ast kritickych hlasii typu ,, nemad ji kdo ucit* zazniva
v dtsledku rozsiteného skepticismu, ze pro zkazené ¢eské mravy jiz neni napravy. Moralni
vychova v nemoralni spole¢nosti neni moznda, mini mnozi, a proto se tazi: KDO by tu
vychovu ucil? Ano, samotni ucitelé ¢i jini zaméstnanci Skoly nejsou, jak uvadi Muchova
(2015), ze spolecnosti vynati, a tak jejimi slovy: ,, citi-li se byt v krizi spolecnost, musi v ni
zdkonité byt i ucitele. I oni prozivaji ve svém Zivoté rFadu situaci, které nedokdazou
Z moralniho hlediska bravurné zvladnout, i oni nesou diisledky svého obcas nemordlniho
jednani* (tamtéz, s. 308). Nechtéjme proto po ucitelich, aby byli nadlidmi. Nechtéjme to
ani po détech. Kazdy chybuje, obcasné selhava. Rozhodujici je, jestli sva Slapnuti vedle
reflektuje. Dokéze si svou vinu pfiznat a litovat ji. At to zni sebevic jako klisé, jsou to
chyby, kterymi se ¢lovek ue.¥ Uz jen samotna panujici shoda v nazoru, ze moralka v nasi
spole¢nosti upada, je pro nds, myslim, dobrym znamenim. Za prvé jsme si toho védomi
a za druhé, a to predevsim, jsou mezi nami stale ti, kterym soucasny stav neni lhostejny,
arozhodli se stim néco délat. Iniciativa implementace pfedmétu EV do $kol je jednim
takovym diikazem.

Pfi naSem patrani po odpovédi na otazku, zdali viibec existuji ucitelé se zdjmem
ovyuku EV, jsme se jiz lehce dotkli dobrovolnosti ve vztahu k vyufovéani tohoto
pfedmétu. Zbyva tedy zminit model tfidniho ucitele EV v souc€asnosti jiz uplatiiovaného na
nekterych Ceskych Skolach a zamyslet se nad jeho pozitivnimi ¢i negativnimi dopady.

Jedna se o princip, kdy se na Skole vyucujicim pedagogem predmétu EV stava automaticky

% Vzpominam si, jak nam posluchatim piednasky o Waldorsfké pedagogice vypravél feditel
a soucasné pedagog na jedné prazské waldorfské skole plsobici, ze ma ve svém zivoté dvé zasady: 1) Kazdy

den udélat alespon jednu chybu 2) Nikdy se nedopustit t¢ samé chyby dvakrat.
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ten ucitel, ktery pro danou tfidu soucasné zastava roli tfidniho ucitele. V pfipadé,
ze samotny ucitel neni z takového ptani vedeni Skoly §t'astny, 1ze na povinnost vyuky EV
nahliZzet jako na zna¢né¢ riskantni krok. Nebot’ jakym smérem se pravdépodobné budou
odehravat hodiny EV ucitele, ktery se k ni neciti byt kompetentni nebo by ji radé¢ji neucil
z jakéhokoli jiného divodu? U studentti hrozi, Ze se pro n¢ takové vyucovani stane nudou,
otravou, Vv hor$im ptipadé¢ v ném bude dochdzet k vychovnym pochybenim, nebot” ucitel
nebude umét na odborné urovni predmeét vést ¢i vzniklé problematické situace fesit. Pfesné
témto nezddoucim negativnim jeviim, myslim, do zna¢né miry piedchdzi pravé moznost
ucitelovy svobodné volby k vyucovani v zdsadé¢ jakéhokoli predmétu, nejen EV.
V opacném piipade, jedna-li se 0 osobu, ktera na zakladé své vnitini motivace nezbytnost
stat se vyucujicim EV vitd, miize byt takovy model vyhodou pro vSechny zcastnéné.
Pojeti EV jako tfidnickych hodin, na kterych je cas vénovat se skuteCnym

udalostem/problémum vzniklym pfimo v prostiedi skoly uvadim v podkapitole 3.1.

3.5 Nevyhovujici forma i obsah EV

3.5.1 Opravdu eticka vychova?

Ohledné rozporuplnosti koncepce piedmétu EV se dé leccos ukdzat/pochopit jiz
na nejasnostech s pojmenovanim tohoto ptedmétu — nazev Eticka vychova dle Svobodové
(2012) vznikl v navaznosti na tradici ,,vychovnych® pfedmétt (t€lesna vychova, vytvarna
vychova atd.) Jestlize m4 ale tento predmét rozvijet mravni strdnku osobnosti zakl
(kapitola 1.3 Cile EV), pak Svobodova poklada velmi bystie otazku, pro¢ se EV nejmenuje
»~mravni vychova“. Motycka parafrdzovanim Lencze odpovida: , vybranym ndzvem se
pokusili tvirci zduraznit, Ze v predmétu nejde o moralizovani a umraviiovani, ani
0 ideologickou manipulaci, ktera byla béhem totality sifena skrze tzv. mravni vychovu
(Lencz, 1997, podle Motycka, 2013, s. 24). Lencz podle Moty¢ky etickou vychovu haji,
ackoli si je védom, Ze se ndzev etymologicky, resp. obsahové zavedené terminologii
Vymykai.38 Na dalsi otazku Svobodové, pro¢ se predmét nejmenuje ,,prosocidlni vychova®,
kdyz je prosocialnost tolikrat sklofiovana jako cil tohoto pfedmétu, jiz nikdo neodpovida.
., Koncept EV, ktery si EF osvojilo, se v jazyce originalu (Spanélstina) nazyval ,,vychova
K prosocialnosti . Nazev ,,eticka vychova*“ dostal az ve slovenském prekladu.* (Valenta,

2009)

% Motycka se svéfuje, 7e se on sam relevantnosti nizvu EV dlouho zabyval. Nacez, dle jeho
vlastnich slov, az diky studiu odborné literatury piedevsim ze zahranici dospél k zavéru, ze piejmenovani

tohoto predmétu by bylo zbytecné. Bohuzel jiz neuvedl proc.
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Podle srovnavacich studii a databézi sit¢ informacnich oddéleni EURYDICE —
The Information Network on Education in Europe mtize byt pfedmét EV nazvan také jako
etika nebo filosofie (Svobodova a kol., 2012). Kolik toho ale pfedmét EV vyucovany
na nasich Skolach z etiky nebo filosofie skutecné nese (kdyz uz se tak jmenuje), je skutecné
k zamysleni.*® Podle Svobodové (2012) ve vyuce EV chybi napf. témata tykajici se tradic,
svatkli, ritudll a ndbozenstvi. ,,Ma-li eticka vychova prispivat k lepsimu souZiti
Ve spolecnosti, je dobré promyslet koreny a nadeje nasi vzajemnosti, nikoli pouze ucit se
metodam, jak spolu (pre)zit.” (tamtéz, s. 143). Svobodova dale osvétluje: ,, Ceskd etickd
vychova je dnes blizsi americké Character Education (osobnostni vychoveé), nez vychove
skutecné spjaté s etikou. Charakter Education, ktera na jedné strané tézi zejména z praci
psychologii, jakymi byli Jean Piaget, Lawrence Kohlberg, Carol Gilliganovd, a na strané
druhé z praci filozofii, jako napriklad John Dewey, Richard Stanley Peters ¢i Alasdair
Maclntyre, je pak blizsi obcanské vychové.* (tamtéz, s. 144) Autorka své kratké zahranicni
srovnani zakoncuje mysSlenkou, ze i v dnes svétoveé rozsifené Democratic Education Ize
samoziejmé nalézt mnoha sty¢na témata s vychovou etickou, ale EV méa podle ni Sanci stat
se predmétem s jeste $irSim horizontem (Svobodova a kol., 2012).

Jestlize pouzivame v ¢eském kontextu pro predmét etickd vychova adjektivum
»eticka™, znamena to podle Ditzfelbingera, Ze ndm jde o to, aby se v prostoru Skoly Zaci
ucili pfedevs§im systematickym vhlediim a argumentacim ve prospéch svych moralnich
rozhodnuti. (Dietzfelbinger, 2001, podle Muchova, 2015) JenZe, ptecteme-li si znovu cile
EV jako oc¢ekavané vystupy (kompetence zakl) na konci vzdélavaciho procesu definované
EF, zjistime, Ze v ¢eském projektu prosocialni vychovy R. Olivara jde spiSe nez o rozvoj
moralniho usudku zakti o ovliviiovani osobniho charakteru zdka smérem k mordlnimu
jednéni pii vyuzivani psychoterapeutickych technik. V této souvislosti bychom se vraceli
k jiz zmifovanému osocovani EF, Ze tytéz obsahy uz nabizi OSV. Muchova (2015) jesté
doplituje, Ze prostor vénovany emocionalni sloZce v programu prosocialni vychovy - praci
s emocionalitou zakd - se zda byt nékterym kritikim natolik neumémé veliky, ze jej
povazuji za hraniCici s terapeutickym programem, ktery by méli mit v rukou spiSe
psychologové nez ucitelé. Takto postavend EV muze ptsobit dojmem, ze psychologie je
V ni jedinou vztahovou védou, coz tak rozhodn¢, chceme-li dodat etice jeji zakladni kritéria

pro interpretaci skutecnosti, nemtize zustat. Pro¢, ukazuje Kock na nasledujicim ptikladu:

% Utitel, pro¢itajici si cile EV ve vytvorenych sylabech vzd&lavaciho oboru, se bude nejéastéji
nachazet zminky o zakovy dovednosti slusné, asertivni komunikace se svym okolim a dosazeni prosocialniho

chovani. Opravdu jsou toto v oblasti etiky ty nejvyssi cile?

50



., Sledujeme-li totiz lidské jednani pouze z uhlu pohledu této discipliny, miize se nam jevit
vecné v poradku, v pordadku vsak nemusi byt zhlediska dobra a zla, sprdvnosti
Ci nespravnosti lidského jednani. Z psychologického hlediska muzZe byt vécné spravna
snaha usetrit mladé lidi frustrace z jejich nenaplnénych potreb a pripustit volné sexudlni
vztahy. Uvahy o tom, do jaké miry je potieba také prijmout za takové vztahy odpovédnost,
uz jsou povahy moralni* (Kock, 2002, podle Muchova, 2015, s. 190). Grac (2000)
prohlasuje obdobné¢, Ze v piipad¢ etické vychovy nejsou relevantni psychologické, nybrz
moralni normy.40 Na zéklad¢ pravé feCeného muzeme tedy konstatovat, ze nejveétsi
slabinou ceské EV je jeji absence obsaht etické vychovy vychdzejicich z filosofické etiky.
., Etika jako veédecka disciplina, ale i jako vyucovaci predmeét ztraci bez filosofické etiky
nejen svoje oznaceni — etika — ale zuzi se na pouhou nauku o komunikaci a jednani clovéka
tim ztraci i sviyj specificky, tj. eticky vztah ke skutecnosti.* (Kock, 2002, podle Muchova,
2015, s. 191)

Je trochu ironii dnesni védecké doby, ktera se mimo jiné vyznacuje vysokou
tendenci nazyvat véci pravymi jmény, kategorizovdnim odbornych termind atd., Ze se do
RVP dostal Dopliujici obor etickd vychova, ktery je od samého zacatku vychova
Kk prosocialnosti. A to i piesto, ze se o tomto nesouladu nazvu s obsahem védélo (védéli o
ném jeho strijci, upozornovali nan jeho odpirci, atd.), nezaznamenala EV Zadnou zménu
ve svém pojmenovani, ani Zadnou vyraznou obsahovou tpravu. ,, Ceskd verze ramcového
programu pro tento obor je od Slovakii témér beze zmény prevzata. Obsahy a metody
prace jsou pouze obohaceny o diskusi nad Kohlbergerovymi situacemi s mordlnim
dilematem.“ (Muchova 2015, s. 198) Domnivam se, Ze toto pochybeni, nedojde-li
K napravé, znamena predev$im zabouchnuti dveii skuteéné EV, té, ktera se uc¢i od nasi
republiky smérem na zdpad. Nebot’ jak by viilbec mohl pfedmét etiky vstoupit na plidu

¢eskych 8kol, kdyZ uzZ se tam pfedmét s timto nazvem vyskytuje?

3.5.2 Prosocialnost, prosocialnost, prosocialnost.

V nasi praci jsme jiz narazili na fakt, Ze prosocidlnost se jako hlavni cil EV
objevuje na vSech mistech informujicich ,co je EV*. VSudypfitomna formule
prosocialniho chovani: ,, udélat néco pro druhého, aniz abychom od toho néco ocekavali*
se tak velmi zahy stava nasi zdkladni mantrou. V této Casti prace si ukaZeme, pro¢ tvori

prosocidlnost v programu R. Olivara tak vysadni postaveni a diky ¢emu je posléze mozné

0 psychologie je pro piedmét EV jisté platna diky svym poznatkiim, zasadam a technikam pfi jeho
realizovani. Idealn¢ tak bude v tomto pfedmétu ve vztahu k etice ptsobit jako instrument ve sluzbach

etickych cilt.
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takovy koncept ve vyuce etické vychovy oznalit za nedostateCny. Lencz povéieny
napsanim uvodu ke stézejni knize R. Olivara Etickd vychova se v ni rozepisuje:
,,Po prostudovani knihy ctenar pravdepodobné dojde k zaveru, Ze jeji kapitoly se znacné
odlisuji od etiky v bézném smyslu, a to najma proto, zZe z obsahové stranky se nevycerpava
cela sirka etiky... ...Na vysvétleni této skutecnosti uvadime, Ze predkladana publikace
rozpracovava prvni ¢dast programu (osnov), tzv. vychovu k prosocialnosti, zahrnujici prvni
dva rocniky. Dalsi dva roky jsou vénované vychové k eticky Zadoucim 3postojiim a chovani
V riiznych oblastech Zivota, jako je rodina, vztah K zaméstnani a vlastnictvi, k Zivotnimu
prostredi. Eticka vychova tedy tvori ctyrrocni cyklus, ktery se na kazdem stupni Skolského
vyucovani opakuje se stoupajici ndrocnosti a v rozsirujicim se obsahu.* (Olivar, 1992,
s.9) Divodem k tomu podle Lencze je, ze vychova k prosocialnosti tvoii nevyhnutelny
zaklad etické vychovy. Lencz si je dle svych vlastnich slov védom skutecnosti, Ze etika je
Sirsi pojem nez prosocidlni chovani. Piesto povazuje Olivartiv koncept za legitimni, nebot’:
,,Na strané druhé klicovym problémem mravniho chovani je schopnost prekrocit hranice
svého ja, zohlednit i zdjmy ostatnich lidi a spolecnosti, resp. udélat néco pro druhé
beztoho, aniz bychom za to néco ocekavali. Vychova k prosoc. je vsak zaklad eticky
pozitivniho chovani a v dalsim smyslu.  Etické chovani predpoklada uctu k sobé
| K druhému ¢l., schopnost empatie, schopnost vzit do uvahy pri mordalnim rozhodovani
| potreby a legitimni zajmy clovéka a spolecnosti.” (tamtéz, s. 10) Bez tohoto zakladu neni
podle néj mozné hovofit o konkrétnich problémech etiky.

Olivartv koncept prosocidlni vychovy podle toho, jak jej uvedl Lencz, ptsobi
vlastné jako ptiprava (propedeutika) k etické vychové - nejdiiv musime zéky naucit chovat
se prosocialng, abychom se s nimi mohli pustit do etické vychovy. Tento pfedpoklad Ize
moZna uznat za opravnény na prvnim stupni ZS, na druhém stupni v§ak mame v ramci
povinné Skolni dochazky posledni moznost podrobit studenty vyzvam ,velké etiky*.
Svobodova (2012) tvrdi, ze vycet cilovych kompetenci, ke kterym ma ucitel EV své
svefence dovest (které uvadime v prvni kapitole), se da strunéji shrnout takto: ,, prvni dve
skupiny kompetenci se tykaji vyhradné jedince, treti se tyka jedince se zretelem k jeho
komunikaci s druhymi, ctvrta predpoklada schopnost komunikace s lidmi v sirsim slova
smyslu a pata se tyka vztahu s prirodou. Jsou vsak tyto oblasti skutecné tim, co je tradicné
chapano jako viastni predmeét etiky? “, pta se Svobodova, kteréd se tak pozastavuje nad tim,
ze se v programu prosocialni vychovy u zaki zakladnich Skol pfipravenost na feSeni
skutecné etickych témat jeSt€ nepiedpoklada. Ani v programu EV pro gymndzia neni

oproti témto kompetencim zasadni rozdil, varuje.
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Ceska EV tak nejenze sama sob& svym pfijetim piedsevzatych cilti z programu
R. Olivara (jejimz vrcholem je zaky dosazena kompetence prosocidlniho chovani) limituje
svlj vzdélavaci a vychovny potencidl - moralka a etika v praxi se pfece nerovna jen
prosocialnost — ale navic vyklada prosocialitu ve smyslu ¢istého altruismu, tedy néceho,
0 ¢em védci pochybuji, zda vibec existuje, tedy néceho, o ¢em nevime, zda toho Ize viibec
dosdhnout. Uved'me Olivarovu citaci prosocidlnosti v t¢ podobé, jak ji ze Spanélstiny
pielozil Lencz: ,, Prosocidlni chovani se v odborné literature charakterizuje obycejné jako
chovani, které ma prospét druhé osobe, skupinée lidi anebo socialnimu cili bez toho, zZe by
se za to dopredu ocekavala odmeéna.* (Olivar, 1992, s. 149) Narazejic na obsah posledni
véty z citace, ptame se, pro¢ by mélo byt na pomoc né¢komu jinému, ze které bude chtit
ziskat néco pro sebe i pomahajici (napf. dobry pocit) nahlizeno jako na S$patnou nebo
ménécennou? Neni spiSe pfinosem smét ukazat, ze moje pomoc druhym miize mit i pro
jednajiciho n&jaké skryté benefity, ackoli si to nemysli? Pochopenim urcitych souvislosti
muze dojit ke zvySeni motivace pomahat. Dejme piiklad zmenSeni kriminality, ktera se da
ocekavat na zaklad¢ nasi starosti a péce o chudé, o lidi ze socialn€ vylou€enych lokalit atd.
Taktéz je bohuzel fakt, Ze valna vétSina pomoci na mezinarodni Grovni by se nikdy
neudala, kdyby z ni néjakym zpisobem neprofitoval i ten pomahajici stat na druhé strané.
Realny obraz lidského chovani se nam pted studenty stejné nepodaii utajit a budeme-li jej
vykladat jinak, budeme jim lhat. NeziStnd pomoc je urcité krasny ideél, o ktery je ctnostné
usilovat, musime pii tom ale davat pozor, abychom zlstavali v realité¢ svétového déni a ne
sidealy mimo néj (tak zabranime napf. 1 tomu, aby nds nc¢kdo napalil — dokazat
prohlédnout opravdovy zamér né¢i nabidnuté pomoci spadd pod zdravou lidskou
obezietnost).

Vréatime-li se jeSté naposled k prosocialnosti jako hlavnimu cili, ke kterému ma
zaka dovést vyuka EV, rozhodné ndm nesmi vypadnout zminka o existenci situaci,
ve kterych je tato soucasna koncepce programu R. Olivara dokonce v rozporu s moralnim
jednanim zakt! Motycka (2013) uvadi priklad opisovani ve Skole (nechat spoluzaka
opisovat), jez je prosocialni, nikoli vSak etické - jedna se pfece o podvéadeéni. Vackovy
vysledky vyzkumu poukazuji na skutecnost, Ze rozliSeni spravedlivosti Vv chovéni ¢ini
potiZe i nemalému procentu samotnych ugiteli. Zaci pak nejsou upozornéni na neeti¢nost

svého jednani, jak by bylo byvalo po vychovné strance na misté. (Vacek, 2015).

3.5.3 Nediivéryhodné chovani EF

Zatimco jsme doposud (az do podkapitoly ¢islo 3.5) navrh zavadéni EV do skol

h4jili a jmenovali snad vSechna opodstatnéni vyuky samostatného predmétu EV, ktera se
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dala vyzdvihnout, na tomto misté textu se pokusime poukizat v procesu prosazovani
implementace EV do RVP ze strany EF na jeho problematické zakulisni déje. Zacnéme
svédectvim vysokosSkolského pedagoga J. Valenty, ktery oteviené¢ upozornoval na podle
ného netransparentni zptsob vyjednavani mezi EF a politickou stranou KDU CSL jiz
v roce 2009: ,,S usilim EF prosadit jejich projekt etické vychovy do RVP jsem se setkal
poprvé cca pred péti roky. Jeden z prvnich argumentii pro prosazeni, ktery jsem tehdy
od delegdtky EF slysel, byl ten, Ze vie je predjedndno v parlamentu s poslankyni Sojdrovou
7 KDU-CSL “(2012). Valenta tvrdi, Ze takovy argument, jde-li o kurikulum, nemtize
Clovéka nezaujmout a tézko se zapomind. Dale pokracuje: ,, Budete-li mit ,,sveho*
poslance, miizete mit i obor? Od prvniho okamziku je tedy jasné, Ze za celou veci stoji
nejen téma samo, ale jisty politicky subjekt. Tim by se mozna i dnes dalo vysvetlit, proc¢
VUP je znovu a znovu nucen ministerstvem k reseni otazky zaclenéni EV do RVP (a ziejmé
ne prave po své vili). Znamena to tedy, Ze vysostné odborné a soucasné verejné pole
kurikularni tématiky mohou nadale ovliviiovat zajmy partaji prostiednictvim jim blizkych
obcanskych sdruzeni? Nebo zajmy sdruZeni prostiednictvim blizkych partaji? Takové
pocindni md ovsem ve vztahu ke kurikulu vice neZ znacnd rizika... N.B. — KDU-CSL
namne v poslednich rocich skutecné nepiisobi jako sdruzeni, které ma zcela jasno
V hodnotdch a mordlce... * (tamtéz

Valentovo rozhoi¢eni plynulo ze skute¢nosti, Ze tak odbornd véc, jakou je
kurikulum, nebyla vcas zptistupnéna odborné diskuzi, navic takové chovéani nahravalo
podezieni o necistych praktikdch/skrytych zamérech jedné ¢i obou zainteresovanych
stran.** Sptiznénost EF s katoliky a ¢leny KDU-CSL, zarovei uzavienost spoleenstvi EF,
jez k sobé podle Plhakové (2012) nikoho zvenci pfili§ nepfibiralo, kritizoval Valenta
v souvislosti s nebezpe¢im ideologizace predmétu EV: | Etické forum je obcanské
sdruzeni, které ma nazorové blizko ke katolicismu a KDU — CSL. Metodika profesora
Olivara, kterou prosazuji, je specifickym stylem ,,mravni vychovy“, ¢i spiSe
,, komunikacné-prosocialni vychovy“. Pokud jde o mravni vychovu, najdou se koncepty
mnohem vice smerujici k rozvoji charakteru. Jakkoliv se Etické forum ,,zaklina® tim,
ze Eticka vychova v jeho pojeti nema s nabozZenstvim nic spolecného a jakkoliv je obsah

skutecné ideologicky neutralni, jen tézko se da predpokladat, Ze tahle eticka vychova

* Vyuzit funkce politika — zastupce lidu — tak, Ze jej osoba & sdruzeni oslovi se svymi pozadavky
a pokud je s tim ten politik zajedno (pakliZe se tak ned&je na zakladé korupce &i jinych protipravnosti), je
plné€ legalni chovani. Pochybeni je zde pak spiSe na stran€ politikd, ktefi si méli proces implementace EV
ohlidat — najmout odborniky na posouzeni obsahu a metod jeji vyuky a hlavné brat na jejich pfipominky

zietel.
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nebude mit ideologicky hav* (EDUin, 2010). EF tak celilo podezieni, ze se v ptipadé¢ EV
Vjejich podani jedna o latentni nabozenskou vychovu, kterou se snazi tichym
a nepruhlednym zptisobem protlacit do jinak sekuldrniho ¢eského kurikula. Tato obava se
opirala o zkuSenost ze Slovenska, kde se z pluvodni snahy o vytvofeni alternativy
k pfedmétu nabozenstvi (at’ zamérné ¢i nikoli) stala maskovana katolicky ladéna vychova.
Radost z EV v pojeti R. Olivara, jak vzpomina Valenta, byla citelnda i v ceskych
katolickych kruzich. Pfitom na uceni kiestanskych hodnot v EV by nebylo nic Spatného.
Evropska spolecnost byla v minulosti razena predev§im kiestanskou kulturou, takze
vV ramci pfedmétu etika by se zaci méli zorientovat predevSim v tomto etickém systému,
mini Muchova (2015) a dodava, ze v mnoha evropskych zemich se to skutecné dgje.
, Vramci predmétu etika jsou Zakiim preddavany i poznatky o svetovych naboZenstvich
a humanistickém hnuti, zejména s ohledem na to, jaky nabizeji svym prislusnikiim celistvy
smysl a cil zivota, kdyz vychazeji z divery, zZe svet je/neni dilem a zameérem Bozi
skutecnosti, ktera ho presahuje. Zabyvaji se také otizkami spojenymi s riiznosti moralni
argumentace, kterd z naboZenské viry plyne nebo neplyne pro zdiivodnéni mordlnich
hodnot a norem. Viibec pritom nejde o presvédcovani zakii, zda jsou, Ci nejsou tyto systémy
platné, ale jde o to, aby jim zZdci porozuméli a aby také porozuméli mnoha hodnotam
a normdm, které z nich vzesly a jako platné se osvédcuji | V soucasné evropské kulture.
Prinejmensim to ma vést zaky k toleranci a uznani* shrnuje Muchova (tamtéz, s. 183).
Stacilo tedy, jestlize EF povazovalo za potfebné vést Zzdky v EV ke kfestanskym
hodnotam, aby se tak vyjadtilo nahlas - tyto hodnoty se daly do obsahu EV zatadit legalni
cestou. Slovy Muchové: ,, Ma-li predmét EV ukazovat na koreny moralnich hodnot
anorem soucasné Evropy v kiestanstvi, musi to udelat transparentnim zpiisobem
asodstupem — tedy musi téma kifestanstvi jako jeden z duchovnich korenii Evropy
a dusledky pro etiku tematizovat* (tamtéz, s. 197).*2 EF se tak nezachovalo, zaroveii viak
piedlozilo koncept EV, ktery podle Valenty nevykazoval Zadny pokus o naboZenské
ovlivnéni obsahu. Kritické hlasy na toto téma utichly a na ministerstvu Skolstvi doslo
ke schvaleni.

Samostatny odstavec v tomto textu je vénovan zmince o, z mého pohledu, nejvice
kontroverznim kroku, kterého se EF dopustilo a pravdépodobné je tento krok taktéz jeden

z davodi, pro¢ chovali nekteti ztizovatelé skol, ucitelé 1 rodi¢e samotnych zakt k zavadéni

%2 7de si dovolim dileZitou zminku o tom, Ze p. Muchova je rovnéz katolického vyznani. Na jejim
ptikladu vidime, Ze tedy i samotnym katolikiim casto tento katolicky agresivni ,,ethos® vadi a snazi se proti

nému vymezit.
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predmétu EV do Skoly neduvéru, netkuli odpor. Jedna se o vydani metodickych piirucek
pro ucitele (napi. Lencz a kol., 2000), ve kterych se objevily nazory kiestanskych
konzervativci, které vyrazily mnohym zastupcum pedagogické obce dech. V ptiruckach
napf. stalo, ze homosexualné orientovanému jedinci bychom méli pomoci stat se zdravym
heterosexudlem (jako mozna pfi¢ina homosexuality je zde uvedena psychickd porucha).
Jmenovany dokument obsahoval i o néco znaméjsi ,kousky* zastavané ortodoxnimi
katoliky k ,,tabu“ tématim — jmenujeme jejich praxi, ktera radi se o pohlavnim styku
s zaky radé&ji nebavit z divodu rizika, ze takova diskuze by v zacich vzbuzovala zajem
0 sexudlni zkuSenost. Nebo kdyz uz ve vyuce o sexu hovofit, tak proto, abychom zaky
varovali pied nezadoucim zkratkovitym jednanim, jakou je v jejich o¢ich napt. masturbace
(stranou ponechme, Ze ani vadna logika argumentace $kodlivosti masturbace neni ve $kolni
ucebnici nikterak didakticky zadouci). ,, Masturbujici si je sam védom nedostatecnosti
sebeukdjeni... ... Masturbace soustieduje silu sexuality na sebe (jedna se o zkrat), proto
ohrozuje tu nejdiilezitejsi ulohu cloveka — stat se plnohodnotnym clovekem mezi lidmi.*
(Lencz a kol., 2003, s. 101) Plhakové rozbor problematickych pasazi téchto metodickych
ptirucek dokazuje, ze si EF pomoci nich dovolilo svym ¢tenafim — ucitelim - podsouvat
holé nesmysly, ni¢im nepodlozené argumenty prohlasované za fakta a nabadat i k takovym
vychovnym postuptm, které odporuji zdravému rozumu, natoz vychovnym sméram, které
se razi v soucasnosti (razily jiz vté dob&, co ony metodiky vySly) na zakladé jejich
vhodnosti ovéfené vyzkumy (Plhdkova, 2012). Za fatdlni pochybeni naopak oznacila
Plhakova skute¢nost, ze metodické piirucky vyzyvaly k oteviené netoleranci (homofobie),
nerovnosti, atd., coz jsou piesné¢ opacné postoje, nez jaké by si demokraticka spolecnost
lidi prala, aby studenti v ramci EV pfijali za své (tamtéz). Ackoli byly tyto piirucky po
onom vefejném poprasku ze svého obéhu mezi pedagogy stazeny (doslo
k jejich metodickému piepracovani), takovou ,,botu* uz EF nikdo neodpaie.

Na zavér (v kontextu vySe uvedeného) dodejme, Ze cilem této prace neni hodnotit
¢innost EF. Hovofime-li vSak o implementaci EV do ceskych S$kol, kterou navrhlo
a prosadilo EF, neni z mého uhlu pohledu mozné nechat nékteré organizaéni kroky EF bez
komentate. Obzvlast jedna-li se o ty, u kterych se zdd, ze mély zdsadni dopad
na vyslednou podobu celého procesu zavadéni EV do Skol. Jednalo se o projekt EF, které

za ngj neslo odpovédnost.
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3.5.4 Naméty ke zlepSeni

Vychazeje z Gslovi ,, kritizovat umi kazdy “, ptichdzim s podnéty v otazce, jakym
zpusobem lze realizovat Gsili o zkvalitnéni konceptu, a obsahu sou¢asného oboru EV.%2
Nabizeji se dvé cesty, po kterych se Ize v této snaze vydat: V té prvni by se jednalo
0 inovativni piehodnocovani koncepce tohoto oboru, tedy o vyjiti ze souCasné EV
zpusobem ponechani si pfinosného obsahu z jeji koncepce, odstranéni problematickych
Casti a naopak piidani obsahti a metod novych — pokus 0 zapracovani na jejim vylepSeni.
V t¢ druhé by se naopak jednalo o zifeknuti se stavajiciho konceptu ,,jednoho muze*
R. Olivara a pokus o vytvoreni zcela nové podoby EV. V obou ptipadech by to znamenalo
restrukturalizaci zptsobu vzdélavani budoucich pedagogi EV (kurzy EF by se musely
zacit zabyvat systematicky filosofickou etikou), musely by se (opét) napsat nové ucebnice
atd. Zda se to byt az utopicka predstava v souvislosti s tim, Ze sou¢asna koncepce EV je
zavedena pomé&rné nove, ale paklize se s ni — projektem prosocialnosti — nechceme smifit,
nic jin¢ho nezbyva. Jak by takova opravena EV méla vypadat? Podle Muchové (2015)
muzeme vyjit z kritiky pfedmétu EV v sousednim Slovensku, kde uZ se vyucuje vice nez
dvacet let. Precteme-li si Kaliského (2009) shrnuti argumentd kritikd slovenské EV,
dojdeme Kk nasledujicim bodiim napravy uplatnitelnym i pro jeji ceskou verzi:

1) Dostate¢na eticko-filosoficka reflexe. Je potieba, aby koncepce EV vychazela
z n¢jake etické teorie a aby se se v ni vyskytovaly metody tradi¢ni filosofie: analyza
pojmi, textu, argumentace, sokratovsky rozhovor, myslenkové experimenty atd.,
coz je dillezité zejména ve vysich ro¢nicich ZS.

2) Koncepce pfedmétu by méla byt zaméfena na hledani odpovédi na otazku ,,pro¢
zit“. VEV bychom se méli zabyvat otdzkami mista ¢lovéka ve svété a smyslu
Zivota.**

3) Vétsi obsahova rozmanitost ve srovnani s jinymi koncepty. Podle Kaliského (2009)
bychom se méli vénovat tématim jako rasismus, nezaméstnanost, multikulturalita,
globalizace, spolecensky pokrok, svétovy étos, valka, mir a spolecenské utopie,

spravedliva spole¢nost a globalni nerovnovaha, okultismus, bio a ekoetika atd.

* Dale v textu uvadim, Ze podle Valenty se ani o koncepci oboru nejedna. Podle n&j nebyla EV
koncipovani EF skute¢né jako obor, nybrz jako piedmét.

“1) “...pro dobrou mravni orientaci chybi dneSnimu clovéku odpoveéd’ na tfi otazky: znalost
mista, kde se vlastné nachazim, znalost cile, k némuz sméfuji, a znalost prostifedkil, kterymi ho dosahnu.*

(Muchova, 2015, s. 115)
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4) Zvyseni vyznamu etické vychovy. Zaci by méli byt i vtomto predmétu
klasifikovani, ucitelé by méli disponovat pottebnou kvalifikaci a rozsah vyuky by
mél byt spiSe navySovan, nez umenSovan. Styl vyuky bychom méli urcit tak,
aby byl umoznén evalua¢ni vyzkum tohoto predmétu.

Co se tyce kultivace moralnich postoja, pro efektivni vyuku EV v tomto sméru je
podle Muchové (2015) zapotiebi uvést vSechny tfi aspekty moralnich postoji zaku, které
bude predmét systematicky didakticky vyvazovat. Jinymi slovy napravit soucasny stav,
kdy je v ¢eském predmétovém kurikulu zdiraznéna predev§im emocionalni stranka (rozvoj
empatie a solidarity), zatimco strance lidského jednani (moralni odpovédné rozhodovani a
jednani) se vénuje méné pozornosti a kognitivni stranka (moralni usudek) je upozadéna
takika uplné.

Zajimavé inspirativni nazory na to, co by mélo byt obsahem EV, ptedkladaji
taktéz autofi publikace Dustojné a radostné: Martinek (Svobodova a kol. 2012) upozornuje
na eticky deficit nasi soucasné spolecnosti zejm. v oblasti politiky, ekonomie a prava, proto
apeluje, aby v &eském vzd&lavacim procesu nechybéla socialng eticka témata.*”® Na pozadi
globalni ekonomické krize a nértstu korupce v domécim prostiedi se mu jevi jako nutna
potieba vzdélavat naSe zaky a studenty v oblasti etiky instituci. Podle Martinka by tak
predmét EV nemél skoncit u etiky individudlni (zkoumajici jednani lidského jedince),
nybrz by se studenti méli na zaklad¢ etickych kritérii ucit posuzovat vztahy, struktury,
systémy pravidel, zakony, fady atd. z hlediska jejich spravedlnosti a zamyslet se nad
navrhy na zlepSeni (tamtéz, 2012). V jeho Givaze o oblastech, kde je pro ucitele mozné
aplikovat socialné etické principy vybira pro inspiraci tfi dimenze: Etickou dimenzi
demokracie, etickou dimenzi globalizace a (evropské) integrace. Martinkova vize jsou
studenti znali kfestanského socidlniho uceni, nebot’ v ném se dle n¢ho nachazi systém
kritérii pro posuzovani etické relevance riiznych socidlnich jevl. Zakladni hodnoty, které

4

jsou uznavany nejen zépadni kulturou, nybrz jsou z velké casti akceptovatelné i jinde

ve svétd.* Dale studenti znali etickych argumentti pro evropské sjednocovani a schopné je

srovnat se soudasnou realitou.*’ Stejné jako znali argumenttl, pro¢ je demokracie dobry

* Do spole¢né kategorie socidlni etiky lze zahrnout politickou etiku, etiku prava, etiku
hospodaistvi, etiku valky a miru ¢i environmentalni.

*® Tj. lidska dustojnost, spoledné dobro (obecné blaho), solidarita, subsidiarita.

" Zachovani miru na kontinent§, Prevence proti ovladnuti malych stati jingmi mocnostmi,
Zachovani vysokého ekonomického vykonu, a tim i socialnich jistot, Zachovani vysokého standardu ochrany

lidskych prav i rovnosti.
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zpusob fizeni organizaci veetné statu, a to i z etickych davodu apod.48 (tamtéz). Aby se
etické vnimani soucasné a budouci generace zcitlivélo, je nasnad¢é vénovat se i kofeniim
jednani a mysleni naroda ¢eského. Zahrnout a zohlednit v etice historicky kontext k danym
udalostem. Martinek (tamtéz) uvadi napt. myslenku, ze Cesky skepticismus ohledné smyslu
a budoucnosti spole¢né Evropy vznikl na zdkladné absence na$i pozitivni zkuSenosti
v tomto ohledu. ,, V obdobi, kdy se ve velké mire darilo dosahovat cilit evropské integrace,
vychazejicich z pivvodniho étosu, bylo Ceskoslovensko soucasti sovétského bloku a do
tohoto procesu se nemohlo zapojit.“ (tamtéz, s. 26) Nebo podobna tivaha téhoz autora,
ze nedivéra v pravo plyne z doby socialismu, kdy bylo pravo vice nez cCtyficet let
pokiiveno a jeho pozitivistické pojeti bylo uméle udrzovano bez moznosti jakékoli zmény.
Specifi¢nost ¢eskych déjin jisté promlouva i do mnoha dalSich etickych témat.

Milfait (Svobodova a kol., 2012) povazuje v souvislosti s etickym vzdélavanim
Vv pravnim stat¢ a pluralitni spole¢nosti za nepostradatelnou slozku lidskopravni
vzdélavani. Lidska prava vyzdvihava pro jejich funkci - slouzi jako spolecnd zasadni
meftitka k posuzovani politickych poméri ve své zemi, ale i jinde ve svété, jsou tedy
uzndvanym nastrojem kritiky a zmény. Milfait (tamtéz) se dokonce domniva,
ze koncipovat etickou vychovu, aniz by zahrnovala prava ditéte, neni mozné. Kdyz se vSak
podivame do obsahii nékterych soucasnych ucebnic EV (naptf. Havlikova, 2013), lidska
prava se vnich zmifuji pouze v jedné kapitole, nejcastéji v kapitole o vSelidskych
hodnotéch. Patii jim jeden odstavec ¢i max. jedna strana z celé vazby. Pfipadd mi zajimavé
predstavit si takovou ucebnici EV, ve které se kazda jeji kapitola nejprve vénuje
jednotlivému lidskému pravu, napt. pravu na svobodu slova — zprvu teoreticky jako pravni
norm¢ formulované mezindrodnimi imluvami a zédkony a posléze prakticky, kdy je ono
pravo zasazeno do konkrétni Zivotni situace, do které se v béZném Zivoté¢ bud jiz
dostavame, nebo se v ni miZeme ocitnout. Opodstatnéni pravniho zakladu mozné nové
koncepce EV, nahrava i argumentace, kterou zminuje Muchova (2015): ,, Pravé proto,

Ze evropskd kultura je deédickou krestanskych tradic, mél by byt jeji mravni kodex Zakiim

*® Samoziejmé mize nékdo namitnout, e v ramci prifezovych témat Vychova demokratického
obcana a Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech nebo Vychové k obcanstvi/ZSV se na
toto vSechno vyse jmenované mysli a pocita se s tim, ze se to n&jakym zplsobem (takovym, jaky nejlépe
vyhovuje dané Skole a které si sama vybere) do vyuky zacleni. Muze to prob&hnout formou besed s
pozvanymi odborniky. Nemusi to byt pfece obsahem vyucovacich hodin EV. Proto mame RVP, které
umoznuji Skolam vétsi svobodu v realizaci povinné ucebni latky. Presto si myslim, ze probirat tato témata
s zaky (i) v ramci samostatného pfedmétu EV zvysuje pro skolu Sanci, Ze se na argumentace tohoto druhu

(diky vétsim casovym moznostem) skutecné dostane.
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zprostiedkovan jako Zidovsko-recko-rimska tradice, kterou Ize nalézat v dnesni spolecnosti
zahrnutou v kodexu lidskych prav.* (tamtéz, s. 184)

V predeslé kapitole jsme si ukazali legitimni zpusob, jakym muze EV s zaky
mluvit o kiestanstvi jako o jednom z duchovnich kofenti Evropy. Schazi vSak podle
Muchové (2015) doplnit, ze jakmile to tento predmét udela, mél by se stejnou vaznosti
tematizovat i ostatni svétonazorové pozice a jejich dopady na mordlni mysleni, citéni
a jednanti jejich ptislusnikt. ,, 4 to vse v atmosfére vzajemné duvery a tolerance* zakoncuje
Muchova (tamtéz, s. 197). Hovoiime-li o svétonazoru® a Vv ptipad¢ naSeho ztotoznéni
Snazorem, ze zadna etika nemtZze byt svétonazoroveé, a tudiz hodnotové neutrdlni,
dostavame se pro EV k zakladnimu (bohuzel v ¢eském prostiedi zanedbanému) tématu
spirituality. Jestlize hleddme néco, co je potfeba na soucasné EV zlepsit, tak je to
jednoznaéné diiraz na rozvijeni duchovniho, tedy spiritudlniho rozméru existence nasich
zakid. Je Cas (pét minut po dvanacté) pochopit, ze téma lidské spirituality je v moralni
vychové prilis dilezité na to, abychom se mu v EV vénovali jen okrajove. Jak rozepisuje
Muchova (2015), smysl spiritudlni vychovy spociva v tom, ze sleduje otdzky vztahu
ke smyslu Zivota, k jeho chapani jako poslani, k zakouSeni jeho posvatnosti, k materialnim
I nematerialnim hodnotam nebo citlivosti k uskutecniovani principti aktivni lasky
a spravedlnosti. ,, Nikdy nemiize jit o jedno nebo o druhé: Vychovavame-li mordlne,
musime vychovavat také duchovné — a naopak. “ (tamtéz, s. 123) >

Bohuzel, jeden z moZznych diivodi, pro¢ toto téma zlistava na nasich Skolach spise
v kouté, je pravdépodobné stiznost, ze sami ucitelé ve svém svétonazoru nemaji jasno,
a tak se mu spiSe vyhybaji. Bylo by tedy potifeba, vytvofit v systému vzdélavani prostor
nejprve pro pedagogy, kteii si budou moci v jeho ramci svou spiritudlni stranku osobnosti
sami vybudovat. Jedin€ pak totiz mohou svym studentim poslouZit jako dobré vzory,
nauci-li se projevovat jednotu mezi tim, jak prozivaji svlij zivot, co o ném fikaji a jak
Vv Zivoté jednaji. ,, Bez existence vzoru chybi lidem nadseni pro prijeti moralnich zdasad ci

viry, prosté proto, Ze neni koho ndsledovat”, varuje Muchova (tamtéz, s. 124).

9 Svétondzor cloveka: predstavy o viznamu jeho viastni existence, jeji konecnosti, otevienosti i
uzavrenosti vici transcendenci. ** (Muchova, 2015, s. 122).

0V dobg, kdy ztratily rodina a cirkev — dvé& velké instituce, které lidem dod4valy obsahovou
inspiraci pro smysl, hodnoty a moralni principy svého Zivota v minulosti — svou autoritu, 1ze podle Muchové
(2015) nahliZet na spiritudlni vychovu jako na rozhodujici vychovu (vSemi pfijatelnou). Nebot, jak se nahlas
raduje Ri¢an (2013, s. 142): ,, spiritudlni vychovu miizeme sméle nabidnout komukoli, aniz by namital, Ze ho
chceme ,,lanarit” pro své nabozenstvi nebo pro svou cirkev. ...Pojem spirituality je vyborny v tom, Ze se tyka

“«

kazdého, at vyznava jakékoli nabozenstvi, at je agnostik nebo ateista .
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A naopak - predkladani zakiim kladnych hodnot pedagogem, ktery je s nimi sam svym
chovanim v rozporu, se ve vyzkumech ukazalo jako velice neti¢inné ¢i kontraproduktivni.
. Plati tedy, Ze moralni vychova neni mozna bez néjakého duchovniho zdzemi
V osobnostech vychovateli. ** (tamtéz, s. 128)

Navrhti na zefektivnéni vyuky EV je jesté celd tfada (coz je dobra zprava),
vyjmenovala jsem zde jen nékteré. Rozhodujici pro EV CR je a do budoucna bude spise
to, jestli se podafi najit a sestavit kompetentni tym spolupracovnikt, kteti by méli chut
(dostali davéru a prostor) se do vytvaieni koncepénich zmén pustit. Aby bylo prosazeni
nové podoby EV v naSich podminkach vibec redlné, je potieba ziskat na svoji stranu
predevsim ministerstvo Skolstvi. Vysvétlit nejlépe jeho vedoucimu, v ¢em je soucasné
pojeti EV nedostate¢né, pozitivné feCeno: presvéd¢it odbornou (i laickou) vefejnost,
Ze energie investovand timto inovativnim smérem ma obrovsky smysl. A aby se rovnéz
neopakovaly chyby z predeslého koncipovani EV pro zékladni $koly v CR, souhlasim
s pozadavkem mnohych kritikl, at’ neni EV svéfena do rukou jen jedné organizace, nybrz
at’ se kni vyjadii vSichni povolani. Valenta ddva v této spojitosti za vzor jiz existujici
dopliyjici obor ,,dramatickd vychova® (dale DV). ,,Neni to DV ani vyhradné podle doc.
Machkové (Praha) a jejich akcentii, ani DV vyhradné podle konceptu doc. Mackové (Brno)
ani podle konceptu dr. Cernika (Plzeri), ale ani podle konceptu v oboru svétové znamého
prof-Neelandse (Warwick, UK) atd. Je to vSe podstatné, co rizni specialisté i praktici
V konecném diisledku povazovali za nalezité k oboru DV bez ohledu na uzsi akcenty
Jednotlivcir ¢i skupin, i bez ohledu na metodiku* (Valenta, 2009). DV podle Valenty
vznikala slozitymi diskusemi fady odbornikli riiznych nazort, a tak by se podle né¢j méla
uchopit i EV, jestlize chceme, aby byla koncipovana skute¢né jako obor, nikoliv jako
pfedmét jen jedné didaktické Skoly R. Olivara.

Vzit vazné eticky rozmér vychovy zakl na ceskych Skoldch mize dle Muchové
(2015) znamenat 1 to, Ze zapojime jednotlivé fakulty zabyvajici se vzdélavanim budoucich
ucitell. Z pohledu Muchové na nich mtze dojit ke zméné sylabt takovych obort, jako je
tzv. filosoficky zéklad, a obohatit ho o téma filosofické etiky i s pfislusSnym seminarem.
., Soucasti onoho spolecného zakladu pro budouci ucitele vSech oborii by mél byt seminar
vedeni filosofického dialogu, ¢i jiné didaktické metody vedouci k rozvijeni kritického
mysleni jak studentii, tak jednou i jejich Zakii. Nebo alespon jako povinné volitelny obor
zaveést techniky socidlné psychologického vycviku vyuzitelné pro etickou vychovu, ¢i primo

‘

didaktiku prosocialni vychovy R. Olivara. O tom, Ze studium neni , nafukovaci* a je
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potreba velmi peclivé zvazovat, jaké obory a v jakém rozsahu budou studenti absolvovat,

neni pochyb.* (tamtéz, s. 311)

3.6 Pozitivni dopad EV aneb pro¢ EV ano

Pozitivni dopady, které si od EV slibujeme, jsou vlastné¢ nami vytycené cile EV.
Moralné, osobnostn¢ zrajici bytost nejen, ze je ve vztahu sama k sobé svobodnéjsi,
empatictéjsi atd., ale svobodnéjsi predevsim ve vztazich, které navazuje. Ve Skolni tiidé
mame na mysli pfedevSim vztahy se spoluzaky a uciteli. Na zaklad¢ zlepseni komunikace
mezi studenty navzijem, stejné tak jako vztaht ucitel - zak, lze ptredpokladat i zlepSeni
celkového socidlniho klimatu tfidy, nékdy i celé skoly. Ve Skolni tfid¢ s vielymi socialnimi
vazbami se podle Heluse (2007) studentim snaze uci (dosahuji lepSich studijnich
vysledkll) a hlavné, tyto tfidy jsou prokazatelné odolngjsi vici Sikané (JanoSova, 2016).
Pti dobrém vedeni ptisobi EV také facilitatné na osobnostni rozvoj a na motivaci ke Skolni
praci. Hlavni argument pro zavedeni EV do skol tedy zni, ze EV putsobi jako prevence
Sikany a vSech moraln¢ negativnich jevu, které se v kolektivu lidi (déti) mohou vyskytnout.
Aby se kruh uzavtel, zbyva dodat, Ze lepsi atmosféra ve Skolach dava zéklad pro celkové
zlep3eni klimatu v Ceské spolecnosti.

Podle kvalitativnich vysledkt vyzkumného Setfeni Motycky (2013) vnimaji zaci
samostatny predmét EV jako smysluplny™, nebot’ poznatky, které si z ného odnaseji, jsou
pro né ovéfitelné v praktickém zivoté. Prav€é ona aplikovatelnost ¢ini z EV ,jiny*,
atraktivni predmét oproti mnohym ostatnim. Obzvlast’ v soucasnosti, kdy se Skoly potykaji
s pfedavanim pfemiry teoretickych informaci, které jsou Casto tézce prakticky vyuzitelné
(problém funkéni gramotnosti), se miZzeme z vyuky zaméfené na zkuSenost radovat

(tamtéz).

Shrnuti:

Acgkoli se obor eticka vychova jmenuje EV, jedna se o vychovu k prosocialnosti,
ktera se obsahove dupluje s prufezovym tématem OSV, jemuz je z hlediska svych cili ze
vSech predmétl (vychov) jednoznacné nejblizsi. Jiz prvni dvé vySe zminéna fakta mohou
pro n¢které feditele Skol predstavovat dostate¢ny divod, pro¢ EV jako samostatny predmét
na svych Skolach nepraktikovat. K tomu je navic mozné pfipocitat obavu rozsitenou z dob

navrhu na zatazeni EV do RVP, aby se pfedmétem EV nemaskovala vychova nabozenska.

3 Smysluplnost je dillezitd pro motivaci Zdkii k dalsi ¢innosti, ... “ (Moty¢ka, 2013, s. 109). Oproti
frontalnimu stylu vyuky se zde pracuje zptisobem predavani jakékoli informace skrze osobni zkuSenost

(tamtéz).
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Oproti tomu existuji 1 argumenty, pro¢ EV Zakliim nabidnout minimdlné¢ v podobé
volitelného pfedmétu — jmenovali jsme vyhodu systemati¢nosti vyucovani, moznost fesit
aktualni vychovna témata vznikla ve tfidé, vyhoda jednoho stalého ucitele,
ktery (v ptipad¢, Ze vSe funguje, jak ma) rozumi mechanismim dané socialni skupiny,
buduje s zaky vzajemnou divéru, vede vyuku zazitkovym zpisobem, diky ¢emuz se u
74kt rozviji socialni a morélni stranka osobnosti. Vysledky vyzkumného Setfeni CSI
(2016) navic dokladaji pozitivni vliv EV na klima $koly ve smyslu prevence Sikany a
jiného rizikového chovani. Zaci se v ramci vyuky EV uéi demokratickému souZiti, coZ jsou
tzv. mekké dovednosti, které jsou nepostradatelné pro fungovani nasi spolecnosti v duchu
téchto hodnot. Celd investice do tohoto pfedmétu ma néavratnost jesté¢ i za desitky let
jakoZzto celospolecensky piinos. Se svobodnym rozhodnutim kazdé¢ jednotlivé Skoly, jakym
zpusobem se k tomuto Dopliujicimu vzdélavacimu oboru postavi, se vaze i to, zdali si
Skola najde na vyuku EV ¢as ¢i nikoli. Zde si troufam tvrdit, Ze v moznostech kazdé skoly
je, paklize chce, vyucovat EV jak integrované v ramci OSV, tak samostatn¢ (nejcastéji
V podobé jedné disponibilni hodiny tydné¢). Odpovéd’ na otdzku, jestli je etika naucitelna,
zni, Ze zéavisi na zpusobu, jakym se vyucuje, tedy pfedev$im na osobnostnich kvalitich
jejiho vyucujiciho. Vybrat vhodného pedagoga, se jevi jako nejtézsi ukol — z mého pohledu
jako objektivné jedina uznatelna prekazka pro zavedeni samostatného predmétu EV
na zékladni Skole. Paklize bychom se téSili na EV jako na vychovu, kterd , vyvadi
Z nevédomosti, nesvobody a neodpovédnosti, ke zralosti a Zivotu ve vzdjemném respektu,
odpovédnosti a svobodé“ (Svobodova a kol., 2012, s. 145), budeme patrn¢ zklamani
(koncepce soucasné vychovy k prosocialnosti postrada nékterd stézejni filosoficko-eticka
témata a uméni metody filosofického dialogu). Nicméné z této reality je dobré
vyjit - nekritizovat ,, pouze jednu didaktickou skolu, které se podarilo ,, néjakym zpiisobem *
vniknout do ramcovych vzdélavacich programii pro zdkladni skoly* (Muchova, 2015,
s. 311), nybrz snazit se o doplnéni stavajiciho konceptu ¢i S jeho vyuzitim sestavit koncept
novy. Jednou takovou moznosti je vystavét etickou vychovu na zakladu lidskych prav
zahrnujici vSechny déti bez rozdilu a pramenici z naSich zidovsko-kiestanskych déjin,

jez bychom m¢li znat.
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4. Pozice EV na Skolach dnes a vize do budoucnosti

Posledni kapitola teoretické Casti této diplomové prace se pta, jak se oboru etické
vychovy dafi v soucasnosti. Z odpovédi, které jsou zjisténimi, ¢eho se doposud v procesu
implementace EV do cCeskych skol dosahlo, se snazim vyvodit jeji dal$i sméfovani

a nastinit, jakym zptsobem by mohlo byt vhodné EV podpofit v letech nasledujicich.

4.1 Soucasna EV v Cislech (a jménech)

Znat soucasnou pozici EV na ¢eskych skolach by pro mne znamenalo opatfit si
aktudlni seznam vSech skol, kde se EV vyucuje a jakym zplisobem. Tento seznam vSak
bohuZel neni dosud k dispozici®?, a to i pfesto, ze CSI na konferenci EV P&t let poté (2015)
slibovalo pravé onen seznam jako jeden z hlavnich vystupti svého Setieni, které provede
na skolach v souvislosti s EV v roce 2016. MSMT prostiednictvim tiskové zpravy z roku
2015 udava, Ze se EV uci jiz na vice nez 500 skolach. Jaké skoly to jsou, caste¢né mapuje
EV o.p.s., ktera eviduje skoly s titulem Eticka Skola. Problém je, ze Skoly s timto ocenénim
nepiedstavuji vSechny skoly, které vyucuji etickou vychovu, nybrz jen ty, které o tento
diplom projevi zajem a paklize splni stanovena kritéria Etické Skoly, osvédceni ziskaji. EV
o0.p.s. rozliSuje Uroven etické vychovy na Skole pomoci tfi stupni: bronzového, sttibrného,
zlatého. Dosud bylo toto ocenéni udéleno 73 §kolam po celé CR (dle mapy ocenénych kol
na www.eticka-skola.cz) z toho 46 bronzovych, 21 stiibrnych, 6 zlatych. Jak jsem zminila
v kapitole o historii (oddil 2.4.3), se zaclenénim EV do $kol mohou pomoci jednotlivé

spoleensky odpovédné firmy ¢i jednotlivci, ktefi se rozhodnout vénovat financni

52 Kdyz jsem se v prosinci 2015 pokousela obstarat aktudlni seznam kol s vyukou EV u EF, bylo
mi fedeno, Ze ho jestd nemaji hotovy, nebot’ pani, co ho méla na starosti, onemocnéla. Reditelka EF mi dale
sdélila, Ze sbér dat v tomto pripadé probihd na bazi dobrovolnosti $kol, jestli na zaslany dotaznik odpovi —
vyplni informace, jakym zptisobem se u nich EV uci a poslou na zpét ¢i nikoli. ,, Vysledny seznam tedy stejné
nebude odpovidat realnému stavu na 100%, protoze se nebude dat zjistit, kolik kol na dotaznik nereagovala,

1273

prestoze EV uci* sdélila mi p. Mrav¢ikova do telefonu a dodala, Ze nemaji paku na to, jak to z téch skol
dostat. (Napadlo mé&: pro¢ to tedy délaji?) P. Mravéikova mé odkazala na CSI, kterd v té dobé méla na
seznamu pracovat a snad ho i v brzkych dnech dokoncovat.

Pedagog T. Just ze Z$ Veseli nad Moravou mi fekl, Ze ho takovy stav nepiekvapuje, protoze tyhle
informace shromazd'uji a etické vyuce se vénuji opravdovi nadSenci. NadSenci i v roce 2015? Zarazila jsem
se a polozila si otazku: Jak to, ze takové informace si neobstara ministerstvo? Vzdyt by se daly statisticky

zpracovat z SVP, které musi vypracovat a predlozit ke kontrole kazda skola.
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prostiedky na proSkoleni ucitelt a na jejich dal$i vzdélavani. DalSim cennym tudajem,
kterym disponuje EV o.p.s. je tedy poet 12 jiz adoptovanych skol v ramci ASET™
a dalsich 23 registrovanych, které na svého osvojitele (firmu) ¢ekaji (dle mapy zapojenych
Skol na www.etikadoskol.cz).

Co se ty¢e vzdélavani v oboru EV, do roku 2015 se podafilo prodkolit (MSMT,
2015b) vice nez 3000 pedagogu. PdF UHK zaznamenala v roce 2012 a 2013
ve svém bakalaiském programu zajem o obor Etickd vychova se zaméfenim na vzdélani
prvnich 104 studentii, pfijala jich 55. V navazujicim magisterském programu jich
pokracovalo v letech 2015, 2016 celkem 27. Na nejmladsi, od roku 2014 otevieny pétilety
magistersky program oboru EV se do roku 2016 hlasilo celkem 151 uchazecu, ptijimacim
fizenim proslo 87 z nich. Na zaklad¢ statistickych udaji PdF UHK lze rovnéZ konstatovat,
ze zé4jem o studium tohoto oboru kazdym rokem rostl s vyjimkou posledniho roku, kdy se
hlasilo nepatrné méné uchaze&i, nez v roce 2015. Pomoci Rozvojového programu MSMT
»Podpora implementace Etické vychovy do vzdélavani v zakladnich Skoldch a v nizSich
ro¢nicich viceletych gymnazii“ pak bylo za 4 roky jeho trvani (2013 - 2016) podpofeno
(proskoleno) okolo 140 skol.

V podkapitole 1.4 Metody & metodické materialy uvadim uc¢ebnice, metodiky EV
a ktomu pridruzené didaktické pomucky, které jsou dosud nejnovéjsim metodickym
materidlem a z obsahového hlediska nejkomplexnéjsim pojetim doplniujiciho vzdélavaciho
oboru EV (tak jak je zaclenén v RVP), které mohou soucasni ucitel¢ EV uzivat™. Reditel
EV o0.p.s. tyto metodické materidly vetejné propaguje jako ,,unikdtni ndstroj pro vyuku
etické vychovy na nasich Skoldch >, rovnéz zopakoval, ze by se jako EV o.p.s. radi
podileli na tvorbé obdobné ladénych ucebnic EV koncipovanych pro stfedoSkolské
studenty.

V souvislosti s EV vysly i n€které informacn€ cenné odborné prace, které jsou
vyjimeéné zejména pocétem respondentt, ktery postihly. Zamérné tak na tomto misté
nerozepisuji, co je obsahem (cile vyzkumu) téchto studii, nybrz zminuji je ve vztahu
Kk rozsahu jejich vyzkumného vzorku a mladi (v jakém roce sbér dat prob&hl). NejCerstvejsi

takovou praci je zprava vyzkumného Setieni CSI uskuteénéného v roce 2016, kdy bylo

>3 Aktudlni stav k datu: 12. 6. 2017,

> Tyto materialy jsou volng dostupné v elektronické podobé na webovém portalu EV, stejné jako
se daji objednat v ti$téné podobé na strankach www.ucebniceproetiku.cz.

% D. Drabina chvali jejich rozsah, komplexnost i celobarevny tisk i nédvaznost na komiks,

omalovanky a audiovizualni pomticku ,,agent KIX“.
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nejprve formou online dotazniku dotazovéno celkové 2440 feditelt ze tfech typl Skol:
1192 matefskych, 940 zakladnich®, 308 stiednich, poté vyzpovidano 92 pedagogh ZS
a22SS (CSI 2016). Kvantitativni &ast disertaéni prace Motycky (2013) zahrnuje
337 dotazovanych zakt (z 11 ZS Olomouckého kraje), kvalitativniho experimentu se
Vv témze obdobi — po dobu jednoho Skolniho roku 2010/2011 - zGcastnilo 21 zaki
a 6 uciteld. Vyzkumny soubor Vankovy prvni studie (2011) obsahl 185 zakl/respondentt
brnénskych ZS a 115 Z4akd ve studii druhé (vSichni studenti zjedné brnénské ZS).
Ob¢ vyzkumna Setieni byla realizovana béhem Skolnich rokd 2007/2008 a 2008/2009.
Netvrdim, ze vSechny tfi jmenované vyzkumné prace jsou jedinymi zdroji dat tohoto
druhu, ktery je k EV dispozici, ale nahlizim je zhlediska zpétné vazby, které
oboru/pfedmétu EV poskytuji jako na zcela zésadni. Pfedstavuji si, Ze kazdy, koho téma
EV na Skoléch zajima4, si takovych védeckych praci povazuje.

Pozice EV na Ceskych Skolach je téma, na kterém, lze predpokladat, zalezi vSem
zuCastnénym konferenci porfadanych k EV a ke kterému se jeji jednotlivi fecnici vice
¢iméne explicitné vztahuji. Tyto konference s néckolikaletou tradici (pravdépodobné
odr. 2008) jsou dulezitym prostorem k setkavani odbornikii a vefejnosti, ziskaly si
I medialni pozornost, proto je pfiznivé, ze se je dafi organizovat kazdy rok i nadale.
Vzpomenme za posledni dobu konferenci Pozitivni §kola 2017 ¢i Vychova k dobru v roce
2016.

NaraZejic na medidlni prostor, do kterého se ¢as od Casu podaii etické vychove
vstoupit, chei v kontextu uspéSnosti propagace EV poukazat na sluzbu, kterou v tomto
ohledu pro obor EV odvedly a odvadéji spole¢ensky uznavané autority. Filosof Jan Sokol,
pedagog Pavel Vacek, ekonom Tomas Sedlacek, byvala poradkyn€ americkych prezidentt
Eliska Haskova-Coolidge, a mnozi dalsi, jsou ti, ktefi svou propagaci EV v rliznych

televiznich, rozhlasovych potfadech vynaSi EV na svétlo, neboli uvadi ji v povédomi

-----

4.1.1 Dobré zpravy z vyzkumného Setreni

Postaveni EV na ¢eskych skolach souvisi 1 s tim, jak tomuto oboru/pfedmétu veéti
jeho samotni aktéfi, napf. vyuéujici. Dle zpravy Ceské $kolni inspekce z ¢ervna 2016:
., PFiblizné ctyri petiny oslovenych ucitelu si mysli, Ze po zavedeni etické vychovy na Skole
se zlepsily vztahy mezi Zaky a celkové klima Skoly. Jako nejveétsi zmeny v chovani a jednani

zZdku po zavedeni etické vychovy do vyuky vnimaji ucitelé to, Ze se Zaci vzdjemné vice

% Pro zajimavost: celkovy pocet ZS v CR = 4146, SS s maturitni zkouskou = 1140.
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toleruji a dokazou si vice pomdahat. Pouze necela desetina ucitelii se domniva, Ze zavedeni
eticke vychovy do vyuky neprineslo zadné pozitivum a nepocituji Zadnou zmenu v chovani
Zakii < (CSI, 2016). Vyulujiciho EV, ktery pozitivné referuje ohledné dil¢ich tspéchi
ve vyuce tohoto piedmétu, povazuji za klicovou postavu pro management Skoly, nebot’
tomu pedagog potvrzuje, ze jeji zafazeni EV do Skolni vyuky byl krok spravnym smérem.
Podobné optimisticky ve smyslu, ze zaky vyuka EV tési a hlavng, je jim pfinosem, hovoii
i vysledky dalSich vyzkumd — pro ilustraci, cituji slovni vyjadieni jednoho ucitele
a jednoho zéka nachazejici se vyzkumné praci Danck (2017) a Motycky (2013, s. 108):

., Po nékolika letech vyuky EtV mohu prohlasit, ze moje tridy ve srovmani
S paralelnimi, kde se EtV nevyucovala, byly nejlepSimi kolektivy. S détmi se lépe
pracovalo, byli zodpovédnéjsi a panovaly mezi nimi daleko lepsi vztahy.* (ucitelka EV,
2014, ustni sd€leni)

,Musim se priznat, Ze etickd vychova mé nebrala dost dlouho. Bral jsem ji jako
nadbytecnou devatou hodinu, ve které se moc nedeéla a je to plytvani casem. Ani nevim,
kdy jsem zménil ndzor, ale nékdy zacdatkem listopadu mé tyto hodiny zacaly bavit ¢im ddl
vice. Aktivity, které délame, rozhodné utuzuji kolektiv a nejsou ztrdatou casu.” (zak EV,
2013, Gstni sdéleni)

Zprava CSI rovnéz potvrdila pravdivost tvrzeni (argument ,pro¢ EV ano®),

7e eticka vychova pozitivné piisobi na celkové klima $koly (CSI, 2016).

4.2 Budouci smérovani EV

4.2.1 Pravdépodobny vyvoj v blizké budoucnosti

O tom, co by se mohlo v procesu implementace EV do §kol ¢i vyvoji oboru EV
jako takového odehrat nového, jsem hovotila sp. Mravéikovou (feditelkou EF)
a p. Martindkovou (zastupkyni feditele EV o.p.s.). Ob& Zeny se shodly v nazoru,
ze V soucasné dobé se vyckava, kdo nastoupi do vedouci pozice ministerstva skolstvi, zda
pro né¢j bude téma EV prioritni, aby pfipadné nasméroval angazovani odbornikii, finan¢ni
tok, aj. ve smyslu EV tim spravnym smérem. Jinymi slovy: bez povéfeni od MSMT je
podle nich velice obtizné v oblasti EV pracovat na néfem novém natoz ptrevratném. EF
bude nadale pokracovat ve své doméné pofaddani 120 hod. vzdélavacich kurzi, jejichz
kostra, jak mi vysvétlila p. Mravcikova, zlistava stejna (koncepce R. Olivara), méni se jen
nekterd aplikacni témata dle aktudlnich potfeb naSi spole¢nosti. EV o.p.s. chce rovnéz
zachovat kontinuitu v hlavnich ¢innostech své organizace (viz kapitola 2. Historie zavadéni

EV do skol), v nadchazejicich letnich mésicich otevira Leni Skolu Etické vychovy (jiz
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druhy ro¢nik) a nadale se bude snazit podporovat Skoly se zajmem o EV piredev§im
v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Kdyby se vSak v budoucnosti méla vile
na ministerstvu objevit, EF by m¢lo zajem vratit se k vypracovavani navrhu k projektu
implementace EV do MS, podobné EV 0.p.s. by opétovné iniciovala vznik stfedoskolskych
ucebnic. Taktéz v pfipadé, Ze by doslo k obnoveni (pro rok 2017 jiz zastaveného)
Rozvojového programu MSMT, dé se na zakladé poptavky jednotlivych $kol v minulosti
ocekavat, ze stale existuji Skoly, které by této pomoci ze strany statu rady vyuzily.

V kontextu nejvyssi miry veiejného z4djmu a politické podpory, které se EV
dostavalo v letech 2010 — 2015, lze nahlizet na projekt zavadéni EV do skol jako
na tzv. za zenitem. Nicméné uvidime, jestli nas - situaci EV interesované - v budoucnosti
piijemné nepiekvapi ,,proetickd* aktivita néjakého dalSiho univerzitniho pracovisté nebo
nékoho Uplné jiného. Vyvoj EV v Casech pfistich urcité nestoji jen na ¢innosti dvou vyse
zminovanych neziskovych subjektl, nybrz vznikaji napf. nové nezavislé studentské
iniciativy s touhou pievzit rozvoj svého vzd&lani do vlastnich rukou®. Dobry néapad
na zlepSeni vyuky EV miize byt do pléna vrzen v podstaté kymkoli a jeho realizace je snad
v nékterych ptipadech uskutecnitelna i bez ohledu na sympatie ¢i antipatie vladniho ufadu.

Jaky je aktualné o zavedeni vyuky EV mezi Skolami zajem, nikdo nevi. Podle
vyse uvedené zpravy CSI ale piiblizné dvé pétiny $kol planovalo (v roce 2016) etickou
vychovu zavést a je mozné, Ze po uvefejnéni pozitivnich vysledki Setieni CSI jich jests

nékolik pfibylo.

4.2.2 Cesty ke zkvalitnéni EV

Otazku, co by se obecné dalo na oboru EV zménit k lepSimu, jsem povazovala
za spravnou oteviit jiz v predchozi kapitole, konkrétné v oddilu 3.5.4. Naméty ke zlepSeni.
Na tomto misté uvadim vsechny mozné body EV, ve kterych se, dle mého nazoru, nachézi
stale prostor na praci k jejimu zdokonaleni. Prvni dva ndméty na zlepSeni, o kterych jiz
byla fec, jsou zde rozsiteny o dalsi tii.

Ohledné EV vychovy by bylo do budoucna vhodné:

1) ,Neusnout” na jedné jediné, byt jiz prosazené a zajeté, koncepci EV (Olivara),
ale zaradit i jiné mozné zpusoby a pfistupy k vyucovani etickych témat na ceskych
Skolach.

2) Trénovat ucitele na kurzech DVPP stejn¢ tak studenty na pedagogickych fakultach

v technikach vedeni filosofickych diskuzi, protoze ty se jevi ve vyuce EV jako

¥ Ptiklad: v prosinci 2015 zalozili studenti Pedagogické fakulty MU organizaci Otevieno.
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zasadni (skutecné potiebné), zaroven z hlediska naro¢nosti pro pedagoga jako
a vzdélavani v lidskopravni oblasti.

3) Podpofit organizaéné¢ i finan¢né vznik vyzkumného badani v oblasti EV
na jednotlivych Skolach pfinasejici data ohledn¢ piinosu jejiho vyucovani, efektivité
metod (Kterymi je vyucovana), témat, u nichz vyucujici citi pottebu se dovzdélat,
nedostatka soucasného pojeti EV atd.

4) Zahajit evaluaci procesu implementace EV na $kolach v CR plogné.

5) Zlepsit podminky uéitelti pro vykon jejich profese, tak, aby vyukoveé i osobnostné
kompetentni pedagogové neodchézeli ze Skolstvi.

Vyzva prvniho vySe uvedeného bodu v sobé zaroven obsahuje predpoklad,
ze nechceme ani na soucasnou koncepci DVO Etickd vychova nahliZet jako na hotovou,
nybrz ji Vv ptipad¢ potieby (na zaklad¢ vyzkumnych studii) zpiistupnit inovacim. Motycka
vychézeje ze svého vlastniho vyzkumného Setieni v roce 2013 napft. navrhuje posilit tento
obor o eticko-reflexivni pfistup za pomoci rozsiteni kurikula EV o jedenacté zakladni téma
snazvem Etické ctnosti. ,, Toto téma by se zamérovalo na rozvoj mravniho usudku
a reflexe, na analyzu mravnosti lidského jednani a na formovani a rozvoj etickych ctnosti*
(Motycka, 2013, s. 135). Motyckova piedstava realizace tohoto tématu (posilenim
stavajicich zkuSenostnich metod o metodu etickych dialogi) tvoii most k bodu ¢islo 2.
Ten dopliuji o zajimavé Metteho postiehy (Sest nasledujicich odrazek nize), kterymi chei
naposledy apelovat na zvySeni Grovné piipravy budoucich ucitelti na vysokych Skolach.
Jak kvalitni budeme mit ucitele, souvisi (mimo jiné) s tim, jaké naroky klademe na kvalitu
jejich vzdélavani. Mette (podle Muchové, 2015) uvadi ideélni ptipad, kdy si ucitel umi
stanovovat cile s vécnym obsahem, naptiklad ,,jak kontrolovat, do jaké miry se rozviji
schopnost zZakii cinit moralni usudky* (tamtéz, s. 310). Myslim, Ze nemalo absolventii
ucitelskych obora viibec netusi, Ze néco takového existuje a Ize méfit (a neni to z divodu
jejich ztraty paméti). Tak tedy, aby se eticka kompetence budoucich ucitelt mohla projevit
I v jejich profesni ptipravé, je podle Metteho nasnadé:

— Posilit a zohlednit eticky rozmér konkrétnich obort (historie, geografie, atd.).

— Ucinit prostor pro obsahy tykajici se moralnich u¢ebnich procesu a vytvofit prostor,
aby se je studenti mohli naucit pouzivat v praxi.

— Zaméfit se v pritbéhu praxi studentli na socialni a moralni ucebni pochody.

— UCcit studenty racionalné zdiivodnit sva stanoviska, ale zaroven respektovat i ty téch

druhych.
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— Ucinit kulturu Skoly huménni participativni ve vzajemném vztahu s moralni
vychovou.
— Nabidnout v dal§im vzd¢€lavani ucitelim supervize.

Tteti bod/podnét ke zkvalitnéni EV je, myslim, srozumitelny, a tak neni potieba
se mu zde vice vénovat. Podobné je to i s bodem nasledujicim, jen dodejme, ze pfi
monitorovani situace kolem EV by pomohlo nemichat EV v integrované formé s EV jako
samostatnym pfedmétem.58 Naopak fakta vyplyvajici z rozdilnosti téchto dvou forem,
at’ uz z jakéhokoli hlediska, by poznatky o EV jisté obohatila.

K problematice patého bodu: Pravomoci ucitelti jsou v soucasnosti oslabené, zdali
jsou vibec néjaké. Ucitel si nemlze dovolit (v ptipadé, Ze si to rodi¢ Zédka nepieje) nechat
zaka tzv. po Skole, pfestoZe by to pro néj bylo po vychovné strance Zadouci. Ucitel musi
na vyucovani doslova trpét zéka, ktery svym chovanim i ptfes né¢kolikaté napomenuti rusi
celou tiidu — vlastn& nenecha ugitele pracovat!®® Na druhé strang zptisoby & miru, v jaké si
rodide st&zuji na pedagogy (,.chrani* svoje déti), nikdo nekoriguje.®® N&co je $patns, zda
se. Mlzeme se pokusit nastavit lepsi podminky pro ucitele ,,shora® (schvéleni kariérniho
fadu pro kantory z roku 2016), ale bude to co platné, jestlize ve spolecnosti pietrvava
despekt k této profesi? Stojime asi pred nejtéz$im tkolem - ziskat pro povolani ucitele
uznani.?! Jak rodi¢im vysvétlit, o jak dileZité a nenahraditelné povolani se jedna a je tedy

podstatné, aby uciteli ve vychové divérovali? Ponechali mu jeho profesni kompetence,

% Nekteii feditelé ve vyzkumném Setfeni CSI odpovidaji (2016), 7e maji EV na $kole zafazenou
coby prufezové téma, pak se ale také ukazuje, Ze pedagogové na téch samych Skolach nemaji vzdélani EV
(neabsolvovali kurz). Na papife tak stoji ,,ano, EV délame®, ale ve skute¢nosti nikdo neeviduje, jak v realu
takova prutrezove pojatd EV vypada, jestli se postaveni EV na jednotlivych skolach ¢asem méni atd.

% Pravomoci pedagoga v Némecku byly podle Martinka (2015) vyrazn& posileny moznosti
vylougit zaka docasné z vyucovani. Ugitel zavola rodi¢im nezpusobilého Zaka, Ze si pro n& maji piijet a
odvést jej ze Skoly. Rodice, ktefi se museji znenadani zafidit (vzit si napf. na dva dny dovolenou apod.), si
daji pravdépodobné pozor, aby se takova situace u jejich potomka neopakovala.

Moznost feSeni timto zptisobem je pro pedagoga jist¢ komfortngjsi a hlavné diastojnéjsi, nez
domlouvani rodi¢im zaka, ¢i jesté huite — v piipadé, Ze s rodi¢i neni fe¢ — feSeni této nepfijemné situace
prostiednictvim jejiho nahlaSeni na SVP, OSPOD a nebo (v tom z mého pohledu uplné nejhorsim ptipade)
kdyz nefunguje OSPOD, feSeni pomoci podani stiznosti ze strany ucitele na MPSV. V neposledni fadé je
tento proces zdlouhavy a neefektivni v tom smyslu, Ze misto abychom se Skolou nespolupracuji rodice,
rodice porusujici své povinnosti dané zdkonem, postihli hned a ptimo, fesi se to oklikou zamestnanim desitek
ufednich pracovniki a jesté pro ucitele s nejistou vidinou vysledku.

% Martinek dale poukazuje na katastrofalnost situace, kdy je rodi& agresivni na ugitele dokonce
pted zraky svého ditéte. (Martinek, 2015)

81 K tomu je rovn&z potieba, aby si samotni ucitelé sami sebe vazili.
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aby svou praci odvadél, co nejlépe dovede? Kazdému prviackovi automaticky piejeme,

aby potkal milou a schopnou ucitelku, piejme i uciteli, aby ,,mél takové zaky.

Shrnuti:

Soudasné pozice EV na $kolach v CR nejsme piili§ znali. K vyuce EV dochézi
idajné na vice nez 500 $kolach, aviak nevime na jakych a jakym zpasobem. Casteéné tyto
informace eviduje EV o.p.s., kterd je v kontaktu zhruba s jednou pétinou z nich.
Za dosavadni uspéchy EV lze povazovat mnozstvi vyskolenych pedagogli, otevieni
studijniho programu EV na PdF UHK, vzdélavani celych pedagogickych sboroven v ramci
projektu na podporu implementace EV do $kol, tvorbu ucebnic, metodik a dal$ich u¢ebnich
pomiucek odpovidajicich DVO EV, védecké prace, konference i1 ,,PR*“ EV. neboli ,,vztahy
s vefejnosti*. Vyzkumna Setieni ohledné pozitivnich dopadt EV na chovani zakl prokazuji
souvislost mezi vyukou EV a vielejSimi vztahy ve tfidé, vétSina dotazovanych uditeld,
stejné tak zakl, povazuje predmét EV za uziteCny. Dokud se neobjevi ministr Skolstvi,
ktery by EV podpofil, zadné razantni zmény (nové projekty) se pravdépodobné v rozvoji
vzdélavaciho oboru EV nedaji ocekavat. Pritom cest, po kterych se mize pravé tento obor
za svym sebezdokonalenim do budoucna vydat, je hned nékolik — pfipomenme moznost
inovace ve vztahu ke kurikulu a K pfipravé vyucujicich EV (budou umét, ¢emu je
nau¢ime), potiebu vyzkumné Einnosti, evaluace, vcetné obecného navySeni profesniho

standardu uditele.
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5. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti této diplomové prace bylo zjistit ndzory uciteld EV
na otazky souvisejici s koncepei a kurikulem EV v Ceské republice. Jednalo se o nazory na
celkovou koncepci EV, jeji cile a obsah, metody, moznosti pregradudlni pfipravy
a kontinualniho vzdélavani ucitela EV. Tyto nazory meély pfiblizit souCasny stav
problematiky (soucasnou podobu a postaveni) oboru/piedmétu EV na skolach v jejich
silnych a slabych strankéch.

Rovnéz jsem sledovala, jak vysledky ceského vyzkumu souzni nebo v ¢em se

naopak lisi od vysledkl téhoz vyzkumu probéhlého na Slovensku.
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6. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek prezentuje 40 uciteli z praxe, jedna se o 30 Zen a 10 muzl

z celkem 36 $kol (33 zékladnich a 3 gymnazii), ze 12 kraji CR - zastoupeni respondenti

dle kraje, v némz pusobi, poskytuje Tabulka 6.1. Z tabulky je patrné, Ze kraje, v nichz

zastupny respondent chybél, jsou pouze dva: JihoCesky a Plzensky.

Tabulka 6.1: Zastoupeni respondentii dle jejich piisobnosti v kraji

Kraj

Pocet respondenti

Moravskoslezsky

8

HI. m. Praha

Olomoucky

Kralovéhradecky

Pardubicky

Ustecky

Stiedocesky

Liberecky

Vysocina

Karlovarsky

Jihomoravsky

Zlinsky

RlRr|lRrINN N A0 o

Tabulka 6.2, Tabulka 6.3, Tabulka 6.4, 0.5 ukazuji zastoupeni muzi a zen

v souvislosti s jejich vékem, s pozici na jednotlivych Skolach, v souvislosti s dosazenou

celkovou pedagogickou praxi, stejné jako s délkou praxe ve vyuce EV.

Tabulka 6.2: Zastoupeni podle rodu a véku (n = 39)%

vékova skupina

rod prumér
26-30|31-35(36-40(41-45|46-50|51-55|55-60| 61<

muzi 0 2 3 2 1 2 0 0 42,2

Zeny 2 1 3 2 10 5 4 2 48,4

suma 2 3 6 4 11 7 4 2 46,8

82 Jeden respondent neuved! potfebné udaje.
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Tabulka 6.3: Zastoupeni podle rodu a stupné skoly (n = 40)

stupeni Skoly
rod 1. st 2. st. 3. st. suma
muZi 2 10 1 13
Zeny 13 18 3 34
suma 15 28 4 47

Poznamky k Tabulka 6.3:

— Z celkového poctu 40 respondentti jich 7 uvedlo, Ze u¢i vice nez na jednom stupni.
— Osmileté gymnazium = 2. a 3. stupeii zaroven.

- Zédn}'l z respondentd neuvedl, Ze uci na Sestiletém gymnaziu, SOS, SOU nebo SZS.
— Dvamuzi uvedli, ze u¢ina 1. st. a 2. st. ZS zaroveti.

— Jeden muz uvedl, Ze u¢i na osmiletém gymnaziu (jediny muzsky respondent z 3. st.

skoly).

Ctyfi zeny uvedly, Ze uéina 1. st. a 2. st. ZS zarovet.

Jedna Zena uvedla, Ze uci na Ctyfletém a zaroven osmiletém gymnaziu.

Tabulka 6.4: Zastoupeni podle rodu a délky celkové praxe (n = 40)

rod délka pedagogické praxe primér
1-5 6-10 | 11-15|16-20 | 21-25|26-30 | 31<
muZzi 1 1 2 3 2 0 1 16,4
Zeny 2 0 3 4 8 8 5 23,7
suma 3 1 5 7 10 8 6 21,9
Tabulka 6.5: Zastoupeni podle rodu a délky praxe v EV (n = 38)%
délka praxe vyuky EV .
rod 0 | 1-2 | 3-5 | 6-9 [10-14|15-20 21< | Prme
muZzi 1 2 2 1 2 1 1 57
Zeny 2 6 9 7 3 0 1 57
suma 3 8 11 8 5 1 2 5,7

Dotaznik byl distribuovany jako anonymni a ur¢eny k samostatnému vyplnéni.
V ptipad€ mého dotaznikového Setfeni se vSak na rozdil od téhoZ vyzkumu uskutecnéného

na Slovensku nejednalo pln€ o techniku ndhodného vybéru, nybrz vSichni mnou osloveni

% Dva wgitelé neuvedli délku praxe z diivodu, Ze nevyucuji EV pfimo jako samostatny pedmét,

nybrz maji na starosti, aby na jejich skolach probihala EV integrovaneé.
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ucitelé méli dopredu jednoho spolecného jmenovatele - pochéazi ze Skol, které jsou
drzitelky diplomu Eticka skola.

Byt se jednd o pouhych Ctyficet respondentl, jejich odpovédi povazuji
zatzv. “draha data®“, resp. nesnadno dostupna. Ucitelé maji totiz hned n€kolik dobrych
davodu, pro¢ vyplnéni dotazniku odmitnout, napt. z divodu:

,,Zahlceni byrokratickymi povinnosti®, jez po nich vyzaduje $kolsky zakon, rovnéz

,heustalé systémoveé zmény*.

— ,.Zaplavy dotazniki ze stran SS a VS studentd®. Jedna $kola jmenovala konkrétng,
ze specialné v jarnim obdobi jich v priméru obdrzi i dva denné.
— Neduvéry, ze jejich ucast bude smysluplna (souvisi s pfedchozim bodem).
Vice o komplikacich souvisejicich se ziskavanim respondentii v nésledujici

kapitole 9. Zpusob provedeni sbéru dat.
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/. Metody vyzkumu

Pro ziskdni dat potiebnych k tvorbé vyzkumu byla pouzita metoda
semi-strukturovaného dotazniku pfevzatého od autord J. Kalisky a V. Poliach,
publikovaného v Casopise Pedagogické rozhl’ady® (Poliach, 2010, s. 24-27). Jedna se
0 dotaznik slozeny z 16 vyzkumnych otazek o dvou typech podnéti: a) uzaviené skalové
podnéty a b) oteviené otdzky umoznujici zdivodnéni respondentova vyjadieni
k pfedchazejicimu skalovému podnétu (viz Pfiloha ¢. 3). Dotaznik je zaméfeny
na zjistovani:

— Nakolik respondenti souhlasi s chapanim EV ve smyslu koncepce Roche Olivara
jako vychovy k prosocidlnosti?

— Nakolik respondenti souhlasi se soucasnym feSenim tj., kdy si zaci mohou zvolit
EV jen v pfipadé, Zze se ji feditel’ka Skoly rozhodne zatadit mezi volitelné
predméty?

— Za jak velky pfinos povazuji respondenti zavedeni pfedmétu EV z hlediska
osobnostniho rozvoje zaka?

— Do jaké miry jsou podle respondentl teoretické poznatky, které Zaci ziskavaji
na hodinach EV, uZite¢né pro jejich mravni hodnoceni a postoje?

— Jak posuzuji dulezitost a nadro¢nost jednotlivych témat EV z hlediska jejich ptfinosu
k cilim EV pro vyucujicitho EV?

— 'V jaké mife respondenty osobni vyuka EV napliiuje/tési?

— 'V jaké mife je naopak stresuje/ Stve?

— Povazuji-li  nékterda témata EV svym umisténim do daného rocniku
za nerespektujici mravni vyvoj typického zaka tohoto ro¢niku ¢i nékterd témata EV
za nedocenénd?

— Do jaké miry se respondentiim daii dodrZovat ¢asovo-tématicky plan EV?

— Jaké tydenni hodinova dotace EV by podle nich byla dostatecnd pro splnéni cild
EV?

— U kolika zaka se podle nich objevily v pribéhu Skolniho roku zmény v ndzorech
nebo chovani, které podle nich podnitila EV? A v ¢em spocivala ona zlepSeni

¢1 zhorSeni?

® Pod piivodnim nazvem: Evalvaény dotaznik pre ugitelov Etickej vychovy, verzia 2008a
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— Maji-li dotazovani dostatecné mnozstvi metodickych materialti na vyucovani EV?

— Do jaké miry podle naSich respondentii odpovidaji metod. materidly cilim EV?

— Jak posuzuji dulezitost jednotlivych metod EV z hlediska jejich pfinosu k cilim
EV, taktéz jejich potiebu dalSiho vzdélavani v téchto metodach?

— Maji byt podle nich soucasti EV i mimoSkolni aktivity a metody obcanské
participace?

— Do jaké miry souvisi, dle ndzoru respondentti, ostatni vyucovaci predméty s EV?

Dotaznik, ktery pouzivam, byl vytvofen a nasledn¢ distribuovan mezi pedagogy
EV na Slovensku v ramci vyzkumné tlohy APVVV-0372-06 realizované katedrou etické
a obcanské vychovy PF UMB v roce 2008-2009. Za Gelem moZnosti mezinarodniho
srovnani dat jsem tento dotaznik se souhlasem naSich slovenskych kolegii pfevzala - az na

vyjimku otazky &. 2% - v jeho plné, obsahové i formalng®, nezménéné podobg.

8 Otazka ¢&. 2 se ve slovenské verzi respondentl pta: ,, V soucasnosti si zaci musi volit mezi EV
a ndbozenskou vychovou. Nakolik souhlasite s timto FeSenim? ““ (Poliach, 2010). V nasSem Geském prostiedi je
vSak tato otdzka nepouzitelnd, nebot’ EV se na naSich Skolach nevyucuje jako volitelnd alternativa oproti
nabozenské vychové. Namisto toho se naSich respondentii ptam: ,, V soucasnosti si Zaci mohou zvolit etickou
vychovu jen v pripade, Ze se ji reditel/ka skoly rozhodne zaradit mezi volitelné predméty. Nakolik souhlasite
S timto FeSenim? “ viz Priloha ¢. 3:.

8 Samoziejmé jsem dotaznik pielozila ze slovenstiny do Eestiny.
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8. Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz

1)

2)

3)

Despekt k vyuce EV casti uciteli - svych kolegh, ktery zminuji slovensti
respondenti, povazuji za bézny i v ¢eském Skolnim prostfedi, proto predpokladam,
ze se objevi 1 v nékterych vypovédich ceskych pedagogti EV (minimalné u 10 %
zZ nich).

V odpovédich ohledné spokojenosti s mnozstvim metodickych materidlt, které maji
ucitelé EV k dispozici, o¢ekdvam vyssi miru spokojenosti ¢eskych ucitelti oproti
slovenskym. Odhaduji tak na zikladé toho, ze v CR doslo k tsp&iné realizaci
projektu zaméteného na vznik, vydani a distribuci ucebnic a metodickych materialt
odpovidajicich ptimo kurikuldrni podobé EV.

V odpovédich ceskych uciteli ohledné piibuznosti jednotlivych vyucovacich
pfedméti s EV ofekavam, Ze za nejvice piibuzny pfedmét bude oznacena Vychova
K obCanstvi/ZSV. Z mého pohledu jsou si tyto pfedméty tematicky skute¢né

nejblizsi.

79



9. Zpusob provedeni sbéru dat

Jelikoz v CR neexistuje seznam $kol s etickou vychovou, pro distribuci dotazniku
jsem vychazela ze seznamu organizace EV o.p.s., do kterého jsou zaneseny Skoly
disponujici diplomem Eticka Skola. Toto osvédceni o Skole vypovida, Ze se na jeji pudé
aktivné vyucuje EV (je jedno zda jako samostatny pfedmét ¢i integrovang). Diky tomuto
seznamu jsem tak ziskala kontakty na skoly, které jsem chtéla oslovit. Bohuzel pocet skol
s timto ocenénim neodpovida koneénému poctu skol, kde je vyuka EV realizovana, protoze
diplom ziskaji jen ty Skoly, které si o n€j zazadaji. Tato skutecnost je divodem, pro¢ jsem
oslovila jen 65 zakladnich ¢i stiednich Skol. Jiz na za€atku bylo tedy jasné, Ze zkoumany
vzorek nebude nikterak velky.

Samotna administrace dotazniku se uskutec¢nila v jarnim obdobi kalendainiho
roku 2016 (bfezen — Cerven). Navratnost dotazniku ¢inila 61,5%, coz povazuji za velmi
solidni vysledek vzhledem k vySe zminiovanému a vzhledem k tomu, Ze ndvratnost touto
formou byva jen okolo 10 az 20 %. Ve snaze ziskat co nejvice respondentti jsem jesté pred
zaslanim dotazniku do Skoly ptedem telefonovala, abych se spojila ptimo s ucitelem EV
(nebo jinou kompetentni osobou) a osobné jej pozadala o spolupraci. Do 26 §kol jsem
dokonce volala opakované (dohromady tedy 2x) za Gcelem piipomenuti se ¢i odstranéni
ptipadnych technickych potizi s vyplnénim ¢i zaslanim dotazniku nazpét. Naopak v téch
Skolach, kde moznost spoluprace odmitli rovnou (4x), jsem zadny dotaznik nezasilala.
Tuto skutecnost ale kompenzoval fakt, Ze ve dvou vétsich Skolach (co do poctu zaka
I vyucujicich) se podatilo sehnat az tii pedagogy EV ochotné se mého vyzkumného Seteni

zucastnit (2x 3 respondenti).67

8V ramci tohoto seznamu etickych kol existuje dokonce jedna $kola s podtem 23 pedagogi
vyucujicich EV (kazdy tiidni). Bohuzel, se spolupraci souhlasili pouze tfi z nich. To je Skoda, protoze jednak
Skoly s vétsim poctem ucitellt EV predstavovaly nadé€ji na ziskani vyssiho poctu respondentti, dale by bylo
zajimavé zaméfit se na odpovédi téchto dotazovanych z diivodu, Ze vSichni pochazeji z téze skoly a rovnéz

z pohledu, Ze vSichni pfedmét EV pro své tiidnictvi vyucuji povinné.
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10. Metoda vyhodnocovani dat

Ziskané hrubé udaje byly zpracovany v prostiedi kalkula¢ni aplikace MS Excel,
kde jsem wuskutecnila jejich piekodovani, korekci a vylouCeni chybnych udaju.
Celkové jsem pracovala s matici 40 respondentt x 180 proménnych tj.
4320 kvantitativnich/kvalitativnich 0daji (z toho 659 nezodpovézenymi). Dale jsem
provedla vypocty zékladnich statistickych charakteristik (rozpéti, modus, aritmeticky
primér, smérodatnd odchylka) a sumarizaci, kategorizaci slovnich odpovédi v piipadé
otevienych otazek. Ze ziskanych udaju vznikly tabulky a grafy potfebné pro prezentaci
kvantitativnich dat v této praci. Kvalitativni data byla vyhodnocena pomoci obsahové
analyzy s vyuzitim oteviené¢ho kdédovani.

Vysledky z dotaznikového Setfeni jsem strukturovala po vzoru slovenskych
vyzkumnikl (vyjma vynechdni/zmény otdzek €. 2 a 5)% takto: (1) UziteGnost vyucovani
EV, (2) Postaveni EV mezi ostatnimi vyucovacimi pfedméty, (3) Vnimani EV odbornou
I laickou vefejnosti, (4) Cile a obsah aktualni EV, (5) Metody pouzivané ve vyucovani EV,
(6) EV — vychovny nebo teoreticky predmét?, (7) EV a obCanska participace, (8) Osobni
predstava o pfedmétu EV, (9) Piiprava budoucich pedagogii EV, (10) Osobnostni
predpoklady ucitele EV, (11) Shrnuti a doporuceni.

Ke srovnani ceskych vysledki se slovenskymi doSlo na zékladé statistického
vypoctu t-testu, viz Tabulka 11.20. Statisticky vyznamné vysledky — data, ve kterych se
od sebe porovnavané skupiny lisi, uvadim na misté 11.2.1 Rozdilné odpovédi. Na stejném

misté interpretuji 1 shodné vysledky kvalitativnich odpovédi téchto dvou skupin.

% Ve slovenské struktufe vysledkil vyzkumu zni nAmi vynechané body takto:

Bod ¢. 2: Nazev predmétu ,,Etickd vychova“.

Bod ¢. 5: Pozitiva a negativa v procesu konstituovani piredmétu EV.

Pro vynechani téchto bodil jsem se rozhodla z presvédceni, Ze pro vyhodnoceni téchto otazek

nemam nasbirand relevantni data.
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11. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

11.1 Vysledky z evalua¢niho dotazniku

11.1.1 Uziteénost vyucovani EV

Nazory pedagoghi EV na uziteCnost vyucovani jsou pozitivné ladéné - ucitelé
povazuji sviyj pfedmét za uziteCny. Nejexplicitnéji se tento nazor projevuje v otazce
,prinosu EV k osobnostnimu rozvoji zaka*“. Respondenti méli k dispozici Sesti stupiiovou
Skalu od 0 = naprosto nevyznamné az po 5 = velmi vyznamné. Jak ¢teme z nasledujiciho
Graf 11.1, jedna se o velice pfiznivé hodnoceni s nizkou variabilitou intenzity souhlasnych
nazoru. Nikdo z dotazovanych nezpochybiiuje pfinos k osobnostnimu rozvoji zaki, naopak
drtiva vétSina (92,3 %) ptisuzuje EV vysokou miru ptinosu, pouhych 7,7 % dotazovanych

oznacilo za odpovéd hodnotu 3.

Tabulka 11.1: Jak velky vyznam prisuzujete vyuce EV z hlediska osobnostniho

rozvoje zaku?
pramér SD min max modus respondenti
4,6 0,6 3 5 5 39

Graf 11.1: Jak velky vyznam prisuzujete vyuce EV z hlediska osobnostniho rozvoje Zakii?

(n=39)
B0%
i=] G0%
*m
s
=
(=]
= 40%
[ak]
=
® 28.2%
i 20%
0,0% 0,0% 0,0% 7.7%
0%
0 2 3 4 ]
mira pfinosu

82



Kvalitativni vyjadfeni poskytlo 26 respondentit z 39 (tedy 67,7 %). Ti, ktefi

zaSkrtli vysoké ¢i nejvyssi hodnoceni 4 az 5 (92,3 %) zdivodnuji svlij nazor nasledovné

(v zavorce je vzdy uvedena Cetnost typu zdivodnéni vztazena k poctu respondentt, ktefi na

danou otazku odpovédéli):

a) Poukazuji na svou praxi, tedy osobni zkuSenost s pfinosem vyuky pfedmétu EV

(17 %).

., Po nékolika letech vyuky EtV mohu prohldsit, Ze moje tridy ve srovnani
S paralelnimi, kde se EtV nevyucovala, byly nejlepsimi kolektivy. S détmi se lépe
pracovalo, byli zodpovédnéjsi a panovaly mezi nimi daleko lepsi vztahy. *

., Vidim a slysim zpétnou vazbu.

,,Z vlastni praxe.

,Jelikoz vyucuji, lépe Feceno praktikuji zasady etiky jiz nekolik let, tak mam
| zpétnou vazbu od Zdaki a vidim zmény k lepsimu a to pravé v osobnostnim

rozvoji zakii.

b) Obecné hodnoti potieby EV v kontextu dnesni spolecnosti (25 %).

¢

., Ze spolecnosti bohuzel etické chovani mizi*
., V dnesni uspéchané dobé na sebe nemaji lidé moc casu ani v ramci rodiny,
coz miize cdstecné nahradit skola.

., Moralni védomi a kompetence chybi bezmala 3 generacim nazpet. *

., Déti zacinaji postradat socidlni citéni a zacinaji byt ponekud ,, tvrdé* ve svém
vnimani okoli. Neni nad proZitek.

., Kultivuje osobnost, v dnesni spolecnosti je tato kultivace mnohem vice
viditelna.

. Vyuka EV asi nespasi svet, ale pokud ovlivni osobnostni rozvoj alespor
castecné a u casti deti, je to dobre. Pokud se vyucuje EV promyslené

a systematicky, miize mit dle mého velky viiv*

¢) Nebo se dotazovani ujali odpovédi popisem toho, jak tento predmét zaky v jejich

osobnostech skutec¢né rozviji (33 %).

., Zdci maji prostor pro vyjadieni nazorii, zkusenosti.

,, Urychli, usnadni ziskani zkusenosti a novych pohledii bez nebezpeci bolestnych
zkusSenosti. *

,, O problémech je treba mluvit.

., Formuluje osobnost, vede k premysleni o ruznych problémech a k zaujeti

osobniho stanoviska, zjistovani informaci, proti apatii ve spolecnosti.
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-, Zdci maji moznost si vyzkouSet nékteré situace, do kterych, kdyz se pozdéji
dostanou, vedi, jak by se idealne meli zachovat. Je na nich videt obrovsky posun,
co se tyka vzajemného chovani.

-, Vede prozitkovou formou k vychové mravniho a prosocialniho cloveka, vede
K pozitivnimu hodnoceni sebe i druhych*, k rozvoji empatie, asertivniho reseni
problémit a zivotnich rizikovych situaci, priblizuje pozitivni Zivotni vzory
a spolecenskou a obcanskou angazovanost v socialnich problémech. *

- ,, Prostor pro praci na sobé, pozitivni porovnani s ostatnimi, vzory, ...

-, Prinos v najiti viastni identity, v kultivaci osobnosti a mravnim vyvoji ¢loveka.

d) Celkem pét respondentti argumentuje jedinenosti tohoto piedmétu z hlediska
osobnostniho vyvoje zakil ve srovnani s ostatni Skolni vyukou (21 %).

- ,,Obsahove je EV nejvhodnéjsi moznost, jak utvaret osobnostni rozvoj Zdka.
Predpokladem proto je volba vhodného ucitele

- ,,Neni jiného predmetu, ktery by se zaméril na postoje a pracoval s podnéty Zakii
a pozitivné je ovliviioval.

- ,ETV je prostor, kdy se nemusi resit ,,ucivo“, ale miize se resit ,,proces . Casto
je hodina ETV jina, nez si ucitel pripravi — a v tom je mimo jiné jeji velky vyznam
a prinos. Reaguje na potreby Zdaka a jeho rozvoje.

- ,,Je dobré tomu vénovat pravidelné hodiny, jinak by byla témata zarazovana jen
obcas a prurezove v ramci ¢j/ct nebo slohu ¢i PRV

-,V jinych predmétech neni tolik prostoru k vyjadreni vlastniho ndzoru
na chovdni sebe i ostatnich. *

V kvalitativnim hodnoceni se vSak nachdzeji i dvé odpovédi (8%) polemizujici
nad moznostmi EV plisobit na osobnostni rozvoj Zaka vzhledem k dal§im vychovnym
vlivim a prostfedi — v kontextu nékdy konkuren¢ni vychovy v rodinach ¢i jiného
socialniho okoli:

- . Skola miize udélat hodné, ale ne, a kdys se to nerozviji/nepéstuje v rodiné?
- ,,Osobnostni rozvoj zZdka je ovlivnén také vychovou mimo skolu. 69

Na prozivani uzitecnosti EV uciteli lze poukazat taktéz jejich odpovédmi
u otazky: ,,V jaké mife vas osobné vyuka EV napliuje/tési? Statistické charakteristiky
proménné a rozlozeni jejich hodnot (opét Sestistupiiova Skdla od 0 = vibec mé

nenapliuje/netési az po 5 = velmi mé napliuje/tési) vidime v Tabulka 11.2. a Graf 11.2.

% Jediny dotazovany s hodnocenim 3, ktery poskytl kvalitativni odpovéd’.
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Tabulka 11.2: V jaké mire Vas osobné vyuka EV napliuje/tési?

prumér SD min max modus respondenti
4,4 0,9 2 5 5 39

Graf 11.2: V jaké mire Vais osobné vyuka EV napliuje / tési? (n=39)
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Podobné jako u ptedchozi otazky valnou vétsSinu respondenttt vyuka EV t€8i az
velmi t&8i a napliuje (84,6 %), ,,spise ano* (hodnota 3) odpovédélo 10,3 % ucitelu*
azbylych 5,1 % z nich uvadi: , osobni vyuka EV mé spise netési/nenapliiuje
(hodnoceni 2).

Kvalitativné se za témito Cisly skryva 28 nésledujicich reflexi (71,8 %), které lze
piifadit do nékteré ze tii kategorii:

a) Ucitele jejich vyuka EV t&8i, nebot’ se v ni (nejcastéji na zakladé pozitivnich zmén

Vv chovani z4kl) presvedCuji o jejim smyslu (43 %).
- ,,Obsah, smysl, uzZitecnost, pozitivni dopad na osobnost zZaka i osobnost ucitele.
-, Videt velky posun v chovani déti. Spousta z nich prihlasili rodice, kteri o tento
predmet meli zdjem. Déti byly zpocatku otravené, Ze je tento predmét osmou
hodinu. Nyni se na sebe tésime a déti uz toto neresi. Ja mam radost z kazdého
tydne, kdy zaciname kruhem a nemusim si pripravovat zZidli. Vzdy na mé nékdo

I3

Z deti mysli :-).

‘

- ,,Zaci si osvoji probirand témata. *
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., Zmeéna postojii k sobé samym, jinym, uvédomovani si chyb, hledani cesty, snaha
o néjakou pozitivni zmeénu. *

., Vnimani ochoty Zakii zménit sama sebe, premyslet o sobé i okoli, radost
ze spolecneho sdileni se, radost z novych proZitkii, nebdt se projevovat city. “

, Posun zZakii ve vzdjemném chovani, radost z moznosti vidét pribéh
osobnostniho posunu u deti.

., Vidim smysluplnost své prace v pozitivnich ohlasech déti a v jejich chovani.

., Vidim, jak v praxi funguji véci, které si Zdaci proZivaji v ramci hodiny.

., Kdyz se mé/nase usili projevi v praktickem zZivote.

,, V§echno — ucivo, Zaci, rodice.

,, Zaméreni na postoje, dovednosti, myslenkové postupy, komunikace v ramci
duleZitosti v Zivote.

,Spolecny proZitek se zZaky v konkrétnich proZitkovych aktivitach, pri reSeni
praktickych ukolii, hledani souvislosti mezi jevy, psychohrami, kdyz se Zaci uci
pozitivné hodnotit sebe i druhé, coz drive ve vétsiné neumeéli. Tesi me, jak se
vetsina zaku meni v pratelské spolupracujici déti ochotné pomoci druhym bez
ohledu na vlastni prospéch, rozviji se komunikace, coz se ukazuje predevsim

«

na nejriiznejsich akcich a projektech s prosoc. tématikou. *

b) Ucitele naplituje skuteénost, Zze Zaci sami projevuji o pfedmét zajem a vyuka je

bavi (18 %).

., Kdyz vidim, Ze déti prace bavi a maji z ni radost. “

,, Popularita predmétu u Zakii, nehodnoceni pomoci testii, rozvoj prosocialnosti. “
,, 1esi me, kdyz se déti na hodiny tési a spolupracuji.

‘

., Zapojeni zZdkii, jejich spontaneita, radost z jejich rozzarenych oci. *

., Kdyz vidim u deti zdjem o problematiku a chtéji se zmenit. *

v 7

¢) Dotazované vyucovani predmétu tési diky jeho netradiCnosti, tj. vyhodam, které

skyta — at’ uz co se vyucovacich metod tycCe, nebo ve smyslu moznosti dostat se

pomoci EV k zaktim bliZe a vybudovat tak s nimi osobnéjsi vztah (32 %).

., Netradicni zpusoby prace, tvorivost, nahlédnuti pod ,, hladinu “, jiny vztah mezi
ucitelem a zZaky (ve srovnani s naukovymi predmeéty), zabava. “

,Riizné hry a zazitkové aktivity na podporu vztahu, klimatu tridy, vzdjemny
respekt a porozumeéni, spolecné diskuze, rozhovory, napady deti.

., Moznost ukazovat sveét takovy jaky je a nechat déti o nem uvazovat.

,,Smysluplnost, prijemnd atmosféra, pohoda, objevovani.
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- ,,Nejvice mé naplnuje to, Ze mam moznost své zaky lépe poznat. Poznat jejich
prani, postoje, potize, ndazory, strachy. Bavi mé sledovat reakce pri nekterych
aktivitach a to, Ze mam moznost tyto reakce korigovat, usmérnovat a nabizet
detem jine pohledy, nad kterymi by se jinak nezamyslely/nenapadly by je. Mam
moznost jim ukazovat spravné veci jako protipol toho, co sleduji na ulici a
Vv médiich* A v neposledni radé mé bavi to, jak to bavi deti”. Tento predmeét je
opravdu tési (mozna jako jediny ve skole :-), védi, Ze jsou pri ném v bezpeci,
Ze nic neni cernobilé. Rady si povidaji, maji moznost mluvit.

-, Dostatek casu a prostoru ke komunikaci s Zaky na jiné urovni.

- ,, Moznost ovliviiovat pozitivni atmosféru. *

-, Prace s tridnim kolektivem “

-, Zkvalitnéni vztahii se Zaky, coz se promita i do jinych predmétii a atmosfeéry
ve Skole.

Jeden respondent (4 %) odpovidajici hodnotu 4, zdGvodiuje svou rezervu
V hodnoceni slovy: ,,Rezerva z duvodu, Ze jsou to malé déti a nekteré rodice selhavaji
ve vychové. Nékterym détem tak musite neustdle opakovat, aby nelhaly, nepodvadely. “

V odpovédich na jinou otazku (otdzka v dotazniku €. 11) vyptavajici se ucitelt
na zmény v ndzorech anebo v chovani zaku, které podle nich podnitila EV, se jako viibec
nejcastéj$i druh pozitivni zmény objevuje schopnost zakil 1épe komunikovat se svymi
vrstevniky (36 %), se kterou pak Uzce souvisi dosaZeni celkové lepsi atmosféry/klima
ve tfid¢ (tato odpovéd’ zastoupena celkem 9 z 25 respondenttt). Vyjadieno konkrétnéji:

— véEtsi pozornost a ohleduplnost viici druhému (4x)

— rozvoj empatického citéni (3x)

— vyssi ochota spolupracovat (2x)
nékterych uciteldt Zaci schopni rozvinout i bliz§i vztah sami k sobé (24 %). ZlepSeni je zde
vyjadieno ve smyslu:

— uveédomeni si sebe sama (3x)

— zvySené sebevédomi zaka (2x)

— nalezeni moznosti ,,mit se rad*

Domnivam se, a né&ktefi ucitelé to i v této souvislosti uvadéji (12 %),

ze sebevédomi zaka piirozené roste s nove nabytou schopnosti vyjadfit svlij ndzor, umét jej

formulovat (3x).
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Zbyva odkryt jesté jedny zajimavé vysledky, které ndm mohou ohledné nazori
pedagogli na uzitecnost vyucovani EV néco dulezitého oziejmit. Vazi se k prvni casti
vyzkumné otazky €. 11, kterd zni: U kolika zakli (jedna se jen o odhad) se procentualné
objevily v prabéhu Skolniho roku zmény v nazorech a konani, které podle vas podnitila
EV? Respondenti m¢li sviij odhad vepsat do péti volnych kolonek, znichz kazda
odpovidala jedné z nésledujicich charakteristik v jejim zéhlavi: vyrazné zhorSeni, zfetelné
zhorSeni, zadnd zména, zietelné zlepSeni, vyrazné zlepsSeni. Kazda kolonka tak méla byt
vyplnéna tidajem o procentualnim mnozstvi déti, u kterych doslo k jednotlivym zménam
kK lepsimu ¢i horSimu. Jak je patrné z nasledujici Tabulka 11.3, ucitelé ve velké mife
neuvedly procentualni hodnoty pro vSechny typy zmén. Proto je procentualni podil zaka
U jednotlivych typi zmén vztazen pokazdé k jiné mnoZzin€ zaku.

Tabulka 11.3: Odhad poctu zdkii s urcitym typem zmény v nazorech ¢i konani na zakladé

vuky EV?
typ zmény vyrazné zietelné zadna zietelné vyrazné
chovani zhorSeni zhorSeni zména zlepseni zlepseni
N 12 12 20 28 21
pramér 0,0% 0,1% 39,8% 43,5% 22,8%
SD 0,0% 0,3% 30,4% 27,0% 21,8%
max 0,0% 1,0% 90,0% 90,0% 70,0%
min 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0%

Graf 11.3 (nize) ukazuje, Ze podle nikoho z dotazovanych neovliviiuje vyuka EV
chovani ¢i nazory zakli vylozené negativnim zptsobem, vétSina se jich podle respondenti
diky EV naopak zieteln¢ az vyrazné zlepSila (43,5% a 22,8 %). Stale vsak podle
respondentl existuje znacny pocet (39,8 %) téch zaku, kteti, zda se, zlstavaji ve svych
nazorech i1 konéni etickou vychovou nedotknuti. Jednim procentem v kolonce ,,zietelné
zhorSeni odpovida jeden jediny dotazovany. Své hodnoceni tento respondent doprovazi
prikladem situace, kdy podle n¢j muze dojit (a na jeho vyuce EV k tomu jiz doslo)
ke ztetelnému zhorSeni v nazorech zakt — tim jsou pro néj oteviené diskuze ¢i debaty se
studenty: ,, Jsou témata, kde se utvrzuji v ramci diskuze - romskd mensina, negativni nahled

prostrednictvim vlastni zkuSenosti. *
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Graf 11.3: Odhad poctu zdkii s urcitym typem zmény v nazorech ¢i konani na zakladé

vyuky EV?
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Negativni hodnoceni:

Z4dné vyslovnd negativni hodnoceni (vyrazné zhorSeni) se v kvalitativnich
odpovédich na otazku ohledné piinosu EV k osobnostnimu rozvoji zakti neobjevilo.
Vyskytl se jen jeden zaporny hlas ucitele EV, ktery informoval o moznosti zietelného
zhorSeni na zéklad¢ diskuzi a dva jiZ zminované polemizujici nazory (ohledné moZznosti
Skoly vychovavat v kontextu dnes$niho stavu spole¢nosti), na které by bylo mozné pohlizet
jako na mirné skeptické, rozhodné¢ vSak se nejedna o nic vyznamného v nasich vysledcich.

Na prozivani uzitecnosti EV v negativnim smyslu poukazuje vice otdzka: ,,V jaké
mife vas osobni vyuka EV stresuje/Stve?*. Statistické charakteristiky proménné a rozloZeni
jejich hodnot (opét 6 stupniova skala od 0 = viibec m¢ nestresuje / nestve az po 5 = velmi

m¢ stresuje / Stve) vidno v Tabulka 11.4 a Graf 11.4.

Tabulka 11.4: V jaké mire Vas osobné vyuka EV stresuje/ Stve?

pramér SD min max modus respondenti

0,8 11 0 3 0 39
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Graf 11.4: V jaké mire Vais osobné vyuka EV stresuje/stve? (n=39)
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Rozlozeni odpovédi neni pfiliS variabilni. Nadpoloviéni vétSina vSech
hlasujicich - tedy 53,8 % uvedlo, ze je jejich vyuka EV vlbec nestresuje. 30,7 %
respondenti odpovédélo: ,.trochu mé stresuje/stve™ (¢. 1 a 2). Existuje vSak i ne uplné
zanedbatelna skupina ucitelt (15,4 %), ktefi uvedli, ze je vyuka EV spiSe stresuje, nez
nestresuje. Co je vSak dlleZité - mezi dotazovanymi se nenasel nikdo, kdo by byl vyukou
EV stresovany/nastvany hodné ¢i Uplné€. Jeden vyucujici (1,8 %) povazuje tuto otazku
za irelevantni.

Za nejCastgj$i zdroje stresu povazuji ucitelé ,nespolupracujici (negativni)
jedince®, u kterych nezvladaji udrzet pracovni zaujeti po cely ¢as vyuky (27 %). Jinymi
slovy tito ucitelé citi spokojenost s vyukou EV ¢i jsou v ni ve stresu podle toho, zda t¥ida
dobfte spolupracuje ¢i nikoli. ,,Naro¢nost predmétu, kterou ucitelé uvedli, mize souviset
jesté s mnohymi dalSimi aspekty vyuky EV:

— ,,Nejvic mi vadi velké skupiny zZakii. V nekterych tridach jich mam pres 30 a to je
pro praci hodné narocné a neni to tak efektivni jako v mensi skupiné. *

., Stresuje me ndarocnost predmétu a nékdy nejisty vysledek*.

., Vysledky nejsou zpravidla vidét okamzite, ale s odstupem casu s mozZnosti ,,snad
Jjsme na to néco udeélali. **

,, Rozdilnost vychovy doma a etické vychovy ve Skole.

., Kazdy ucitel se k Zakum chova jinak, takze ve vysledku to muze nékdy i dost kazit
(to, co deéti v EV ucime).

Nekteii respondenti (20 %) se shodli v nazoru, Ze je nékdy stresuje/Stve

nedostatek ¢asu na ptipravu, na dokonéeni tématu atd.
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Shrnuti:

Drtiva vétSina dotazanych uciteli EV akceptuje tento predmét jako uzitecny pro
osobnostni rozvoj zakii. Zadni u¢itelé tuto uzite¢nost nezpochybiuji, atkoli jsou si védomi
existence nezanedbatelného procenta zaku, ktefi ,,projdou” vyukou tohoto predmétu
ve svych néazorech ¢i v postojich svého chovani beze zmény. UcCitelé ocenuji predevsim
komunikac¢ni zptsobilost zakt, diky které zaci navazuji kvalitnéjsi vztahy ve tfidé a snad
i mimo ni. Cést uciteld negativné hodnoti fakt, Ze néktefi Zaci pii vyuce nespolupracuiji.

Stresujici na vyuce EV je pak podle n¢kterych i nizka ¢asova dotace predmétu.

11.1.2 Postaveni EV mezi ostatnimi vyucovacimi predméty

Postavenim EV mezi ostatnimi vyucovacimi pfedméty se rozumi ,,misto EV mezi
ostatnimi vyuGovacimi predméty vieobecné-vzdélavaciho zaméfeni na ZS a SS“ v tom
smyslu, jak je vidi ucitelé EV. Toto postaveni EV vnimaji u¢itelé rozlisn€. Nejspecificté)si
odpovéd’ dostdvame prostrednictvim otazky ,,Do jaké miry nasledujici vyucovaci predméty
souvisi s EV, tj. daji se vyuzit na dosahovani cili EV?*“ (0 = viibec se nedaji, 5 = vyborné

se daji vyuzit). Vysledky prezentujeme v Tabulka 11.5.

Tabulka 11.5: Do jaké miry nasledujici vyucovaci predmeéty souvisi s EV, tj. daji se vyuzit

k dosahovani cilii EV?

. . . Mira vyuzitelnosti k EV
Vyucovaci predmét ——
n prumér | odchylka

Vychova k ob¢anstvi, ZSV 38 4.8 0,5
Dramaticka vychova 37 45 0,7
Cesky jazyk a literatura 39 4.4 0,7
Umeélecké predméty (HV, VV, estetika) 36 44 1,0
Prvouka 37 4.4 1,0
Nébozenska vychova 35 4.3 1,3
Medidlni vychova 36 4,3 0,8
Vlastivéda, déjepis 38 4,3 1,0
Ptirodovéda, ptirodopis, biologie 39 4,00 1,0
Informacni a komunikaéni technologie 35 3,7 1,0
Pracovni vyucovani 37 3,7 1,2
Zemgepis 36 3,7 1,1
Télesna vychova 37 3,7 11
Cizi jazyk 37 3,7 1,3
Fyzika, chemie 34 2,9 1,4
Matematika 37 2,9 1,3
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Za nejvice piibuzné predméty s EV povazuji ucitelé (a) vychovu

k obCanstvi/ZSV, (b) dramatickou vychovu, (c¢) Cesky jazyk a literaturu. Jako ptiklad
specifickych statistickych charakteristik a rozloZzeni proménné ,,souvislost Vychovy

k ob¢anstvi/ZSV s pifedmétem EV* uvadime Tabulka 11.6 a Graf 11.5.

Tabulka 11.6: Souvislost EV - vychova k obcanstvi/ZSV

prumér SD min max modus respondenti
4.8 0,5 3 5 5 38
Graf 11.5: Souvislost EV - vychova k obcanstvi / ZSV (n=38)
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Vidime, ze shoda v tomto pohledu mezi uciteli je témét stoprocentni. O néco
vyssi, stale vSak velice nizkou variabilitu rozlozeni ma i proménna ,,souvislost dramatické
vychovy s EV*. V pofadi tfeti EV ,nejpiibuznéjsi“ vyu€ovaci prfedmét - Cesky jazyk
a literatura - je téz ve smyslu piibuznosti vnimany pomérné konsensualné.

Trochu jiny pohled do chépani vztahi mezi predméty poskytuje otazka
,»V soucasnosti si Zaci mohou zvolit EV jen v pfipad¢, Ze se ji feditel/ka Skoly rozhodne
zafadit mezi volitelné pfedméty. Nakolik souhlasite s timto feSenim?* Skala odpovédi je
0-5, kde 0= ,viibec s tim nesouhlasim®“, 5 = ,Gplné se s tim ztotoziuji“. Statistické
charakteristiky jsou uvedeny v Tabulka 11.7, kvantitativni rozlozeni ukazuje Graf 11.6.
Tato otdzka respondenty zfetelné rozdélila, tj. existuji podskupiny s riznymi néazory,
ptfi¢emz dv¢ nejsiln€jsi z nich zastupuji odpoved €. 3. a €. 5.

Tabulka 11.7: Distribuce ndzorii na moznost zZakii si vybrat EV jako volitelny predmet,

pokud se ji reditel(ka) rozhodne zaradit mezi volitelné predméty

prumér

SD

min

max

modus

respondenti

2,9

1,7

0

5

3a5

39
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Graf 11.6: Distribuce nazorii na moznost Zakii si vybrat EV jako volitelny predmeét, pokud

se ji reditel(ka) rozhodne zaradit mezi volitelné predmeéty (n=39)
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Blize specifikovalo svoje hodnoceni 19 respondentii (48,7 %), z ¢ehoz se da
rovnéz usuzovat, ze otdzku povazuji za dualezitou. V projevenych nazorech se zastanci
soucCasného stavu nevyskytuji, az na jednu vyjimku - respondenta, ktery zaskrtl maximalni
moznou miru souhlasu a k tomu uvedl argument: ,, Pro vyuku EV je velmi diileZity postoj
vedeni Skoly. “

U vétSiny respondentii pfevazuje domnéni, Ze by se EV méla ,,idedln¢* stat
povinnym pfedmétem na Skole (11 z 19 odpovédi, tedy 58 %). Nazoroveé se tito ucitelé
od sebe lisi v piedstavé, zda by se méla EV uéit ve vSech ro¢nicich, ¢i jen na druhém
stupni apod. Jeden respondent navic pokladd za nezbytnou podminku dobrovolnosti
vyuCovat tento piredmét: ,, Miij ndvrh je takovy, aby byla EV pevnou soucasti rozvrhu
ve vSech tridach. ALE za predpokladu, Ze ji budou vyucovat zapaleni ucitelé, nikoli
Z,,musu”, ale protoze chtéji. A takovych je malo, soudim i dle kolegyn. “

Podobny postoj zaujima i tento vyucujici EV, ktery tvrdi: ,, Pokud na Skole neni
ucitel, ktery by mél predpoklady ucit EV, je lepsi, kdyz vyuka neprobihd. Vynucena EV je
horsi, nez Zadna.

Dalsi dva respondenti (11 %) hlasuji pro v¢lenéni EV do jinych vyufovacich
pfedmétt a tii ucitelé (16 %) navrhuji kombinaci téchto dvou zminovanych modelll (EV
prostupujici napfi¢ vSemi piedméty spolu s formou samostatného pfedmétu). Jeden ucitel
predstupuje se svou originalni pfedstavou EV jako volitelného pfedmétu proti predmétu
vychova k ob¢anstvi a zbyla odpovéd” upozorfiuje na fakt, ze EV lze obsahnout i v ramci
dalsich skolnich aktivit: ,, V' soucasné dobé existuji i jiné mozmnosti vyuky EV, nejen

volitelnym predmétem. U nds ve Skole mame v SVP vyuku EV jako samostatného predmétu
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ve 4.-9.rocniku, v 1.-3.rocniku mame EV zahrnutou prirezové do ostatnich predmeti.
Rovneéz je mozno poradat projektové dny na riizna témata nebo kdy si Zaci voli z riznych
nabidnutych oblasti a mohou si tak vybrat praveé treba EV. *

Za nejmén¢ vyuzitelné piedméty v ramci cili EV povazuji ucitelé soubor
typickych pfirodovédnych pfedmétli (matematiku, fyziku a chemii), pomérné pirekvapivé
se vSak odsunuté ve spodni Casti zebtiCku pfedmétové piibuznosti s EV objevily
| pfedméty cizi jazyk a télesna vychova. Jako piiklad souvislosti uvadim statistické

charakteristiky a rozloZeni souvislosti EV — matematika (Tabulka 11.8 a Graf 11.7).

Tabulka 11.8: Souvislost EV - matematika

prumér

SD

min

max

modus

respondenti

2,9

1,3

1

5

2

37

Graf 11.7: Do jaké miry vyucovaci predmét matematika souvisi s EV, tj. lze ji vyuZit
Kk dosahovani cilit EV? (n=37)
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Za prekvapujici 1ze povazovat vysledek tykajici se vnimani nizké vyuzitelnosti
telesné vychovy z hlediska dosahovani cila EV vzhledem k vysledkim u ostatnich
predmétt (viz Tabulka 11.5). Jedna se piece, jiz z nazvu o piedmét vychovny (ucitelé
vnimaji u ostatnich vychovnych pfedmétti naopak velkou pfibuznost s EV). V souvislosti
S tim, ze na télesnou vychovu byl v dob¢ antiky kladen velky dlraz, je mi lito, Ze uz se
respondentll nezeptam, pro¢ tento predmét na rozdil od starych Rekli za tak vyznamnou

prilezitost k vychové charakteru nepovazuji.
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Shrnuti:

Ucitelé EV vnimaji silnou souvislost resp. piibuznost EV pfedevsim s vychovou
obcanstvi/ZSV, dramatickou vychovou a Ceskym jazykem a literaturou. Kvantitativni
vysledky ukazuji, ze ackoli se znacna Cast se soucasnym nastavenim - moznosti EV jako
volitelného pfedmétu v piipadé, Ze se ji feditel/’ka rozhodne zatfadit mezi volitelné
predméty - ztotoziuje, existuje 1 obdobné pocetna cast ucitell, které s timto systémem
spokojena neni. V kvalitativnich odpovédich ptevazilo piani EV jako plnohodnotného,

samostatného predmétu vyucovaného povinné pro vSechny zaky.

11.1.3 Vnimani EV odbornou i laickou verejnosti

Komplementace néckolika otdzek, které se vztahuji k podobnym aspektiim,
umoznuje nahlédnout do tématu vnimani EV urCitymi skupinami odborné i laické
vefejnosti, které jsou v textu postupné popsany. Vnimani piedmétu EV vefejnosti rozdéluji
na nasledujici okruhy: (a) vniméni EV zédky, (b) vnimani EV uciteli jinych predmétd,
(c) vnimani EV vedenim $kol, resp. Ministerstvem $kolstvi ¢i jinymi organizacemi.

a) Vnimani EV zaky zminuji respondenti u otazky tykajici se uzitecnosti EV pro
osobnostni rozvoj zakl a rovnéz u otazky, kterd se pedagogi ptd na to, v ¢em je jejich
vyuka EV napliiuje/tési:

- Zaci maji radi EV, t83i se na jeji vyuku, zajimaji se o témata, jsou aktivni
a prozivaji radost z uspéchii v EV.

- pratelska atmosféra, ktera zvySuje empatii a vzajemnou ditvéru zakl ve tride.

V negativnim slova smyslu jde zase o snizeny zdjem zakl, projevujici se
odmitanim spoluprace, pasivitou, nékdy negativismem.

b) Vnimani EV uciteli jinych pfedmétd byva jiz tradicné poznamendno tim,
ze ucitelé tzv. hlavnich pfedméti vnimaji vychovné predméty jako méné dualezité v ramci
Skolni vyuky vSeobecné. Prekvapivé vSak na tento jev upozornil jen jeden jediny z naSich
respondentll a to v odpovédi na otazku, kterd k tomu ¢astecné vybizela: ,,V ¢em Vas vyuka
EV stresuje nebo Stve?*: ,, Nic mé nestresuje, ale je pravda, zZe kdyz bylo skoleni pro cely
ucitelsky sbor v EV, tak bylo znat, Ze nékteri ucitelé nejsou nadseni a nejradéji by se
néceho takového neucastnili. Kazdy ucitel se k détem chova trochu jinak, takze ve vysledku
to miize nékdy i dost kazit (to, co je ucime v EV my). *

Podceniovani EV ze strany ostatnich ucitelii ve Skole se jinak v rdmci naseho
souboru vicekrat nevyskytlo, je ale taktéz pravda, ze jsme se na dolozeni tohoto tvrzeni

nevyptavali piimo.
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¢) Vnimani EV Ministerstvem Skolstvi a vedenim $kol ¢i jinymi organizacemi.

Pod timto muazeme chépat ndzory uciteld na organizacni rozhodnuti tykajici se EV

prichazejici tzv. shora ve smyslu miry podpory, kterou jim vedeni Skoly pro vyuku EV

poskytuje. Ucitelé respektuji, ze soucasny Skolsky systém ponechava zatazeni EV

do vyuky na managementu Skoly (otdzka v dotazniku ¢. 2), soucasné vnimaji pozitivné

jakékoli posileni rozsahu vyucovani EV na Skolach. V kontextu Ministerstva Skolstvi je

totiz odrazem chapani dulezitosti EV pravé zptisob jejiho zaclenéni jako Dopliujiciho

oboru v ramci disponibilnich hodin. Vedeni $koly, pokud se rozhodne vyucovat EV jako

samostatny predmét, tak zbyva vyhradit EV ¢asovou dotaci v $ifi jedné vyucovaci hodiny

tydné. To je ale dle nékterych uciteli velmi kratky cas na to, aby se jim dafilo

Casové-tematicky plan EV dodrzet. Vysledky vztahujici se pravé k tomuto problému

ukazuje Tabulka 11.9, stejn¢ tak Graf 11.1.

Tabulka 11.9: Odhad miry, jak se ucitelum dari dodrzovat casové-tématicky plan EV

priumér

SD

min

max

modus

respondenti

3,5

1,0

0

5

3

37

Graf 11.8: Do jaké miry se Vam dari dodrzovat casove-tematicky plan EV? (n=37)
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Perfektné dodrzovat ¢asové-tématicky plan EV zvlada 13,5 % respondentd. Valna

vétsina z nich (75,6 %) ma pocit, Ze se jim to daii s drobnymi rezervami, dale 8,1 % ucitelt

odpovédelo ,,spiSe nedafi* a jeden dotazovany dokonce ,,viitbec nedaii*. Kvalitativné pak

své hodnoceni komentovalo celkem 19 respondentti. Za diivody svého nestihani uvedli:

— naro¢nost jednotlivych témat, kterd je nékdy potieba probrat vicekrat, ¢imz se

vytvaii tzv. skluz (31,6 %)
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— odpadajici vyuka v dusledku Skolnich a mimoskolnich akci, prazdnin apod.
(26,3 %)

— nutnost vénovat se aktudlnim problémtm ve tiidé nebo ve spole¢nosti (21,1 %)

— nedostate¢na ¢asova dotace v u¢ebnim planu (15,8 %).

Jeden respondent se vyjadril slovy: ,, V EV je tezké mluvit o planu. Nekteré tridy
potiebuji na téma delsi cas, jiné jej maji zpracovano prirozené. *

Jinymi piipady marginalizace EV prostfednictvim fidicich rozhodnuti miize byt
napf. zvySovani poctu zaka ve skupinach EV- to se alespoil podle vypovédi naSich
respondentll na $kolach v CR ned&je, oviem nedochazi ani ke sniZovani tohoto
poctu - nebo nedostatek metodickych materidli pro vyuku nékterych témat. V téchto
souvislostech tak byla vyznamna otdzka na vybavenost metodickymi materidly, ktera
znéla: ,,Mate k dispozici dostate¢né mnoZstvi metodickych materialti na vyucovani EV?*
(0 = nemdm z4dné metodické materidly, 5 = mam vSechno, co potiebuji). Kvantitativni

vysledky prezentuje Tabulka 6.1 a Graf 11.9.

Tabulka 11.10: Spokojenost s mnozstvim metodickych materidlii

pramér SD min max modus respondenti

4,0 1,4 1 5 5 39

Graf 11.9: Spokojenost s mnozstvim metodickych materialit (n=39)
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Ohledn¢ dostupnosti metodickych materidli pfevazuje u uciteld spokojenost
(66,6 %). Dalsich 25,7% z nich se svymi odpovéd'mi ocitli ve stfednim pasmu
spokojenosti, zbylych 7,7 % dotazovanych pak soufasné mnozstvi dostupnych
metodickych materidll nevyhovuje. Nikdo z uciteli vSak nevyuzil moznost oznaceni

,»haprosté nespokojenosti®.
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Kvalitativné na otazku odpovédélo 12 respondentli, z toho dva pozitivné
ve smyslu ,,mam vse, co potrebuji/materialii je dost*, jeden negativné se stiznosti: ,, mdm
jen jednu tenounkou ucebnici EV (autora ted nevim) a digitalni podobu ucebnic vydanou
EF. Na trhu neni z ceho vybirat*. Ostatni (83,3 %) ucitelé by uvitali nésledujici druhy
metodickych materidlt:
— vice etickych praktickych her na vSechna témata (16,7 %),
— filmy (, Mit néjakou databazi napr. k tématu komunikace (filmy z JS na Skole mame
a vyuzivame). ),
— videoukazky,
— hracky, kostky, jiné pomticky nez jen knihy,
— dalsi zasobu motivacnich textl,, popt. kratkych videi ¢i doporuceni filmovych
sekvenci,
— pracovni listy EV (,, Mdam jiz ucebnici, listy zatim ne, ale chystame se je poridit. ).
Jeden respondent sdélil, Ze mu chybi dobrd metodika k témto tématlim: Sexuélni

zdravi, Duchovni rozmér ¢lovéka, Ekonomické hodnoty, Hledani pravdy a dobra.

Shrnuti:

Vnimani EV samotnymi zdky hodnoti ucitelé vyrazné pozitivné, ackoli se
i na hodinach tohoto vyucovaciho pfedmétu najdou jedinci, ktefi rusi. Piedpokladany
despekt k vyuce EV casti uciteli (napf. uciteli naucnych predmétd z divodu jejich
tradi¢niho vnimani Skoly jako instituce s hlavnim poslanim rozvijet kognitivni kompetence
zakid) zminil jen jediny z naSich respondentid. Nizky pocet vyucovacich hodin se pro
pedagoga EV casto stdva jedinou piekazkou k dodrzeni casové tematického vyucovaciho
planu. Nikdo zrespondentli to vSak nedava vedeni Skoly ,za zI€¢“, dochazi zde jen
ke konstatovani. A ani na nedostatek metodickych materiali si ucitelé, az na vyjimky,
nestézuji. Naopak nadpolovi¢ni vétsina z nich vyuziva uéebnice a jiné pomucky pro vyuku

«70

EV, které¢ vznikly vramci projektu ,,Eticka vychova a ucebnice”’™ nebo si tvoifi své

vlastni - na zadné nové, dalsi vytvorené ,,staitem* neceka.

"V ramci projektu ,Etickd vychova a ulebnice®, CZ.1.07/1.1.00/26.0114, ktery byl
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky, vytvofilo Etické forum
CR, o. s., ve spolupraci s Narodnim institutem pro dal3i vzdélavani v letech 2012-2014 sadu pracovnich listi,

metodik pro ugitele a uéebnic pro kazdy roénik ZS.
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11.1.4 Cile a obsah aktualni EV

Cile a obsah dopliujiciho vzdé€lavaciho oboru Eticka vychova jsou v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani vymezené od roku 2009. Zajimalo nas,
jak ucitelé ptijimaji koncepci EV jako vychovu k prosocialnosti. Vyzkumna otazka znéla:
,»Ve smyslu koncepce Roche Olivara je EV chapana jako vychova k prosocialnosti.
Nakolik souhlasite s timto chapanim?“ Hodnotilo se na $kale 0-5, kde 0 = vibec s tim
nesouhlasim a 5 = Gpln€ se s tim ztotoznuji. Doplnujici otazka znéla: ,,Které piipadné
vyhrady k tomuto pojeti mate?* Statistické charakteristiky uvedené v Tabulka 11.11,

svéd¢i o velmi vysoké mife ztotoznéni se s koncepci vétSiny dotazovanych, jak je také

patrné z Graf 11.10.

Tabulka 11.11: Nakolik souhlasite s chapanim EV ve smyslu koncepce R. Olivara

jako vychovy k prosocidlnosti?

pramér SD min max modus respondenti
4,5 0,7 3 5 5 40

Graf 11.10: Souhlas s chapdanim EV ve smyslu koncepce R. Olivara jako vychovy
Kk prosocidlnosti (n=40)
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Kvalitativnich vyjadfeni jsme ziskali pouhé Ctyfi a ani mezi nimi se zadné
vylozené kritické hlasy nevyskytuji:
., Zarazujeme tam i témata jiného charakteru, ale OSV prevazuje.
— ,,EV zahrnuje mnohé dalsi aspekty.
— ,Mohla bych volit i 4. My se snazime vést zdiky v duchu myslenky ,,chovej se
Kk ostatnim tak, jak chces, aby se chovali k tobé.** Néco tedy zaci ocekavaji.

— ,, Volim ponékud jiné vzhledem k tomu, ze soucasné déti jsou jiné, nez na které R. O.

aplikoval svoji koncepci.
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Posledni vyrok myslim si, stoji zvlast' za povSimnuti, nebot’ naznacuje urcitou
miru polemiky s R. Olivarem. Jen skoda, Zze autorka této odpovédi jiz déle nerozvedla
,V cem* jiné.

Posouzeni dilezitosti jednotlivych témat z hlediska jejich pfinosu k cilim EV
dotazovanymi znazornuje Graf 11.11. Hodnoceni probihalo pomoci s$kaly 0-5,
kdy O = minimalni dulezitost, 5 = maximalni. Konsenzus respondentli ohledné¢ tii
nejdulezitéjSich témat se mél v jejich hlasovani takto: Mezilidské vztahy a komunikace,
Prosocialni chovani v osobnich vztazich, Interpersonalni a socialni empatie (pramér > 4,5).
Naopak jako nejméné dulezité respondenti oznacili Redlné a zobrazované vzory,
Ekonomické hodnoty, Duchovni rozmér ¢lovéka a Hledani pravdy a dobra jako soucast

pfirozenosti ¢loveéka (prumér < 4,0).

Graf 11.11: Hodnoty diilezitosti 16 témat EV z hlediska jejich cilii — v grafu je zobrazena

prumeérna hodnota (svétle modra cast vyjadruje velikost smerodatné odchylky)

Mezilidské vztahy a kemunikace. I
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Pozitivni sebehodnoceni druhych. I
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Rodinny Zivot. I
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Zajimavosti je, ze dvé posledné zmiflovana témata se rovnéz objevila mezi ¢tyfmi
subjektivné nejnarocnéj§imi tématy EV z pohledu ucitele (0 = minimalni néroc¢nost,
5 = maximalni naro¢nost). Jak vidime v Graf 11.12, témata Hledani pravdy a dobra,
Komunikace cit, Asertivita, zvladnuti agresivity a soutéZivosti, sebeovladani, feSeni
konfliktt a Duchovni rozmér C¢lovéka jsou respondenty hodnocena pravé jako
nejnarocné€jsi na vyuku (primér <4,0). Jako nejméné€ naro¢na vyucujici latka v EV se pak
uciteliim jevi témata: Ochrana pfirody a zivotniho prostfedi, Redlné a zobrazované vzory,
Mezilidské vztahy a komunikace (prumér < 3,3). PotéSujici mize byt informace, ze téma
Mezilidskych vztahti a komunikace respondenty posouzené jako viubec nejdtlezitéjsi téma
v EV, je zaroven tématem, ve kterém se vétSinové dle téchto vysledkl citi byt pevni

V kramflecich.

100



Graf 11.12: Hodnoty subjektivni narocnosti z pohledu ucitele 16 témat EV — v grafu je

zobrazena priumeérnd hodnota (svetle modra cast vyjadiuje velikost smerodatné odchylky)

Hledani pravdy a dobra jake soucast phirozenosti ¢lovéka. |GGG
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Distojnost lidské osoby, pozitivni sebehodnoceni. NN
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V posledni piibuzné otazce (otazka ¢. 8 Vv dotazniku), ktera se uciteld taze na
témata EV, kterd jsou podle nich nedocenéna ¢i nerespektuji svym umisténim do daného
roéniku mravni vyvoj zaki tohoto roc¢niku, se vyjadfilo pouhych osm respondentd.
Tti z téchto osmi uciteld navic jen konstatovali, Ze se zafazenim témat souhlasi. Bohuzel je
tato (otazka) tabulka na doplnéni postavena tak, ze nevime, jestli ti, co ji nevyplnili,
Jinevyplnili z divodu svého souhlasu se soucasnym stavem, nechtéli se s dlouhou
tabulkou zdrzovat, ¢i zkratka neméli potiebu se k tomu vyjadrit.

Témata, ktera povazuji ucitelé za nedocenéna, byla:

— dospivani (3x)
— prosocialnost i ve ztizenych podminkéch (2x)
— dustojnost lidské osoby (2x)

A dale ty, které ziskaly po jednom hlasu: Ttida jako spolecenstvi, Komunikaéni
dovednosti, Prosocidlni odpovédnost, Zucastnéné naslouchéani, Dialog jako prostfedek
komunikace, Rodina, ve které ziji, Etika a ochrana piirody, Sexualni zdravi, eticka stranky
lidské sexuality.

Nasledujici Tabulka 11.12 ukazuje témata, ktera by se podle pedagogi EV
mela vyucovat az o ro¢nik pozdéji (dospivani, prosocidlnost i ve ztizenych podminkach,
etika a ekonomika), aby na né¢ byly déti moraln¢ zral¢, a s vyukou kterych by podle nich

bylo naopak 1épe zacit diive (distojnost lidské osoby, duchovni rozmér ¢loveka).
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Tabulka 11.12: Nazory ucitelit na zménu rocniku u konkrétniho tématu tak, aby odpovidal

mordalnimu vyvoji zdkii

pocet téma zarazeni do ro¢niku
respondenti stavajici navrhované

3 Se zatazenim témat souhlasim.

1 Sexudlni zdravi 6 7
1 Prosocialni chovani ve vetejném Zzivoté 7 8
1 Diistojnost lidské osoby 8 7
1 Etické hodnoty a Ekonomické hodnoty 8 9
1 Duchovni rozmér ¢lovéka 9 )

Shrnuti:

Ucitelé velmi vyrazné (86 %) piijimaji koncepci vychovy k prosocialnosti jako
hodnotovou bazi EV. Ztotoznuji se s deklarovanymi cili a obsahem EV v koncepci EV.
EV oznadili Mezilidské vztahy a komunikace, Prosocidlni chovani v osobnich vztazich,
Interpersonalni a socialni empatie. Naopak mezi nejméné podstatna se v jejich hodnoceni
dostala filosofickd témata, jako jsou Duchovni rozmér ¢loveéka a Hledani pravdy a dobra
z hlediska jejich vyuky. Neéktefi dotazovani jmenovali témata, kterd se jim zdaji
nedocenéna (u kterych by pravdépodobné uvitali rozSiteni vyuky) a taktéz témata, ktera
povazuji za ne uplné adekvatné ro¢nikoveé zatazena vzhledem k moralnimu vyvoji zakda.
Celkové vsak byl jejich zajem o vhodnost zatazeni jednotlivych témat do vyukového planu

ptislusnych ro¢nikl velmi slaby.

11.1.5 Metody pouzivané ve vyucovani EV

Vzdélavaci/vychovné metody a strategie EV je mozné povazovat v jeji koncepci
za vyrazn€ odli$né od metod vyuZivanych v ostatnich v§eobecné vzdélavacich predmétech.
Zdiraziuje se aktivni uceni zakli v modelovych a ptirozenych situacich pti flexibilnim
vyuzivani celé skaly edukacnich metod. V tomto oddilu zkoumam hodnoceni dilezitosti

jednotlivych metod z pohledu ucitelt v praxi.
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Graf 11.13: Hodnoty dulezitosti jednotlivych metod vyuky EV z hlediska jejich

ctlii - v grafu je zobrazena priumérnad hodnota (svétle modra cast vyjadiuje velikost

Dialog a diskuze

Hra

Reseni béZnych Zivol. situac
Skupinova vyuka

Jéeni posil. Zadouciho chovani
Metody tvofive dramatiky
Wyuziti uméleckych proki
Mimogkolské a mimotfidni aktivity
Badatelské aktivity

|I&eni disciplinou

Samostatna prace

Integrovani vice roénikd

Prace s pracovnim sesitemn

smeérodatné odchylky)

Frontalni vyuka I
1 2 3 5
mira dileZitosti metod vyuky EV
Za nejdualezitéjsi metody EV povazuji ucitelé (a) Dialog a diskuzi, (b) Hru

a(c) Reseni b&nych Zivotnich situaci piimo v pfirozenych podminkach. Hlubsi
kvantitativni pohled reprezentuje Tabulka 11.13 a Graf 11.14. Na maximalni dulezitosti

dialogu jako metody se shodlo az 70 % uciteld.

Tabulka 11.13: Hodnoceni diilezitosti metody ,,dialog a diskuze

pramér SD min max modus respondenti

4,58 0,64 3 5 5 40

Graf 11.14: Hodnoceni diilezitosti metody ,,dialog a diskuze* (rozloZeni pocetnosti)
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Za nejméng dulezité povazovali ucitelé (a) Frontalni vyuku, (b) Prace s pracovnim
seSitem, (c¢) Integrovani vice ro¢nikl. Pfikladem rozlozeni ,nedilezitych® metod je
frontalni vyuka, jejiz statistické charakteristiky a rozlozeni ukazuje Tabulka 11.14 a Graf
11.15.

Tabulka 11.14: Hodnoceni diilezitosti metody ,, frontadlni vyuka *

prumér SD min max modus respondenti

1,81 1,24 0 5 2 37

Graf 11.15: Hodnoceni dulezitosti metody ,,frontalni vyuka* (rozlozeni pocetnosti)
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Nadpolovi¢ni vétSina uciteltl (51 %) povazuje Frontdlni vyuku jen jako stfedné
dilezitou metodu EV. Zbytek reprezentuji dv€ nerovnomérné pocetné skupiny
s protikladnym nazorem: ta vétsi z nich (40 %) ji povazuje za minimalné dalezitou ¢i Gplné
nedilezitou pro EV, druhd skupina s pouhymi 8 % ji pfisuzuje velkou miru dilezitosti.
Preference metod EV koresponduji s jejimi cili, kde je zdlraznéné zézitkové, reflexivni,
kooperativni uceni zakti ve vyucovacim procesu. Ucitele t€8i (naplituje) to, ze tyto metody
uceni v EV pfinasi pozitivni zmény v prozivani a jednani déti ve smyslu posunu hodnot
k prosocialnosti a napomahaji rozvoji socialnich kompetenci zaku.

Nazory ucitelll na obsah EV odrazi i otdzka: ,,Do jaké miry vyhovuji soucasné
metodické materialy cilim predmétu EV?“ (Skala: 0 = viibec nevyhovuji, 5 = dokonale

vyhovuji). Kvantitativné to dokumentuje Tabulka 11.15 a Graf 11.16.
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Tabulka 11.15: Primeérenost dostupnych metodickych materialii z hlediska cilit EV

prumér SD min max modus respondenti

4,19 0,82 2 5 5 36

Graf 11.16: Priméfenost dostupnych metodickych materialt z hlediska cild EV
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Dostupné metodické materidly povazuje z hlediska jejich pfiméfenosti k cilim EV

za dokonale vyhovujici 42 % uciteld, ovSsem nadpolovi¢ni vétSina respondentd (56 %) uz

pocituje uréité rezervy v kvalité téchto metodickych materiald. Jeden dotazovany (3 %)

vyjadiil spiSe negativni hodnoceni - na hodnotici Skale oznacil ¢. 2. Za (vibec)

nevyhovujici je vSak neposoudil nikdo.

Blizsi specifikaci poskytuje analyza odpoveédi na otevienou otazku: ,,V cem

ptipadné metodické materidly vyhovuji/nevyhovuji?* Vyhovuji cilim EV, protoze se

jednd o:

Uceleny material umoziujici volbu vybéru a Gipravy dle potieby. (2X)

Systematické propojeni ucéebnic, pracovnich listd, audiovizudlnich pomicek
ametodik pro 1.-9. ro¢nik vytvofenych vramci projektu ,,Etickd vychova
a ucebnice®. (2x)

Srozumitelny, nenaro¢ny a pro zaky pfitazlivy material.

Nevyhovuji, protoze:

Dostupné metodické materialy neobsahuji ,,zdsobnik* aktivit a her pro vSechna
témata.
Ti (napf. ucitelé VO), ktefi neabsolvovali kurz EV u EF, maji, dle tohoto

respondenta, malou metodickou podporu.
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— Pracovni listy jsou piili§ jednostranné.
Dva respondenti jest¢ uvedli, ze si vétSinu materidlli tvofi sami — akceptuji

soucasnou metodiku k EV, ale napf. uc¢ebnice EV nepouzivaji.

Shrnuti:

Ucitel¢ povazuji EV za vyukovy predmét, ktery se vyrazné¢ odliSuje
od ,,nau¢nych® predmétii zejména v uplatiovani vychovnych strategii a metod, které jsou
zalozen¢ na zazitkovém, reflexivnim a kooperativnim uceni. Preferuji metodu
Dialogu/diskuze, Hry, podobné jako moznosti vénovat se v hodinach EV Reseni b&znych
zivotnich situaci. Za nejméné vhodny zptisob vyucovani naopak povazuji frontalni vyuku.
Ptimétenost soucasnych metodickych materiald vzhledem k cilim EV hodnoti vesmés
kladné€. Objevuje se i explicitni pochvala k metodickym materidliim vytvofenym v ramci

projektu ,,Eticka vychova a uéebnice®.

11.1.6 EV — vychovny nebo teoreticky predmét?

V souvislosti s problémem, do jaké miry ma byt v EV zastoupena teorie (napt. ve
smyslu etiky jako praktické filozofie) a do jaké miry zazitkové reflexivni uceni (napft. ve
smyslu aktivit s naslednou reflexi), odpovidali dotazovani na otazku: ,,Do jaké miry jsou
teoretické poznatky, které zaci ziskavaji na hodinach EV, uzitecné pro rozvoj jejich
mravniho hodnoceni a postoju?“ Hodnotilo se na $kale 0-5, kde 0 = celkem zbytecné

a 5 = velmi uzite¢né. Dopliujici otazka: ,,ZdGvodnéte struéné sviij ndzor*.

Tabulka 11.16: Uzitecnost ziskanych teoretickych poznatkii Zaky na EV vzhledem k jejich

rozvoji mravniho hodnoceni a postoju

prumér SD min max modus respondenti

3,69 1,02 1 5 5 39

Z Graf 11.17 vidime, ze se jedna o variabilngjsi, stale vSak pfiznivé hodnoceni.
Ackoli 44 % dotazovanych vyjadiuje vétSi ¢i menSi rozpory v nahliZeni na redlnou
uzitecnost teoretickych poznatkd v EV pro zaky, stale si 57 % ucitelt mysli, Ze teoretické
poznatky ziskané zaky v rdmci EV jsou k rozvoji jejich mravniho hodnoceni a postoju

uzite¢né.
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Graf 11.17: Distribuce ndzori na uzitecnost teoretickych poznatkii ziskanych zaky na EV

zastoupeni odpovédi
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Podrobnéji se u této otdzky rozepsalo celkem 27 respondentil, coZz pifedstavuje

velky zajem ze stran dotazovanych se k této problematice vyjadfit. Tito ucitelé se ndzorove

déli na:

a) Ty, jez se teorie na hodinach EV zastavaji — popisuji, v ¢em vidi jeji platnost.

-, Zisk argumentii a lepsi pochopeni nazorii.

,»Dovedou naucenou dovednost, hru, zkusenost objasnit a znaji smysl toho, proc,
kdy a jak ji znovu v praxi pouzit.

., Nejdriv teorie, pak praxe.

., Mnohdy se s pojmy setkavaji poprvé — uci se pojmenovavat. “

., Pokud posuzuji, porovnavaji, musi mit proti sobé normu, viici které srovnavaji
a hodnoti. *

, EV umoznuje systematicky a cilené hodnotit mravni situace, 7esSit pohled
na mravni hodnoceni a vlastni postoje zdkii. Resit na konkrétnich pripadech

3

mravni postoje jedince. ‘

b) Dale na ty, kteti poukazuji na zavislost uzite¢nosti teoretickych poznatkd na jejim

praktickém vyuziti a nacviku.

., Teoretické poznatky jsou dilezité pouze, kdyz jsou potom vyzkouSené
na konkrétni situaci.
»Ziskané znalosti jsou dulezité, ale je potreba pracovat na jejich vyuziti

V praxi.
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., Teoretické poznatky je treba pretvorit do praktického pojeti, redlu, kde je
nabidnuta prilezitost pouzit danou formu sebezkusenosti. *

, EV by neméla predavat teoretické poznatky, ale mela by byt zazitkova. Méla by
detem ukazovat zpiisoby Feseni, mozZnosti jakou cestou se vydat, méla by
ukazovat priklady. Pokud se déti setkaji jen s néjakou teorii, pak s ni nalozi jako
s jakoukoli jinou informaci. Pokud se s ni ztotozni, uveri ji, budou se ji ridit.

,, OvSem to, Ze maji teor. poznatky jesté neznamena, ze podle nich budou jednat.
Jde o vic.”

,, Teorii z ¢dsti zapomenou, jde spise o prozitky viastni zkuSenosti. *

,,Jedna véc je o tom mluvit a druha to zazit — vyzkouset si to.

. Samotna teorie je jedna véc, aplikace do redlného Zivota véc druha. Ale i tu
teorii si déti néjak proziji, musi o ni premyslet. Ta teorie by méla byt napasovana
na konkrétni situaci.

,,Osobné ucim EV vice prakticky, nez teoreticky.

., Velky vyznam prikladam okamZitému vyzkouSeni teor. poznatkii v praxi — hrou,
pokusem. “

,, Teoretické poznatky jsou urcité uzitecné na zdkladé praktického vyuziti
a nacviku, cili praxe nad teorii.

,, Uprednostnuji prakticky nacvik dovednosti pred teor. poznatky. Co si sami

3

vyzkoust, si snaze zapamatuji. *

c) Nejvyssi pocet respondentt - celkem 13 - v teorii piili§ velkou nebo vibec Zadnou

uzite¢nost neshledavaji.

,, Teorie jeste z nikoho neudeélala charakterniho clovéka. Déti casto vi, jak se

vvvvvv

prakticky nacvik.

., Slysi ndazory ostatnich. A domnivam se, Ze v etice nejde o teoretické poznatky.

‘

., Stejné bude vse konfrontovano s prostiedim a rodinou.

‘

., EV podle tohoto projektu neni postavena na ziskavani teoretickych poznatkii. *

-, Diilezity je samotny proZitek, ne zapamatovand fakta.

d) Zbylé dva hlasy patii ucitelim, kteti poukazuji na dulezitost etickych a osobnostnich

kompetenci u vyucujiciho EV:

-, Zalezi hodne na osobnosti vyucujiciho. *

., VZdy bude zadlezet na osobnosti, ktera EV povede a jakym zpusobem.
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Pozitivni hodnoceni a) i b) pfevazila nad negativnimi. NejCastéji se vyskytovaly
nazory ze skupiny c) tvrdici, Ze teoretické poznatky jsou dulezité, ale zaroven jen
v piipadé, Ze uditel EV nezustane jen u nich. Po teorii musi nasledovat praxe — situace,
ve které si zdk obsah vyucCovanych pojmu zazije/vyzkousi. Z nékterych negativnich
odpovédi se zd4, jakoby samotné slovo ,teorie” evokovalo u nékterych respondentti az
negativni konotace. Vysledky vyvoldvaji otdzku: Co vlastné povazovali respondenti

za ,.teoretické poznatky ziskané¢ v EV*“?

Shrnuti:
Ucitelé vnimaji EV vyrazn¢ jako vychovny a ne jako teoreticky predmét. Povazuji
(57 %) chapou teoretické poznatky ziskané zaky v ramci EV jako uzite¢né. Teorie je vSak

v EV az na druhém mist¢, nebot’ v tomto predmétu jde predevsim o ,,zazitkové uceni®.

11.1.7 EV a ob¢anska participace

V cilech EV je zdliraznénd potieba transferu ziskanych mravnich a socidlnich
kompetenci do kazdodenni Zzivotni praxe (rizné konfliktni a problematické socidlni
situace). Realizace téchto cilii je moznd hlavné prostfednictvim pifesahu vyucovani do
riznych mimoskolskych projekti (napt. socidlni a ekologické komunitni projekty).
K tomuto tématu byla dotazovanym poloZena nasledujici otazka: ,,Maji byt soucasti EV
I mimoskolni aktivity a metody obcanské participace (napf. aktivity na ochranu pfirody,
charita, rfiznd spoluprice s institucemi, spolky, sdruzenimi)?“ (Skala: 0 =uréité ne,

5 = urcité ano)

Tabulka 11.17: Potrebnost mimoskolskych aktivit/ obcanské participace v EV

primér SD min max modus respondenti

3,41 1,54 0 5 5 38

V Graf 11.18 vidime, ze tentokrat byla v hodnoceni respondenti vyuzita cela
Skala odpovédi. Ackoli se naslo 9 % respondent majicich vétsi ¢i mensi problém ohledné
mimosSkolskych aktivit a obCanské participace coby soucasti EV, 8 % ucitela spiSe souhlasi

s potfebou téchto aktivit v EV a az 84 % z nich vnima tuto potiebu naopak velmi vyrazné.

109




zastoupeni odpovédi

Graf 11.18: Potreba mimoskolskych aktivit/ obcanské participace v EV
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Kvalitativné na otazku odpovédélo 24 respondentti. Souhlas s vyuzivanim téchto

mimoskolnich aktivit v rdmci EV je téméf stoprocentni - projevuje ho az 22 ucitelq,

zatimco nesouhlasi pouze dva. Tito pedagogové netvrdi, ze by mimoskolni aktivity

a obcanska participace byly pro Skolu postradatelnymi, nybrz nesouhlasi, aby byly nutné

soucasti pravé predmétu EV:

., Iyto aktivity jsou soucasti jinych predmeétii, neni diivod proc je zarazovat do EV.*
,,Ne soucast EV, ale soucast programu Skoly. “

Za souhlasnym hodnocenim muizZeme najit nasledujici zdivodnéni. Mimoskolské

aktivity a metody obc¢anské participace maji byt soucasti EV, protoze zaklim umoziuji

(v zavorce pocet respondentti s totoznym nazorem):

ptfeneseni teorie z vyucovani do praxe/reality (9x),
ziskavani Zivotnich zkuSenosti (4x),
zapojeni do spolecenského zivota na zakladé vzbuzeného zajmu u studenti (3x),

zménu jejich postoju (2x).

Pro zajimavost uvadime jesté tyto Ctyfi pozitivni ndhledy nasich respondenti:

,, ProZitek nelze nahradit papirovym zpracovanim (napr. ucast u soudu).

., Opak by vedl ke sebestrednosti a ztrate smyslu propojeni cloveka se svétem.

. Ano, jiz realizujeme — maji nejvetsi dopad na zaky. Zapojili jsme se do riiznych
socidalné prospéesnych projekti (napr. tymovy projekt Kdo jiny?, podpora

spolecnosti v redalném i virtudalnim prostoru, tématika Fair Trade. Mame titul
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Svétova Skola, Eticka a Ekoskola, to zn. ucast na konkrétnich, charitativnich
akcich (napi. Potravinova sbirka, Sijeme panenky pro Unicef atd.). "

., Skola mad byt otevrena. “

Shrnuti:

PtrenaSeni ziskanych mravnich, sociadlnich a komunika¢nich kompetenci do
zivotnich situaci mimo S$kolu chéapou ucitel¢ jako nevyhnutelnou podminku pro
uplatnovani etického jednani v bézném zivoté Zzaka. Spoluprace s mimoskolskymi
institucemi je jednim ze zakladnich didaktickych principi EV, ktery maji ucitelé
uplatiiovat v pfipravé, a v realizaci EV. Minimaln¢ 84 % ucitelii tento pozadavek akceptuje
a mimoskolské aktivity spolu s obCanskou participaci povazuje za soucdst EV. Jen 9 %
uciteld mad k zafazeni aktivit tohoto druhu do EV silné vyhrady. Pfipomeinime vSak,
ze alespon z kvalitativnich odpovédi vime, Ze se jim jedna o pfedmét EV, nikoli o EV jako

takovou.

11.1.8 Osobni piedstava o oboru/piredmétu EV

V této casti bylo nasim zdmérem postihnout nékteré koncepcni tivahy, myslenky,
napady a navrhy uciteli sméfujici k obsahové, metodické a organizacni inovaci EV.
Néavrhy na obsahovou inovaci se objevily v souvislosti s hodnocenim dulezitosti
a narocnosti vzdélavani v jednotlivych tématech EV (oddil 11.1.5 Metody pouzivané ve
vyuCovani EV). Pro pfipomenuti, naSe otazka/instrukce znéla: ,,Posud’te diilezitost
jednotlivych témat EV z hlediska jejich pifinosu k cilim EV pomoci $kal v tabulce.
Podobné posud'te subjektivni narocnost téchto témat pro ucitele. Nakonec mate moznost
navrhnout i né¢jaka nova témata EV a nésledné ohodnotit i dulezitost a naro¢nost.* Bohuzel
ze Ctyficeti respondentd vyuzil této moznosti jen jeden jediny (tzn. 3 %). MuZeme se ptat,
zda to znamena, ze ostatni ucitelé jsou se soucasnym stavem kurikula (jeho tématy)
spokojeni a nemaji za to, Zze v nich n¢jaké téma schazi, nebo se domnivat, Ze snad nékteti
dotazovani tuto moznost navrhnout nové téma v tabulce (pro jeji ne upln¢ dobrou
ptehlednost) nechténé ptehlédli? Jedingm navrzenym novym tématem se tak stalo
Multikulturni souziti a tolerance. Respondent jej oznacil na hodnotici §kale (0 = minimalni
dilezitost/naro¢nost, 5 = maximalni dulezitost/narocnost) za nejvice dulezité (hodnota
odpovédi 5) a zhruba stiedné naro¢né (hodnota odpovédi 3).

Z hlediska metodickych inovaci se jednalo o stejnou miru zajmu ze strany ucitela
EV v této souvislosti cokoli nového navrhnout jako u otazky pfedchozi. Jedinou navrzenou

novou metodou tak byla metoda Uceni se prozitkem. Respondent povazuje tuto metodu
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za maximalné dilezitou (hodnota odpovédi 5) a rovnéz ji pfisuzuje (hodnota odpovédi 5)
maximalni potfebu pro ucitele se v této metod¢ vzdélavat.

Z hlediska organizac¢nich inovaci respondenti doporucili riznym zpiisobem fesit
¢asovou dotaci a organiza¢ni formy vyuky EV. V nasledujici Tabulka 11.18 a Graf 11.19
vidime, jak odpovidali na otazku: ,Jaka tydenni hodinovéa dotace EV by podle Vas byla
dostatecna pro splnéni cili EV?“ Dotazovani méli k zakrouzkovani na vybér: 0 hodin,
1 hodina, 2 hodiny, 3 hodiny, 4 hodiny, 5 hodin nebo moznost doplnit vlastni pocet hodin.

Tabulka 11.18 tak ukazuje, ze se ucitelé se svymi odpovéd'mi pohybovali
v rozpéti od 1 hodiny do 3 hodin tydné.

Z Graf 11.19 ¢teme, ze nejcastéjsi alternativou byla 1 hodina (68 %) az 2 hodiny
tydné (30 %).

Tabulka 11.18: Navrhovana tydenni c¢asova dotace EV

prumér SD min max modus respondenti

1,35 0,54 1 3 1 37

Graf 11.19: Navrhovana tydenni c¢asova dotace EV
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K otazce: ,,Va$ nazor na jinou moznou ¢asovou organizaci EV ...“ se rozepsalo

celkem 21 ucitelt (57 %), navrhli tyto alternativy ¢asové organizace vyuky EV (v zévorce
uvedeny pocet respondentli se shodnou odpovédi):
— 1 hodina tydn¢ + prafezove. Jeden z respondentt dodava: ,, Miize to byt prijemné
zpestieni, nemélo by se jednat o nasilné projekty. EV by méla reagovat na aktualni
situaci ve skupiné. " (3X)

— Vyuka v blocich 2 hodiny 1x tydné. (2x)
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— Jedna samostatna vyucovaci hodina tydné v kazdém ro¢niku. (2x)

— EV jako povinny pfedmét na 1. stupni 1 hodina tydné¢ v kazdém rocniku,
na 2. stupni 2 hodiny tydné povinné.

— 2 hodiny tydné + prafezové v dalsich pfedmétech.

— Vyuka v blocich napt. 2x 1,5 hodiny 1x za 14 dni nebo projektovy den (5-6 hod) 1x
za mésic.

— Vhodné projektové dny 1x az 2x za rok.

— 1 hodina do 3. ro¢niku, 2 hodiny pro 4.-9. tiidy.

— Vyuka ve vicehodinovych blocich napt. 1x za mésic na cely den.

— 1 hodina za tyden + moznost spojeni do bloku 2 hodiny za 14 dni dle potieby.

Mezi témito kvalitativnimi daty se objevil i jeden navrh zmény organiza¢ni formy,
ktery miize (dle nédzoru tohoto respondenta) ptispét k ziskani vice ¢asu na vyuku EV. Autor
tohoto piispévku navrhuje rozdélit tfidu na polovinu. ,, Osvédcila se mi komunikace do
poctu max. 15 zaku“, dodava. Dale se zde vyskytly i nasledujici komentare:

— ,Budme rdadi za jednu hodinu, neni to kde vzit. My to bereme v ramci
disponibilnich hodin. Misto hodiny prirodopisu/vilastivedy.

— ,, Vzhledem k ndrocnosti ostatni vyuky vim, Ze veétsi casova dotace neni moznd, a
proto bych byla rdda za alespon jeden dvouhodinovy blok tydné jako samostatny
predmet.

— L, Jsem rada za kazdou formu zavadeni etické vychovy, ktera se v ceskych Skolach

I3

objevi.
Shrnuti:
Respondenti nebyli explicitné pozadani o navrh takové podoby oboru/predmétu
EV, ktera by reflektovala jejich osobni pfedstavu. Zda se vSak, ze mnozi uditelé uz
nejenom maji ke koncepci EV na zékladé své zkuSenosti s jeji vyukou ,,co fict®, ale taktéz
chtéji néco fici. Ohledné inovace EV fes§i pfedevSim otazku cCasového rozvrhu EV.
Prevazna Cast nami dotazovanych pfijima stavajici trend nejCastéji aplikované jedné
vyucovaci hodiny EV tydné&, soucasné by si vSak vzhledem k dulezitosti tohoto predmétu
umeéla predstavit bohatsi hodinou dotaci nebo napt. vice ¢asu v kuse na vyucovani EV

formou vyuky ve vicehodinovych vyucovacich blocich.

11.1.9 Priprava budoucich pedagogii EV
Udaje z empirického vyzkumu mohou slouzit také jako podklad pro zlep3eni

pfipravy budoucich pedagogii EV. Sledovany by mély byt zejména tyto otazky:
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(a) zmapovani aktualniho stavu kvalifikovanosti uciteltt EV, (b) zjisténi potfeby vzdélavani
Vv jednotlivych tématech EV a (c) zjisténi potteby vzdélavani v jednotlivych metodach EV.
Ucitelé v naSem vzorku méli nasledujici kvalifikacni charakteristiky:

— Prumérna délka pedagogické praxe ve vyucovani EV byla 5,7 let (SD = 3,7).
Zacinajicich ucitelt EV (do dvou roku praxe) bylo 28,9 %, pedagogti v adaptacni
fazi (tj. od 3 do 7 let praxe) 42,1 %, zkusenych vyucujicich EV (tj. Od 8 let praxe
vyse) 28,9 %.

— Vétsina respondenti (55,6%) ziskala kvalifikaci v 250 hodinovém kurz EV,
studiem na VS ziskalo kvalifikaci 11,1 %. Nekvalifikovany nebyl zadny uéitel.

— Potfebu vzdélavani v jednotlivych tematickych celcich EV (déle zkratka TC) jsem
zmapovala prostfednictvim nepiimé otazky na ,,naro¢nost* vyucovani jednotlivych
TC.

vyssi. To by se mélo zohlednit jak v tvorbé vzdé€lavaciho programu, tak v tvorbé
vzdélavaciho programu postgradudlniho studia stejné jako dalsiho vzdelavani uciteld EV.

Z hlediska ,,narocnosti“ byly dil¢i témata kurikula EV ponejvice povazované
za vice nez stfedné naro¢né (pramér > 3,5). Jejich vzajemné porovnani jiz byla zobrazena
a dobra; Komunikace citil; Asertivita, zvladnuti agresivity a soutézivosti, sebeovladani,
feseni konfliktti a Duchovni rozmér ¢lovéka. (pramér > 4,0).

Vzdélavaci potieby wulitell v metodich EV jsem piimo monitorovala
prostiednictvim otdzky/instrukce: “Posud’te vasi potfebu vzdélavani v metoddch EV*.
Dotazovani ptisuzovali jednotlivym metodam vypsanym v tabulce riznou miru potieby
(8kala: 0 = minimalni potfeba, 5 = maximalni potfeba). Vysledky jsou zndzornény v Graf
11.20.

Vysledky ukazuji na preferenci potfeby vzdélavani predevSim v metodach
(@) Tvofivé dramatiky, Badatelskych aktivit, (¢) Hrou, (d) Uceni posilovanim. Naopak

nejméne citi potiebu se vzdelavat ve: (a) Frontalni vyuce, (b) Praci s pracovnim seSitem.
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Graf 11.20: Metody EV podle uciteli prisouzené miry potreby svého dalsiho
vzdelavani - v grafu je zobrazena primérna hodnota (svétle modra cast vyjadiuje velikost

smérodatné odchylky)
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mira potfebnosti dalsiho vzdélani

Shrnuti:

Pro ptipravu budoucich uciteld EV a jejich dal§iho vzdélavani bylo pro nas
signifikantni jejich hodnoceni naro¢nosti vyu€ovani jednotlivych tematickych celki EV
a potfebnosti vzdélavani v jednotlivych metodach EV. Z tohoto pohledu se ukazala
nejvyrazngj$i vzdeélavaci potfeba v tematickych celcich: Hledani pravdy a dobra,
Komunikace citl, Asertivita, zvladnuti agresivity a soutéZivosti, sebeovladéani, feSeni
konflikti a Duchovni rozmér Ccloveéka. Explicitné vyjadiené pozadavky uciteli
navzdélavani v metodach etické vychovy ukdzaly na metody Tvofivé dramatiky,

Badatelské aktivity, Hry a uceni posilovanim.

11.1.10 Osobnostni predpoklady ucitele EV

Osobnostnimi predpoklady je mozné rozumét napt. vybrané osobnostni rysy,
kompetence, hodnoty, postoje, motivacni tendence apod. Ve vztahu k ucitelské profesi se
predpoklady uditeli EV jsme u naSich respondentli piimo nezjistovali, ale uritym
nepfimym ukazatelem muze byt prehled motivacnich kategorii, které dotazovani uvadéli
ve svych odpovédich na otazku: ,,Které hlavni diivody vas vedly k rozhodnuti ucit EV?

V Tabulka 11.19 vidime, jaké moznosti odpovédi méli respondenti na vybér.
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Tabulka 11.19: Diivody pro které si ucitelé zvolili vyuku EV (n = 38)

Odpovéd’ Pocet respondentii
S ptvodni aprobaci jsem se neuplatnil(a) 0
Pfedmét me zaujal 24
Bylo to ptani vedeni Skoly 10
Jiné divody 4

Je potésujici, ze moznost/kategorii ,,s ptivodni aprobaci jsem se neuplatnil/a“ si
nevybral nikdo, zatimco divod ,pfedmét mé zaujal“ uvedly skoro tii Ctvrtiny
dotazovanych (63,2 %). Ctvrtina uditelii zacala uéit pfedmét EV na zakladé pfani vedeni
Skoly a zbyli ¢tyfi respondenti uvedli ,,jiny divod:

., Prace v projektu Eticka vychova. “
— ,,Osobni/profesni rust .
— ,,Stanoveno rozvrhem a tridnictvim.* (tato odpovéd’ by se asi dala kategorizovat
jako ,,bylo to prani vedeni Skoly®, ale respektuji autorovo zafazeni do této skupiny).
— ,,Osud, nic neni nahoda. “
Pro zajimavost uvadime jeSt¢ tyto komentare, kterymi nékteti z kategorie
»predmét meé zaujal* obohatili své vyjadieni.
,, Tento predmet mi ve Skole chybél. "
— ,, Ucila jsem rodinnou vychovu a bavila meé. A pak jsem usoudila, Ze je to prospésna
vec. A byl to muj napad vyucovat EV na nasi skole.
— ,, Tento predmét je mi vnitiné blizky.

Dalsim ukazatelem naznacujicim pozadavky uciteli na osobnostni predpoklady
ucitele EV jsou mnohé vyroky, které zaznély u otdzky: ,,V jaké mife vas vyuka EV
naplnuje/tési®, kterd byla vyhodnocovana v kapitole prvni. Pfipomefime jen, Ze ucitele
vyuka EV t&8i a naplituje protoze:

— v ni vidi smysluplnost,
— t¢81 samotné Zaky,
— nabizi rozmanitéjSi/netradi¢ni metody, moznosti spoluprace se zaky.
Jinymi slovy - vyucujici EV se t&si z toho, Ze mohou timto pfedmétem Zakiim pomoci:
— kjejich mordlnimu a osobnostnimu rozvoji,

— nalézt radost v ,,sebeobjevovani se* a tim si i cely tento predmét oblibit,

— budovat osobné¢jsi/blizsi vztah, ucit se vzajemné duvére.
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Shrnuti:

Osobnostni ptredpoklady ucitele EV nebyly pfimo pfedmétem naSeho zkoumani,
proto vychdzime z motivacnich charakteristik, které naznacuji pohnutky vedouci
respondenty k rozhodnuti ucit EV. Pozitivné lze hodnotit fakt, ze pfevazna vétsina ucitelti
(63 %) uvedla osobni zajem vyucovat tento pfedmét, mensi ¢ast timto zpusobem naplnila
ptani vedeni Skoly (26 %), ale nikdo z dotazovanych nenastoupil na post EV z divodu
svého predchazejiciho neuplatnéni se, 11 % respondentt uvedlo jiné divody. Nasla se také
¢ast ucitell s pottebou explicitné vyjadiit své velké sympatie k tomuto predmétu ¢i touhou
dat najevo, ze predmét poklada za opravdu dulezity. Z vysledki taktéz vyplyva, ze ucitelé,
ktefi se z vyuky EV opravdu t&8i, jsou vétSinou ti, jez prokazuji chut’ vstoupit s détmi
do davérngjsiho vztahu (nez pravdépodobné ucitelé vstupuji pii béznych piedmétech)
atrpélivé s nimi pracovat na postupnych pozitivnich zménach v jejich chovani. Ucitele
vyucovani EV napliiuje, protoze v ném vidi smysl. Zda se, ze TO je kli¢ neboli nezbytny

ptedpoklad k tomu, aby mohl byt tento pfedmét pro zaky piinosny.

11.1.11 Shrnuti a doporuceni

Rozbor vysledkli empirického zkoumani nazora uciteld na koncepci a kurikulum
EV umoznila zformulovat nésledujici zavéry a doporuceni:

1. Ucitelée EV vnimaji uZiteCnost vyucovaciho pfedmétu EV. Vysoce hodnoti
predev§im zmény v socidlnich a komunika¢nich kompetencich zakl a jejich prosocidlni
hodnotové orientace.

2. Postaveni EV vnimaji ucitelé¢ diferencované ve vztahu k riznym vSeobecné
vzdélavacim vyucovacim pfedmétim. Tésnou souvislost vidi nejvice s predmétem
vychovy k obcanstvi/ZSV, dale dramatickou vychovou a ¢eskym jazykem a literaturou.
Nami dotazovani povazuji EV za plnohodnotny a velmi Zadouci pfedmét.

3. Vztah zakid k EV hodnoti ucitelé jako vyrazné pozitivni, byt se jim vzdycky
nedaii nadchnout a zaujmout zaky vSechny. Jestlize se tento vztah u casti zaki
problematizuje ve vySSich ro¢nicich, domnivam se, Ze by pomohlo zacit s vyukou co
nejdiive, urcité jiz na 1. stupni. Asi kazdy ucitel by hodnotil kriticky marginalizaci svého
predmétu, at’ uz by prisla ze strany jeho kolegt, ¢i odkudkoli. Nasi respondenti si na zadny
typ podcenovani vyznamu vyufovani EV ¢i na nedostatek podpory ze strany vedeni
vyrazné¢ nestézuji. Pfesto by posileni a vylepSeni vefejného minéni v souvislosti
s implementaci tohoto pifedmétu do Skol, dle mého nazoru, vyrazné¢ pomohlo jak

vyucujicim, tak EV samotné.
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4. S cilovym a obsahovym zamétenim EV se vyrazna vétSina jejich vyucujicich
ztotoznuje. Adaptaci uciteld EV na koncepci R. Olivara odrazi i fakt, ze preferuji pravé
touto didaktickou Skolou upfednostnéna komunikacné a prosocidlné cilenda témata.
Ma predstava o etické vychové by vSak byla, aby ucitel¢ nalézali piinos/dilezitost
I vjinych (vice eticky sméfovanych) tématech, které jsou jeji soucasti (troufam si fici:
jejim zakladem!). Z vysledkd vyzkumu lze dokonce usuzovat, ze zde existuje souvislost
mezi potencialné opomijenymi tématy (Duchovni rozmér ¢lovéka, Hledani pravdy a dobra,
apod.) a v tomto ohledu subjektivné vnimanou nedostate¢nou pedagogickou pripravou
nasSich uciteli v praxi. Jinymi slovy, ucitelé nepovazuji tato témata za tolik dilezitd mozna
proto, Ze se v nich sami neorientuji. Pomoc objevit kouzlo a vyznam téchto tematickych
celkil a naucit ucitele s nimi v hodindch EV 1épe pracovat, by si mély, podle mého nézoru,
vzit za svou vlastni vyzvu (Glohu) vzdélavaci Skolici centra a instituce, které v této oblasti
pusobi.

5. Z hlediska edukacnich strategii a metod ucitelé povazuji za pedagogicky
efektivni uplatiiovat zazitkové, reflexivni a kooperativni ueni, které¢ v EV umoziuje typ
aktivniho, socialniho uceni. Pro mnohé z nich se navic stavaji vyucovaci hodiny EV
prostorem k otevienému dialogu a feSeni aktuadlné vzniklych problémt ve tfidé¢, ¢i skole.
Doporucuji, aby ucitelé, citi-li potfebu dalsiho vzdélavani, méli moznost navstivit takovy
vzdélavaci kurz, ktery rozsiii jejich znalosti a zkuSenosti o nové praktické vyuziti téchto
metod. V této souvislosti je dillezité, aby mélo vedeni Skol nejenom ,.kam* své pedagogy
vysilat, ale rovnéz, aby mélo moznost zajisténi dostatku prostiedkli nezbytnych k tomu své
ucitele dale vzdélavat.

6. Ucitelé velmi citlivé vnimaji EV jako vychovny pfedmét, ktery se diky svému
pfimému zaméteni ,,vychovy charakteru™ stdva jedinenym a Skola by jej proto rozhodné
nemé¢la postradat. Pfipravovat kvalitni pedagogy v tomto oboru pokladdm opét za ulohu
LHstatu®, tedy odpovédnost za Cinnosti téch organizaci, které¢ vzdélavat v tomto sméru
povetil. Lektofi kurz EV maji za ukol predat vyucujicim samostatného pfedmétu EV
zpiisob, jakym lze kombinovat uZivani teoretickych poznatkl a praktického vyucovani
ucinng, tedy tak, aby se zaznévsi teorie na hodiné EV pro zaky vzdy pretavila
ve hmatatelnou zkuSenost.

7. PtenaSeni ziskanych klicovych mravnich a socidlnich kompetenci do Zivota
zakti mimo Skoly ucitelé vitaji, realizuji je formou riznych socidlnich a ekologicky
orientovanych projekti. Nékterym z nich se vSak nelibi, ze tyto dny projektu obcanské

participace maji byt uskuteéiiované v dobé vyuky samostatného predmétu EV. Navrhuji,
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aby si Skola na tento druh edukace studentii - mimoskolni aktivity - vyhradila ¢as mimo
vyuku EV a tim tak zabranila ukrajovani z jiz tak pomérn¢ vzacného casu vyucovani EV.

8. Ucitelé nepredkladali zadné komplexnéjsi osobni piedstavy tykajici se inovaci
obsahu EV. Jejich podnéty sméfuji ke zménam v poctu vyucovacich hodin - ¢ast z nich by
se nebranila navySeni ¢asové dotace pro vyuku EV ¢i néjakym organizaénim zménam,
které by taktéz vedly k zefektivnéni a o néco komfortn€jsSim podminkdm ve vyuce EV
jak pro ucitele, tak pro studenty napf. vyuku EV v dvouhodinovych blocich. Na druhou
stranu si uvédomuji, Ze za soucasné¢ho stavu skladby vyucovacich hodin (zafazeni EV
v ramci disponibilnich hodin) je jedna hodina tydné samostatného pfedmétu EV asi
maximem, které se da pro EV v sou¢asnosti na $kolach v CR ziskat.

9. Zamg¢teni a obsah pregradudlniho a kontinudlniho vzdé€lavéni, které ucitelé
absolvovali, je mozné ¢asteéné dedukovat z hodnoceni ndrocnosti vyu€ovani jednotlivych
tematickych celki EV, eventudlné i z explicitniho vyjadieni ucitelli o potiebé vzdélavani
Vv jednotlivych metodach EV. Pti tvorbé edukacénich programi urcenych pregradudlnimu
a dalSimu vzdé¢lavani ucitelt EV tak doporucujeme akcentovat tato témata: Hledani pravdy
a dobra, Komunikace citi, Asertivita, zvladnuti agresivity a soutézivosti, sebeovladani,
feSeni konfliktii a Duchovni rozmér ¢lovéka. Stejné tak zohlednit metody, u kterych ucitelé
citi pottebu se dale vzdélavat: metody Tvoiivé dramatiky, Badatelské aktivity, Hry a Uceni
posilovanim.

10. Osobnostnich predpokladli uditele EV - jedny z vyznamnych podminek
uspésnosti vyucovani EV - se Castecné tykala otdzka na motivaci ucitel k jejich vyuce
EV a prozivani pocitu radosti a naplnéni v souvislosti s jejich vyucovanim EV. Drtiva
vétSina uciteld vidi ve ,,svém* predmétu obrovsky vychovny a vzdélavaci potencial
(sebenalézani, rozvijeni pevnych socidlnich vazeb, Zaci se uci asertivni komunikaci, Celit
problémim a piedchdzet jim, ...) a dokdze se z n€ho tesit. Proto je podle mé dulezité
vytvotit ucitelim etické vychovy takové podminky pro vyuku, aby mohli uplatnit sviij
velky zéapal pro tento pfedmeét a samoziejme 1 dalsi silné stranky své osobnosti. Doporucuji
zajistit ucitelim kvalitni kontinuélni sebevzdélavani, sebereflexe pod odbornym vedenim
(supervize a intervize), pravidelné vymeény pedagogickych zkuSenosti ucitelt EV formou
napf. moznosti prezentovat svoje zkuSenosti v odbornych periodikach, vlastni ucast

na vyzkumu sledujici uZitecnost EV atd.
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11.2 Vysledky porovnani ¢eskych a slovenskych dat — t test
Dftive, nez pfistoupim k mezinarodnimu srovnani vysledkti svého vyzkumu
s vysledky téhoz vyzkumu na Slovensku, povazuji za zadouci pfipomenout zakladni
rozdilnosti kontextu vyuky EV téchto dvou statu:
— EV na Slovensku se vdobé tamniho dotaznikového Setieni vyucovala
na zakladnich Skolach jako povinn¢ volitelny ptedmét oproti vychoveé nabozenské a
to ploiné od roku 1993, zatimco vyuka EV v CR, jak znamo, se odviji od nastaveni
kazdé konkrétni Skoly. Vedeni Skoly rozhoduje, zda se bude udit (integrované,
samostatng) ¢i nikoli (Skola si vysta¢i s prifezovym tématem OSV).
— Vysledky vyzkumu ze SR jsou oproti ¢eskym o 7 az 8 let starS§i. D4 se tedy
predpokladat, ze se od t¢ doby mohly nazory a postoje slovenskych pedagogii

. T
zmenit.

" EV miize také do jisté miry odrazet aktualni celospoledenské problémy i na urovni celoevropské
¢i celosvétove, v této souvislosti se da tedy ocekavat, ze slovensti ucitelé hodnotili pfedmét EV v jiném

globalnim kontextu nez pedagogové v CR.
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Tabulka 11.20: Rozdily v odpovédich ceskych (n = 40) slovenskych (n = 260) ucitelui etické
vychovy (priuméry, smerodatné odchylky a vypocet t-testu)

} CR- CR - SR - SR -
Cislo otazky a zkraceny nazev Primérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna T test
hodnota odchylka hodnota odchylka

1) i‘ggi‘(‘)’;ﬁg‘;ﬁ 4,48 0,74 4,28 0,91 1,30
2) O EV rozhoduje feditel/ka skoly Nelze porovnat, nebot’ na Slovensku byla otazka zadana jinak.
3) (éi(/)bnostm' rozvoj Zaki diky 4.56 0,63 3,95 1,05 3,564+
4) Uzitek teoretickych poznatki 3,69 1,02 3,75 1,09 -0,31
5) Dulezitost a naro¢nost témat EV Nelze porovnavat.
6) V jaké mii'e vyuka EV t&si 4,38 0,88 3,74 1,02 3,75%*
7) V jaké miie vyuka EV §tve 0,82 1,10 2,03 1,52 -4,79*%*
8) Témata EV vzhledem k ro¢niku Nelze vypocetné porovnavat, ani nejsou data ze Slovenska.
9) Casové-tematicky plan EV 3,49 1,02 Chybéji data ze Slovenska. -
10) Tydenni hodinova dotace EV 1,35 0,54 1,37 0,56 -0,21
11) Zmény v chovani u zaka Nelze vypocetné porovnavat, ani nejsou data ze Slovenska.
12) ﬁl‘;‘;zrfgl‘l G S 3,95 1,36 3,32 1,35 2,72%%
13) PFiméfenost metodickych 4,19 0,82 3,30 1,14 4,55%*

materiali k ciliim
14) Dulezitost (sloupec a) a potieba

vzdélavani u jednotlivych a) b) a) b) a) b) a) b) a) b)

metod (sloupec b):
14.1) Hra 446 | 289 | 068 | 1,45 | 430 | 3,02 | 0,92 | 1,57 1,05 -0,47
14.2) Dialog a diskuze 458 | 262 | 0,64 | 152 | 451 | 291 | 0,72 | 1,58 0,58 -1,04
14.3) Uceni disciplinou 3,22 | 2,63 | 1,00 | 1,37 | 3,10 | 2,65 | 1,29 | 1,60 0,54 -0,07
14.4) Metody tvofivé dramatiky 395|309 093|125 | 373|337 | 106 | 1,36 1,22 -1,15
14.5) Badatelské aktivity 338 | 297 | 119 | 1,45 | 355 | 3,23 | 1,03 | 1,33 -0,92 -1,04
146) Kesent béznych zivotnich | 434 | 250 | 094 | 152 | 432 | 313 | 086 | 148 | 013 | -231*
14.D gﬁgggﬁfsnwi‘“im zadouciho | 456 | 283 | 079 | 1,41 | 402 | 318 [ 091 | 146 | 155 | -113
14.8) VyuZiti uméleckych prvki 3,68 | 255 | 1,04 | 1,33 | 3,62 | 3,08 | 0,99 | 1,36 0,35 -2,10*
14.9) Prace s pracovnim seSitem 247 | 122 | 097 | 101 | 3,20 | 2,15 | 1,26 | 1,54 | -3,35** | -3,31**
14.10) Frontalni vyuka 1,81 | 094 | 124 | 1,20 | 2,47 | 191 | 1,28 | 1,50 | -2,96** | -3,55**
14.11) Skupinova vyuka 432 | 224 {081 | 154 | 3,79 | 2,62 | 0,99 | 1,54 | 3,16** -1,33
14.12) Samostatna prace 314 | 158 | 1,18 | 1,39 | 3,28 | 2,21 | 1,19 | 1,54 -0,67 -2,22*
14.13) Mimoskolské aktivity 353 | 1,59 | 1,20 | 1,46 | 3,64 | 2,34 | 1,02 | 1,60 -0,61 -2,58*
14.14) Integrovani vice ro¢nikt 268 | 2,16 | 1,65 | 1,63 - - - - - -
15) Obcanska participace v EV 3,41 1,54 3,95 1,21 -2,52*
16) Blizkost ostatnich pfedméta Nelze porovnat.
Vysvétlivky:

*Statisticky vyznamny rozdil mezi ¢eskymi a slovenskymi respondenty na 5 % hlading vyznamnosti (p < 0,05).
** Statisticky vyznamny rozdil mezi ¢eskymi a slovenskymi respondenty na 1% hladiné vyznamnosti (p <0,01).
Vysledky u otazky €. 2 nelze porovnat, nebot’ kazda otazka se pta na néco jiného (viz kapitola 7 Metody vyzkumu).

Vysledky otazky €. 5 nelze porovnat, protoze se li§i nazvy jednotlivych témat.

Ceska koncepce EV disponuje dokonce jednim tématem navic - je jim pravdépodobné téma
s dlouhym nazvem: ,Kreativita a iniciativa. ReSeni problémli a ukold. Piijeti vlastniho a spoleéného

rozhodnuti“. Témata shodné pojmenovana jsou Realné a zobrazované vzory; Ochrana pfirody a zivotniho
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prostiedi; Asertivita; Empatie; Pozitivni hodnoceni druhych; Komunikace citi. V ¢eském tématu Rodinny
zivot 1ze pravdépodobné hledat to, co ve slovenské ,,Roding, ve které zijeme*®, ale zcela urcité se slovenskym
tématem Etika a naboZenstvi - tolerance nerozumi téma Duchovni rozmér ¢lovéka v ¢eské EV. Dale je
zajimavé, ze u Slovaki se (alesponi v roce 2008) nachazeji az tfi témata nesouci ve svém nazvu slovo Etika
(Etika - hledani kotent prosocialniho chovani, Etika a ekonomické hodnoty, Etika a ndbozenstvi - tolerance),
zatimco v CR existuje jen téma Etické hodnoty (to oviem neznamena, e ¢eska EV tyto obsahy nenabizi,
pouze vynechala pojem etika-viz Ekonomické hodnoty. Samotny nazev ,,Vychova k manZelstvi
a rodicovstvi“ by byl v nasich podminkach nepfijatelny. Podobné asi jako na Slovensku explicitné vypsané
téma ,,Sexualni zdravi“. Odli$na religiozita téchto dvou zemi, odlisny pfistup k nékterym tématim (Sexualni
vychova), zda se, se daji pozorovat uz zde v pojmoslovi jednotlivych témat etické vychovy.

Interpretace vysledka nize fadim podle toho, o jaky druh odpovédi se jedna:
rozdilné dostaly pfednost pied shodnymi, kvantitativni pied kvalitativnimi. Nejprve tedy
dochazi k interpretaci odlisnosti v hodnoceni dotaznikovych otazek mezi ceskou
a slovenskou skupinou respondentli zjiSténych pomoci statistického vypoctu t testu
(p<0,01 ¢ p<0,05 viz vysledkyv Tabulka 11.20), poté k intepretaci rozdilnych
kvalitativnich odpovédi, nakonec téch, v nichz esti a slovensti ucitelé v souvislosti s EV

sdili shodny nebo podobny nazor ¢i postoj.

11.2.1 Rozdilné odpovédi

U otazky ¢. 3 (p<0,01), kterd zni: ,,Jak velky pfinos pfisuzujete vyuce EV
z hlediska osobnostniho rozvoje zaku? odpovidali respondenti pomoci Sestibodové skaly
od 0 = naprosto nevyznamné az po 5 =velmi vyznamné. U obou skupin respondentl
prevazila kladna odpovéd’. Jak je patrné z Tabulka 11.20, cesSti respondenti se
od slovenskych lisi vyssi primérnou hodnotou odpovédi (4,56 > 3,95). Zatimco odpovédi
slovenskych ugitelti se pohybovaly v rozmezi hodnot 1 az 5, Cesi moznost zakrouzkovat
hodnotu odpovédi 0, 1 a 2 viibec nevyuzili.

Na zaklad¢ tohoto statistického rozdilu se zda, ze CeSti respondenti patii k tém
vice zapalenym oproti ucitelim, ktefi na dotaznik neodpovédéli, i tém, kteti EV ucit
nemusi (Skola to po nich nevyzaduje). Myslim si, Ze Vtomto ohledu muze hrat
v neprospéch slovenskych uciteltl fakt, ze pfedmét EV je na Slovensku povinny jako
alternativa k Nabozenské vychové, tedy ,,nékdo ho ucit musi“. Piekvapujici je, ze vysledky
odpovédi na otazku ,,Které hlavni divody vas vedly k rozhodnuti u¢it EV?* ukazuji
naopak vétsi procento uciteld v CR vyuéujicich na ptani $koly (viz Tabulka 11.21).
Je mozné, ze na Slovensku se vyuky EV ujimaji i ti méné zapéleni pedagogové z diivodu

doplnéni svého pracovniho ivazku, tomu by vysledky z nésledujici tabulky nasvédcovaly:

122



Tabulka 11.21: Diivody pro které si ucitelé zvolili vyuku EV

R . CR SK
Motivacni kategorie n = 38 n =313
Predmét me zaujal 63% 78%
S ptivodni aprobaci jsem se neuplatnil(a) 0% 15%
Nadfizeni rozhodli za mé 26% 7%
Jiny diivod 11% 0%

U otazky ¢. 6 (p <0,01) ,,V jaké mife Vas osobné vyuka EV napliuje/tési?* méli
respondenti k dispozici Sesti stupfiovou Skalu od 0 =vibec mé nenapliiuje/netesi
az po 5 = velmi m¢ naplnuje/tési. Hodnota primérné odpovedi je u ceskych ucitelll opét
vyssi nez u slovenskych (4,38 > 3,74). Slovensti ucitelé tak na rozdil od ¢eskych prokazuji
znacnou zdrzenlivost v prohlaSovani, ze je vyuka EV velmi napliuje/tési, vyuzivaji spise
neutrdlnich zndmek. Podobné jako u ptfedchozi otazky, Ize z téchto vysledkt u ¢eskych
respondentll usuzovat primarné¢ na ucitele nadSené vyukou EV.

V otazce €. 7 (p < 0,01) ohledné ,,miry stresu/hnévu vyvolaného u uciteltt EV jeji
vyukou* je mezi Cechy a Slovaky rovnéZ rozdil v hodnoté primérné odpovédi. Na skale
0-5, kdy 0 =vubec mé& nestresuje/nestve, 5 =velmi mé stresuje/Stve, byli Cesti ucitelé
nejblize hodnoté odpovédi 1 (pramér 0,82), slovensti pedagogové hodnoté odpovédi 2
(pramér = 2,03).

Kvalitativni odpovédi respondentli v obou skupinach ukazuji, Ze zna¢na Cast
ucitelll spojuje pripadné nesnaze souvisejici s vyukou EV s nekédzni zaki a neochotou
spolupracovat. A naopak, ulitele EV napliiuje zejm. proto, Ze v ni vidi smysl - pozoruji,
ze se zéaci na vyuku EV t&si a zlepSuji se v chovani. Na zdklad€ toho by se dalo pohliZet na
Ceské ucitele jako na ty, ktefi dokazou v EV zdky zaujmout, moznd jsou si i ve svém
vystupovani vice jisti, nez jejich slovensti kolegové. Mozn4d maji 1 jind ocekédvani
0 naplnéni tohoto pfedmétu, nebo jsou v ceskych kurzech EV S$koleni jinak neZ
na Slovensku (napf. v metodach apod.)

Otazky €. 12 a 13 (p < 0,01) se respondentti ptaji na metodické materidly, pficemz
otazka ¢. 12 v souvislosti s jejich mnozstvim: ,,Mate k dispozici dostate¢né mnozstvi
metodickych materialt na vyucovani EV?“ Otazka ¢. 13 ohledné pfiméfenosti téchto
materiald ve vztahu k cilim pfedmétu EV: ,,Do jaké miry vyhovuji soucasné metodické
materidly cilim pfedmétu EV?“ Nabidnutd Skéla hodnot 0-5 v pfipad¢ prvni otazky
znamena 0 =nemam Zzadné, 5 =mam vSe, co potiebuji; v pfipadé¢ otazky ¢. 13 pak
0 = vlibec nevyhovuji, 5 = dokonale vyhovuji. U obou otazek dosahuji ¢esti ucitelé oproti

slovenskym pedagogiim vys$si hodnoty primérmé odpovéedi (3,95 > 3,32 resp. 4,19 > 3,30).
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Jak jsem jiz naznacila pii formulaci hypotéz, za vyssi obecnou spokojenosti s metodickymi
materialy na stran¢ ¢eskych respondentd, se dle mého nazoru, skryva Gspésnost projektu
Eticka vychova a ucebnice. N&kteii ucitelé (14 %) se k uéebnim a metodickym materialim
vzeslych z tohoto projektu explicitné vztahovali pomoci svych kvalitativnich odpovédi.
Tito ucitelé méli potiebu vyjadiit pochvalu na adresu téchto materiald - sdélit, Zze jsou
podle nich kvalitni (viz 11.1 Vysledky z evalua¢niho dotazniku). Rovnéz zna¢né piic¢inéni
na pozitivnim vnimani téchto materiald uciteli mize mit neziskova organizace Eticka
vychova, ktera se dlouhodobé zabyva jejich propagaci mj. i ukazkami, jak s nimi pii vyuce
co nejlépe zachézet.

V otazce €. 14 se jednalo o posouzeni a) dulezitosti metod EV z hlediska jejich
ptinosu k cilim EV (viz prvni sloupec praimérné hodnoty v Tabulka 11.20), b) ucitelovy
potieby dalsiho vzdélavani v téchto metodach (viz druhy sloupec primérné hodnoty v téze
tabulce), opét na skale 0-5. ZTabulka 11.20 je patrné, ze k nalezeni statisticky
vyznamného rozdilu mezi ¢eskymi a slovenskymi respondenty doslo u metod:

— Préace s pracovnim seSitem, Frontalni vyuka (p <0,01). Ceti ugitelé se u obou
téchto metod od slovenskych uciteli 1iSi niz§i hodnotou svych primérnych
odpoveédi jak v piipadé a) dilezitosti téchto metod z hlediska jejich pfinosu k cilim
EV (2,47 < 3,20 a 1,81 < 2,47), tak b) ucitelovy potieby dalsiho vzdélavani v téchto
metodach (1,22 <2,15a0,94 < 1,91).

— Skupinovéa prace (p <0,01). Statisticky rozdil byl u této metody nalezen jen
Vv piipad¢ odpovédi za a), CeSti respondenti pfisoudili v priméru vétsi dilezitost
metodé Skupinova prace (4,32 > 3,79).

— ReSeni b&znych Zivotnich situaci, Vyuziti uméleckych prvkd, Samostatna prace
MimoSkolské aktivity (p <0,05). U vSech téchto Ctyf metod prokazuje Ceska
skupina niz§i hodnotu svych primérnych odpovédi v ptipadé b) tedy své potieby
vzdélavani v souvislosti s témito metodami nez slovenska skupina (2,50 < 3,13;
2,55 <3,08; 1,56 <2,21; 1,59 < 2,34).

Obecné lze tedy shrnout, Ze ceSti ucitelé se od slovenskych uciteld 1isi
(az na jednu vyjimku u metody Skupinova vyuka) niz§imi hodnotami svych primérnych
odpovédi. To znamend, Ze kromé tématu Skupinovd vyuka (kde je vysledek opacny)
Slovéaci prisoudili metodam Préace s pracovnim seSitem a Frontalni vyuka vétsi dialezitost
Z hlediska jejich piinosu k cilim EV a u metod Prace s pracovnim seSitem, Frontalni
vyuka, ReSeni b&znych Zivotnich situaci, Vyuziti uméleckych prvkii, Samostatna prace,

Mimoskolské aktivity citili vy$si potifebu se vzdélavat.
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Otazka ¢. 15 (p <0,05) znéla: ,,Maji byt soucdsti EV i mimoskolské aktivity
a metody obcanské participace (napf. aktivity na ochranu piirody, charita, rizna spoluprace
s institucemi, spolky a sdruzenimi)?* Obé& skupiny hodnotili na Skale 0 - 5 (0 = urcité ne,
5 = urcité¢ ano). Vys8i pramérnou hodnotou odpovédi se projevili slovensti respondenti
oproti ¢eskym (3,95 > 3,41). Dva cesti ucitelé své nesouhlasné hodnoceni v kvalitativni
odpovédi zdivodnili tim, Ze podporuji mimoskolské aktivity v ramci programu $koly
(v jinych pfedmétech), nikoli v pfedmétu EV, kde ubiraji vyuce EV ¢Cas. Je mozné, ze Cesti
ucitelé citi vétsi nasyceni v oblasti obCanské participace v ramci projekti jiz dlouhodobé
pofadanych za tc¢elem napliovani prafezového tématu OSV, a tak jejich potieba spojovat
mimoskolni aktivity s pfedmétem EV neni tak vysoka, jak u slovenskych pedagogi EV.

Domnivam se, z¢ o moznost srovnani CR a SK v souvislosti s otazkou
¢. 16 - ,,Do jaké miry nésledujici vyucovaci predméty souvisi s EV, tj. daji se vyuzit
k dosahovani cili etické vychovy?“-nas ¢asteCné piipravili jednak slovensti autofi
dotazniku, kdyz do palety vSech vyucovacich pfedméti zapomnéli vlozit predmét Vychova
K obCanstvi/ZSV. V Ceské dotaznikové verzi tento predmét zafazeny je a v hodnoceni
(podle mého ocekavani) obsadil prvni misto v mife vyuzitelnosti k EV. Na zaklad¢ toho
doslo u hodnoceni jednotlivych predmétii ¢eskymi respondenty k ovlivnéni potadi. Dale
Vv ¢eské nabidce predmétt chybi (v souvislosti s vyukou EV dost specifickd) Nabozenska
vychova. Zajimavé je, Ze Slovaci NV neposoudili jako nejpiibuzngjsi pfedmét s EV, nybrz
jako (az) tieti nejpiibuznéj$i. Na prvnim misté u nich zvitézila varianta Uméleckych
predméti, na druhém pak Slovensky jazyk.

Co vsak lze o téch vysledcich prohlasit s Gplnou platnosti, je pfisuzovani vysSich
primérnych hodnot Ceskymi uciteli vSem piredmétim obecné (nejpiibuznéjSimu, sttedné
pfibuznému, tak i tomu nejméné). MozZna je to dano tim, Ze ceSti ucitelé jsou ve svém
pfemysleni ovlivnéni filosofii RVP, které podporuje propojovani rliznych predmétovych
obsahil uz vice nez 10 let, proto vnimaji vyssi pfibuznost mezi vzdélavacimi obory obecné.
S tim nakonec souvisi priufezové téma OSV, na zaklad¢ kterého maji Cesti ucitelé za ukol

vnaset obsah etické vychovy do vSech vyucovacich pfedméti povinné jiz od roku 2007.

11.2.2 Dalsi zajimavé rozdily
Otazku ,,Nakolik souhlasite s chapanim EV ve smyslu koncepce R. Olivara jako
vychovy k prosocialnosti?* pokladam za vagné postavenou. Dotazuje se na miru souhlasu
ohledné volby koncepce R. Olivara, kterou ve vztahu k EV ucinila Slovenskd pozdéji
Ceska republika, ¢i na souhlas s tim, Ze R. Olivar pod pojmem EV rozumi prosocialni

vychovu? Prestoze slovens$ti autofi dotazniku povazuji (dle své interpretace vysledki)
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za odpoveéd’ pravdépodobné prvni variantu, mam pochybnosti, zda tato otazka byla pro
kazdého respondenta jednoznac¢na. V souvislosti s volbou koncepce R. Olivara mé pak
piekvapuje, Ze se na rozdil od Slovenska v zadné kvalitativni odpovédi Ceskych
respondentll neukazala kritika ¢i vyhrady namifené proti tomuto stavajicimu konceptu.
Slovensti ucitelé nejcastéji upozornovali na prilisSnou teoreti¢nost koncepce R. Olivara,
konzervativnost a idealismus, néktefi navrhovali zohlednit $ir$i spektrum hodnot apod.
Vysokou miru identifikace s koncepci R. Olivara na Ceské strané je mozné hodnotit
pozitivné¢ vzhledem k tomu, ze ucitelé EV se v tématech a cilech EV orientuji a védi si
rady s jejich naplnovanim (néktefi dokonce hovoii o vlastni tvorbé metodiky). Na druhou
stranu se tak mozna potvrzuji kritickd slova o tom, ze pfedmét eticka vychova se snadno
redukuje na nauku o prosocidlnosti, zatimco etika a principy praktické filosofie jsou spise
upozadény, ne-li v piipadé nékterych uliteli opomijené zcela. Tomuto podezieni by
nasvédcoval predevsim vysledek, jakym zplisobem dopadlo hodnoceni ceskych uditelii
u otazky: ,,posud’te dulezitost jednotlivych metod EV z hlediska jejich pfinosu k cilim EV
pomoci Skal v tabulce®. Na chvostu sefazeni témat od nejvice ptinosnych po nejméné se
drzi témata jako Realné a zobrazované vzory; Duchovni rozmér ¢lovéka ¢i Hledani pravdy
a dobra jako soucast prirozenosti ¢lovéka. K tomu chci podotknout, ze ackoli pfijeti
didaktické Skoly R. Olivara pravdépodobné implikuje, Ze se pro ucitele rozhodujicimi
tématy stanou ta, jeZ cili na schopnost kvalitni empatické komunikace a jiné prosocidlni
kompetence, neznamend to jeSté, ze musi pojmout vySe jmenovand témata za nejvice
postradatelna. Rovnéz se domnivam, Ze na filosofii ucitele a jeho pfistup k vyuce EV ma
veliky vliv zplsob vzdélavani v oblasti EV, se kterym se v ramci kurzt ¢i vzdélavacich
seminafl setkd. Pokladdm za zajimavé sledovat, kolik ¢asu a prostoru se na nich vénuje
praveé témto filosofickym tématiim a zjisti-1i se, Ze malo, tak se na n¢ zaméfit.

Cast Geskych ugiteldi u otazky, co je pfipadné na vyuce EV stresuje &i hnéva,
jmenovala obcasnou nespolupraci a negativismus nékterych studentd pii vyuce EV.
Sloven$ti respondenti stiznost na nespolupraci na rozdil od ceskych uciteli
se vSak, ze se nejedna o nic neobvyklého, nybrz Ze se tento jev u adolescentnich studentl
objevuje i ve vyuce jinych pfedméti. Nektefi slovensti ucitelé u téze otazky oznacili
za nepfijemnost podcefiovdni vyznamu tohoto pfedmétu ze strany ostatnich uciteld,
zatimco u nds ma tento pocit jen jeden respondent. Na zéklad¢ toho vSak nelze usuzovat
na lepsi situaci ohledné tohoto problému na ceskych Skolach. Také se mohlo stat, Ze

jmenovani tohoto aspektu ¢eské respondenty na tomto misté v dotazniku pouze nenapadlo.
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Zatimco v cCeském dotazniku vyuzil moZnosti navrhnout nové témata) EV
jen jeden respondent (Multikulturni souziti a tolerance), na Slovensku jich bylo navrzeno
podstatné vice (jmenované kategorie fadim postupné od nejcetnéji zastoupené¢ho tématu
potéma s nejméné hlasy): Globalizace, multikulturalita, narody a rasy; Ja, zdravi,
seberozvoj; Konflikty, nasili, agresivita; Zavislosti; Tradi¢ni kontroverzni ,,t¢Zk&* témata
napt. klonovani, obchod s lidmi atd.; Blizké vztahy; Slusnost, etiketa; Riizné, napf.
dopravni vychova, misijni vychova, etika manazera, pocitace a jejich kladny 1 zdporny vliv

atd.

11.2.3 Shodné odpovédi

Na zakladé vysledkii vyzkumu se lze domnivat, Ze uéitelé EV v Cesku
i na Slovensku, které vyucovani tohoto predmétu t&si, az velmi napliuje, jsou zaroven
témi, ktefi pozoruji zlepSeni v chovani svych zakt na zakladé vyuky etické vychovy.
Vétsina ucitelt obou skupin se shoduje praveé v charakteristice onoho zlepseni. U otazky:
,»V ¢em spocivala zlepSeni v nazorech a konani zak1, jez podle Vas u 74kl podnitila eticka
vychova?* ucitelé jmenuji posun zaki ve vzdjemném chovani na Grovni lepsi komunikace,
vetsi empatie, ochoty byt si ndpomocni, tzn. na bazi prosocialnich kompetenci. Miize se
jednat o tytéz ucitele, ktefi prijali EV jako koncepci Vychovy k prosocialnosti, tim padem
na zakladé¢ zvySené prosociality v chovani svych zdkd usuzuji na UspéSnost tohoto
predmétu.

Za prekvapivou (ne-li znepokojujici) shodu v Ceskych vysledcich se slovenskymi
pokladam oznaceni télesné vychovy za jeden z nejméné piibuznych predmétii s EV. Rceni
»ve zdravém téle zdravy duch®, domnivam se, jasné ukazuje na diileZitost propojeni obou
rovin (fyzické i mentalni). V hodinach télocviku se da cvicit joga, praktikovat rlizna
dechova cviceni ¢i techniky sebeuvédomovani v ramci meditace, proto mé zarazi, Ze v jeho
vyuce dotazovani nevidi velkou pfilezitost i k etické vychové a vzdélavani. Mozna je to
tim, Ze u dotazovanych ptevazuje predstava (do urcité miry vychazejici i ze zkuSenosti)
,klasické“ TV, ktera mnou vyse jmenované prvky neobsahuje ani na teoretické roving.”
Co je vSak u tohoto pfedmétu v souvislosti s etickou vychovou skute¢né podstatné zminit,

je fakt, ze TV pro zaky ptedstavuje diky své kontaktni povaze jednu z nejrizikovéjsich

2 K tomu je potieba dodat, Ze zafazeni vySe jmenovanych cviGeni do hodin t&locviku si 7ada
Sikovného ucitele. Na zakladé i své vlastni zkuSenosti se obavam, ze tento pfedmét je z hlediska svého
vyznamu dlouhodobé podceiiovan, a tak namisto Sikovného ucitele byva neziidka kdy svéfen do rukou
komukoli, komu piijde jako ,,druhy pfedmét™ vhod. A pak z hlediska jeho koncepce (zaméfeni na vykon,

nutnosti plnéni predepsanych disciplin) se 1ze joze v hodinach TV vénovat jen okrajove.
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situaci z hlediska aktt Sikany (JanoSova, 2016) Na zaklad¢ bézné vyvstavajicich konfliktt
pii jejich hodinach (stiety a hadky napf. v kolektivnich sportech) se tento predmét
(Vv pozitivnim nazirani) stava pfirozenym mistem k feSeni moralnich problému a k etické
reflexi.

V obou skupinach se objevuje nazor, ze by se souCasné¢ systémové nastaveni
vzdelavani melo zménit tak, aby bylo umoznéno zicastnit se vyucovani EV na skole vSem
zakiim (aby dochazeni na pfedmét nabozenstvi na Slovensku jiz pfedem nevylucovalo
moznost navitévovat EV a v piipadé CR, aby zafazeni tohoto piedmétu do vyuky
nezéaviselo jen navuali vedeni Skoly). Podle vétSiny dotazovanych je tento predmét
minimalné natolik vyznamny, aby se mu dostalo stejného postaveni jako ostatnim jiz
dlouhodobé¢ existujicim samostatnym predmétim s povinnym obsahem.

Otazka na uziteCnost teoretickych poznatki —,,Do jaké miry jsou teoretické
poznatky, které zaci ziskdvaji na hodindch EV, uzitetné pro rozvoj jejich mravniho
hodnoceni a postoji?* - je, dle mého pohledu, postavena trochu jako ,.chytak®. Nékteré
ucitele vyprovokovala k tomu, aby se proti moznosti pohlizeni na EV jako na teoreticky
pfedmét ohradili a vysvétlili, jakym zpisobem vyuku EV funguje. U obou skupin se
vyskytly oteviené doplnujici odpovédi, které naznacuji skoro dotcenost pedagogi EV,
tdzeme-li se na teorii v souvislosti s vyukou jejich pfedmétu. Prevazna ¢ast z nich vSak
trpélivé  vysvétlila, Ze platnost (uziteCnost) teoretickych poznatkli  spociva
Vv praxi - v nasledné aplikaci teorie do realného zivota neboli zkuSenosti zaku.

Shoda se projevila jeSté¢ v predstavé respondentll o ,,idealni* Casové dotaci
pro tento predmét: ,,Jaka tydenni hodinova dotace EV by podle Vas byla dostate¢na pro
splnéni cild EV?* Vice neZ polovina Ceskych 1 slovenskych respondentli jmenovala jednu
hodinu tydné, rovnéz nemald ¢ast z nich (30 % v CR, 33 % v SR) by si uméla predstavit
I hodiny dv¢.

Mezi 304 slovenskymi uciteli EV odpovidajicich na otazku, na kterém stupni
ve Skole plsobi, se naSli jen 3 muZi oproti 66 Zendm vyucujicich na prvnim stupni,
15 : 144 bylo skore muzi vs. Zeny na druhém a na tfetim stupni 9 : 67. Ohledné zastoupeni
ucitelské profese (tedy nejen v rdmci vyucujicich EV) vzhledem k pohlavi 1ze konstatovat,
ze na Slovensku se v dobé tohoto vyzkumu vyskytovala zjevna genderova nevyvazenost,
podobné jako se statisticky v dlouhodobém casovém horizontu (zv1asté u prvniho stupn¢)
objevuje v Cesku. Nerovnovahu profesniho zastoupeni dle pohlavi v CR potvrzuji
I vysledky mého Setfeni, kdy se mezi 38 vyucujicimi pfedmétu EV naSlo deset muzt

a 28 Zen (na prvnim stupni 2 : 13).
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Vyraznd se mi jevi i shoda v pokrocilejsim véku slovenskych i ¢eskych ucitelt.
V obou zemich se nejvice respondentii oznacilo za pedagogy s vice nez jednadvacetiletou
praxi (kategorie: 21 — 30 let). To pfedpoklada vék dotazovanych min. 45 let a opravdu
mezi mnou dotazovanymi byla pfevdzna ¢ast padesatnikli. Znamena to, ze je predmét EV
svéfovan do rukou (paklize se nejedna o povinnost vyplyvajici z tfidnictvi) ucitelim
s letitou Skolni praxi a snad i zivotni moudrosti? Nebo se jedna o ndhodu? Anebo hral vyssi
veék svou roli v tom, ze starSi generace lidi je obecné vstiicnéjsi, a tak spiSe vyhovéla
prosb¢ o spolupréci?73 Odpoveéd’ na posledni kladenou otazku zni ,,pravdépodobné ne*,
nebot’ vyuéujicich ve stfednim véku se v CR obecné vyskytuje uplné nejméné, Seské
Skolstvi je dlouhodobé postrada. A mladi ucitelé EV budou rovnéz spi$ vyjimkou, protoze
nedavni absolventi VS neméli (aZ na vyjimku absolventi PdF HK) pfileZitost aprobaci
V tomto oboru ziskat a myslim si, Ze ani do vzdélavacich semindit EV se pfiiliS mnoho
zacinajicich pedagogii v dasledku obrovskych profesnich narokd v prvnich letech nehlési.
Soucasny stav, kdy se zda, ze se vyuky EV doposud ujimali skoro vyhradné ucitelé okolo
40-50 let v€ku, se mi v tomto kontextu jevi jako logické vyusténi situace.
Za predpokladu, Ze se nejednd o ucitele tzv. vyhotelé, nybrz projevujici o EV osobni
z4jem, uditele moralné a 0sobnostné vyzralejsi’, 1ze na EV vyudovanou star$imi ro¢niky

pedagogt nahlizet jedin€ pozitivne.

Shrnuti:

Pomoci statistické metody - vypoCtu ttestu - byly pozorovany vysledky
U odpovédi obsahové ¢i tematicky stejnych otazek mezi Ceskymi a slovenskymi daty.
Obecné lze na zakladé téchto vysledku shrnout, ze odpovédi Ceskych respondentii se
od slovenskych lisi vy$si mirou kladného hodnoceni EV, coz se projevuje mj. inizsi
variabilitou rozlozeni svych odpovédi. Tento rozdil je patrny napfi¢ vSemi statistickymi
rozdily zjisténych u odpovédi. U kvalitativnich vyjadieni jsem na stran€ ceskych ucitelit
pozorovala ndpadné mensi miru kriti¢nosti, nez u slovenskych pedagogli a naopak zjevnou
tendenci ¢eskych ucitelli pochvalit vSe, co na souc¢asné EV pochvalit 1ze. Ob& srovnavané
skupiny se protnuly zejm. ve shodném pohledu na zmény technického charakteru, které by

u vyuky EV uvitaly.

™ Vyplnila tato vékova skupina dotaznik ze slugnosti? Anebo mi odpovédé&li pravé ti pedagogové
(ptesnéji pedagozky), kteti uz nejsou v tom nejveétsim kazdodennim shonu Skola-vzdélavani-péce o malé déti
doma. A tudiz maji ¢as néco né¢komu psat?

™V jungianském pojeti by se jednalo o ty, ktefi prosli/prochézeji obratem Zivotniho stiedu a misto

z ega (=honba za uspéchem) ziji vice z Bytostného ja (=hledani moudrosti a smyslu).
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Diskuze

Diskuzi zahajuji porovnanim vysledkli s hypotézami. Prostiednictvim jeji zbylé
¢asti se chei podélit o dalsi zajimavé poznatky i otdzky plynouci z vysledkl srovnani
Ceské a slovenské skupiny respondentd.

1. Prvni ptedpoklad, ze se v odpovédich Ceskych uciteld EV (u minimalné 10 %
Z nich) podobné jako na Slovensku objevi stiznost na despekt k EV ze strany nékterych
ucitelt - kolegti, nelze pokladat za potvrzeny. Despekt k vyuce EV ¢asti ucitelit zminila
ve své vypovédi pouze jedna ucitelka EV (tzn. 0,4 % Ceskych vyucujicich).

2. Druhou hypotézu, kterd znéla: ,,Cesti ucitelé prokazuji vyssi miru spokojenosti
s mnozstvim dostupnych metodickych materiadltt k EV nez jejich slovensti kolegové®, l1ze
na zaklad¢ vysledku t testu pokladat za potvrzenou. U této otazky (p < 0,01) dosahli cesti
ucitelé oproti slovenskym pedagogiim vyssi hodnoty primérné odpovédi (3,95 > 3,32).

3. Tteti ptfedpoklad, ze bude c¢eskymi uciteli EV za nejvice ptibuzny pfedmét s EV
oznacena Vychova k obcanstvi/ZSV, Ilze povazovat za naplnény. Vychova
k obCanstvi/ZSV byla Ceskymi uciteli (pomoci Sesti stupniové Skaly 0 -5) skutecné
vyhodnocena jako nejptibuznéjsi pfedmét s EV (n = 38, primér = 4,8; odchylka = 0,5).

Vysledky ¢eského dotaznikového Setfeni se zdaji byt (ve srovnani se slovenskymi,
ale 1 samy o sob&) pro vysokou nazorovou shodu mezi respondenty a vysoké primérné
hodnoceni pro EV v CR az podeziele piiznivé.

Vyjadieno Cisly: u9z 15 grafii zobrazujicich vysledky evaluaéniho dotazniku
je vzdy u jedné z hodnot (na $kale 0 - 5) pozorovatelny konsensus nadpoloviéni vétSiny
respondenttl, jen u dvou otdzek z 16 doslo k vyuziti celé skaly odpovédi 0 - 5. Hodnoceni
Ceské skupiny ucitelit se naopak az v 11 ptipadech z 15 obeSlo bez oznaeni nejnizsi
zédporné hodnoty ¢. 0, v 7 ptipadech bez hodnot ¢. 0 a 1. Na ¢tyfech grafech vidime,
ze Cesti respondenti si na Sestibodové Skale vystacili dokonce jen se tfemi nejvice
pozitivnimi hodnotami (¢isly 3, 4, 5).

Nabizi se otdzka, ¢im je to zpisobeno? Z vysledkil vyplyva, Ze respondenty
se stali az na vyjimky ti, které vyuCovani EV t&8i a vnimaji jeji velky vzdélavaci
a vychovny potencial. Neni tedy divu, ze (nejen ale pfedev§im) v otazkach zamétenych
na smysl a ptinos EV odpovidaji jednomysIn¢ a v pozitivnim duchu. Na druhou stranu
skutecnost, ze mi odpovédél jen urcity typ ucitela (ti, které téma EV bavi a ktefi je chtéji

propagovat), sniZzuje reprezentativnost vyzkumného vzorku. Rovnéz jsem si védoma
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I moznosti zkresleni vysledkl v disledku socialni desirability. Touha uciteli ukazat se
Vv lepsim svétle/ odpovidat, jak je zadouci, mohla byt umocnéna jejich piivodem - vSichni
pochézi ze skol s ocenénim Eticka Skola.

Nizka kriticnost na strané¢ cCeskych uciteli pravdépodobné neznamena jina
ocekavani a kladeni nizSich pozadavkil na vedeni Skoly ohledn¢ vyuky EV, nez jaké
kladou Slovaci. Zda se, Ze spiSe poukazuje na fakt lepsich vychozich podminek ucitelt pro
vyuku EV v Ceské republice. Cesti uéitelé si nestéZuji na absenci zkusenosti s metodou
zazitkového uceni, na nekvalifikované pedagogy EV ¢i nedostatek metodickych materiali
(Koubekova, 1994, podle Vanck 2011), nebot’ implementaci EV do ¢eskych kol takové
nesnaze neprovézeji. Ce$ti ucitelé EV maji nesrovnatelnou vyhodu v piipravé, ktera
zavadéni EV do skol pifedchazela (informovéani vetejnosti, Skoleni pedagogl, vznik
projektu Etickd vychova a ucebnice), rovnéZ benefit spocivajici v nastaveni EV jako
nepovinného vyucovaciho pfedmétu pro skoly, jenz mize predstavovat vyssi miru svobody
pro ucitele si jeji vyuku zvolit dobrovolné.

Pti porovnani svych vysledkii vyzkumného Setfeni s dostupnou literaturou, bych
rdda vyzdvihla fakt, ze mnou dotazovani ucitelé potvrzuji jeden z hlavnich zavéri
vyzkumného Setfeni, které uskutecnila CSI roku 2016. Ptesto, ze 7adn4 dotaznikova otazka
se neptala uciteli piimo, jestli se podle nich na zakladé vyuky EV zlepsilo tfidni ¢i skolni
klima, c¢ast ceskych ucitelti tuto souvislost v kvalitativnich vypovédich sama uvedla.
Za zlepSenim klimatu tfidy vidi ucitelé zlepSeni chovani Zadkd v podob& nabytych
prosocidlnich  kompetenci. Jako problematickou vnimdm naopak skutecnost,
Ze V souvislosti s pozitivnimi zménami v chovani zakt (V cem spocivala zlepSeni
v ndzorech a konéni zaki, které podle Vas podnitila EV?) byly uciteli jmenovany pouze
prosocialni kompetence, zatimco posun v oblasti etickych nejmenoval Zadny z nich. Tyto
vysledky mohou poukazovat na pravdivost neptfiznivého zjisténi Motycky (2013), které
odkryva, ze k rozvoji etickych kompetenci dochazi v pfedmétu EV pouze v omezené mire.
Podle téhoz autora jsou etickd témata v soucasné platné koncepci DVO skrytym kurikulem
v ramci hodnotovych reflexi, kterda mohou byt uciteli snadno piekryta dirazem
na kompetence persondlni a socialni. Motycka tak ve své praci mj. apeluje na to, aby doslo

na zaklad¢ inovaci ve vztahu ke kurikulu k posileni oblasti etickych ctnosti.
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Z.avér

V teoretické Casti této prace jsem cilila na komplexni piedstaveni vzdélavaciho
oboru a samostatného predmétu Etickd vychova. Vysli jsme od otdzky, co je etickd
vychova, pokracovali pfes odpovédi, jak a diky komu vznikala, dale pfes rozhodujici
polemiku vztahujici se ke smyslu jejiho byti/nebyti. Dosli jsme az do soucasnosti k
aktudlni podobé EV (¢im je dnes), ze které¢ jsme se tazali na jeji osud do budoucna
(zméni se?).

Literatury zabyvajici se EV, zejm. jeji prehistorii, existuje znacné mnozstvi, proto
jsem se pokusila obohatit poznatky tykajicich se d&jin EV o ptehled zasluh, které maji na
zavedeni EV do ¢eskych Skol jeji hlavni aktéfi — strijci soucasné podoby EV. Literarnim
po(d)kladem, klicovym zdrojem inspirace a informace pro sepsani tfeti ustfedni kapitoly
této prace, se stala odborna publikace Muchové (2015): Moralni vychova v nemoralni
spolecnosti. Pfi kladeni vécnych argumentl pro vyuku EV ve formé samostatného
predmétu a pro skladbu posledni kapitoly pak byly cCerpany informace z vysledki
empirickych Setfeni, kterych je v kontextu dostupné odborné literatury k EV nejméné.

Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo zjistit nazory uciteld na otazky
souvisejici s koncepcei a kurikulem EV na Ceskych zakladnich nebo stfednich skolach, kde
se EV vyucuje. Analyzou dat ziskanych dotaznikem jsem ziskala relevantni informace,
které umoznily deskripci ndzorového spektra reprezentovaného vzorkem 40 ucitelti takika
z celé CR. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze vétsina uditeld se (jesté o néco silngji) nez
ucitelé na Slovensku) ztotoZnila se souc¢asnou koncepci EV jako vychovného pfedmétu,
jejim cilovym 1 obsahovym zaméfenim, uplatiovanim metod zéazitkového, reflexniho a
kooperativniho socidlniho uceni umoznujiciho zdkim interiorizaci prosocialnich hodnot a
norem.

Vysledky vyzkumu z porovnani skupin Ceskych a slovenskych respondenti mé
dovedly ke zjisténi, ze Cesti ucitelé EV prokazuji v otdzkach souvisejicich s EV na rozdil
od slovenskych kolegli vétSi spokojenost, uvnitt své skupiny hodnoti konsensudlné a
pozoruhodné kladné€. Stiznost z jejich strany zaznéla téméf vyjimecné. Nadhodnocujici
reprezentanti aktivnich etickych Skol. V piipad¢ ¢eskych respondentl se jedna o tu Cast
oslovenych, ktera vnimé hodnotu EV velmi siln€¢, chce se podilet na jeji podpofe a

propagaci.
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Nejveétsi poznani, které mi pfineslo sepsani této prace, je porozuméni, kolik
problémt pifinasi stdle pfitomny rozpor mezi obsahem EV a pojmenovanim tohoto
predmétu. Vydavat Vychovu k prosocidlnosti za Etickou vychovu nedéava piili§ dobry
smysl, naopak si tim instituce Skoly, ucitel¢ (kterym to nevadi) a piredevSim tento obor
samotny ubird na vérohodnosti. Jestlize je v tomto vychovném piedmétu opravdu
nejvyssim cilem dosazeni prosocialniho chovani u zaki, tak je namisté, aby se prosocialita
promitla do jeho nazvu. Osobné bych se vSak zasazovala spiSe o Upravu soucasné
koncepce predmétu EV, aby diraz kladeny na rozvoj zakt v téchto dovednostech mohl
zustat, zaroven ale, aby bylo ziejmé, ze to, kam chceme zdky doprovazet predevsim, je
rozvoj jejich moralnich kompetenci. Tedy, strucnéji fe¢eno: ,,at’ prosocialita zustane, kdyz
se na etice pfida“. Presvédceni, Ze etickym cilem kazdého ¢lovéka by méla byt schopnost
spravedlivé jednat, m¢ dovedlo k pfedstavé takového predmétu EV, jenz je zakotven v
oblasti lidskych prav - seznamuje déti a dospivajici s jejich zakladnimi lidskymi pravy a
povinnostmi, uci je v jejich kontextu jednat.

Co se tyce praktickych dopadii mé prace, myslim si, Ze je nasnadé v nejblizsi dobé
podpofit proces implementace EV 1 do stfednich Skol (jez byly doposud v tomto ohledu
opomijeny). K tomu je nezbytné vytvofit koncepci EV na miru zdkiim sekundérniho
vzdélavani, kterd zatim chybi. Témata, ktera by méla byt se stfedoskolskymi studenty
prostfednictvim EV sdilena a diskutovana, pojimam podobné jako Martinek (2012), tedy
predeviim jako socialné etickd. EV na SS si piedstavuji jako vychovu, které jde o nahlizeni
komplexity spolecenského systému, kterd uci dialogu, nikoli fecnickému boji, a vede
jednotlivece ke starosti o celek. Vlastni predmét etiky by mél mit presah do politologie,
ekonomie a prava, aby se v ném daly odkryvat a diskutovat globalni souvislosti, byla
pochopena dulezitost odpoveédnosti za ty, které sice neznam, ale jsem s nimi globalné
propojen. Tvai soucasnosti to jsou dle mého nazoru témata dané pluralitou nézort
a ndbozenského vyznani lidi, neomezenou mobilitou, n€kdy bohuZel 1 neomezenou moci
nékterych jedinct apod. Do tohoto prostiedi ptivadime své POTOMky a chceme, aby mu
rozuméli, dokazali v ném dustojn€ a radostné zit a snazili se Cinit jej o néco lepsim. Tato
diplomova prace ukazala, Ze prosocidlni chovani ve vztahu ja a ty mize tvofit velmi dobry
zaklad pro etické jednani (zejm. pro prvni stupen ZS), ale rozhodné by se na ném nemélo
ustrnout. Doporucila bych pokracovat v EV i na dal$ich stupnich vzdélavani - vztahovat se
k déni i za hranicemi svého domova a tim rozvijet vztah ja a svét.

V zamySleni nad metodologii vyzkumu bych pfisté neptebirala styl zadani

dotazniku ve Word podobé, namisto toho bych zvolila v dnesni dobé vyuzivanéjsi formu
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online dotazniku. Néktefi ucitelé mi tuto formu dokonce sami navrhovali - divili se,
ze jsem ji nepouzila ¢i si piimo stézovali, Ze jim tato podoba dotazniku nevyhovuje

(,,nepiehledna, zabere vice ¢asu“ apod.).
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Priloha C. 1:

Cile pracovni skupiny SPIEV

Pracovni skupina vznikla p¥i odboru 22 na MSMT na podzim roku 2009 a mé za

cil pomoci pfi implementaci opatfeni ministryné ze dne 16. 12. 2009 o zavadéni Etické

vychovy do Ceského vzd€lavaciho systému. Skupina vytycila tyto dil¢i cile, nékteré se

realizuji v ramci projektt ESF.

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Provést prizkum soucasného stavu vyuky etické vychovy (soucast pfipravovaného
narodniho projektu ETO — Eticka vychova a obcan).
Vytvofit osnovy, metodiky, pracovni listy a uclebnice pro zaky, vcetné
audiovizualni pomticky — od 1.1.2012 do 31.12.2014 probiha evropsky projekt
CZ.1.07/1.1.00/26.0114 ,Etickd vychova a jeji cesta k zakiim zakladnich Skol
a niz§ich ro¢nika viceletych gymndzii® (dale jen IPo — ucebnice) realizovany NIDV
a Etickym forem CR, o.s., v jehoZ ramci probéhne tvorba a pilotaz.
Vytvotit metodiku propojeni s prufezovymi tématy (zvlast€¢ Medidlni vychova)
a metodiku propojeni s realizaci ekonomické a finanéni gramotnosti (soucdast
ptfipravovaného ndrodniho projektu ETO — Etickéa vychova a obcan).
Vytvofit systém evaluace na tfech Grovnich: 1. mikrourovni jednotlivych skol a tfid
(SVP troveii, podpora CSI), 2. na krajské trovni (z hlediska krajského Fizeni sité
Skola a regionalni provazby), 3. na celostatni Grovni (v¢. komunikacnich efektd,
napf. na urovni dobré praxe tematickych roki v CT).
Institucionalni zajisténi implementace etické vychovy na MSMT.
DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl v etické vychove.
a. 250 hodinovy kurz EV (EFCR) - aktualizace (soucast pfipravovaného
narodniho projektu ETO — Etickd vychova a obcan).
b. Kratkodoba Skoleni pedagogickych sbori ve vychovném stylu (soucast
pripravovaného narodniho projektu ETO — Eticka vychova a obc¢an).
c. Informacni seminaie pro vedouci pracovniky skol (soucast piipravovaného
narodniho projektu ETO — Etickd vychova a obcan).
d. Piiprava aprobace na pedagogickych fakultach.
Vytvoftit sit’ krajskych koordinatorti, kteti by pomdhali Skoldm s metodickou
podporou ve svych regionech (soucast pfipravovaného narodniho projektu ETO —

Eticka vychova a obcan).
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8) Informacni kampan (vefejnost, feditelé, ucitelé, zaci):
a. Komunikacni strategie Informaéni kampan¢ + vytvoteni Corporate Designu
a znacky Etické vychovy.
i. Informacni konference 8. 4. 2010, akce ministryné skolstvi CR.
ii. Informacni letak pro feditele a uitele ZS (sponzorovéano firmou CEZ,
a.s., 2010).
iii. Systematicka medialni prezentace.
b. Zapojeni vefejnopravnich médii.
¢. Odborné konference — porada NIDV 2011 v krajich CR a planuji se i v ramci
IPo ucebnice a ETO.
9) Systematicka ptiprava uciteld.
a. Alesponi jedna aprobace na VS v kazdém kraji, na studenty VS i zaméfeni
na stavajici ucitele.
b. Propojeni 250 hodinového kurzu EF s aprobaci.
10) Systematicka propagace a zlepSeni postaveni EV v RVP.
11) Systém pravidelné evaluace a piizpisobeni obsahu pfedmétu i forem vyuky
aktudlnim potfebam zaki a ucitell.
12) Metodicka pomoc s implementaci (NIDV, Eticka vychova, 0.p.s., Etické forum CR,
o.s. atd.), naptiklad program Adoptuj si skolu pro etickou vychovu (ASET).
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Priloha C. 2:

Seznam ministrti §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky predstavuje
chronologicky piehled osob, &lent vliady Ceské republiky, pusobicich v tomto ufadu
od doby samostatnosti tohoto statu:

Katetina Valachova (od 17. 6. 2015 — 31. 5. 2017)

Michaela Marksova-Tominova (5. 6. 2015 - 17. 6. 2015)

Marcel Chladek (29. 1. 2014 - 5. 6. 2015)

Dalibor Stys (10. 7. 2013 — 29. 1. 2014)

Petr Fiala (2. 5. 2012 — 10. 7. 2013)

Josef Dobes (13. 7. 2010 — 30. 3. 2012)

Miroslava Kopicova (8. 5. 2009 — 13. 7. 2010)

Ondfej Liska (4. 12. 2007 — 8. 5. 2009)

Martin Bursik (2. 11. 2007 — 4. 12. 2007)

Dana Kuchtova (9. 1. 2007 — 3. 10. 2007)

Miroslava Kopicova (4. 9. 2006 — 8. 1. 2007)

Petra Buzkova (15. 7. 2002 — 4. 9. 2006)

Eduard Zeman (22. 7. 1998 — 12. 7. 2002)

Jan Sokol (3. 1. 1998 — 17. 7. 1998)

Jifi Grusa (3. 6. 1997 — 2. 1. 1998)

Ivan Pilip (2. 5. 1994 — 2. 6. 1997)

Petr Pitha (3. 7. 1992 — 27. 4. 1994)
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Priloha ¢. 3:

Evalua¢ni dotaznik pro ucitele EV

Instrukce: Ve vétsiné otazek je zakladem odpovédi zakrouzkovani ¢islice na $kale (0 az 5) podle intenzity
vaseho priklonéni k nékterému z krajnich tvrzeni. V nékterych otazkach Vam poskytnu jesté dalsi instrukei.

1. Ve smyslu koncepce Roche Olivara je EV chapana jako vychova k prosocidlnosti. Nakolik s timto
chapanim souhlasite?

viibec s nim nesouhlasim 0 1 2 3 4 5 uplnésesnim ztotoznuji
Které ptipadné vyhrady k takovému pojeti mate?

2.V soucasnosti si zaci mohou zvolit etickou vychovu jen v pfipadé, Ze se ji Feditel/ka $koly rozhodne
zatradit mezi volitelné pfedméty. Nakolik souhlasite s timto feSenim?

vibec s nim nesouhlasim 0 1 2 3 4 5 uplnesesnim ztotoziuji
Jestli se s timto feSenim pfili$ neztotoziiujete, jaké jiné FeSeni byste navrhovali?

3. Jak velky p¥inos piisuzujete vyuce EV z hlediska osobnostniho rozvoje zaka?
zadny ptinos 0 1 2 3 4 5 velmivelky pfinos
Zdtvodnéte struéné svij nazor:

4. Do jaké miry jsou teoretické poznatky, které Zaci ziskavaji na hodinach EV, uZiteéné pro rozvoj jejich
mravniho hodnoceni a postoji?

celkemzbytecné 0 1 2 3 4 5  velmiuziteéné
Zdtvodnéte struéné svij nazor:
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5. Posudte daleZitost jednotlivych témat EV z hlediska jejich pfinosu k cilim EV pomoci skal v tabulce.

Podobné¢ posud’te subjektivni naroénost téchto témat pro uéitele. Nakonec mate moznost navrhnout také
néjaké nové témata EV a nasledné ohodnotit jejich dulezitost a nadrocnost.
(0 = minimdlni dtlezitost/narocnost, 5 = maximalni dilezitost/naro¢nost)

Posuzované téma EV:

DileZitost tématu

Naroc¢nost tématu

Mezilidské vztahy a komunikace 0|12 |3|4]|5 0|12 |3 |4]|5
i)elzsetﬁil(liis:cleliiké osoby. Pozitivni ol1l213lals ol1l213l4als
Pozitivni hodnoceni druhych. 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 |4]|5
Kreativita a iniciativa. Reseni problémi
a ukolu. Pfijeti vlastniho a spole¢ného 0|12 |3|4]|5 0|12 |3 |4)|5
rozhodnuti.
Komunikace citd. 1123 112 5
Interpersonalni a socialni empatie 1 1
Asertivita. Zvladnuti agresivity a
soutézivosti. Sebeovladani. Reseni 0|12 |3|4]|5 0|12 |3 |45
konfliktt.
Realné a zobrazené vzory. 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 |4]|5
Prosocialni chovani v osobnich vztazich.
Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, 0|12 (34|65 0|12 |3|4]|5
pratelstvi.
it bbb o o |32 s e s | o123 e]s
Etické hodnoty. 0|12 |3|4]5 0|12 |3|4]|5
Sexualni zdravi. 0|12 |3|4]|5 0|12 |3 |4]|5
Rodinny zivot. 0|12 |3 )|4]5 0|12 |3 |4]|5
Duchovni rozmér ¢loveka. 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 |4]|5
Ekonomické hodnoty . 0|12 |3|4]|5 0|12 |3 |4]|5
Ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi. 0|12 |3 |4]|5 0|12 |3 |4]|5
Hvl.edéni pra.vi;iy avdobra jako soucast ol1l213lals ol1l213lals
ptirozenosti cloveka.
Navrhovana NOVA téma EV: DiileZitost tématu Naro¢nost tématu
112 |3 |4 112 ]3] 4
1 (2|34 1 314

6. V jaké mife vas osobné vyuka EV napliiuje/tési?

viibec mé nenaplituje/netési
Co véas napliuje/tesi nejvice?

0

1

2
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7. 'V jaké mife vas osobné vyuka EV stresuje / $tve?
vibec me€ nestresuje/mestve 0 1 2 3 4 5  hodné mé stresuje/Stve
Co vas stresuje/Stve na vyuce EV nejvice?

8. Do této tabulky jsou vepsana hlavni témata EV vzdé&lavaciho obsahu pro jednotlivé roéniky ZS. Jestli
si myslite, ze néktera témata svym umisténim do daného ro¢niku nerespektuji mravni vyvoj typického
Zaka tohoto ro¢niku, mizete toto téma preskrtnout a do zavorky vedle tématu vepsat rocnik, ktery by byl
podle vas odpovidajici. Témata, ktera jsou v osnovach EV nedocenéna, miizete zakrouzkovat.

Roé¢nik ZS Posuzované téma EV

Mezilidské vztahy ( ); Vztahy v nasi rodin€ ( ); Sebetcta a ucta k druhym ( ); Spoluprace a

1. . - .
tvofivost ( ); Zaklady prosocidlnosti ()
) Ttida jako spolecenstvi ( ); Komunika¢ni dovednosti, sebepojeti a sebeticta ( ); Pozitivni
' hodnoceni druhych ( ); Tvofivost ( ); Prosocialni dovednosti
3 Zucastnéné naslouchani ( ); Tvofivost ( ); Komunikace citti ( ); Empatie ( ); Prosocialni
' chovani ( )
4 Neverbalni komunikace ( ); Pozitivni hodnoceni druhych ( ); Komunikace citd ( ); Empatie (
' ); Reéalné a zobrazené vzory
5 Dialog jako prostfedek komunikace ( ); Sebehodnoceni a sebeucta ( ); Iniciativa a tvorivost (
' ); Asertivita ( ); Prosocialni chovani
Oteviena komunikace ( ); Rozhodnost a feSeni problémi ( ); Fair play ( ); Média a jejich vliv
6. na ¢lovéka ( ); Rodina, ve které ziji ( ); Etika a ochrana pfirody, zivotniho prostiedi ( );
Dospivani
7 Pravdiva komunikace ( ); Pfiméfené sebevédomi ( ); Pozitivni hodnoceni udalosti i druhych (

); Realné a zobrazované vzory ( ); Asertivita ( ); Prosocidlnost i ve stizenych podminkach

Dustojnost lidské osoby ( ); Komunikace citl ( ); Asertivita ( ); Empatie ( ); Sexualni zdravi
8. ( ); Media a jejich vliv na ¢lovéka ( ); Komplexni prosocialnost ( ); Etika a ekonomika ( );
Etické ctnosti

Socialni empatie ( ); Asertivita ve skupiné ( ); Ja potencialni vzor pro druhé ( ); Komplexni
9. prosocialnost a rozvojova pomoc ( ); Duchovni rozmér ¢lovéka ( ); Eticka stranka lidské
sexuality ( ); Etické ctnosti

9. Do jaké miry se vam daii dodrZovat ¢asové-tématicky plan EV?
vubec se mi to nedafi 0 1 2 3 4 5 dokonalese mito dafi

Vyjmenujte piekazky, které dodrzovani planu nejvic brani:

10. Jaka tydenni hodinova dotace EV by podle Vas byla dostate¢na pro splnéni cild EV?
(Zakrouzkujte a nebo doplnte)
0 hod 1 hod 2 hod 3hod ... hod
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Vs nazor na jinou moznou ¢asovou organizaci EV, napt. Vyuka ve vice hodinovych blocich apod.:

11. U kolika zakd (jedna se jen o odhad) se objevily prubéhu $kolniho roka zmény v ndzorech a konani,
které podle Vas podnitila eticka vychova? (Do kazdé volné kolonky vypiste procentualni pocet zaku, kteti
zodpovidaji charakteristické tidaje v jejim zahlavi.)

vyrazné zhorSeni zietelné zhorSeni zadna zména zietelné zlepSeni vyrazné zlepSeni

% % % % %

V ¢em spocivala zlepSeni?

12. Mate k dispozici dostate¢né mnoZstvi metodickych materiali na vyu¢ovani EV?
nemam zadné 0 1 2 3 4 5 mamvsechno, co potiebuji
Jaké druhy metodickych materiala (a k jakym témattim) Vam chybi:

13. Do jaké miry vyhovuji souc¢asné metodické materialy ciliim pfedmétu EV?
vibecnevyhovuyji 0 1 2 3 4 5  dokonale vyhovuji
Pripadné dopliite, v ¢em vyhovuji a v ¢em ne:

14. Posud'te dileZitost jednotlivych metod EV z hlediska jejich ptinosu k cilim EV pomoci $kal v tabulce.
Podobné posud’te Vasi potiebu dal§iho vzdélavani v téchto metodach. Muzete navrhnout i nové metody a
ohodnotit jejich dulezitost a potfebu vzdélavani. (0 = minimalni dulezitost/potieba, 5 = maximalni
potieba/dilezitost)

Posuzovana metoda EV: DiileZitost metody Poti‘eba vzdélavani
Hra 012 |3|4]|5 0|12 |3 |4]|5
Dialog a diskuze 0|12 |3]|4]|5 0|12 |3|4]|5
Uceni disciplinou 0|12 |3|4]|5 0|12 |3|4]|5
Metody tvofivé dramatiky 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 |45
Badatelské aktivity 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 ]|4]|5
Re§v§ni béZ’n}'/ch Ziv?‘mi’ch situaci pfimo ol1l213lals ol1l213als
v pfirozenych podminkach

Uceni posiliiovanim zadouciho chovani 0|12 |3|4]|5 011|112 |3|4]|5
ymmeiopi i CLES K3 ER R EE B A S KSR RN E
Prace s pracovnim sesitem 0|12 |3 |4]5 0|12 |3|4]|5
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Frontalni vyuka 0|12 |3 |4]5 01112 |3|4]|5

Skupinova vyuka 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 |45
Samostatna prace 0|12 |3 |4]5 0|12 |3 ]|4]|5
posonses oo |12 sl as| ola]zae]s
Integrovani vice ro¢niki 0|12 |3|4]|5 01|12 |3|4]|5
Navrhovana NOVA metoda EV: DiileZitost metody Poti'eba vzdélavani
012 |3|4]|5 0|12 |3 |4]|5
0|12 |3 |4]5 0|12 |3 |4]5

15. Maji byt soucasti EV 1 mimoSkolské aktivity a metody obcanské participace (napf. aktivity na
ochranu pfirody, charita, rizna spoluprace s institucemi, spolky, sdruzenimi)?
ur¢ittne 0 1 2 3 4 5 urcité ano

Zdtvodnéte struéné svij nazor:

16. Do jaké miry nasledujici vyucovaci pfedméty souvisi s EV, tj. daji se vyuZit k dosahovani cili etické
vychovy? (0 = viibec se nedaji, 5 = daji se vyuZzit vyborng)

Vyucovaci piredmét Mira vyuZitelnosti k etické vychové

Cesky jazyk a literatura 0 1 2 3 4 5
Matematika 0 1 2 3 4 5
Cizi jazyk 0 1 2 3 4 5
Prvouka 0 1 2 3 4 5
Ptirodovéda, Prirodopis, Biologie 0 1 2 3 4 5
Vlastivéda, Déjepis 0 1 2 3 4 5
Vychova k ob¢anstvi/ ZSV 0 1 2 3 4 5
Umélecké predméty (HV, VV, estetika) 0 1 2 3 4 5
Pracovni vyu€ovani 0 1 2 3 4 5
Zeméepis 0 1 2 3 4 5
Fyzika, Chemie 0 1 2 3 4 5
Informacni a komunikacni technologie 0 1 2 3 4 5
Néabozenska vychova 0 1 2 3 4 5
T¢lesna vychova 0 1 2 3 4 5
Dramaticka vychova 0 1 2 3 4 5
Medialni vychova 0 1 2 3 4 5
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Na zavér Vas prosime o nékolik tradi¢nich idaji pro ucely statistického zpracovani:
17. Pohlavi (zakrouzkujte): Zzena — muz
18. VEKk (stadi s pfesnosti na roky): ............c.eenee. let

19. Typ skoly, na které v soucasnosti puisobite (zakrouzkujte):
ZS 1.stupen ZS2.stupein Gym.416t¢  Gym. 6leté Gym. 8leté SOS SOU  Sz§

20. Velikost obce, kde uéite (ptiblizny odhad): ...................... tisic obyvatel.

21. Kraj, ve kterém se nachazi obec (zakrouzkujte):
Stiedodesky JihoceskyPraha  Plzefisky Karlovarsky Ustecky Liberecky
Kralovéhradecky Pardubicky Olomoucky Moravskoslezsky Jihomoravsky
Zlinsky Vysocina

22. Uvedte délku Vasi celkové pedagogické praxe (pfiblizny odhad): ...................... let.
23. Uved'te délku Vasi praxe jako ucitele/ucitelky EV (piiblizny odhad): ................... let.

24.Které hlavni duvody Vas vedly k rozhodnuti u¢it EV? (zakrouzkujte — dopliite)
s ptivodni aprobaci jsem se neuplatnil(a) pfedmét mé zaujal bylo to pfani vedeni $koly

JINE AUVOAY: ..o

25.V jakém typu vzdélani jste ziskali kvalifikaci pro vyu€ovani EV ?
Kurz EV 250h Kurz EV 40 a 80h dalkové studium na VS denni studium na VS

85 1

26.Ve kterém roce a kde (nazev instituce) jste ziskali kvalifikaci pro vyucovani EV?

Dékuji Vam za spolupraci!
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Summary

In diploma theses, | focused on the theme of the educational field and the school
subject Ethic Education. The work is divided into two parts. The theoretical part deals with
the concept of ethic education in a broad context, with the history of ethic education in the
Czech Republic, as well as with the polemic about the (non) dispensability of ethic
education as an independent teaching subject. The last chapter focuses on an overview of
how ethic education is succeeding today along with outlining its next possible development
for the future.

The aim of this diploma thesis was to find out the opinions of Ethic education
teachers on issues related to the concept and curriculum of ethic education in the Czech
Republic. Also differences in answers of Czech and Slovak respondents on the same
research questions.

The research shows that Czech teachers are identified with the current concept of
ethic education, its aims, teaching methods, they are pleased by teaching ethic education.
Compared to Slovak respondents, Czech teachers responded less critically, consensually.
They have shown greater satisfaction with the amount and quality of the methodical

materials they have at their disposal.
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