Posudek vedouci bakalarské prace

Adam Vostarek: Masopustni tradice v procesu konstruovdni identit. Praha: FHS UK 2017, 57 s.

Adam Vostdrek si pro svou bakalafskou praci zvolil téma nesmirné aktudlni. Sledoval proménu lokalni
spolecnosti (vesnice) ve vztahu ke konstrukci lokalnich identit, pficemzZ jako jadro tohoto pohybu
identifikoval poradani masopustu ve sledovaném terénu, na ktery svou praci zaméfil. Teoreticky se
zastitil paradigmatem socidlniho konstruktivismu a koncepty vynalézané tradice (Hobsbawm) a
konstrukce lokalni identity (Brubaker — Cooper), empiricky praci pojal jako etnograficky vyzkum. Text
je ¢lenén do oddild teoretického ukotveni, reflexe vlastniho vyzkumu a empirické ¢asti, ktera zamérné
zahrnuje deskriptivni a interpretativni kapitoly.

Predlozend bakaldrska prace vznikala v chvatu. Autor jak v procesu vyzkumu, tak béhem finalizace
textu resil vedle jinych i své dalsi studijni povinnosti. BohuZel, na povaze predloZeného textu se tyto
okolnosti vyznamné podepsaly. Jinymi slovy, bakalarskd prace Adama Vostarka md radu stinnych
stranek a nékolik svétlejsich.

Pokud jde o ty stinné, jsou ponejvice disledkem nedUslednosti. Teoretické koncepty jsou v tvodnich
pasazich prace spiSe jen nadhozeny a v dalsim textu se k nim autor uz explicitné takika nevraci. Stejné
tak etnologické rozuméni masopustu je v textu jen konstatovano (s. 10), ale v empirické ¢asti se jiz
neobjevuje. Kontextovou literaturu k tématim, kterd se v procesu vyzkumu vynofila, uZ autor
nedohledal a nemlzZe se tedy souvisejicim rovinam dlkladnéji vénovat (predevsim mam na mysli
odbornou literaturu k soudobym ceskym déjinam, kterd by pomohla osvétlit procesy pohybu
obyvatelstva ve sledované oblasti a povahu a proces zmény statusu obce, ale také tfeba povahu
kazdodennosti za tzv. normalizace, v 90. letech 20. stoleti atp.). Pak by NedUsledny je i etnograficky
popis samotného masopustu, popis obce by si zaslouzil planek atd. Data, kterd ma autor k dispozici,
nejsou vyuZita (napt. reflexe masopustu v mistnim tisku ¢i on-line socidlnich sitich). A konecné,
neporadny je i jazyk, ktery autor pouZiva. Pojmovy aparat neni v textu pouZzivan konzistentné (a i
v pasazich vénovanych terénu autor pouziva vyrazy, které do odborného textu nepatfi (napf. ,,mistni
platek”, s. 31 a 36).

Svétlejsim mistem jsou zavérecné kapitoly prace (5.5), kde autor doslova ,uvazuje” (s. 45) o
souvislostech procesu konstrukce lokdlnich identit. Jakkoli si ani zde autor nepomaha pouzivanim
teoretickych konceptl, dospiva k zajimavym interpretacim (napf. kategorie ,sousedstvi“, rozliseni
diskurzivnich rdmcu vesnice obecné a diskurzu konkrétni lokality, stejné jako zachyceni a interpretace
procesu vyjednavani lokalni identity v€etné kategorii typu ,zesilené my*“). Obratna je také kategorizace
aktérd, kterd pak umozZnuje autorovi postihnout rlizné vztahovani se rliznych aktérl k procesu
vyjedndvani lokalni identity.

Pravé tyto invenéni momenty umozZiuji bakaldrskou praci Adama Vostarka prese vsechno vyse
uvedené hodnotit kladné. Skoda, 7e autor ve vyzkumu nepokracoval a nemohl tyto interpretace
podpofit hlubsimi daty. Mohla vzniknout opravdu pékna prace. Takto nemohu neZ hodnotit
bakalafskou praci Adama Vostarka jako dobrou.
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