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Predlozena prace se zabyva definici, vymezenim pojmi a rozdinymi pfistupy dosavadni
odborné vefejnosti k riznym typim dommance (napf. osobni, sexualni, vnitroskupinovou) a
jejich vzajemné konstelace. Data byla sbirana pomoci online dotaznikii od obou partnerti, coz
studii ¢ini do jisté miry unikatni.

Celkem ma prace 94 stran z ¢ehoz je 37 stran vénovano Uvodu do problematiky. Préce je délena
do podkapitol. Zde bohuzel musim dodat, Ze nepfili§ piehledné a nepiili§ konzistentné. Kapitoly
se Casto nemistn¢ prolinaji a informace se objevuji v textu opakované¢ v riznych castech bez
zjevného divodu. Neékolikrat se mi pii Cteni textu stalo, Ze jsem mél pocit, Ze jsem se o nékolik
stran vratil, abych zistil, ze tomu tak neni Mnoho literatury také vychdzi pouze z Ceského
prostiedi a v praci se objevuje nejedna citace ze sekundarni literatury jako Kassinova ucebnice
psychologie, kde autorka mohla snadno dohledat origindlni studie.

Abych to shrnul, co se ty¢e formy prace a Clenéni prace, je tato prace ziejmé poznamenana
nedostatkem cCasu a nezkuSenosti s dlouhymi texty. Literatura je hojn¢ citovana, ovSem
prevazné domdci, format citaci je velmi zvlastni — n€kdy je prechylovand, jindy nikoli, nékdy
je k jedné informaci citovano mnoho ¢lanku a jindy je text bez citace. Co se ty¢e gramatky a
jazykovych jevl, nejsem bohuzel vhodny posuzovatel, ovSem nemyslim si, ze v této roving
zavazné problémy nenastaly.

Co se obsahu tyce, jde o praci S mnoha problémy. Jiz vySe jsem zminoval, Ze studentka opakuje
informace, pfili§ neformuluje vlastni vhled a komentat. V praci se vyskytuje relativné mnoho
nadbyte¢ného textu, coz jist¢ nesloZilo jako prodlouZeni prace, ani autorce nemohlo nijak jinak
poOMOoci.

Co se ty¢e uzitych metod sbéru dat a jejich analyzy, myslim, Ze zde lezi nejlepSi Cast prace.
Jako problém vSak opét vidim nadbyteCnost analyz, které autorka nasledné nyjak nevyuziva.



Co bych praci vytkl nejvice je vsak fakt, ze zavér a diskuse je témei bez porovnani s jakoukoli
literaturou. V celém zavéru se vyskytuji pravé dvé citace, coz je jako porovnani vlastnich
vysledkll a minulé literatury nedostatecné.

Celkove je na praci vidét Ze autorka ve spolupraci s vedouci vytvofili origmalni praci, ktera se
vényje souCasnému tématu a ma publikacni potencial. OvSem jeji provedeni nebylo idedini.

Otéazky:

1) Prosim o vysvétleni vztahu moci a dominance. V praci autorka tvrdi, Ze dominance je
obvykle projevem moci. Mohla by autorka rozvézt piipady, kdy to tak neni?

2) Jak by autorka vysvétlit hypotézu vyzvy, ktera je vztazena k hormonalnim vlivim na
dominanci, potazmo agresivitu? Domnivam se, Ze v praci je vysvétlena chybné. A je
soucasn¢ vhodna ipro Zeny?

3) Vzhledem k faktu, ze autorka uzila korela¢ni analyzy, ale v zavéru navrhuje jiné, které
a pro¢?

Praci doporucuji k obhajobé, s celkovym hodnocenim dobie s moznosti zlepseni, s ohledem na
hodnoceni vedouci a prace studentky.
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