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Uvod

Termin dominance se v poslednich letech velmi ¢asto objevuje v mnoha riiznych
oblastech zivota a 1idé ho pouzivaji v bézné i odborné konverzaci. Dominance prostupuje
vSechny oblasti Zivota jedince i spolec¢nosti. Z pohledu jedince mlze byt chapana jako
osobnostni rys a ve spole¢nosti jako nestala proménna, kterd vyvstava v socidlni interakci a
ovliviiuje jeji prubéh a vysledek. Prestoze dominance piedstavuje ¢asto pouzivany pojem a
jeji projev ve spolecnosti je velmi Casty, jeji vysvétleni a definice zlstava nejednotné a
nejednoznacna. Teoreticka Cast této prace se tedy nejprve zabyva fenoménem dominance a
popisuje ruzné jeji definice a pohledy, kterymi je na dominanci nahliZzeno. Zminény jsou i
terminy, které jsou s pojmem dominance Casto zameénovany jako napiiklad status a moc.
Poté jsou v teoretické casti rozebirany jednotlivé roviny dominance - dominance
osobnostni, vnitroskupinova, partnerska a sexudlni. V empirické ¢asti je nasledné pak
zjistovano, zda spolu jednotlivé roviny dominance vzéjemné souviseji a piipadné jakym

zpusobem se ovliviiuji.



I TEORETICKA CAST

1 Dominance

Slovniky cizich slov definuji dominanci jako pievladani ¢i pievahu (Slovnik cizich
slov pro nové stoleti, 2007), schopnost prosazovat vlastni viili, nepoddajnost a nadfazenost
(Akademicky slovnik cizich slov, 2000). V kazdodennim zivoté, ale i v odbornych
publikacich se termin dominance uziva i v dalSich vyznamech, které se obvykle rozlisu;ji
podle kontextu. Dominance je klicovym slovem ve vétsing studii socialniho chovani, jak

spolecCenskych zvirat, tak lidi a velmi pfispéla k pochopeni socidlni struktury a zaroven je

vvvvvv

Ve Velkém psychologickém slovniku (Hartl & Hartlova, 2010) dominanci
vysvétluji jako pievahu, rozhodujici vliv, ¢i sklon ovladat druhé, provazeny vysokym
stupném egocentrického sebeprosazovani. Odkazuji i na dalsi pojmy, pfi¢emz jednim z
nich je systém dominance. Tento systém piedstavuje soubor vzajemnych vztahl uvniti
skupiny, ktery je ustanoven a udrzovan ur¢itou formou agresivity ¢i donucovani. V tomto
systému ma prvni dominantni jedinec pfednost pied ostatnimi v piijmu potravy a pareni.
Zatimco druhy ma prednost pfed zbytkem tlupy a tak dale smérem dolii po hierarchii
dominance. U niZ§ich zvifat je systém jednoduchy a striktni, u vyssich zvitat stale jemné&;si

a slozit&j$i, u lidi nejslozitéjsi (Hartl & Hartlova, 2010).
1.1 Puvodni definice

Schjelderupp-Ebbe (1922) piedstavil koncept tzv. klovaciho tadu, ktery se v
behavioralnich védach zacal pozdéji oznacovat pojmem dominance a stal se jeho prvni
definici. Na zdklad¢ svého pozorovani klovaciho fddu kuru domaciho popsal dynamiku
hierarchie ve skupiné. Dle tohoto tadu, jestlize jedinec A klovne do jedince B a jedinec B
to nikdy nebo zfidka kdy opétuje, je jedinec A vuci jedinci B dominantni a jedinec B je
naproti tomu podfizeny jedinci A. Jedinec A se nadfazuje jedinci B a ten z n€j ma obvykle
strach. Aby se v jednotlivych vztazich mohla dominance objevit, je nutné, aby se jedinci
vzajemn¢ vnimali a rozeznavali (Allee, 1938; Schjelderupp-Ebbe, 1922). Podle tohoto
autora jsou spolecnosti zalozeny na konfliktech, ze kterych vyjde vzdy jeden vitéz a jeden
porazeny. Utastnici toho konfliktu si vysledek pamatuji a do budoucna vi, kdo mé komu
ustoupit. PakliZe se stavajici fad rozpadne, musi nastat nové klovani. Tato ptivodni definice
se vzhledem ke své vysoké deskriptivni kvalité stala zdkladem pro formulovani

strukturalni definice, jez se d4 dobie aplikovat a odrazi smysl celého konceptu. Podle této
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definice predstavuje dominance "zakladni prvek opakujicich se agonistickych interakci
mezi dvema jednotlivci, ktery urcuje, jak se dana interakce bude vyvijet. Je
charakterizovana konzistentnim vysledkem ve prospéch jednoho a toho samého clena dané
dyady a reakci vyznacujici se poddajnou odezvou jeho oponenta, radéji nez aby doslo k
vyhroceni konfliktu" (Schjelderupp-Ebbe, 1922; citovano dle Drews, 1993 str. 283).
Postaveni stalého vitéze je pak dominantni a postaveni ustupujiciho, porazeného, je
podiizené. V tomto smyslu tedy dominance predstavuje interakci dvou jednotliven, kdy
jeden ma ptevahu nad druhym. V klovacim fadu to piedstavuje prednostni pravo jedné
slepice doméci pted druhou, kdy prvni slepice ma lepsi pfistup ke zdroji obzivy (Drews,
1993). Barrette & Vandal (1986) preformulovali definici dominance klovaciho tadu
shrnutim jejiho smyslu: dominance je atributem vztahu mezi dvéma jedinci, kdykoli se

projevi asymetrie mezi vysledky agonistickych interakci.

V psychologickém slovniku (Hartl & Hartlova, 2010) je klovaci tad (klovaci
poradek) definovan dvéma zplsoby. Prvni ho vysvétluje jako pravidlo posloupnosti
dominantniho chovani u zvitat, kterou prvné popsal jiz E. L. Thorndike (1911) u domaéci
dritbeze. Z hejna si jako prvni vzdy naklove ptak s nejsilngjSim statusem, po ném dalsi a
dalsi, az k tomu nejslabsimu. Druhy zpisob jej predstavuje jako piimou posloupnost
pravomoci, statusu a vysad, které vladnou ve firemni, ¢i jiné organizaci, nebo spolecenské
skupin€. Zatimco u zvitat viditelné projevy dominance zahrnuji odstrkovani, zahanéni a

boj, u lidi jde o vyhrozovani nebo vyhybani se.

Dominance prostupuje celou spolecnost, kazdou skupinu, rodinu a jakykoli jiny
utvar spolecenskych tvort (Landau, 1951). Tam, kde jedinec neni sdm, dochazi k projevu
¢1 absenci dominance v ramci utvareni zvykt, pravidel, moznosti souziti. Aby spolecnost
mohla fungovat, kazdy potitebuje znat své misto a svou ulohu, od ¢ehoz se odviji jeho
postaveni v systému dominance. A naopak dominance ¢lovéka miize urCovat jeho misto a
ulohu ve spolecnosti. V kazdém spolecenském seskupeni existuje urcitd hierarchie, termin
velmi tésné spjaty s dominanci. K. Lorenz ve spise Tak zvané zlo (1963) uvadi, Ze ve
spoleCenském zivoté vysSich zvifat plati daslednd socidlni hierarchie uplatiovana
klovacim tadem. Jeho tukolem je zamezit bojim mezi ¢leny skupiny, protoze agresi
skupina potiebuje vice pro boj se skupinou cizi. Navic skupina usporadana tak, ze v ni
kazdy zné své postaveni, umoznuje kazdému vcas predvidat disledky svého chovani a tim

se zmensuje prostor pro nejistotu a uzkost.



1.2 Rozdilné pohledy

Ptestoze je dominance tak dilezitym a casto pouzivanym konceptem, stale
neexistuje jeji ustidlena definice, na které by se odbornici shodli. Obecné se definice
dominance daji rozdélit na definice zalozené na empirickych pozorovanich a na definice
zalozené na teoretickych konstruktech (Gage, 1981; Hind &Datta, 1981). V piipadé
teoretického konstruktu si vyzkumnik nejprve teoreticky ukotvi, co to dominance je a jak
by se méla projevovat, a nasledné pomoci pozorovani popisuje, zda se jeho teorie potvrdila
nebo ne. Definice dominance zaloZené na empirickém pozorovani mohou byt dale
rozdéleny na strukturdlni a funkcéni (Bernstein, 1981). Strukturdlni definice dominance
popisuji schéma pozorovaného typu nebo souboru interakci bez odkazovani na jeho funkci.

Zatimco funk¢ni definice popisuji dominanci z pohledu jejiho zjevného vyznamu.

Podle Gage a Hind & Datta (1981), ktefi definovali dominanci na zakladé
teoretického konstruktu, je tfeba, aby dominance piedstavovala soubor pozorovatelnych
jevu, jejichz validita miize byt empiricky potvrzena. Vzajemné vztahy a souvislosti mezi

témito jevy urcuji uzite¢nost pojmu, nebo naopak opraviuji k jeho zamitnuti.

Jako priklad takovéto definice udavaji tzv. “plynouci proménnou”, kdy je
dominance povazovdna za proménnou plynouci mezi nezavislymi proménnymi a
souborem zavislych proménnych, které jsou ve vzdjemném vztahu a rovhomérné se méni
ve vétSiné dyadickych vztahti (Hind &Datta, 1981). Napiiklad zkuSenost ovliviiuje smér,

kterymi se budou agonistické interakce ubirat pomoci plynouci proménné “dominance”.

Z této definice vyplyvd, Ze dominance/podfizenost je naptiklad takovy vztah, v
némz je u jednoho jedince sniZzena nebo Upln€ chybi agresivita. Hinde (1978) pouziva
termin “agresivni dominance” jako podkategorii dominance, se kterou mohou souviset jiné
“neagonistické” interakce. Pokud spolu agrese a neagonistické chovani koreluji, potom
mohou byt povazovany obé¢ interakce ovlivnéné dominanci. Definici “plynouci proménné”

pouziva mezi jinymi také Baenninger (1981), Candland & Hoer (1981) a Gage (1981).

Mezi definice zalozené na empirickém pozorovani se fadi definice riznych autora
jako naptiklad Wilsona (1975), ktery definuje dominanci jako agresivitu. Dle n¢&j je
dominance soubor ustidlenych agresivné-submisivnich vztahli mezi skupinou pospolu
zdroje mezi spoleCenskymi skupinami zvifat je indikdtorem dominantnich vztaht.

Vyjadfeni systému dominance je zaloZeno na individualnich rozdilech v agresivité. To, jak



je zvife dominantni, zalezi na mife jeho agresivity. Naopak dominance, jak ji definuje
Vessey (1981), predstavuje nepfitomnost agresivity. Chape termin dominance jakozto
absenci agresivity, nebot’ neni nutné ji projevit. Jedinec typicky rozeznd na oponentovi
znak, ktery urcuje jeho nadfazenost (velikost, ozbrojeni, kvalitu pfedvedeni) a podiidi se
bez boje. U této definice dominance je nutné pocitat s vysokou ptedvidatelnosti a
schopnosti rozpoznat znak nadfazenosti. Status dominance je stanoveny az po samotném
setkani. Baenninger (1981) mluvi o dominanci jako o rysu jedince, ktery mu piinasi
postaveni. Podotyka, Ze dominantni jedinec vyhrava i ta nejméné pravdépodobnd utkani
proti nejriznéjSim spolecné Zzijicim rivalim. Dé&je se tak, protoze dany jedinec ma
vyrazn&ji vyjadfeny rys' nazyvany dominance (nebo agresivita &i asertivita) neZ
prohravajici. Hand (1986) rozsifil definici dominance o kontext a jako dominantniho
jedince popisuje konzistentniho vitéze v daném kontextu. V jeho pojeti je dominance
deskriptivni termin pro jedince, ktefi v daném kontextu neustdle vyhravaji dyadicka
setkani. Tato definice tedy zdlraznuje roli kontextu pro urceni vysledku interakei (napf.
Lee, 1983). Popp &DeVore (1979) zastavaji nazor, ze dominantni/podiizeny piedstavuje
vitéze/porazeného na zaklad¢ stfetll v boji o zdroje. Mnoho odbornikii definuje dominanci
jako prioritu pfistupu ke zdrojim (Gauthreaux, 1978; Morse, 1974; Syme, 1974; Van
Kreveld, 1970; Wagner &Gauthreaux, 1990; Wilson, 1975; Wolfe, 1984).

Hlavni funk¢ni vyjaddieni dominance tikd, ze v socidlnich skupindch maji urciti
jedinci automatickou pfednost v pfistupu ke zdrojim v kompetitivnich situacich (Clutton-
Brock& Harvey, 1976). Vysoce postaveni jedinci mohou byt identifikovani pouhym
pozorovanim prubéhu a vysledku setkani, nebo jejich pfifazenim k pfimym vlastnikim
zdroje, jako napiiklad samec s nejvétSim harémem samic, ktery je definovan jako alfa
samec (Drews, 1993). Vyhybani se eskalaci béhem soupefeni neni nezbytnosti pro
dominanci. OvSem vyhybani se eskalaci zdaraznuji jiz na zacatku zminovani Barrette&
Vandal (1986) ve své preformulované definici klovaciho fadu - pokud dominantni jedinec
musi zfidka kdy bojovat, aby si podrobil podfazené¢ho jedince, ktery je vypuzen bez
nutnosti eskalace, potom se jedna o pravy vztah dominance. Hand (1986) nésledné tika, Ze
vztahy socialni dominance mezi jednotlivci opakované se potkdvajicimi koresponduji s
touto definici. Dojde-li na zékladé prvniho setkdni ke zméné chovani obou jedinct, byl
nastolen vztah. AvSak ne v kazdém dyadickém vztahu je ustanoven vztah dominance.

Nekteré  jsou nevyieSené, kdy stdle neni jednoznac¢né, ktery jedinec je

! Relativné stala vlastnost projevujici se v chovani a jednani (Hartl & Hartlova, 2010).
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dominantni/podfizeny, a dalsi rovnostaiské, kdy oba jedinci jsou stejné dominantni a jedna
se 0 vztah s moci vyrovnané rozdélenou mezi dané jedince (Boyd&Silk, 1983; Hand,

1986).

Definic dominance se da tedy nalézt mnoho a kazda z nich ma jista uplatnéni, ktera
nejsou vzdy kompatibilni s jinou definici tohoto terminu. Dokresluje to ptiklad otazky
dédi¢nosti dominance. Dédi¢nost dominance muize byt totiz ispé$né prokazana na zaklade
definice "dominance je agresivita", protoze dédi¢na slozka agresivity se ukazuje u nékolika
rozdilnych druhii zivocicht (napf. koljusky tfiostné, Gasteros teusaculeatus: Bakker, 1986;
kutata, Gallus domesticus: Guhl et al., 1960; octomilky obecné, Drosophila melanogaster:
Hoffmann, 1988; kruhoocky australopacifické, Zosterops lateralis: Kikkawa et al., 1986;
psti, Canis familiaris: Scott & Fuller, 1965). Citovani autoii ve svych studiich myslenku
existence dédicné slozky dominance na chovech uvedenych zvitat uspésné (e.g. Dewsbury,
1990; Moore, 1990). Tuto myslenku ovSem kritizuji zastanci definice dominance coby
vlastnosti vysledku konfliktu, ¢i vztahu mezi dvéma jedinci (Baenninger, 1981; Hand,
1986; Vessey, 1981; Wilson, 1975). V jejich pojeti postaveni dominance zalezi na slozeni
skupiny a tim padem nemuze byt dédi¢nou vlastnosti jedince (Dunbar, 1988). Dominantni
a podfazeni jedinci se chovaji odlisng, ale nemtze se jednat o rozdilné role dané geny,
nebo o geneticky fixované alternativni strategie, jelikoZ podfazeni jedinci jsou v urcitych
okolnostech schopni se chovat jako jedinci dominantni, aby dosahli zmény svého postaveni
(McGuire et al., 1984). Navic vétSina jedinct v hierarchii je k nékterym ¢lenim skupiny

podiazend a k jinym soucasn¢ dominantni (Drews, 1993).
1.3 Vyznam terminu

Co se tyce uziteCnosti terminu dominance, jako nejvyznamnéjs$i se jevi jeji
deskriptivni hodnota. Dominance muze byt pouzita jako deskriptivni ndstroj ke
zjednodusovani kategorii chovani (Candland&Hoer, 1981). Pfedstavuje pomicku ve
smyslu odliSeni a pojmenovani rozdilného chovani. Z tohoto hlediska se da fici, ze
dominance zastupuje termin pro chovani v riiznych kontextech a zaroven tyto rozdilné typy
chovani ve studiich slucuje pod tim samym pojmem. Vysoka deskriptivni hodnota tohoto
konceptu se dale odrdzi v popisu chovani, pro které pfedtim neexistoval jiny termin.
Naptiklad Popp & DeVore (1979) se zaméiuji spiSe na kontext specifického pristupu ke
zdrojim. Tato definice ztotoznuje dominanci s nerovnostarskym ptistupem ke zdrojim, a
tudiz ma vysokou deskriptivni hodnotu, jelikoz pfedtim neexistoval Zadny jiny termin,

ktery by tento fenomén popisoval.
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1.4 Souhrn vymezeni terminu dominance

Vétsina definic dominance se vztahuje k agonistickému chovani. Da se fici, Ze se
jednéd o urcité schéma interakce mezi jedinci (Drews, 1993). Predev§im se dominance

cey

objevuje pouze u spolecensky Zzijicich jedincli. Aby bylo mozné mluvit o dominanci, musi
se jednat minimalné¢ o jedince Zijici ve spole¢nosti, kde se dominance mtize projevit. Tudiz
je potteba vice aktérti, aby bylo mozné se k nékomu vztahovat, byt dominantni vici
ne¢komu. Dale by dominance nemé¢la byt definovana jako synonymum zadného jiného jiz
existujiciho terminu - agresivity, vitéze/porazeného, apod. Baenninger (1981) rozumi
dominanci jako rysu, ktery kombinuje vice odliSnych vnitiné souvisejicich proménnych
faktorti (viz Hinde, 1978) a explicitné definuje dominanci jako vlastnost jedinct. Rovnéz
Wilsonovo (1975) uznani dominance jako ekvivalentu k agresivité v diisledku znamena, ze
dominance je proménna, jde tedy o individudlni rys. Definice dominance jako rysu jedince
("dominance je agresivita", "dominance je rys, ktery pfinasi postaveni") se neshoduji s
témi definicemi, které se na dominanci divaji jako na atribut dyadickych setkdni nebo

vztahtl, véetné ptivodni definice dominance - klovaciho fadu (Drews, 1993).

Obecné dano se dominance tyka schématu interakci mezi jedinci a ne mnozstvi v
nich vyjadieného agresivniho chovani (naptf. Bernestein, 1976; Hinde, 1978;
Chalmers&Rowell, 1971; Jay, 1965; Kaufmann, 1967; Rowell, 1974; Syme, 1974; 1981).
Agrese muze byt vidéna jako exprese dominance (Bernstein, 1976). Smuts (1981) vidi
vztahy dominance jako uzite¢ny odhad jedincovi schopnosti ovlivnit chovéani druhého pro
svlj vlastni prospéch, pfi¢emz jedincova sila tkvi v moznosti zpusobit fyzické zranéni.
Zatimco dominance muze zaviset na agresi, nebo na potencialni agresivité, avSak nutné s
nimi nekoreluje (Bernstein, 1981; Lockwood, 1979). Dominance vede k tomu, Ze jeden

dostane to, co chce vyhranim souboje, nebo bez nutnosti k souboji (Ralls, 1976).

Autorky Schmidt Mast & Hall (2004) pfi zkoumani vztahu mezi usmévem a

dominanci pracuji s vice druhy dominance a rozd¢€luji ji na:

e dominanci coby rys osobnosti - bézna mira dominance jedince

e dominanci pfipsanou - jedinec se béhem psychologického experimentu vzije do
pifedem urcené role dominantni/submisivni

e dominanci ziskanou - napf. pfi dosazeni vedouci pozice v praci

e pocit dominance - jako dominantni se citi sdm jedinec

e dominanci vnimanou - tzn. jak je jedincova dominance vnimana okolim (napf. pfi
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studiich hodnotiteli)
e preferenci dominance - jakou roli by chtél jedinec zastavat -

dominantni/submisivni.
1.5 Terminy Casto se zaménujici s terminem dominance

V literatufe mizeme pii hleddni pojmu dominance narazit na jeho Ccasté

zaménovani s pojmy jako status, moc ¢i nadvlada.

Prvni termin, status, Hartl & Hartlova (2010) definuji jako stav existujici v urcitém
¢asovém rozmezi, nebo jako pravni postaveni ¢lovéka nebo organizace, dané jejich pravy a
povinnostmi. Status jednoznacné s terminem dominance souvisi, ale zaméiovat se za n¢j
ned4, jelikoz se jednd o podstatné SirSi termin zahrnujici cely soubor znakii. Vysoky status
(referenc¢ni skupiny) mohou mit i1 jedinci vyrazné submisivni a to napiiklad diky
spolecenskému postaveni, inteligenci, bohatstvi, apod. Mira dominance je tak pouze

jednim ze znakil vytvarejici status daného jedince.

Druhy termin, moc, je s terminem dominance mozné zaménovat mnohem castéji.
Dominance se vzdy projevuje a Ize ji oznacit za behavioralni projev moci, ktera na rozdil
od dominance muize byt latentni (Dunbar, 2008). Dunbar & Burgoon (2005) jsou toho
nazoru, ze spolu dominance a moc souvisi, zdrovein se ovSem jednd o dva rozdilné
konstrukty, na které by mélo byt nahlizeno oddélené. Moc se da chépat jako schopnost
dosahovat stanovenych cili a zejména jako schopnost ovliviiovat ostatni (Berger, 1994;
Rollins & Bahr, 1976). Jelikoz se jedna o schopnost, nemusi byt nutn¢ uplatiovana a v
piipadé€, Ze je moc uplatiiovana, nemusi byt uspésna. Tudiz ti, co v dosahovani jejich cilt
selzou, nemusi byt bezmocni (Dunbar & Burgoon, 2005). Moc se nezaklddd pouze na
vztahu mezi dvéma jedinci, ovliviiyji ji také kulturni normy dané spolecnosti a lidé si své
moci nemusi byt tudiz védomi (Komter, 1989). Mén¢ mocni jedinci zvazuji mozné ztraty a
zisky, které by jim mohlo ptipadné zapojeni do konfliktu s partnerem zpusobit. Pro takové
jedince je vyhodnéj$i mocnéjSimu partnerovi ustoupit, nez pokracovat v konfliktu a
podstoupit riziko naruSeni vztahu (Leung, 1988). Moc se tyka predevs§im jednotlivce a da
se fici, ze se jednd o jednu ze slozek dominance. O moci a nadvladé Hartl & Hartlova
(2010) ve Velkém psychologickém slovniku pisi, ze "v lidskych vztazich se jednd o
schopnost jedné osoby docilit zamyslenych ucinkii na chovani nebo city osoby ¢i osob
druhych. Podle D. G. Wintera (1973) a E. Bakalare (1991) Ize miru moci posuzovat podle

poctu osob (pripadné uzemi), nad nimiz ma jednotlivec moc, a podle sire chovani, které
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miize u lidi ovlivnit. Dle G. Orwella (1945) neni moc prostiedkem, ale konecnym cilem"
(str. 313). S ohledem na definici dominance jakozto sklonu ovladat druhé je jasné vidét,

pro€ se termin dominance ¢asto zaménuje s terminem moci.

V neposledni fad¢ je v souvislosti s terminem dominance Casto pouzivan termin
agresivita, nebo asertivita. Jiz vySe zminovany Baenninger (1981) fikd, ze dominantni
jedinec vyhrava na zakladé znaku dominance, mezi néz fadi pravé agresivitu a asertivitu.

v

Cim je jedinec vniman jako agresivn&j$i, &i vice asertivni, tim vice je vnimam jako
dominantni. Coz, jak je zminovano v diivéjsi ¢asti mezi raznymi pohledy na dominanci,
nemusi byt podminkou. Autor sim zde naznacuje, Ze agresivita a asertivita jsou znakem
dominance, jednim z jejich projevl. Neni tedy vhodné tyto terminy za sebe zaméiovat,

protoze jeden nutn¢ nemusi pfedstavovat ten druhy.

Z obecného hlediska je mozné tyto terminy povazovat za terminy prokazujici
dominanci. Lze de facto fici, Ze se jednad o tzv. determinanty dominance. Dominantni
jedinec disponuje moci, nadvladou nad jedincem podfazenym. Stoji nad nim v pomyslné

hierarchii a ma tak nad nim nadtfazeny status.
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2 Roviny dominance

Jak je patrné jiz z definic pojmu dominance, jednd se o velmi komplexni fenomén
prostupujici razné aspekty zivota jedince. Mnoho odbornikii pfi svém zkoumani
dominance podporuje ndzor, ze se neda hovofit o jediném univerzalnim vyznamu
dominance a je tfeba na ni nahlizet z riznych thli pohledt (Mast &Hall, 2004). Nékteii ji
vnimaji jako osobnostni rys (Baenninger, 1981; Wilson, 1975), zatimco jini ji chapou
pifedevsim jako pfirozenou soucast interakce jedinci (Drews, 1993; Smuts, 1981). V
podstaté se da fici, ze dominance je dynamickd proménnd, kterou je mozné chépat jako
vlastnost stalou, ale také znac¢né variabilni. Coz mtze vysvétlit odliSnou miru dominance
jedince v riznych rovinach jeho vztahli. Obecné se hovofi o Ctyfech zakladnich rovinach

dominance.
2.1 Dominance jako osobnostni rys

Jeden z pohledi predstavuje dominanci jako rys osobnosti v priabéhu Zivota, ktery
je neménny a staly. Z tohoto pohledu dominanci ovliviiuji genetické, hormondlni a
environmentalni vlivy, coz se odrézi na jedincové chovani a temperamentu (Cattell, Eber,
Tatsuoka, 1970). Rys zde chapeme jako "relativne stabilni predispozice k tomu chovat se v

urcité situaci urcitym zpusobem" (Kassin, str. 561; 2012).

Cattell (1970) za pomoci faktorové osobnostni analyzy vytvoftil 16 faktorovy model
osobnosti, ktery sestdval ze 3 urovni. Nejprve stanovil 16 faktorii osobnosti (vielost,
inteligence, emocni stalost, dominance, veselost, svédomitost, smeélost, citlivost,
podeziravost, predstavivost, vypocitavost, sebeobvinovani, otevienost ke zméng,
sobéstacnost, disciplinovanost, tenze), které posuzoval na bipolarnich skalach. Jak je
patrné, mezi primarni rysy patii i dominance. Tyto specifické primarni vlastnosti jsou
velmi uzite¢né pti porozuméni a predpovidani komplexnosti aktudlniho chovani, viz nize
piiklad extraverze (Ashton, 1998; Judge et al., 2002; Mershon & Gorsuch, 1988; Paunonen
& Ashton, 2001; Roberts et al., 2005). Kombinace téchto 16 primarnich ryst nasledovné
vedla ke vzniku globalnich faktord - faktort origindlni Velké pétky (neuroticismus,
extraverze, otevienost nové zkusenosti, privétivost, svédomitost; Kassin, 2012). D4 se fici,
ze urcité primarni rysy splynuly do téchto Sirokych dimenzi Velké pétky a vytvorily tzv.
druhou uroven tohoto modelu osobnosti. Tyto dvé urovné spolu vzijemné souvisi a
ovliviiuji se. Globalni faktory poskytuji vétsi konceptudlni, uspotradavajici ramec pro

porozuméni vyznamu a funkce ryst primarnich, pficemz vyznamy samotnych globélnich
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faktori byly ur€eny primarnimi vlastnostmi, které je spole¢né utvati. Globalni rysy tak
predstavuji Siroky piehled osobnosti, zatimco primarni poskytuji detailnéjsi informace o
bohatosti a unikatnosti jedince (Cattell & Mead, citovano dle Boyle, Matthews &
Saklofske, 2008). Napiiklad dva lidé mohou dosdhnout stejného skoru v globalni
extraverzi, ale mohou mit celkem rozdilné socialni styly. Nékdo, kdo je viely (srde¢ny) a
podporujici, ale stydlivy a skromny, mize dosdhnout naprosto stejného skoru extraverze
jako né€kdo, kdo je socidlné¢ smély a druzny, ale emocionalné¢ odméfeny a lhostejny.
Nicméné prvni osoba bude pravdépodobné viela, skromnd a bude se zajimat o ostatni,
zatimco osoba druha bude nejspi§ sméld, povidava, bude vyhledavat pozornost a méné se
zajimat o druhé. Tudiz pfestoZze ob& osoby stejnomérné vyhledavaji socialni interakce,
délaji to pro velmi odlisné diivody a velmi rozdilnym pisobenim na jejich socidlni
prostiedi. Nasledné detailni prozkoumani téchto péti globalnich ryst vedlo k nejvyssimu a
nejabstraktnéjSimu stupni uspotradani osobnosti (Cattell, 1946, 1957, 1973). Na této trovni
je lidskd osobnost rozdélena do dvou faktort, faktor I zahrnuje lidské aktivity vedené
smérem ven ke svétu a faktor II predstavuje interni typy procesii a udalosti. Faktor I
zahrnuje extraverzi ve smyslu pohybu smétujicimu k socidlnimu stfetdvani a spolecenstvi a
stejn¢ tak zahrnuje 1 nezavislost pfedstavujici dominanci nad socidlnim a nesocidlnim
okolim. Druhy faktor, faktor II, v sobé nese bud’ dimenzi instinktivni impulzivity, nebo
sebekazné (sebekontroly ¢i svédomitosti; Cattell & Mead, citovano dle Boyle, Matthews &
Saklofske, 2008). Dle Cattella (1946) je dominance souhrn téchto charakteristik osobnosti:
asertivni, agresivni, dirazny, kompetitivni, panovacny a tvrdohlavy. Dominantni jedinec v
téchto charakteristikdch vykazuje vysoké skoéry. Malo dominantni jedinec je naopak

charakterizovan nesmélosti, je spolupracujici a snazi se vyhnout konflikttim.

Krom¢ Cattellova 16 faktorového modelu existuji 1 dalsi nastroje, pomoci kterych
se da métit dominance coby osobnostni rys. Patii mezi n¢€ naptiklad dotaznik psychologa
Jacksona (1965) - Personality Research Form (PRF), ktery obsahuje 22 §kal, z nichZ jedna
slouzi k méfeni dominance. Jedinci vyznacujici se vysokym skérem na této Skale jsou

rozhodni, panovacni, autoritativni a typicti svou snahou ovliviiovat ostatni.

Dalsi alternativou, ktera obsahuje Skalu dominance, je International Personality

Item Pool tzv. IPIP (Goldberg, 1999). Dotaznik obsahuje 11 otdzek zjistujicich napiiklad,

Velkou vyhodou tohoto dotazniku je jeho volna dostupnost.
Také osobni inventat NEO-PI-R (Costa & McCrae, citovano dle Boyle, Matthews
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& Saklofske, 2008) slouzici k méfeni faktorti velké pétky obsahuje subSkalu asertivity, na
zékladé které¢ je mozné usuzovat dominanci jedince. Tato subskdla asertivity spada pod
Skalu extraverze a je popisovana jako socialni pievaha a energi¢nost projevu. Jedna se o

vlastnosti, které 1ze nalézt u dominantniho jedince.

Dalsi vyznamné teorie zabyvajici se dominanci jakoZto osobnostnim rysem jsou
zaloZeny na hlading testosteronu v téle, ktera se u obou pohlavi projevuje naptiklad skrze
pritomnost maskulinnich ryst (Cobey et al., 2015; Josephs et al., 2003; Roney et al., 2006).
Testosteron, steroidni hormon ze skupiny androgenti, zodpovidd za vyvoj] muzskych
sekundarnich pohlavnich znakt a jeho pfitomnost a hladina v téle ovliviiuje nékteré rysy
jako je agresivita, asertivita ¢i soutézivost. To jsou mimo jiné rysy, které se ¢asto vyskytuji
u dominantnich jedinci (Barfield, Busch, Wallen, 1972). Existuji dva modely vztahu mezi
hladinou testosteronu a jejim vlivem na chovani (Mazur a Booth, 1998). Tzv. bazalni

model testosteronu a dynamicky recipro¢ni model.

Prvni model, bazélni, je zaloZeny na tom, ze vychozi hladina testosteronu v
klidovém stavu ptedstavuje stdlou charakteristiku ovliviiujici chovani jedince (Booth &
Dabbs, 1993). Vyhoda tohoto modelu spo¢iva v moznosti predpovédét chovani z jednoho
méfeni hladiny testosteronu. Podle n€j muzi s vysSi hladinou tohoto hormonu mivaji
sklony k dominantnimu a antisociadlnimu chovani, které naruSuje funkci rodiny a pripadné
vede az k rozvodu (Mazur & Booth, 1998). Vysledky menSiho vyzkumu 37 muzi ve
sttednim ve&ku naznacily, Ze nizka hladina testosteronu vyznamné souvisi se zvySenou
kvalitou manzelskych a rodicovskych vztahli. Vyplyva z n¢j tak, ze hladina testosteronu
negativné korelovala s partnerskou spokojenosti muzii (Julian & McKenry, 1989). Z
analyzy vétsiho souboru dat 4 462 byvalych vojaki (ve véku 30 az 40 let) vySlo rovnéz
najevo, ze u muzlt s vyssi hladinou testosteronu je mensi pravdépodobnost, ze se budou

zenit a vétsi pravdépodobnost rozvodu (Booth & Dabbs, 1993).

Dynamicky reciproéni model je zaloZeny na vzdjemném ovlivilovani hladiny
testosteronu a dominance. Vyss§i hladina testosteronu podnécuje u jedince dominantni,
soutézivé chovani a zarovenl dominantni chovani zvySuje hladinu testosteronu v téle
jedince. Na zadklad¢ tohoto nazoru tedy muze dojit ke zvySeni hladiny testosteronu jiz
napiiklad pfi vyzve, coz predstavuje urcitou piipravu na soutézivé chovani o status (Mazur
a Booth, 1998). Jedinec je vysokou ¢i zvySujici se hladinou tohoto androgenu povzbuzovan
k dominantnimu chovéni a zaroveini i zmény dominantniho nebo zmény socialniho statusu

vedou ke zméné hladiny testosteronu (Rose, 1975).
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Vyzkumy zaméfené na testovani hladiny testosteronu napiiklad ukazuji, Ze
orientace Zen na kariérni rdst u nich miize indikovat vice maskulinni charakter, ktery se
projevuje veétsSi nezavislosti a asertivitou. U studentek a manazerek lze naméfit vyssi
bazalni hladinu? testosteronu nez u Zen v doméacnosti nebo u ufednic (Purifoy &
Koopmans, 1979). Mazur a Michalek (1995) zase zkoumali hladinu testosteronu u 2 100
americkych veterant po dobu 12 let, pfi¢emz méteni probihala kazdé 3 roky. Prokézalo se,
ze hladina testosteronu u téchto muzi zistala po celou dobu konzistentni s vyjimkou téch,
u nichz doslo ke zméné¢ socialniho statusu, a naptiklad se rozvedli ¢i ozenili. U muza, kteii
se rozvedli, byla naméfena zhruba dvakrat vyssi hladina testosteronu nez dfive, a to
zejména tésné pred a po rozvodu. S odstupem Casu se opét snizovala. Zatimco u muzi,
ktefi se ozenili, hladina hormonu klesala a mezi stabiln€ Zenatymi muzi nabyvala nizkych
hodnot. Z ¢ehoz vyplyva, ze testosteron je vysoce zavisly na zménach tykajicich se
manzelstvi. Jeho hladina se s uzavienim manZzelstvi snizuje a naopak se zvySuje s
rozvodem (Mazur & Michalek, citovano dle Mazur & Booth, 1998). Grantova a France
(2001) pomoci dotazniku métili miru dominance u 52 mladych zen. V dotazniku Zeny na
sedmibodové Skale hodnotily své vlastnosti a vysledky byly poté srovnavany s jejich
hladinou testosteronu, kterd byla stanovena z 5 ml jejich krve. Na zéklad¢ tohoto méteni

zjistili, Ze vyssi skory dominance pozitivné korelovaly s vyssi hladinou testosteronu.

Koncept dominance jako osobnostniho rysu byva také zkouman na zéklad¢ ¢asové
konzistence dominance v prabehu urcitého obdobi. Savin-Williams (1975) pozoroval po
dobu péti tydnl skupinu tfinactiletych chlapct na letnim tabofe. Vysledoval, ze béhem
prvnich tif dnt si chlapci vytvofili hierarchii dominance, kterd po celou dobu letniho tabora
(onéch pét tydnil) zastala stabilni. Postaveni chlapcti v této hierarchii zéviselo na jejich
atletickych dovednostech a schopnosti vést ostatni. Mira dominance chlapce navic
nesouvisela s fyzickou vyspélosti, popularitou, ani celkovou plochou povrchu téla. S
podobnymi vysledky pfisli La Feniere a Charlesworth (1983), ktefi zkoumali socialni
chovani ptredSkolnich déti. Sledovali zejména rozdélovani déti do skupin a jejich projevy
dominance. Ucitelé déti vyplnili dotazniky jejich miry osobnostni dominance. Béhem
prvnich dni Skolniho roku se déti rozd€lily do jednotlivych skupin a jejich socialni chovani
zustalo po zbytek celého Skolniho roku stabilni. Bylo vysledovédno pouze zvySovani
verbalni asertivity. Vzhledem k chapani osobnostniho rysu jakozto jisté predispozice k

urcitému chovani konzistentnimu v ¢ase tyto vyzkumy podporuji pojeti dominance jakoZzto

2 zékladni, vychozi hladina (Slovnik cizich slov pro nové stoleti, 2007)
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osobnostniho rysu. V obou ptipadech doSlo k posouzeni dominance jednotlivcl a

naslednému vytvoreni hierarchie dominance, kterd nadale zistala stabilni.

Z teorii dominance zalozenych na hladiné testosteronu v téle, je patrné, ze
osobnostni rys dominance se promita do ostatnich oblasti zivota, napiiklad do pracovni
oblasti jedince. Ptikladem mohou byt vySe zminéné manazerky a studentky. D4 se tudiz
fici, ze zeny vice ambiciozni, které¢ pravdépodobné shledavaji vétsi uspokojeni v dosazeni
pracovniho uspéchu, jsou v priméru dominantnéj$i a zdaroven soutézivad atmosféra,
stereotypné chépana jako "maskulinni", je ¢ini vice dominantnimi nez ty Zeny, které se
pohybuji v prostftedi méné kompetitivnim. Dominantnéjsi Zeny budou tedy spiSe
vyhledavat a pokouset se o pracovni pozice vyznacujici se vetsi dominanci, tzn. moci,
vlivem, vétsim poctem podiizenych. Jedinci, ktefi zaujimaji vySsi pozice v hierarchickém
zebticku ve spolecnosti, jsou povazovani za vice dominantni a jejich postaveni je relativné
stabilni (Liska, 1988). Tim osobnostni rys dominance muze ovliviiovat dal$i typ
dominance, naptiklad dominanci ziskanou v rameci urcité skupiny, a je tedy mozné mezi

nimi predpokladat jistou koherenci.

A. H. Maslow (1942) v jednom z provadénych vyzkumii zkoumajicich sebevédomi
zen rozdélil Zeny do tii skupin: na Zeny s nizkou, stfedni a vysokou dominanci. Na zaklad¢
tohoto rozdéleni popisoval pro kazdou z té€chto skupin idealni typ muze, milovani a
manZelstvi. Zeny s vysokym pocitem dominance v tomto vyzkumu preferovaly muzZe
sebevédomé, vysoce maskulinni, d4 se fici, Ze 1 muze docela agresivni, ze kterych
vyzatovala sila a energicnost osobnosti. V neposledni fad¢ tyto zeny hledaly dobrého
milence, ktery se i v sexualnich aktivitich projevoval dominantngé. Zeny se stiednim a
nizkym pocitem dominance preferovaly vlastnosti jako dobrosrde¢nost, né¢hu,
ohleduplnost, vérnost a uptfimnost. Muzi atraktivni pro Zeny s vys§im pocitem dominance u
takovychto Zen vyvolavali strach a odrazovali je. Rovnéz se ukazala jasna koherence mezi
osobnostnim rysem dominance a dominanci sexudlni. Na zékladé tohoto osobnostniho rysu
vyzkumnici pfiblizn¢ a predbézné urcili, jaky typ muze bude Zena vyhledavat a jakému
milovani bude davat pfednost. A naopak, na zaklad¢ preferenci sexudlnich partnerit u zZen

mohli predpokladat jeji chovani v dalSich oblastech Zivota.

Tato souvislost mezi osobnostni a sexualni dominanci ovSem neplatila u vSech
jedincti. Dr. Wertheimer pfiSel se zajimavym nazorem, ze jakékoli diskuze o dominanci
musi byt diskuzi nesebejistych lidi, tzn. lidi "lehce nemocnych" (citovano dle Maslowa,

1942; str. 269). Maslow (1942) tuto myslenku na zaklad¢ ziskanych dat podporuje (viz
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kapitola sexudlni dominance). Studie opatrné vybranych, psychicky sebejistych jedincii
jasn¢ naznacuji, Ze jejich sexudlni zivot je pouze velmi mélo uréovan pocitem dominance.
U téchto lidi ptedstavuje pocit dominance nespravny pojem, jelikoz vysoké sebevédomi u
sebejistych jedinch vede spise k sile a ke spolupraci nez k hledani moci a soutézeni.
Zatimco vysoké sebevédomi (pocit dominance) u nesebejistych jedinch ma za nasledek

snahu o ziskani moci nad ostatnimi lidmi a hledani sebe sama.
2.2 Vnitroskupinova dominance

Mnoho druhti primatt zije ve skupinach, coz s sebou pfinasi mnohé vyhody stejné
jako jisté nevyhody. Mezi vyhody patii naptiklad ochrana ¢lent skupiny pted predatory.
Nevyhodou je naopak zvysena soutézivost mezi ¢leny skupiny (Cheney & Seyfarth, 2008).
Vnitroskupinovou dominanci lze nejlépe pojmout pomoci definice socialni hierarchie,
kterd tikd, ze spoleCensky zebficek skupiny se vyznaCuje vztahy nadfizenosti a
podfizenosti, pfiCemz u zvifat je udrZzovana pfednosti pii krmeni a souboji jak
ritualizovanymi, tak skute¢nymi, a u lidi pomoci rituali jako jsou pozdravy, postoje a
pravidla spoleCenského chovani (Hartl & Hartlova, 2010). V radmci vnitroskupinové
dominance je tieba uvazovat o vice faktorech ovliviiujici dominanci. Jednoznacné se na
dominanci jedince ve skupiné podili jeho osobnostni vlastnosti, status a dale také jeho
vlastnosti a schopnosti ¢asem ziskané a osvojené jako vzdélani a dalsi kvalifikace. Velmi
dalezitou roli hraji jedincovy socialni dovednosti, které zvysuji jeho Sanci na pfijeti mezi
vrstevniky a navozeni pratelskych vztahi. Socidln€ schopny jedinec vlastni schopnost
komunikace, pfimétené reaguje v novych situacich, rozumi vlastnim pocitim a umi je
ovladat, chape emoce a reakce druhych, adaptuje se na nové prostfedi a ma objektivni

vlastni sebepojeti (Ladd, 1999).

Rudolf Kohoutek ve svém ¢lanku Socidlni skupiny a pozice a role cloveka (2009)
definuje spolecenskou skupinu jako "celek dvou nebo vice osob, které jsou ve vzajemnych,
vice C¢i méné vymezenych a soudrinych, formalnich nebo neformdalnich vztazich a
interakcich, ma vlastni systéem pojitek, hodnot, cilii a norem, regulujicich chovani
Jjednotlivych clenu. Prikladem skupiny je rodina, Skolni trida, zdajmovy krouzek, pracovni
skupina, politicka strana, narod. Vyssi uroven skupiny tvori tym. Charakterizuje ho:
oteviend a kvalitni komunikace, akceptace roli a pozic, tymové cile a hodnoty, spokojenost

s tymem, konformita, stabilita, skupinova koheze" (str. 1).

Ve své praci popisuje také skupinové role. Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovek se de
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facto hned po narozeni stava Clenem néjaké skupiny (minimélné rodiny), ziskdva také
urc¢ité skupinové role. Tyto role ptedstavuji "urcity zpusob chovani a vystupovani dané
osobnosti ocekdavany v urcité socialni pozici" (Kohoutek, 2009, str. 3). Ve vztazich a stejné
tak ve vSech skupinach, at’ uz jsou rozliSovany z jakéhokoli hlediska, jedinci vystupuji v
urcitych rolich rtizného charakteru - role "dlouhodobé nebo kratkodobé, aktivni nebo
pasivni, oteviené nebo skryté, hlavni nebo vedlejsi, uvéedomované nebo neuvedomovane,
tradicionalni nebo novatorské, realné nebo jen predstavované" (Kohoutek, 2009, str. 3).
Kazdy jedinec hraje v podstaté tii druhy roli: zakladni, profesni a volnocasovou. Pficemz
role zakladni jsou dany pohlavim a vékem, profesni kvalifikaci a volnoCasové predstavuji
role rekreacni a politické. Kdyz jedinec "hraje" n€jakou roli, chova se tak, jak si mysli, ze
se od n¢j ocekava, jak se v ptislusné roli chovat ma. Z jistého hlediska se da fici, ze kazda
role ma jistou "urovent" dominance. Napiiklad v rodiné¢ by mél byt nejstarsi muz nejvice
dominantni, nebot’ mu to je pfipisovano danou zakladni roli, pfi nejmenSim se to od dané
role stereotypné ocekava. Timto zptusobem skupinové role mohou ovliviiovat chovani
jednotlivei. To, zda se jedinec projevi dominantné, ¢i naopak submisivné, vSak také do

znacné miry zéalezi na jeho chépani dané role.

Dalsim dulezitym aspektem, jenz ovliviiuje chovani jedince ve skupiné, je jeho
pozice ve skuping, kterd s roli velmi izce souvisi. Dalo by se fici, Ze role ur¢uje postaveni
daného jedince. Kohoutek (2009) pozici definuje jako "souhrn prav, prestize a povinnosti,
které skupina jednotlivci urcila” (str. 3). Jedinec jakoZto soucast urcité socialni skupiny
postupem casu piijima pravidla, cile a hodnoty dané skupiny, coz se ¢asto odrazi na jeho
osobnosti a pomaha utvaret ji a tzv. individualni vzorec chovani ve spole¢nosti. Od pozice
a stejné tak od role se odviji ocekéavani, jak se jedinec v daném postaveni bude chovat a
projevovat. Usporadani vice pozic ve skuping tak utvari jisty systém, ktery ma urcity rad,
pomoci kterého dana skupina funguje. Jako ptiklad mize opét poslouZit jiz zmifiovana role
otce, od jehoz pozice se o¢ekava zabezpeceni existence rodiny. Podobné tak role matky, od
jejiz pozice se ocekava napi. zaopatieni chodu domécnosti.

Jedna z technik, ktera se pouziva ke zjiStovani vzajemné percepce Clent skupiny,
se nazyva sociometrie. V radmci sociometrického méteni kazdy ¢len vybird toho, koho by
napf. oznacil za pfitele, viidce nebo preferovaného partnera pii ur¢ité ¢innosti, a na zakladée
ziskanych odpovédi se poté sestavuje sociogram (Hayesova, 2013). Sociogram predstavuje

jeden z nastrojti umoznujici zkoumani fungovani skupiny a zjistovani pozic ve skuping.
Za dalsi stupen postaveni ve skupiné se da povazovat status. Status predstavuje
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trvalejsi postaveni, které jedinec ziskava na zaklad¢ svych vlastnosti v socialni skuping ¢i v
socidlnim systému (Kohoutek, 2009). Status ukazuje pozici ziskanou v hierarchii
spolecCenské prestize. AvSak taktéz existuje 1 status vrozeny - muz/Zena a status vékovy.
Coz jsou aspekty, které stejné tak ovliviiuji dominanci jedince ve skupin€. Napiiklad Cisté
na zékladé¢ v€kového statusu je mozné predpokladat, Ze mlady c¢len skupiny bude mit
pravdépodobné mensi vahu slova nez vékove starsi Clen skupiny. Na druhou stranu je
nutné zohlednit také status ziskany jako naptiklad vzdé€lani a jinou odbornou kvalifikaci. V
takovém piipadé mize ve skupiné¢ dominovat i jedinec vékoveé mladsi, paklize disponuje

vyssim vzdélanim nez jedinec vékove starsi (Hartl & Hartlova, 2010).

Zajimavy je téz poznatek, Ze skupiny, ve kterych je hierarchie postaveni stabilni,
jsou efektivnéjsi nez skupiny, kde tomu tak neni (Kohoutek, 2009). V pracovni skuping je
proto dobré ve vztahu vedouciho k podfizenym stanovit stabilni hierarchii, hierarchii
pevnou. Usetii se tim energie podfizenych, ktera by byla investovana do soupeteni a snahy
o ziskani postaveni kolegy. Zarovei je tieba si plné uvédomit, ze formalni udélené stabilni
postaveni se nemusi vzdy shodovat s neformalnim ziskanym postavenim. Kohoutek (2009)
tvrdi, ze kazdy, kdo zaujima ve skupiné urcité misto, se musi snazit o shodu mezi formalni
a neformalni slozkou svého postaveni. To by tudiz znamenalo, Ze ¢lovek, ktery pracuje na
vedouci pozici v praci, by se mél snazit mit také "vedouci misto" mezi svymi ptateli a byt
dominantni 1 v jinych skupinéach a vztazich. Konformni praimérny ¢lovek se chova tak, aby
dosahl schvaleni svého chovéni Cleny skupiny, u kterych ptedpoklada velkou moc.

Podtizuje tedy své chovani ¢lenim dominantnim.

Jednu z kapitol patfici do psychologie skupiny predstavuje také vidcovstvi.
Vyzkumti zabyvajicich se otdzkou vidcovstvi a tim, co déld z lidi dobré vidce a jak
nejlépe vést ostatni, existuje mnoho. Weber (1921) definoval tii zdroje viidcovské autority,
mluvi o autorit€¢ raciondlni, tradi¢ni a charizmatické. Raciondlni autorita vyplyva z
pfesvédceni, Ze vidce je reprezentantem legitimnich norem a zakont. Autorita tradicni
prameni z viry v dillezitost role tradice a kontinuity. Charizmaticka autorita pro zménu
vychézi z povahy a osobnosti viidce.

V roce 1955 Bales & Slater publikovali vysledky z pozorovani malych skupin, z nichz
vyplyvalo, Ze lidé nejvice prispivajici do skupinové diskuze se bud’ soustfedi hlavné na
ukol, nebo se zaméiuji pfedevsim na dobré interpersonalni vztahy. Na zdkladé tohoto
zjisténi Bales (1970) identifikoval dva typy viidcl, které Ize nalézt ve vétSin€ skupin:

specialista na Ukoly a specialista na socialni emoce. Tito lidé se budou ve skupiné
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projevovat dominantnéji a budou zasahovat do jejiho chodu. At uz se jedna o prvni ptipad
vedouciho, ktery ma zajem o to, aby skupina dosahla svych cild, proto ji vede a snazi se k
nim jednotlivé Cleny popostrcit, nebo o specialistu na socialni emoce, ktery udrzuje uvnitf
skupiny spolecenské vztahy a zaroven motivuje ¢leny. Dominance jedince ve skupiné z
hlediska ukolu se miize ov§em ménit, jelikoZ jini odbornici se domnivaji, ze skupina si voli
vidce vhodného pouze pro aktudlni ukol (Firestone, Lichtman, Colamosca, 1975). To
znamena, ze skupina miize mit v rizné dob¢ rizné viidce a dominance jedince ve skupiné
se tudiz muze také v Case meénit v zavislosti na ukolu. Kazdopadné existuje pét
charakteristik uspésného vidce skupiny (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962).

Takovy viidce musi:

e byt vniman jako soucast skupiny

e mit vlastnosti a ndzory shodné s t¢émi dané skupiny

e Dbyt pro Cleny skupiny modelem

e byt vnimén jako n¢kdo, kdo poméha dosdhnout cili skupiny

e skupinu navenek pozitivné reprezentovat.

Z evolu¢niho hlediska zivot ve spoleCnosti dalSich jedincii vede k vyvinuti
specifickych kognitivnich a behavioralnich schopnosti, jako je napiiklad socialni
inteligence. Ta pomdhd jedinci maximalizovat jeho pfistup ke zdrojim a zarovei
minimalizovat néklady spojené s otevienymi boji (Cummins, 2005). Geoff Parker (1974)
piiSel s konceptem RHP (Resource Holding Potential), ktery tikd, ze potencial jedince k
drzeni zdroju ovliviiuje jeho pozici v hierarchii. Tento koncept méel oddélit schopnost boje
od motivace k setrvani v boji. Piivodné se jednalo o Resource Holding Power, ale pozd&jsi
diiraz na potencial slouzi k pfipomenuti, Ze jedinec s vétsim RHP ne vzdy vyhraje. A to
proto, ze kdyz jedinec neméd bojem moc co ziskat, mize byt méné motivovany k boji
celkové ¢i k jeho dokonceni. Proto Parker (1974) povazuje RHP za méftitko absolutni
schopnosti vyhrat souboj se soupefem. Na zaklad¢ RHP pfichazi Gilbert (1990) s
konceptem SAHP - Social Attention Holding Power. Podle autora mezi sebou lidé soupefi,
aby byli ostatnimi obsluhovani a ocenovani. SAHP predstavuje tzv. potencial upoutani
socidlni pozornosti. Jedinci s vysokym SAHP maji schopnost vyvolat u ostatnich ¢lenii
skupiny pozitivni pozornost a socidlni odménu ve formé souhlasu, uznani, ptijeti, respektu,
obdivu nebo touhy (Gilbert, 1989). Dale Gilbert (1992) poukazal na to, ze v lidskych
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roli hraje vytvateni kvalitnich koalic.
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Schopnost vytvareni koalic je také jednou casti z dotazniku RSPQ (Rank Style
With Peers Questionnaire; Zuroff, Fournier, Patall, Leybman, 2009), ktery slouzi ke
zjisténi, jakych interakci lidé pouzivaji, aby si udrzeli ¢i zlepsili socialni postaveni u
vrstevnikil. Na zéklad¢ vysledkl tohoto dotazniku 1ze zhodnotit, zda se u jedince vyskytu;ji
tendence k dominantnimu chovani ve skupiné. Skladd se ze 3 subskdl: Tendence k
dominantnimu viidcovstvi (Dominant Leadership, déale jen DL), Tendence k budovani
koalic (Coalition-Building, dale jen CB), Tendence k bezohlednému prosazovani
(RuthlessSelf-Advancement, déale jen RSA). Ziskani vysokého skéru v prvni subskale, DL,
naznacuje tendence k pievzeti viildcovské role a to dominantnim, asertivhim a sebe
propagujicim zptisobem. Jedinec s takovouto tendenci bude pravdépodobné ve skupiné
uplatnovat dominanci a nejspiS nebude spojovan se schopnosti uklidnéni situace, inikem
¢1 vyhybani se konfliktim. Druha subskala, CB, urcuje jedincovy dispozice k péci o
koalice za pomoci konzultaci s ostatnimi ¢leny, béhem kterych zjistuje jejich nazory a
navrhy, a dale pomoci hledani kompromist v ptipad¢ nesrovnalosti. Posledni subskala,
RSA, pak predstavuje dispozice jedince k dosazeni svych zajmi, a to vSemi dostupnymi
prostiedky vcetné¢ oklamani okoli, neloajalnosti a pfizptisobovani si pravidel vlastnim

potifebam (Zuroff, Fournier, Patall, Leybman, 2009).

Dalsi aspekty pomahajici jedinci ziskat vyssi pozici v hierarchii jsou naptiklad
fyzické charakteristiky (vySka, muskulatura) a urcité kognitivni funkce (pamét, schopnost
reguloat své emoce, schopnost vyjadfovani). Vliv fyzickych charakteristik zkoumali napf.
Undurraga et al. (2012), ktefi poukézali na fakt, Ze vysoci jedinci jsou v industridlnich
zemich vnimani jakozto jedinci silnéj$i, dominantnéj$i a je jim pfipisovan vySsi
socioekonomicky status. Cummins (2005) naproti tomu zdUraziiuje mezi faktory
ovlivitujicimi postaveni v hierarchii vyznam kognitivnich funkci, které jsou nutné, aby
jedinec chapal pravidla dané socialni skupiny a jejich dodrzovani, umél predvidat a

ovlivilovat chovani ostatnich a vytvarel silné aliance zaloZené na reciprocite.
2.3 Partnerska dominance a moc

V uvodu této prace (viz kapitola 1.6. Terminy casto zaméiujici se s terminem
dominance) byl zminén i termin moc. Bylo zde uvedeno, Zze moc a dominance piedstavuji
dva rozlisné terminy. Dominance je povaZzovana za behavioralni projev moci. Pficemz bylo
feCeno, Ze moc se nemusi projevovat a ¢lovék mize byt mocny sam o sob¢, bez potieby
druhé osoby. Zatimco dominance se vzdy projevuje. V ptipad¢ partnerské dominance a

partnerské moci mizeme uvazovat témet o synonymech, jelikoz tato moc se projevuje
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vzdy v kontextu dvou jedinct, tedy mluvime zde o dyadickém vyznamu, coz je piipad
dominance (Dunbar & Burgoon, 2005). Tudiz partnerskd moc se Casto projevuje skrze
partnerskou dominanci, a proto je v této kapitole nutné se zaméfit na oba tyto terminy,
partnerskou moc a dominanci. Oba terminy v prubéhu kapitoly budou v kontextu

partnerstvi jesté upfesnény.

Moc je mnoha odborniky chépana jako zdkladni konstrukt pro studovani lidskych
vztahll (Burgoon & Hale, 1984; Jacobson, 1986; Olson & Cromwell, 1975). Obecné¢ ji
vétsSina z nich chéape predevSim jako schopnost ovlivnit chovani druhé osoby
(Bachrach&Lawler, 1981; Berger, 1994; Burgoon, Johnson, & Koch, 1998; Foa & Foa,
1974; French & Raven, 1959; Gray-Little & Burks,1983).

Molm (1994) zdiiraziiuje roli moci v rodinach, nebot’ jedinci v nich pro dosazeni svych cili
Casto zavisi jeden na druhém a tato zavislost vytvaii moc. Ackoliv je moc ve vztazich
dilezita celkové, obzvlast vyznamnou se stava v piipade, kdy se cile jedincti dostavaji do
konfliktu. Rollins&Bahr (1976) i Dunbar (2004) zdlrazinovali fakt, ze v momenté
konfliktu hraje moc hlavni roli. Rollins&Bahr (1976) chapali moc jako charakteristiku
socialni interakce mezi dvéma nebo vice osobami a ne Cisté coby atribut jedince. Zastavali
nazor, ze "jestli ma osoba A moc, miize zpiisobit bud’ 1) zménu chovani u osoby B, nebo 2)
zménu v pravdépodobnosti, Ze se osoba B bude chovat urcitym zpiisobem" (Rogers 1974;
citovano dle Rollins&Bahr, 1976). Tito autoii predstavili také teorii moci v manzelskych
vztazich, v ramci které zdtraznili pét klicovych konceptii, mezi n€z patii snaha o kontrolu,
kontrola, autorita, zdroje, moc. Na zdklad¢ toho, kterymi z téchto konceptli jedinec
disponuje, v jakém kontextu a jak s nimi pracuje, lze odvodit, zda se jedna o partnera
dominantniho, ktery ma moc nad druhym partnerem. Autoii ov§em zdiiraziuji, ze 0 moci a
ne o pouhé relativni piedstavé moci jednoho partnera je mozné mluvit pouze tehdy,
existuje-li konflikt mezi cili manzeld. Tzn. Ze moc a kontrola se stavaji relevantnimi
konstrukty jen v ptfipad¢, kdy se partneti neshoduji v cilech a dostavaji se v nich do

konfliktu.

Dunbar zminovanou teorii moci v manzelskych vztazich rozpracovala a pfisla s
dyadickou teorii moci. "Moc je nedilnou soucasti kazdého vztahu, zejména blizkych
rodinnych vztaht, jelikoz urcuje, jak se partneti k sobé navzajem vztahuji a jak dé€laji
rozhodnuti" (Dunbar, 2004, str. 235). Vzhledem k dobré uplatnitelnosti teorie moci v
manzelskych vztazich i na dal$i dyady v ramci rodiny (napf. rodi¢-dité, vztah mezi

sourozenci, apod.) Dunbar tuto teorii rozsifila a nazvala ji dyadickou teorii moci (dale jen
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DPT - DyadicPowerTheory). V ramci prvni teorie (moci v manzelstvi) zahrnuji
Rollins&Bahr (1976) dalsi souvisejici koncepty, které v moci hraji dilezitou roli. Mezi
tyto koncepty patfi vnimané zdroje, legitimni autorita a snaha o kontrolu vyvijenou
kazdym z partnert. Vnimani legitimni autority umoziujici délat rozhodnuti a pfistup k
riznym prostiedkiim podle DPT zvySuje jedincovo vnimani své vlastni moci v porovnani
se svym partnerem. Toto vnimani vlastni moci zvySuje nasledné pravdépodobnost pouziti
dominantniho chovédni ve snaze kontrolovat interakci. Vétsi snaha o kontrolu vede k
vetsimu ovlivnéni spolecného rozhodnuti. Pficemz se predpoklada, ze u partnert, kteii jsou

si v moci relativné rovni, bude vnimani moci zvySovat vztahové uspokojeni.

Vicerozmérnou povahu moci je podle nékterych odbornikli mozné rozdélit do tii
hlavnich domén - a to na zdklady moci, procesy moci a vysledky moci (e.g., Glidden,
1986; Gray-Little&Burks, 1983). Mezi zdklady moci patfi odmény ¢i védéni vlastni
rodinnym pfislusnikiim, které pfedstavuje prostfedky tvofici zéklad kontroly nad ostatnimi.
V literatute zabyvajici se konfliktem se Casto objevuje tzv. pét typli moci tvoricich onen
zéklad. French&Raven (1959) téchto pét zdkladnich typii moci identifikovali jako moc
ocenéni a moc donucovaci predstavujici pravo jedince ocenit a potrestat, moc legitimni
odvozenou od pozice vysokého statusu ve spolecnosti, moc referencnivyplyvajici z obdivu
a potieby soupeteni s danou osobou a moc expertni zaloZenou na védomostech v potiebné
oblasti. Dalsi autofi téchto pét zakladli moci poté jesté rozsifili o moc informacni (Raven,
Centers, &Rodrigues, 1975) a také duvéryhodnost (Aguinis, Simonsen, &Pierce, 1998).
Procesy moci, druhd doména, se tykaji specifickych strategii, které jedinci pouzivaji k
projeveni moci v konkrétnich interakcich jako je napfiklad délani rozhodnuti, feSeni
problémli a management konfliktu. Tyto strategie mohou zahrnovat urcité dominantni
chovani jako o¢ni kontakt, nakldnéni (leaning forward) (Dunbar&Burgoon, 2000),
zkamenéni (stonewalling), odchod (withdrawal) (Gottman, Levenson, Woodin, 2001) nebo
nezapojeni se do rozhovoru (non-negotiation) (Fitzpatrick&Winke, 1979). Vysledky moci
predstavujici tfeti doménu se tykaji ndsledného vlivu na mySlenky a Cciny
(Fitzpatrick&Winke, 1979). Vsechny tyto tfi hlavni domény jsou zahrnuty v dyadické
teorii moci Dunbar (2004; 2008).

V kontrastu moci, kterd miize byt i1 latentni, se dominance vzdy nezbytné
manifestuje. Dulezity je pfitom kontext a tzv. interakéni schémata, v ramci kterych se
prosazovani kontroly jednoho aktéra potkava s podvolenim aktéra druhého (Burgoon et al.,

1998; Rogers-Millar&Millar, 1979). Nektefi odbornici vidi dominanci jako rys osobnosti
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individualniho temperamentu a situacnich rysi, které¢ vyzaduji nebo podnécuji dominantni
chovani (Aries, Gold, &Weigel, 1983; Burgoon&Dunbar, 2000). Burgoon a kol. (1998)
dale definovali interpersonalni dominanci z dyadického a interak¢niho hlediska a popisuji
ji jako specificky expresivni slozku, kterd se vztahuje ke strategiim a ptfedstavuje jeden
soubor komunikativnich aktii, skrze které se projevuje moc. Dyadicka teorie moci fik4, Ze
moc je ve vztazich rozlozena zejména na zaklad€ prostfedkti a autority umoznujici dané
prostiedky pouzit. Moc je zde chapéana ve vztahu k druhym, a proto tato teorie zahrnuje v
interakci perspektivy obou jedinct, piicemz poklada interakci samotnou do stiedu zajmu.
Snaha o ptevzeti kontroly nad jakoukoli moznou interakci predstavuje ohnisko této teorie,
protoze urcuje vysledek procesu, ktery méa dopad na rozdéleni roli ve vztahu a na jeho
budoucnost. Paklize jedinec v porovnani s partnerem disponuje urcitymi prostiedky
(ptijem, vzdélani, status, apod.), uchyluje se k dominantnimu chovani vyplyvajicimu z
ptistupu k danym prostiedkiim. Na zdklad¢ toho, zda vnim4 sam sebe v porovnani s
partnerem jako mocnéjSiho, se snazi zaujmout ve vztahu dominantni pozici. Dafi-li se mu
to, ma jeho slovo pii rozhodovani ve vztahu vétsi vahu (Dunbar, 2004; 2008). Dle Wanga
(2007) je mocné;jsi ten jedinec, ktery je vice dominantni a sndze prosazuje svlij nazor a sva
prani. Pulerwitz a Gortmaker (2000) mocnéjSiho jedince ve vztahu specifikuji jako toho,
kdo déla spole¢na rozhodnuti, disponuje vice zdroji a ma pod kontrolou chovani své i
svého partnera. AvSak mocnéjsi je podle nich také mén€ zavisly na vztahu a uvédomuje si,

ze k souCasnému vztahu existuji alternativy.

Jednim z aspektt, které ovliviluji dominanci a moc ve vztahu je pohlavi. Jak bylo
zminéno jiz vyse, muzské pohlavi je obecné chapano jako mocnéjsi a vice dominantni
pohlavi. Pfestoze rovnocenné vztahy piedstavuji pro mladé lidi ideal, kterého by chtéli ve
vztahu dosahnout (Peplau, 1979), vyzkumy ukazuji, Ze muzi maji obecné¢ mocenskou
vyhodu nad zenami (Amaro, 1995; De Bruyn, 1992; Peplau & Campbell, 1989). Mocnéjsi
role muzského pohlavi mlize z pohledu evolu¢ni psychologie pramenit z toho, Ze muzi jsou
ve spolecnosti chapani jako ti, ktefi by méli obstaravat obzivu a dalsi zdroje (v dnesSnich
dnech predevsim finan¢ni zabezpeceni). To znamena, Ze by méli disponovat prostiedky,
kterymi rodinu zabezpeci. Pravé ptistup a disponibilita t€émito zdroji jim ve vztahu dava
mocnéj$i a dominantnéjsi postaveni (Barrett, Dunbar, Lycett, 2001). Zdroje ptedstavuji
jednu ze slozek moci (viz vySe; Dunbar, 2004). Sprecher&Felmlee (1997) v ramci
vyzkumu se vzorkem 101 heterosexudlnich para zjistili, ze v pfipadé¢ nerovnocenného

vztahu jsou mocnéj$i pievazné muzi, a to jak z pohledu muzua tak Zen. Navic se zde opét
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také ukéazalo, Ze za mocnégj$iho z partnert byl povazovan ten, ktery byl na vztahu a na

svém partnerovi mén¢ zavisly.

Ze starSich vyzkumii Maslowa (1942) dale vyplyva, ze nejspokojenéjsi manzelstvi
v nasi spolecnosti (pokud oba manzelé nepiedstavuji zcela sebejisté® jedince) se zdaji byt
ta, ve kterych je muZz i Zena pfiblizné stejné urovné pocitu dominance, nebo ve kterych ma
muz v néfem vysSi pocit dominance nez zena. V terminech statusu to znamena, ze
manzelstvi s rovnocennym statusem (pfipadné statusem "rozd€lené dominance"), nebo
manzelem v dominantnim statusu (ale jen do jist¢é miry) nejvice vedou ke Stésti,
spokojenosti. Paklize je tomu jinak, naptiklad kdyz Zena méa dominantni status nad svym
muzem, vede to k obtizim a vétSinou k problémiim v oblasti socidlni i sexudlni, mluvime-li
op¢t o piipadech nezahrnujicich velmi sebejisté jedince. V né€kolika manzelstvich s muzem
mnohem vice dominantnim nez jeho Zena se také ukazalo, Ze nebyla tak S$tastna jako v
pfipadé manzelstvi mocensky a v ramci dominance rovnocennych. Mezi takovymito pary
je tudiz mozné ocekavat vetsi vyskyt rozvodi. Skupina dvaceti rozvedenych Zen, které
podstoupily Maslowliv test zkoumajici skor pocitu dominance, mély v primeéru skor
signifikantn€ vyssi, nez komparativni skupina vdanych zen. VSechny tyto ptfipady (kromé
jednoho) se na Skale pocitu dominance pohybovaly uprostfed a vys. Ke stejnym vysledkiim
dochdzi i Johnson & Terman (1935). Obraz rozvedenych Zen, ktery ziskali na zéklad¢ testu
osobnosti, je téméef naprosto shodny s tim, ktery popisuje Zenu s vysokym pocitem
dominance. Patfi mezi né naptiklad velkd sila ville, tolerance, asertivita, iniciativa,
rozhodnost, spolehlivost, nezavislost a ambice. Rozvedené Zeny byly zvyklejsi vést
¢innosti, byly vice naklonéné tomu byt odliSné nebo nekonvenéni, a kdyz védély, ze maji
pravdu, byly schopnéjsi se nékomu posmivat a nékoho kritizovat. Byly méné poslusné a
povolné, preferovaly pracovat samy pro sebe a ziidka kdy se cervenaly. Obecné postradaly

element femininity, ale ptisobily sobéstacné a vzbuzovaly respekt a nestrannou toleranci.

Pti rozhovorech parii o tématech pfevazné maskulinnich (auta), femininnich (Siti) ¢i
genderové neutralnich (zahradniceni), byli muzi verbaln€ i neverbalné dominantni u témat
maskulinnich 1 genderové neutralnich a Zeny pouze u témat femininnich (Dovidio, 1988).
Connell (1987) v teorii genderu a moci také upozornuje na obecné chapani muzu jakozto
mocnéj$iho pohlavi a na jejich kontrolu nad rozhodovanim v mnoha oblastech, vcetné
oblasti sexualni. Tato mocenska nerovnovaha ma vliv na Zeny a v empirickych studiich se

ukazuje, ze nedostatek moci se projevuje ve stézovani snahy adolescentnich Zen o sexualni

3 viz kapitola Dominance jako osobnostni rys: Dr. Wertheimer a jeho nazor na dominanci
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abstinenci i o uziti ochrannych prostredki (Kelly& Morgan-Kidd, 2001).

Vzhledem k mocenské pfevaze muzli v heterosexudalnich parech vyvstava otazka,
jak je tomu s moci a dominanci u pari homosexudlnich. Touto otazkou se zabyval
Sarantakos (1998), ktery zkoumal, jaké faktory ovliviiuji mocenské rozlozeni v
homosexudlnich vztazich. Jeho vyzkumny vzorek sestdval z 82 homosexudlnich pari.
Jedinci odpovidali na otazky tykajici se toho, ¢i nazor prevlada pti neshodéach, kdo ma
vetsi moc ve vztahu a rozhoduje o dilezitych vécech apod. Zavérem bylo zjisténi, Zze 56%
vztahil pfedstavovaly pary s vyrovnanou moci a dominanci, ve 33% piipadli byl uveden
jeden partner jakozto mocnéjsi nez druhy a u 11% para byla otdzka moci sporna. Kdyz byl
jeden z péaru mocnéjsi néz ten druhy, souviselo to s jeho vys$sim vékem, piijmem,
atraktivitou ¢i popularitou a nékdy s genderovymi rolemi, ptficemz maskulinni jedinci byli
mocn¢jsi nez jedinci femininni.

Jednim z ndstroji méficich dominanci v partnerskych vztazich je dotaznik J.
Pulerwitz (2000) - Sexual Relationship Power Scale (dale jen SRPS), skdla moci v
partnerskych vztazich. Puvodni navrh tohoto dotazniku obsahoval 40 polozek, které
zahrnovaly tyto oblasti: dominance v ¢inéni rozhodnuti, kontrola ve vztahu, ekonomické a
emocionalni zdroje, alternativy k soucasnému vztahu a zavislost na vztahu. Nasledovalo
Sest skupinovych diskuzi, naptiklad v centru pro planovani rodiny nebo v zdravotnickych
kurzech stfednich Skol, v ramci kterych 56 Zzen dané polozky posoudilo a upravilo,
piipadné navrhlo nové. Vznikl tak dotaznik scitajici 50 polozek, ktery byl poté testovan ve
studii s 388 zenami (18-45 let) povétSinou latinsko-amerického ptivodu. Podminkou tcasti
na vyzkumu bylo, Ze v dob¢ ucasti ve vyzkumu musi mit stdlého sexudlniho partnera.
Predpokladalo se, ze se moc zakldda na 4 oblastech: kontrola ve vztahu, emocionalni
zdroje, dominance v ¢inéni rozhodnuti a zavislost na vztahu. Pfi¢emz vnitini reliabilitu
danych faktori zjistovali pomoci Cronbachovy alfy*. Vysledky ukazaly, Ze emocionalni
zdroje a zavislost na vztahu jsou faktory zna¢né nereliabilni a naopak faktory reliabilni
pfedstavovala kontrola ve vztahu a dominance v ¢inéni rozhodnuti. Na zdklad¢ téchto
zjisténi kone¢na verze SRPS sestdva ze dvou subskal - Skaly Kontrola ve vztahu a
Dominance v ¢inéni rozhodnuti a sestava z celkem 23 polozek. (Jelikoz tento dotaznik je

jednim z dotaznikii pouzitych v této praci, jeho detailni popis je uveden v empirické ¢asti

4 Statisticka metoda zji§t’ujici miru, uroven, stupeii vnitfni konzistence (nap¥. posuzovaci $kaly) a

jeji reliabilitu (spolehlivost).
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prace, v kapitole 4.1.4. SRPS.)

Dal$im z nastroji, kterym lze méfit dominanci a moc v partnerskych vztazich, je
Wangova (2007) skala Relationship Power Scale tzv. RPS. RPS plvodné vznikla ke
zmapovani rozlozeni moci v heterosexualnich vztazich adolescentnich zen, jelikoz
adolescence je pro vétinu Zen obdobim spojenym s prvotnimi sexualnimi problémy. Zeny
sexualné aktivni se potykaji s problémy tykajicimi se praktik bezpecného sexu a Zeny
sexualn¢ neaktivni se potykaji s problémy zachovani sexudlni abstinence i ptfes naléhani

partnera. Rozlozeni moci ve vztahu v téchto ptipadech hraje dilezitou roli.
2.4 Sexualni dominance

Lidska sexualita piedstavuje souhrn projevi lidského chovani a citéni zpravidla
vyplyvajici z télesnych 1 psychickych rozdili mezi pohlavimi. Pfinasi fyziologické
uspokojeni a psychickou slast (Hartl & Hartlova, 2010). Piedstavuje nedilnou soucast
zivota jedince, zasahuje a ovlivituje dals§i dulezité aspekty zivota, jako je partnerstvi ¢i
identita Clov€ka. Sexudlni uspokojeni patii mezi fyziologické potfeby a nachazi se v
dolnim, zakladnim, pilifi pyramidy potieb A. H. Maslowa (Kassin, 2012). V literatuie se
Casto objevuje pojem sexudlni identita, ktery predstavuje sexualitu daného jedince a jeho
postoj k ni. Tento pojem casto splyva s pojmem genderova identita, kterd predstavuje
"jednoznacné vnimani sebe samého jako muze, nebo Zeny" (Nolen-Hoeksema, Fredrickson,

Loftus, Wagenaar, 2009, str. 805).

Jednim z prvnich, kdo provadél vyzkumy bézného sexudlniho chovéni, byl Alfred
C. Kinsey. Chapal vyzkum sexu jako védeckou biologickou disciplinu, vytvofil se svymi
kolegy dotaznik a ptiSel s novou formou sbéru dat - s interview. Vytvoftil 7 bodovou skalu,
na zaklad¢ které se hodnoti sexualni orientace jedince. Vysledky své prace nasledné vydal
v dilech Sexual Behavior of Human Male/Female (1948,49). DalSim velkym prilomem v
oblasti lidské sexuality bylo jedno z prvnich vyzkumnych pozorovani sexu v laboratofi
Williama Masterse a Virginie Johnsonové. Zkoumali fyziologii pohlavniho styku, orgasmu
a oplodnéni. Sledovali fyziologické reakce béhem sexudlniho chovani a popsali 4 faze
fyziologickych zmén bchem orgasmu. Dals$i zlom nastal s pfichodem hormonalni
antikoncepce v roce 1960, s nimz doslo k revoluci v zenské sexualité. Ptistup k sexualité a
jeji vnimani se u Zen po objeveni antikoncepce zacal ménit (Weiss et al., 2010). V dnesni
dobé¢ je normou provedeni velkého vyzkumu sexuality v dané zemi vzdy jednou za par let.

Napiiklad v Ceské Republice ho pravidelnd co pét let provadi piedseda Sexuologické
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spole¢nosti Ceské 1ékarské spoleénosti Jaroslav Zvéiina. Obecné feeno vysledky studii
poukazuji pfedev§im na rozdilné vnimani sexuality u muzli a Zen, samoziejm¢ také na
rozdily mezi jedinci stejného pohlavi a na kulturni odli§nosti v rdmci uchopeni sexuality.
Rozdily jsou patrné v emotivité¢, monogamii, reprodukénim vkladu a v neposledni fadé

také v submisivit¢ a dominanci (Pastor, 2007).

Sexudlni dominance spolu se submisivitou byva ¢asto zaménovana ¢i spojovana se
sadomasochismem, tudiz je velmi obtizné najit v literatuie popis samotného dominantniho
sexualniho chovani. Dominance je nepopiratelné soucasti sadomasochismu a hraje v ném
dilezitou roli (Pastor, 2007). Takovéto sexudlni preference mohou explicitné piedstavovat
znak sexudlni dominance. V tuto chvili je dilezité¢ zdaraznit, ze by se mélo jednat o
sexualni preferenci a ne o "pouhé" zpestfeni sexualniho Zzivota. Terminem sexualni
preference myslime vrozenou a trvalou soucast osobnosti jedince a ne prechodny
experiment ¢i zkuSenost. Po vymezeni tohoto terminu se sadomasochismus a BDSM
zacina jiz vice pfiblizovat sexudlni dominanci, kterou zde zminujeme. AvSak je potieba
rozlisit zda jde o Zivotni styl nebo o zalibu. V ptipad¢ zéliby se jedné o tzv. vanilku. V
takovém ptipadé BDSM piedstavuje zpestfeni sexualniho zivota, neni nezbytnosti a
nemusi nutn¢ vypovidat o dominanci jedince (Stiles & Clark, 2011). Pro ¢lovéka aktivné
praktikujiciho ¢i pfijimaciho BDSM piedstavuje nezbytnost nebo hlavni zptisob sexuéalniho
uspokojeni. Tzn., ze je automatickou soucasti jeho sexudlni aktivity a praktikuje ho témét
neustale. Dominance zde patii mezi jeden ze zékladnich pojmt a je obsazena v samotném
akronymu BDSM: BD jako bondaz a disciplina, DS jako dominance a submisivita, SM
jako sadismus a masochismus (Meeker, 2013). V ramci sadomasochistickych praktik je
vzdy jeden z paru (Ci skupiny) explicitné dominantni. Lidé majici tyto preference Casto
praktikuji tzv. role play, v ramci roli dany jedinec zastupuje roli dominantni, naptiklad pan

a otrok, pan a sluzebna, ucitel a zacka ¢i majitel a zvire (Weiss, 2011).

Sexualn¢ dominantni jedinec je v této bakaldiské praci chapan jako jedinec
sexualn¢ aktivni, ktery vyhledava sexudlni interakce. Pfebird iniciativu a pii sexudlnim
aktu hraje rozhodujici roli, sméfuje dany akt smérem, jakym chce, a ktery mu vyhovuje.
Pfirozené¢ svého partnera stavi do pozice podiizené - submisivni. Sexualn¢ submisivni
jedinec je naopak pasivni, nebo pfenechava iniciativu na partnerovi. Obecné jsou muzi ve
srovnani s Zenami povazovani za vice dominantni, kompetitivni a agresivni (Williams a
Benett, 1975), coz se projevuje i v sexudlnim chovani. Pti heterosexualnim styku jsou

zenské a muzské role jasn¢€ definované, prakticky nemeénné a psychologicky i fyziologicky
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vétSinou odpovidaji genderu daného jedince (Carballo-Diéguez, 2004). Aktivni role v sexu
tedy byva spojovana s maskulinitou, dominanci, moci a kontrolou. Pasivni role naopak s
femininitou, submisi, zranitelnosti a podfizenosti (Paz, 1993, citovano podle Carballo-

Diéguez, 2004).

Z obecného hlediska je mozné pokladat muze za dominantnéjsi ve vyhledavani
sexudlnich interakci. Tradi¢én€¢ maji muzi vétsi potfebu sexu a Clark & Hatfield (1989)
urcuji limity sexudlni aktivity. V letech 1978 a 1982 Russel Clark & Elaine Hatfield
provedli experimenty, béhem kterych se vybrani jedinci muzského a zenského pohlavi
primérné atraktivity pfiblizili k potencidlnimu partnerovi a polozili mu jednu ze tii otazek:
"Sel/sla bys se mnou vecer ven?", "Plijdes se mnou do mého bytu?" nebo "Sel/sla bys se
mnou do postele?". VétSina muzii byla ochotna piijmout sexualni nabidku, kterou jim Zena
navrhla. Zeny naopak odmitly. Ani jedna Zena nesouhlasila se sexualnim navrhem. O
divodech tohoto markantniho genderového rozdilu se vedlo mnoho diskuzi. Ptestoze
existuje mnoho riznych pohledii a nazorti, autofi se shodli v souladu s kulturnimi
stereotypy, ze muzi touzi po pohlavnim styku vice nez Zeny a jsou to Zeny, kdo udava
hranice této aktivity (viz McCormick, 1979; Hatfield, 1982; Peplau, 1983). Neshoduji se
ale v tom, pro¢ tomu tak je. Biologicti deterministé tvrdili, ze biologie je "osud" a zajmy o
sexualni aktivity jsou primarn€¢ dany geny a hormony. V z4jmu muzi i zen je mit co
muziim sta¢i investovat malé mnozstvi energie a mohou mit téméf neomezeny pocet
potomkil, Zeny naopak mohou mit a vychovat jen omezeny pocet déti (Symons, 1979;
Trivers, 1972). Na zakladé¢ toho byly vysledovany také velké mezipohlavni sexualni
rozdily odrazejici se v psychice muzli 1 zen: muzi touzi po rozmanitosti sexudlnich
partnerti, zatimco Zeny ne; pro muze se jevi sexualn¢ atraktivni mladi; pro zeny politickd a
ekonomickd moc (spoleCenské postaveni, finan¢ni zabezpeceni etc.), ovSem je nutné si
uvédomit, ze preference se lisi v zavislosti na tom, zda jedinec vyhledava kratkodoby, ¢i
dlouhodoby vztah (Buss, 1993); muzi maji veskeré diivody k tomu aktivné usilovat o zenu
(jsou geneticky naprogramovani k oplozeni co nejvétsiho mnozstvi zen), zatimco Zeny z
evolucniho hlediska maji veskeré diivody k tomu byt ostychavé, ptestoze v dnesni dobé to
jiz nutn¢ neplati. Na druhou stranu v dne$ni dobé€ jiz sex neni tabu (Haskovcova, 2002) a
zeny 1 diky antikoncepci a dalSim moznostem zabranéni téhotenstvi mohou k sexu

pristupovat jinak, nez tomu byvalo.
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Velmi zajimavy vyzkum tykajici se dominance a sexuality provedl A. H. Maslow
(1942). Zabyval se v jednom ze svych vyzkumt sebevédomim, neboli pocitem dominance
a sexualitou u Zen. Jedna se o jednu ze série studii zabyvajicich se Siroce komparativnim
vyzkumem dominance, zde s dominanci branou jakozto sebevédomim u zvitat a lidi. V
predbéznych vyzkumech s opicemi a lidoopy byla zjiSténa pozoruhodné blizkéd spojitost
mezi dominanci a sexualitou, a tak se Maslow (1942) ptiklonil k povazovani sexuality jako
urcitého podsystému v celkové dominanci u téchto zvifat. A pravé v ramci vyzkumu
sebevédomi (pocitu dominance) a sexuality u zen se snazi poukdzat na to, ze sexualni
postoje a sexudlni chovani pravdépodobné mnohem vice souvisi s funkci osobnosti a

socidlnich a kulturnich vztaht, neZ Ze by pfedstavovaly Cisté biologické vlohy.

V ramci tohoto vyzkumu si autofi definovali pocit dominance neboli sebevédomi,
jako hodnoceni sebe sama, hodnoceni své vlastni osoby. De facto jako "fo, co o sobé
jedinec rekne v intenzivnim interview". U jedince s vysokym pocitem dominance se
empiricky projevovalo dobré sebevédomi, sebejistota, vysoké sebehodnoceni, pocity
obecné schopnosti nebo superiority. Takovyto jedinec byl malo stydlivy a projevovalo se u
n¢j malo plachosti, nesmélosti nebo studu. Oproti tomu u jedince s nizkym pocitem
dominance se projevoval nedostatek sebevédomi, sebejistoty a sebetcty. Nachéazely se u
néj rozsadhlé pocity vSeobecné a specifické podfazenosti, studu, nesmélosti, strachu a
plachosti. Tito lidé se snadno citili zostuzeni, Casto se Cervenali, byli vSeobecné tiSsi a
spise neschopni normalnich a jednoduchych otevienych socialnich vztahti a chovani, které
by je vedlo kupfedu. U vysledki tohoto vyzkumu byla zkoumdna mozna existence
néjakych souvislosti mezi témito riznymi rysy osobnosti s dominanci v dal§i oblasti,
oblasti sexudlni dominance. Termin status dominance byl v tomto vyzkumu chapén jako
socialni vztah, neboli vyjadieni socialni pozice s respektem k druhé osobé a vzdy se k této
osob¢ vztahuje. TudiZz se mezi nimi tento status objevuje pravideln¢ a je tam vzdy, kdyz
dojde ke kontaktu s danou osobou. Z ¢ehoz nasledné vyplyva, ze osoba, ktera mé ve
vztahu® status dominance s respektem k druhé osobé, se citi silngjsi, adekvatngjsi,
nadfizend. Dominuje této osobé a to bud’ oteviené chovanim, nebo implicitné svym
pocitem. Muze se vniting citit nadiazen¢€. Vysledkem toho je, Zze druhé osob¢ je ptifazovan
status podfizenosti, status submisivni. Co se ty¢e dominantniho chovani, je tfeba zde
zdiraznit jeho odliSeni od pocitu dominance. Pocit dominance se miiZe povazovat za jeden

z determinantii dominantniho chovani. TudiZ pocit dominance vede k dominantnimu

3 Slovem vztah zde neni mysleno vztah partnersky, ale vztah mezi dvéma a vice osobami, jehoZ povaha miize
byt rizného charakteru.
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chovéani a urCuje ho. DalSimi determinanty dominantniho chovéani je stejné tak status
dominance, ¢i kompenzacni vztahy, specifickd situace, kulturni tlak a to jak lokalni, tak
obecny. Jako ptiklady dominantniho chovani zde zminuji vybuSnou povahu ¢i agresivni
chovani, trvani na pravech jednoho, volné vyjadfovani rozhot¢eni nebo nepratelskost a
volné argumentovani. Metodou tohoto vyzkumu byl intenzivni polo-psychiatricky
rozhovor, vyuzivali také Maslowlv test pocitu dominance, neboli sebevédomi - Social
Personality Inventory (SPI). Mezi studované proménné toho vyzkumu patfil pocit
dominance (sebevédomi), sex drive, ptistup k sexu neboli sexualni postoj, ne/piitomnost
technického pannenstvi, promiskuita, ne/pfitomnost masturbace od puberty a v neposledni
fad¢ skor dosazeny v Maslowové SPL. Za limity v ziskaném vzorku osob povazuji
piredevsim problém nalézt nizce dominantni jedince. Pokracovat ve vyzkumu byli schopni
predevsim jedinci se stfedni ¢i vysokou dominanci, kterym nevadila oteviena komunikace.
Zatimco u nizké dominance se jednalo pfedevSim o studenty psychologie, ktefi citili
jakousi povinnost se studie zuc€astnit. Cilovou skupinu tvofily Zeny do 28 let, Zeny aktivné
nepraktikujici zddné nabozenstvi, zeny svobodné. Tato skupina scitala okolo 70 Zen,
kontrolni skupina 139 zen. Kvalitativni vysledky tohoto vyzkumu byly rozsahlé.
Jednozna¢né¢ miizeme fici, Ze kulturni a ndboZenské rozdily a rozdily v zdzemi ovliviiuji
sexualitu zen. Kdyz subjekty praktikovaly nabozenskou viru, at’ uz se jednalo o jakékoli
nabozenstvi, mély vétsi sklony k tomu byt panny, nemasturbovat a také se u nich
objevovalo nizs§i bodové ohodnoceni na skéle sexualniho postoje. Zajimavé bylo zjisténi,
ze se u zidovskych Zen jako u skupiny objevoval ambivalentni postoj k sexu. Byly jim
zaroven pfitahovany a vystraSeny. Pohybovaly se vysoko na $kale u pocitu dominance, a
piesto se u nich vyskytovalo pannenstvi Castéji, nez u téch jedinct, kteii se vysledkove
pohybovali na §kale u pocitu dominance nize. Mezi dal$i faktory ovlivitujici sexualitu zZen
patii pravdépodobné 1 geograficke rozdily. Také bylo zjisténo, Ze urcité druhy pokrocilého
vzdélani nebo vliv sofistikovanych rodict ziejme vstipil divkam volngjsi postoj k sexu, ale
nezda se, ze by to vyrazné ovliviiovalo aktudlni sexudlni chovani. Na druhou stranu u
subjektit vychovavanych prarodici, piestoze se jednalo o subjekty pohybujici se vysoko na
Skale dominance, se objevoval vice puritansky a antagonisticky postoj k sexu nez u jinych
subjektli s podobnou hladinou dominance. Dalsi z vysledkd ukazuji, Ze u zen s vysokym
pocitem dominance je mnohem vyssi pravdépodobnost nez u obecné populace, ze se pfi
Setfeni mezi nimi najdou zeny s aktivnimi homosexudlnimi epizodami v jejich minulosti,
nebo s jinymi védomymi tendencemi, touhami ¢i zvlastnostmi. Paklize je Zena silné

dominantni, existuje u ni véEtsi pravdépodobnost homosexuality ¢i minimalné
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homosexudlnich aktivit (Maslow, 1942).

Data vychazejici z tohoto Maslowova vyzkumu jasné naznaCuji moznou
psychologickou a dokonce biologickou dulezitost a vyznam sexualni pozice. Mnoho zen s
vyrazné vysokym pocitem dominance dosahuje enormniho vzruseni, kdyz se ptipadné pfi
sexualnim aktu dostanou do horni - top pozice. Toto chovani je u Zen s nizkym pocitem
dominance naprosto neptedstavitelné. V parech, ve kterych ma manzelka dominantni status
nad svym manzelem, je Zena nucena v jistém rozsahu nehled¢ na troven svého pocitu
dominance zaujmout tuto pozici jakozto jedinou nebo nejlepsi moznou pozici pro dosazeni
erotického potéSeni. Podobnd relevantni data nachazime u opic. Dulezité je predevsim fici,
ze horni pozice mé Casto hlubokou spojitost s dominanci a to jak pocitem tak i statusem, a
dolni pozice se zda byt Casto spojena s pocitem a statusem podiazenym. Nicmén¢ tato
posledné jmenovana spojitost je mnohem vice ovliviiovana jinymi proménnymi a nejen
sexualni pozici. Napftiklad z dat nasbiranych v tomto vyzkumu vychazi, ze u sebejistych
zen, jejichz vysoké sebevédomi je typu ego-sebejisty, dolni pozice zvladaji bez projevu
submisivity nebo ty horni bez projevu dominance. Da se fici, ze sexualni akt pro n¢ neni
aktem dominance. Je také nutné podotknout, Ze nabozenské dogma standardizovalo pro
zeny spodni pozici jako normalni. V souvislosti s tim, u parii, kde zena zaujimala
dominantni status a horni sexudalni pozici, to Zeny prezentovaly tak, Ze se citi nucené to
udélat a citi se pfi tom tak n¢jak, jako by nebyly normalni. Témeét univerzalni prevaha
ventro-ventralni sexudlni pozice ve vétSin€ kultur svéta nepfimo poukazuje na blizsi, vice
pratelské a rovnocenné vztahy mezi pohlavimi s oboustrannym zapojenim, nez jak tomu je

u zvitat (Maslow, 1942).

Vyznam sexualniho vrcholu mé také mozny psychologicky vyznam. Stejné jako
existuje psychologicky vyznam sexudlni pozice pravdépodobné existuje i psychologicky
vyznam orgasmu. Napfiklad u vysoce dominantnich jedincii je hlavnim cilem dosazeni
orgasmu u partnera (Maslow, 1942). Zda se tedy, ze takovi muzi naptiklad nebudou
spokojeni se Zenami neschopnymi orgasmu dosdhnout. Mohlo by se zdat, ze orgasmus ma
taktéZz psychologické hodnoty pro Zeny. Zena jim fika, Ze se dotyénému oddava, nebo
dava, ¢ini ji zranitelnou a v jistém rozsahu ji to stavi do podfazeného statusu. Vyvolani
orgasmu u Zeny v muzi vyvolava a podtrhuje jeho pocit dominance a také minimaln¢ v ten
moment mu dava status dominance. Zvlasté pokud je tomu psychologicky naklonéna i
sexualni pozice. Podobn¢ Holland et al. (1994) ve svém ¢lanku zminovali, ze pro dosazeni

"pravého sexu" je po zenach vyzadovano, aby také dosahly orgasmu a demonstrovaly tak
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moc muze.

NejdulezitéjSim obecnym zavérem vyzkumu Maslowa (1942) je, ze pro obé
skupiny, at’ uz lidskou, ¢i nizsi (lidoopy, paviany, apod.), dominance predstavuje silnéjsi
neboli piibuznéj$i determinant sexualniho chovani nez sex drive (Maslow, 1942). Cely
tento vyzkum naznacuje provazanost a souvislost dominance skrz rizné urovné. Paklize je
¢lovék dominantni v sexu, pravdépodobné bude mozné u ngj nalézt rysy dominance i v
jeho chovani, osobnosti. Tudiz by se dalo mluvit o urcité koherenci, kterou zde nalézame 1
v riznych vazbach. Nejedna se vSak vzdy o vztah, kdy dominantni zena predstavuje zenu
dominantni i v sexu. V ramci tohoto vyzkumu se dozvidame, Ze zeny dominantni maji rady
dominantni muze, ktefi nad nimi disponuji jistou superioritou. D4 se tedy fici, ze chtéji byt
v sexu naopak v roli submisivnéjsi. A co vic, je patrné, Ze ¢im nize klesame po skale pocitu
dominance, tim vice se role dominance dostava do "roviny" a zeny stfedné¢ dominantni jiz

nepreferuji muze dominantni, ale spiSe muZe se stejnou mirou pocitu dominance s

nedominantnimi rysy projevujicimi se v sexudlnim aktu.
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I EMPIRICKA CAST

3 Cile prace
Cilem této prace je zjistit, zda a pfipadné jak spolu roviny dominance vzajemné
souviseji, tedy zda jedinci s vysokou mirou osobnostni dominance budou vykazovat

vysokou miru dominance uvniti skupiny, v rdmci partnerstvi a v sexu.
Hypotézy

1. Jedinec s vysokou mirou osobnostni dominance bude mit také vysokou miru

vnitroskupinové dominance, partnerské dominance a dominance sexualni.

2. Jedinec s vysokou mirou dominance v partnerstvi bude vykazovat vysokou miru

vnitroskupinové dominance.
3. Jedinec dominantni v partnerstvi bude dominantni i v sexu.

4. Jedinec sexualn¢ dominantni bude dominovat také ve skuping.

4 Soubor osob

Vyzkumny vzorek sestaval celkem ze 158 participantt, z toho 79 heterosexualnich

muzu, 79 heterosexualnich Zen.
Podminkou ucasti na vyzkumu byla nasledujici kritéria:

1) V soucasné dob¢ mate partnera/partnerku
2) VEk Vas a Vaseho partnera je mezi 18 — 60 lety
3) Vyzkumu se zc¢astni kromé Vas 1 Vas$ partner/VaSe partnerka

Samotny ndbor respondenti probihal nékolika zpisoby. Nabor participantt
provadél vyzkumny tym skrze nédborové letdky (viz Ptiloha €. 1), které byly uvetejnéné na
socialnich sitich, letdky byly rovnéz vyveéSeny na prazskych vysokych Skolach a kolejich a
za ucelem ziskani hojnéjSiho zastoupeni homosexualnich part také nékterych prazskych
gay barech. Dalsi participanti byli osloveni na zaklad¢ jejich tcasti v diivejSich vyzkumech
Univerzity Karlovy a jejich souhlasu a zajmu se v budoucnosti Gcastnit dalSich vyzkumu
probihajicich na katedfe Obecné antropologie FHS UK. Dale se nabor rozsifoval pomoci
metody snéhové koule (Gcastnici byli vyzvani ke sdileni a piedani informaci o vyzkumu

mezi své znamé). Motivacnim prvkem pro Gcast ve vyzkumu byla finan¢ni odména 200 K¢
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pro kazdy zacastnény par, jako kompenzace jejich Casu, coz znaéné zjednodusilo jejich

nabor.
5 Sbér dat

5.1 Procedura sbéru dat

Samotny vyzkum probéhl v rédmci katedry Obecné antropologie Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy (dale jen FHS UK), pod vedenim Mgr. Klary
Bértové, Ph.D. Vyzkum byl primarné zaméfen na vybér partnera, dynamiku partnerskych
vztahl a partnerskou spokojenost. Tomuto zaméteni odpovidal 1 vybér respondentti. Data
byla sbirdna online skrze internetové rozhrani Qualtrics®, jehoz licenci ma FHS UK k
dispozici. Pro komunikaci srespondenty byl zaloZzen vyzkumny e-mail (vyzkum-
partnerstvi@mail.ths.cuni.cz). Po  zkontaktovani vyzkumniki byl jednotlivym
dobrovolnikiim rozeslan e-mail s odkazem na online dotaznik (viz Prfiloha ¢. 2),
instrukcemi pro jeho vyplnéni a rovnéz individualnim kodem, pod kterym dany ucastnik
béhem celého vyzkumu vystupoval. Participanti byli ujisténi, ze veSkeré tdaje jsou
poskytovany anonymné, budou vyuzity pouze pro vyzkumné tcely a nebudou poskytnuty

tfetim osobam.

Doba vypliovani dotazniku zabrala v priméru 40-50 minut. V pfipad¢é potteby
mohli participanti vypliiovani pferusit a po dobu 48 hodin od zacatku vyplhovani se k
dotazniku vratit. Na zacatku dotazniku byl participant vyzvan k potvrzeni informovaného
souhlasu (viz Piiloha €. 3) a v pfipad¢€ nesouhlasu s podminkami byl pfesmérovan na konec
dotazniku a nemohl dale ve vypliovani pokraCovat. V piipad¢ souhlasu a nasledného
vyplnéni dotazniku méli ucastnici moznost na konci dotazniku vyzkum komentovat. Pokud
si ptali byt informovani o vysledcich vyzkumu, nebo méli zdjem se v budoucnu ucastnit
dalsich vyzkumii na FHS UK, zanechali zde svoji emailovou adresu. Jakmile oba partnefi
dotaznik vyplnili, byli zkontaktovani vyzkumnikem a oproti podpisu jim byla piedana dana
finan¢ni odmeéna (viz Ptiloha €. 4) ve vysi 200 K¢&. Finance ziskané na dotaci participant

byly pouzity z fondu Dotace pro védu (Prvouk P20).

¢ www.qualtrics.com
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5.2 Pouzité dotazniky

Kompletni dotaznik, pouzity v rdmci vyzkumu partnerskych vztaht obsahoval
priblizné 162 otazek (Ci setl otdzek; otazky se respondentim zpfistupiiovaly v zavislosti na

pohlavi, délce vztahu atd., takze kazdy participant zodpovidal v priméru cca 155 otazek).

Vzhledem ke stanovenému cili prace by postacoval dotaznik podstatné kratsi. Z
mnozstvi dat ziskanych v rdmci vyzkumu byla proto vyuzita pouze ta, kterd se tykaji
riznych rovin dominance (viz Piiloha €. 5). Analyzovéana byla proto data z nasledujicich
dotaznikd, které byly zvoleny s ohledem na vysledky ptfedchozich studii. Potadi

jednotlivych dotaznikt je uvedeno tak, jak je participanti vypliovali.

e Dotaznik socio-demografickych tidaji (nestandardizovany)

e Interantional Personality Item Pool (IPIP, Goldberg et al., 2006)

e Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ, Zuroff a kol., 2010)
e The Sexual Relationship Power Scale (SRPS, Pulerwitz, 2000)

e Dotaznik sexualni dominance (nestandardizovany)

5.2.1 Dotaznik socio-demografickych udaji

V ramci tohoto nestandardizovaného dotazniku, participanti nejprve udali jejich

unikatni “anonymizacni” koéd. A nasledné odpovidali na otazky tykajici se:

e Jejich pohlavi

e Sexualni orientace

e V¢éku

e Délky trvani partnerského vztahu
e Nejvyssiho dosazeného vzdelani
e Zameéstnani

e Velikosti bydlisté

Svou sexudlni orientaci hodnotili participanti prostiednictvim Kinseyho Skaly
sexualni orientace tj. na otdzku ,,Povazujete se za osobu: (oznacte prosim jednu z

moznosti): “ vybirali z moznosti:

1- Vyhradné heterosexudlni, 2 - Pfevazné heterosexudlni, 3 - SpiSe heterosexudlni, 4 -
Bisexudlni, 5 - SpiSe homosexudlni, 6 - Pfevazné¢ homosexudlni, 7 - Vyhradné

homosexualni.

39



5.2.2 International Personality Item Pool (IPIP)

Autorem tohoto dotazniku je Goldberg et al. (2006) a slouzi ke zjisténi miry
ostatni”, "Nerozpakuji se opravovat ostatni” a "Snazim se, aby ostatni délali to, co chci ja”,
apod. Deset z téchto vyrokli je vyhodnocovano pozitivné a jeden zaporné€ - "Nesndsim
vypadat ctizadostive". Participanti odpovidaji na 7 bodové Skale, kdy 1 piedstavuje
"Rozhodné ano" a 7 "Rozhodné ne". Vysledny skor se vypocitava seCtenim deseti kladné
vyhodnocovanych vyrokli a pfictenim obracené hodnoty vyroku zaporného. Tedy v
pripadé vybéru moznosti 1 se u zaporné vyhodnocované polozky pfti¢ita ¢islo 7, pti vybéru
Cisla 2 se pricita Cislo 6, atd. V tomto dotazniku tedy Ize dosdhnout miniméalniho skéru 11 a
maximélniho skéru 77 bodi. Cim je vysledny skor jedince niz§i, tim vétsi je jeho

osobnostni dominance.
5.2.3 Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ)

Dotaznik RSPQ slouzi ke zjiSténi, jaké interakce lidé uzivaji k udrZeni, nebo
zlepSeni socialniho postaveni mezi vrstevniky (Zuroff et al., 2010). Sklada se celkem ze 17
vyroka hodnocenych na 7 bodové Lickertoveé skale (1 - rozhodné ano, 7 - rozhodné ne) a
rozdéluje se dale do 3 subskal. Prvni subskala je tvofena péti otdzkami typu "Necini mi
potize ujmout se vedouci role", "V urcité fazi mi necini obtize ucinit konecné rozhodnuti za
skupinu, aby se zaleZitost vyresila.”, které predstavuji Tendence k dominantnimu
vitdcovstvi (Dominant Leadership). Maximalni skor, kterého je mozno v této subskale
dosahnout je tedy 35. Druhd subskala ptedstavuje Tendence k budovani koalic (Coalition
Building) a tvofi ji sedm polozek (napt. "Snazim se naslouchat navrhiim ostatnich.” a
"Davam prednost spoluprdci.”). Maximalni mozny skor je tedy 49 bodu. Posledni
subskalou je Tendence k bezohlednému prosazovani (Ruthless Self-Advancement), ktera
obsahuje pét otazek typu: "Nekdy si myslim, Ze je nutné, aby sla loajalita stranou — jinak se
veci nepohnou kupredu."”, "Souperim, kdyz pro mé vysledek vypada priznive." a maximalni
dosazitelny skor této subskaly je opét 35 bodl. Tento dotaznik se vyhodnocuje opét
pomoci nepfimé timéry, ¢im nizs§iho skoru jedinec dosédhne, tim vyssi jsou jeho tendence

k dominantnimu viidcovstvi, k budovani koalic ¢i k bezohlednému prosazovani.

40



5.2.4 Sexual Relationship Power Scale (SRPS)

Americka védkyné J. Pulerwitz (2000) sestavila Skalu moci v partnerskych vztazich
(Sexual Relationship Power Scale; SRPS). Dotaznik, zaméfeny na dominanci
v partnerskych vztazich vznikal ve dvou studiich, ze kterych nésledné vznikla jeho findlni
verze. Dotaznik se sklada celkem z 23 polozek a tvoii ho dvé subskaly - Skaly Kontrola ve

vztahu a Skdly Dominance v ¢inéni rozhodnuti, které mohou byt pouzity i oddélené.

Subskala Kontrola ve vztahu obsahuje otazky typu "Nejcastéji s partnerem delame
to, co chce délat on.", "Muj partner je vice nezavisly na nasem partnerstvi nez ja.", apod.
Participant odpovida na otazky pomoci 5 bodové skaly, kde 1 =zcela souhlasim a 5 = zcela
nesouhlasim. Subskala kontroly se skldda celkem z 15 otazek, pfi¢emz 3 z nich jsou
zaméfeny na pouzivani prezervativu a nemusi byt vzdy pouzity a z dotazniku mohou byt
vypustény. Vzhledem k tomu, ze ony 3 polozky nebyly v tomto vyzkumu v dotazniku

zahrnuty, minimalni dosazitelny skor je 12 a maximalni 60 bodi.

Subskala Dominance v ¢inéni rozhodnuti obsahuje otazky jako "Kdo obvykle
rozhoduje o tom, jestli budete mit spolu sex?", "Kdo obvykle rozhoduje o tom, co budete
spolecné délat?", apod. Utastnici znovu odpovidaji pomoci 5 bodové skaly, kde 1 z = vzdy
partner, 2 = vétSinou partner, 3 = oba, 4 = vétSinou ja a 5 =vzdy ja. Tato subskala scita
celkem osm otazek, pficemz jedna z nich se opét dotazuje na pouzivani prezervativu a v
tomto vyzkumu rovnéZz nebyla zahrnuta. Tato subskala je tedy sestavena ze sedmi otazek s

minimalnim moznym skérem 7 a maximalnim skoérem 35 bodi.

V ramci vyzkumu partnerstvi byly tyto Skdly rozSiteny na 5 bodové oproti
puvodnim 4 bodovym moZnostem. Participanti mohli tak zaSkrtnout i moznost, zZe se na
urcitych rozhodnutich podileji oba v piipad¢ skaly Dominance v ¢inéni rozhodnuti a "ani

souhlas, ani nesouhlas" u $kaly Kontrola ve vztahu.

Skore jednotlivych subskal se pocitd pomoci vzorce vytvorené¢ho Pulerwitz, ktery

byl zde upraven na 5 bodovou Skalu jednotlivych odpovédi:

skor subskaly  minimalni poCet bodl
x4+1

maximalni poCet bodit.  minimalni poCet bod

Celkovy skor moci ve vztahu se vypocita zprimérovanim skort z obou subskal a
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odvodi se od vysledkt z tabulky €. 1.

Tabulka ¢. 1: Mira moci

Mira moci Rozpéti

Nizka 1-2733
Stiredni 2,34 - 3,67

Vysoka 3,68 -5

5.2.5 Dotaznik Sexualni Dominance

Jednd se o nestandardizovany dotaznik, ktery byl primarn¢ vytvofeny pro
partnersky vyzkum a sestava ze 4 polozek. Kazda z otazek se vyhodnocuje zvlast a pti
statistické analyze se s nimi zachazi samostatné. V ramci této prace se pracuje s daty
vychézejicich pouze zprvni polozky dotazniku a to z otazky ptajici se na sexudlni
dominanci/submisivitu jedince, jelikoz obecn¢é preference se nemusi odrdzet redlné
usporadani partnerstvi (Todd et al., 2007).

1) Uvedte prosim, zda v soucasném partnerstvi zastavate v sexualnich aktivitach viici
partnerovi/partnerce spise dominantni ¢i spise submisivni (= podrizenou) roli.

Zcela submisivni (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) Zcela dominantni

2) Uvedte prosim, zda by Vam v partnerstvi obecne vyhovovala spise dominantni ¢i
submisivni (= podrizena) role v sexualnich aktivitach.

Zcela submisivni (1) (2) 3) 4) ®)) (6) (7) Zcela dominantni

Otéazky dotazujici se na submisivitu zodpovida participant na 7 bodové skale, kde 1

znamena zcela submisivni a 7 zcela dominantni.
5.3 Pouzity vzorek

Vzorek pouzity v této praci sestaval z dat 158 participantt, pficemz se jednalo o 79
heterosexualnich part. Vyhoda, kterou piedstavuje sekundarni analyza téchto dat, je
jistota, ze kazdy participant v momenté vyplilovani dotazniku mél partnera. Déle byli z
vyzkumu vytazeni ti, ktefi dotaznik nedokonili, jejichZ partnefi se nezucastnili, a ti ktefi
zadali Spatny kod a nemohli tak byt sparovani s partnerem. Tak se nakonec z celkovych
249 dobrovolnikli vysledny soubor participanti sklddal z 230 jedinct, resp. 115 para

pficemz 79 parh bylo heterosexuélnich a 36 muzskych homosexualnich.
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6 Analyza dat a vysledky

Pro analyzu byly vyuzity vysledné skory z jednotlivych dotaznikii (v piipadé
standardizovanych dotazniki byly skory vypocitany standardizovanym zplsobem a u
dotaznikii nestandardizovanych se hodnotila kazda otazka zvlast). Dale byla provedena
deskriptivni analyza, na jejimz zaklad¢ byly eliminovany chybné a odlehlé hodnoty (errors
and outliers). Na vysledném vzorku byla nasledn€¢ pro testovani, zda spolu souvisi
jednotlivé roviny dominance pouzita neparametricka korela¢ni analyza. Analyza dat byla

provadéna pomoci softwaru SPSS 21.00 a Microsoft Excel 2007.

6.1 Deskriptivni analyza dotaznikovych dat

6.1.1 Socio-demografické udaje

Vék respondenti

Tabulka ¢. 2 ukazuje vékovy rozsah participantli, kdy nejmladsi participant byl 19
let stary, a nejstarSimu participantovi bylo 47 let. Celkové se primérny vék participantii
pohyboval okolo 23,63 let. MuZi dosahovali primérného veéku 24,53 let, zatimco Zeny

piiblizné o 2 roky méné, tedy 22,72 let.

Tabulka ¢. 2: Vek respondentli

Vékovy oy . Smérodatna
rozsah Primér Median odchylka
Celkem (N=158) 19 — 47 23,63 22 5,255
Muzi (n=79) 19 — 47 24,53 23 5,257
Zeny (n=79) 19 — 47 22,72 21 5,126
Sexualni orientace
Sexudlni orientace byla méfena pomoci Kinseyho Skaly (1 - vyhradné

heterosexudlni, 7- vyhradné¢ homosexualni). Jedinci, kteti zaSkrtli odpovéd 1-3 byli
v tomto vyzkum naddle oznacovani jako heterosexudlni, jedinci, kteti zaSkrtli odpovéd’ 4

jako bisexudlni a jedinci, ktefi zaSkrtli moznost 5-7 jako homosexudlni.

Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze z celkového poctu participanti (N = 158), 156 bylo
heterosexudlnich, 2 bisexualni. Muzi byli vSichni heterosexudlni, zatimco mezi Zenami

byly 2 bisexudlni. V rdmci této prace se tedy pracuje s daty heterosexudlnich pari, kde
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spadaji 1 2 bisexudlni Zeny, které ovSem v dobé vyzkumu byly v heterosexudlnim

partnerstvi a tudiz jsou zapo€itdny mezi heterosexualni jedince.

Tabulka ¢. 3 Sexualni orientace

Heterosexualni Bisexualni
Celkem (N=158) 156 2
Muzi (n=79) 79 0
Zeny (n=79) 77 2

Délka partnerského vztahu

Tabulka ¢. 4 zobrazuje délku partnerského vztahu participanti v mésicich.
Nejkratsi partnersky vztah byl dlouhy 1 mésic a nejdelsi vztah 105 mésicti. Primérna délka
partnerského vztahu se pohybovala okolo 25,86 mésich. U muza se délka partnerského

vztahu v priméru pohybovala okolo 26,08 mésicti, u Zen okolo 25,65 mésicu.

Tabulka ¢. 4: Délka partnerského vztahu

Rozsah Primer Median Smérodatna
(v mésicich) odchylka
Celkem (N=158) 1-105 25,86 19 22,525
Muzi (n=79) 1-98 26,08 20 22,304
Zeny (n=79) 1-105 25,65 18 22,885

Nejvyssi dosazené vzdélani

Stupent dosazeného vzdélani byl pieveden na nésledujici Ciselnou skalu s
rozsahem 1 - 9:

(1) Neukoncené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani

(2) Stfedni odborné (bez maturity)

(3) Uplné stiedni (s maturitou)

(4) Nastavbové studium (vCetné¢ pomaturitniho studia)

(5) Vyssi odborné vzdélani (Dis.)

(6) Neukoncené vysokoskolské vzdélani
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(7) Bakalarské (Bc., BcA.)
(8) Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.)

(9) doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.)

Tabulka ¢. 5 popisuje stupent dosazené¢ho vzdelani vzorku. Muzi se pohybovali v
plném rozsahu Skaly 1 - Neukoncené zékladni vzdé€lani nebo zékladni vzdélani az 9 -
doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.), zatimco Zeny se pohybovaly v rozmezi 3 - Uplné
sttedni (s maturitou) az 8 - Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.).

Tabulka €. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentil

Rozsah Prumér Median SI:;gE;fl::a
Celkem (N=158) 1-9 4,55 3 1,887
Muzi (n=79) 1-9 4,46 3 2,087
Zeny (n=79) 3-8 4,65 4 1,672
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Soucasné zaméstnani

Soucasné zamestnani bylo rozdéleno na nasledujici skélu s rozsahem 1 — 6:

(1) Pracuji (na plny tivazek)

(2) Pracuji (na ¢astecny uvazek)

(3) Studuji a pracuji

(4) Studuji

(5) Nepracuji

(6) Nestuduji a nepracuji

Tabulka ¢. 6 zobrazuje rozsah tykajici se zaméstnani, ve kterém se participanti
pohybovali. MuZi byli rozlozeni po celém rozsahu Skaly od 1- Pracuji (na plny uvazek) do

6 - Nestuduji a nepracuji, Zzeny se pohybovaly v rozmezi 1 - Pracuji (na plny tivazek) az 5 -

Nepracuyji.

Tabulka €. 6: Soucasné zaméstnani respondenti

Rozsah Median
Celkem (N=158) 1-6 3
MuZi (n=79) 1-6 3
Zeny (n=79) 1-5 3
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Tabulka ¢. 7 ukazuje procentualni rozloZeni participanti v ramci soucasného
zaméstnani. Nejvetsi ¢ast muzi ze vzorku - 41,8 % pracovala na plny uvazek, 36,7 % jich
studovalo a pracovalo zaroven a 15,2 % pouze studovalo. Zatimco vice nez polovina Zen -
63,3 % studovalo a pracovalo zaroven, 30,4 % Zen pouze studovalo a pouhych 2,5 % Zen

pracovalo na plny uvazek.

Tabulka €. 7: Soucasné zaméstnani respondentll — procentualni rozlozeni

Muzi Zeny
(n=79) (n=79)
Pracuji na 33 2
plny uvazek (41,8 %) (2,5 %)
Pracuji na 2 2
casteCny uv. (2,5 %) (2,5 %)
Studuji a 29 50
pracuji (36,7 %) (63,3 %)
s 12 24
Studuji (15,2 %) (30,4 %)
Nepracuji 0 (1,31 %)
Nestuduji a 3 0
nepracuji (3,8 %)

Velikost bydlisté respondenti

Velikost obce, ve které participanti prevazné ziji, byla rozdélena na nasledujici skalu

s rozsahem 1 — 8:

(1) v obci nad 1 milion obyvatel

(2) v obci se 100 tisici az 1 milionem obyvatel
(3) v obci s 50 tisici az 100 tisici obyvateli

(4) v obci se 30 tisici az 50 tisici obyvateli

(5) v obci s 10 tisici az 30 tisici obyvateli

(6) v obci se 3 tisici az 10 tisici obyvateli

(7) v obci s 1 tisicem az 3 tisici obyvateli

(8) v obci do 1 tisice obyvatel
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Nésledujici tabulka €. 8 popisuje velikost obce, kde participanti pfevazné Zziji.
Participanti v priméru - 2,65 prevazné ziji v obcich se 100 tisici az 1 milionem obyvatel, ¢i

v obci nad 1 milion obyvatel.

Tabulka €. 8: Velikost obce, kde nyni participanti pfevazné Ziji

Rozsah Prumér Median Sl:;gﬁ;lal::a
Celkem (N=158) 1-8 2,65 1 2,429
MuZi (n=79) 1-8 2,49 1 2,331
Zeny (n=79) 1-8 2,80 1 2,529

6.1.2 Osobnostni dominance (IPIP)

V dotazniku IPIP je minimum moznych dosaZitelnych bodti 11 a maximum 77

A4

Z vysledkt tabulky ¢. 9 je mozné vidét, Ze nejmensi dosazeny pocet boda v
dotazniku IPIP byl 19 a dosahl ho jedinec muzského pohlavi (pfedstavuje tedy jedince ze
vzorku nejdominantnéj$iho) a nejvyssi dosazeny pocet byl 68, kterého naopak dosédhla
zena a predstavuje tak jedince ze vzorku nejsubmisivnéj$iho. Pocty boda ziskané v
dotazniku se celkové pohybovaly v rozmezi 19 az 68 bodt, pficemz u muzii se jednalo o
rozmezi 19 az 64 bodl a u zen 20 az 68 bodu. Primérny dosazeny skor celkem se

pohyboval okolo 43,22 bodt, u muzii okolo 41,34 bod a u zen okolo 45,10.

Tabulka ¢. 9: Osobnostni dominance

Rozsah Primer Median Smérodatna
(min.-max.) odchylka
Celkem (N=158) 19 — 68 43,22 44 10,473
Muzi (n=79) 19 — 64 41,34 42 9,534
Zeny (n=79) 20— 68 45,10 44 11,077

Maximum dosazitelnych bodl je 77, pti rozdéleni na tfetiny stfed mezi vyhranénou
submisivitou a vyhranénou dominanci pfedstavuje rozmezi bodl, kdy skor je > 26 a < 51.
Skor < 26 predstavuje jedince spiSe dominantniho a skor > 51 spiSe submisivniho. Pro

piesnéjsi vypocet rozdéleni danych intervalii bylo pivodné zamysleno vyuzit Sturgesovo
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pravidlo (k =1 + 3,3 x log N; k = 8 tj. pocet intervald, se kterym by se mélo dle celkového
N pracovat; Hendl, 2004). Vzhledem k tomu, ze se v nasledujicich Castech préace s
rozdélenim osobnostni dominance (IPIP) nepracuje, je zde pouzito pro zjednoduSeni

rozdéleni bodtli na 3 intervaly.

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, Ze nejvice, tj. celych 70,26 % vSech respondentl se
nachdzi ve stfednim intervalu (ani dominantni ani submisivni), 22,15 % respondentd je
potom submisivnich a pouze 7,59 % dominantnich. Z muzi se 79,75 % pohybuje ve
sttednim intervalu, nasledovné 13,92 % je submisivnich a jen 6,33 % dominantnich. Z zen
se 60,76 % pohybuje ve stfednim intervalu, poté 30,38 % jich je submisivnich a pouze 8,86

% dominantnich.

Tabulka ¢. 10: Osobnostni dominance - rozdéleni

IPIP skor < 26 26 < IPIP skér <51 51 < IPIP skér

fNeil;‘;‘;') N=12 759% | N=111 | 7026% | N=35 | 22,15%
1(\::%) n=>5 6,33 % n=63 | 7975% | n=11 13,92 %
(Zne=“7yg) n=7 886% | n=48 | 60,76% | n=24 | 3038%

6.1.3 Vnitroskupinova dominance (RSPQ) - Dominance mezi vrstevniky

U dotazniku RSPQ plati nepfimd umeéra a ¢im nizsi skor jedinec vykazuje, tim
vyssi jsou celkové jeho tendence k vidcovstvi, budovani koalic a sebeprosazovani.
Dosazitelné minimum bodii je 17 a maximum 119 (stied tedy pfedstavuje 59-60 bodi),
pricemz je tieba rozdélit dotaznik na jeho tii Casti: Tendence k dominantnimu vudcovstvi
(min. 5, max. 35 bodtl), Tendence k budovani koalic (min. 7, max. 49 bodu), Tendence k
bezohlednému prosazovani (min. 5, max. 35 bodl). Nejcastéji se pracuje se skory
jednotlivych $kal dotazniku, jelikoz vzhledem mirné negativni korelace mezi Skalou
Tendence k budovani koalic a Tendence k bezohlednému prosazovani z celkového skoru

dotazniku nelze soudit, zda je dany jedinec ve skupiné dominantni.

Tabulka ¢. 11 prezentuje bodovy rozsah a pramér, ktery byl dosazeny v dotazniku
celkem a v jeho jednotlivych &astech. Zeny se pohybuji celkové v mensim rozsahu skore -

22 az 84 oproti muzam s 31 az 102.
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Tabulka €. 11: Dominance mezi vrstevniky

Celkem Vudcovstvi Budovani koalic Prosazovani
Rozsah Smé:;gdat— Rozsah Smé:;gdat- Rozsah :;nérodat— Rozsah Smé:;gdat—
Primén) | gopyika | BT | ogenyika | BT | ggenyia | BT | ogehyika
Celkem 22-102 5-34 7-42 6-34
N=158) | 238 | "% | qaon | % | arss) | Y| ogm) | 0%
Muzi 31-102 5-32 7-42 7-34
(n=79) 52300 | 27T qaae | BT | o9y | 7730 | see) | OO0
Zeny 22-84 5-34 7 - 40 6-34
(n=19) (52.46) 11,445 (15.35) 6,859 (15.91) 6,982 2L19) 5,955

6.1.4 Partnerska dominance (SRPS)

Partnerskd dominance byla méfena pomoci $kaly SRPS, kterou je dale mozné

rozdélit na 2 ¢asti: Kontrola ve vztahu a Dominance v ¢inéni rozhodnuti. Celkova

partnerskd dominance, ktera se vypocitd zprimerovanim obou piedchozich subskal. Pro

zanalyzovani vysledki plati rozdéleni miry moci na:

(1) nizka mira moci odpovida rozpéti 1 — 2,33

(2) sttedni mira moci odpovida rozpéti 2,34 — 3,67

(3) vysoka mira moci odpovida rozpéti 3,68 — 5

Tabulka ¢. 12 reprezentuje rozloZeni partnerské dominance podle dotazniku SRPS.

U celkové partnerské dominance lze vidét, Ze obecné jedinci disponuji stfedni mirou

partnerské dominance - 91,77% a velmi podobné tomu tak je i v rdmci pohlavi. OvSem

vysokou mirou partnerské dominance disponoval pouze 1 muz ze vzorku. Podobné

tendence jsou vidét i u nasledujicich subskal Kontroly ve vztahu a Dominanci v ¢inéni

rozhodnuti.

Tabulka ¢. 12: Partnerska dominance

Celkova partnerska dom. Kontrola ve vztahu Rozhodovani

Nizka | Stiedni | Vysoka | Nizka Stiedni | Vysoka | Nizka Stiedni | Vysoka
Celkem 7,60% | 91,77% 0,63% 7,60% 79,11% | 13,29% | 22,79% | 76,58% 0,63%
(N=158) (n=12) | (n=145) (n=1) n=12) | (n=125) | (n=21) (n=36) | (n=121) (n=1)
Muzi 10,13% | 88,60% 1,27% 10,13% | 74,68% | 15,19% | 23,32% | 73,41% 1,27%
(n=79) (n=8) (n=70) (n=1) (n=8) (n=59) (n=12) (n=20) (n=58) (n=1)
Zeny 5,06% | 94,94% 0% 5,06% 83,55% | 11,39% [ 20,25% | 79,75% 0%
(n=79) (n=4) (n=75) (n=0) (n=4) (n=66) (n=9) (n=16) (n=63) (n=0)
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6.1.5 Sexualni dominance

Otazky tohoto nestandardizovaného dotazniku se zodpovidaji pomoci 7 bodové
Likertovy Skaly, kdy 1 znamend zcela submisivni a 7 zcela dominantni a jsou analyzovany

kazda zvlast.

Na zéklad¢ této tabulky €. 13 je nepatrné vidét rozdil mezi muzi a zenami, kdy
muzi predstavuji jedince sexualné dominantnéjsi. Primérné skore 5,01, kterého dosahli, se

pohybuje na Skale blize k dominanci.

Tabulka ¢. 13: Sexualni dominance

Rozsah Primer Median Smérodatna
(min.-max.) odchylka
Celkem (N=158) 1-7 4,24 4,00 1,370
Muzi (n=79) 1-7 5,01 5,00 1,235
Zeny (n=79) 1-6 3.47 4,00 1,023

51




6.2 Statisticka analyza dotaznikovych dat

Pro statistickou analyzu dat byla v této praci pouzita neparametrickd korelacni
analyza. Miru zavislosti vyjadiuje korela¢ni koeficient, v tomto pifipadé Spearmantv (r).
Pficemz se testuje, zda se statisticky vyznamné odliSuje od nuly (0 = nezavislost; viz
tabulka nize). Cim vice se koeficient blizi 1, tim je souvislost mezi proménnymi v&tsi.
Korelace ovSem nepiedstavuje kauzalitu. Hodnota vyznamnosti p (p-value) urCuje, zda
data ne/ptinaseji dostatek ditkazu pro dany vztah a jedna-li se tedy o vysledek korelace
ne/vyznamny. P-hodnota se porovnava s hladinou vyznamnosti (v tomto piipadé 5%, tzn.
0,05) a je-li mala, resp. mensi nez hladina vyznamnosti, tzn. p < 0,05, je vysledek korelace
vyznamny a paklize je velka, resp. vétsi nez hladina vyznamnosti, tzn. p > 0,05 je vysledek

korelace nesignifikantni.

Tabulka ¢. 14: Interpretace hodnot korelacniho koeficientu v socidlnich védach (de

Vaus, 2002)

Hodnota korelace (tzn. korela¢niho . .
. Interpretace souvislosti
koeficientu)
0,01 — 0,09 trivialni, zadna
0,10-0,29 nizka az stfedni
0,30 - 0,49 sttedni az podstatna
0,50 - 0,69 podstatnd az velmi silna
0,70 - 0,89 velmi silna
0,90 -0,99 témer perfektni

6.2.1 Celkovy vzorek

Pomoci neparametrické korelacni analyzy bylo testovdno, zda spolu koreluji
celkové skory, kterych participanti (muzi i Zeny) dosdhli v dotaznicich osobnostni
dominance (IPIP), vnitroskupinové dominance (RSPQ), partnerské dominance (SRPS) a

sexualni dominance.

Tabulka ¢. 15 zobrazuje, ze mezi celkovy skérem osobnostni dominance (IPIP) a
vnitroskupinové dominance (RSPQ) byl nalezen pozitivni signifikantni vztah (rsp = .220, p
= .006). Dale byla nalezena signifikantni negativni korelace (rsp = -.223, p = .006) mezi
osobnostni dominanci (IPIP) a sexualni dominanci. Cim dominantng&jsi (&i submisivngjsi)

tedy byli jedinci ve smyslu dominance jako osobnostniho rysu, tim dominantnéji (¢i
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submisivnéji) se projevovali i mezi vrstevniky a zaroven byli rovnéz dominantnéjsi (¢i

submisivnéjsi) v sexu.

Tabulka €. 15: Neparametricka korelacni analyza ¢tyt rovin dominance celého vzorku

e Osobnostni Vnitroskupinova Partnerska L
_ Statisticky . . . Sexualni
N=158 ukazatel dominance dominance dominance dominance
(IPIP) (RSPQ) (SRPS)
Spearmaniiv
koeficient 1 220 078 -.186
Osobnostni korelace (rsp)
dominance
(IPIP)
p-hodnota X .006 327 .019
Spearmaniiv
Kkoeficient 220 1 -.025 .017
Vnitroskupinov | Kkorelace (rsp)
a dominance
(RSPQ)
p-hodnota .006 X .759 .833
Spearmaniiv
koeficient -.078 -.025 1 .069
Partnerska korelace (rsp)
dominance
(SRPS)
p-hodnota 327 759 X 392
Spearmaniiv
koeficient -.186 .017 .069 1
korelace (rsp)
Sexualni
dominance
p-hodnota .019 .833 392 X

Tabulka ¢. 15 zobrazuje vztah mezi celkovymi skory v jednotlivych rovinach
dominance u celkového vzorku podle dotazniku vnitroskupinové dominance (RSPQ),

partnerské dominance (SRPS) osobnostni dominance (IPIP) a sexualni dominance.
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Nasledné bylo za pomoci neparametrické korelacni analyzy zjistovano, zda spolu
koreluji skory, kterych participanti (muzi i zeny) dosahli v dotazniku osobnostni
dominance (IPIP), v jednotlivych subskéalach dotazniku vnitroskupinové dominance
(RSPQ) - Tendence k dominantnimu vidcovstvi, Tendence k budovani koalic a Tendence
k sebeprosazovani, v jednotlivych subskalach partnerské dominance (SRPS) - Kontrola ve

vztahu a Dominance v ¢inéni rozhodnuti, a v dotazniku sexualni dominance.

Tabulka ¢. 16 ukazuje jako nejvyznamnéjsi korelaci mezi osobnostni dominanci
(IPIP) a Tendencemi k dominantnimu vidcovstvi (RSPQ; ryp = .408, p < .001), dale
korelaci mezi osobnostni dominanci (IPIP) a Tendencemi k sebeprosazovani (RSPQ); rsp =
324, p <.001). Dalsi vyznamné korelace byly nalezeny mezi osobnostni dominanci (IPIP)
a Dominanci v ¢inéni rozhodnuti (SRPS; rp = - .262, p = .001), Tendencemi k
dominantnimu viiddcovstvi (RSPQ) a Tendencemi k budovani koalic (RSPQ; rsp = .265, p =
.001), Kontrolou ve vztahu (SRPS) a Dominanci v ¢inéni rozhodnuti (SRPS; rsp = .225, p =
.005), Tendencemi k dominantnimu vidcovstvi (RSPQ) a Dominanci v ¢inéni rozhodnuti
(SRPS; rsp = - .209, p = .008), a osobnostni dominanci (IPIP) a sexuédlni dominanci (rsp = -

186, p=.019).

Tudiz jedinci osobnostné dominantni méli tendence k viidcovstvi sebeprosazovani,
dominovali v ¢inéni rozhodnuti a v oblasti sexudlni. Participanti s vy$§imi tendencemi k
dominantnimu vidcovstvi méli rovnéz vyssi tendence k budovéani koalic a rovnéz
vykazovali vys§i dominanci v ¢inéni rozhodnuti . Jedinci disponujici vysokou kontrolou ve

vztahu rovnéZ udévali vyss§i dominanci v ¢inéni rozhodnuti. .

Mezi dal$i vyznamné korelace patii osobnostni dominance (IPIP) a Tendence k
budovani koalic (RSPQ; 15, = - .251, p = .002), Tendence k budovani koalic (RSPQ) a
Tendence k sebeprosazovani (RSPQ; rsp = - .218, p = .006), Tendence k budovani koalic
(RSPQ) a sexudlni dominance (rsp = .200, p = .012). Jedinci, kteti tedy vykazovali vysoké
tendence k budovani koalic, udavali niz§i osobnostni dominanci, nizS§i tendenci k

bezohlednému prosazovani a rovnéz byli submisivni v sexu. .
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Tabulka ¢. 16: Neparametrickd korelacni analyza jednotlivych dotaznikli (muzi i

zeny) celkového vzorku

N=158 IPIP DL CB RSA K R S
[RSPQ) | rRSPQ) | RSPQ) | (SRPS) | (SRPS)
Spearmaniiv
1:,rc|, koef. 1 408 - .251 324 -.006 -.262 -.186
IPIP (v
p-hodnota X .000 .002 .000 943 .001 .019
Spearmaniiv
Korel. koef. 408 1 265 .019 -.037 -.209 -.064
DL )
(RSPQ) p-hodnota .000 X .001 813 .643 .008 424
Spearmaniiv
Korel. koef. -.251 265 1 -.218 .034 .066 200
CB )
(RSPQ) p-hodnota .002 .001 X .006 .673 408 .012
Spearmaniiv
Korel. koef. 324 .019 -.218 1 .100 -.016 -.094
RSA )
RSP L s | 000 | 813 | 006 x 211 | 839 | 241
Spearmaniiv
K Korel. koef. -.006 -.037 -.034 .100 1 225 .021
(rsp)
(SRPS) p-hodnota .943 .643 673 211 X .005 797
Spearmaniiv
R Korel. koef. -.262 -.209 .066 -.016 225 1 .146
(rsp)
RP
(SRPS) p-hodnota .001 .008 408 .839 .005 X .066
Spearmaniiv
Korel. koef, -.186 -.064 200 -.094 .021 146 1
S (rsp)
p-hodnota .019 424 012 241 797 .066 X

Tabulka ¢. 16 zobrazuje vztah mezi dotaznikem osobnostni dominance (IPIP),
jednotlivymi subSkalami dotazniku vnitroskupinové dominance (RSPQ) - Tendence k
dominantnimu viadcovstvi (DL), Tendence k budovani koalic (CB) a Tendence k
bezohlednému prosazovani (RSA), jednotlivymi subskalami partnerské dominance (SRPS)
- Kontrola ve vztahu (K) a Dominance v ¢inéni rozhodnuti (R), a dotaznikem sexudlni

dominance (S).
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6.2.2 Neparametricka korelac¢ni analyza ¢tyr rovin dominance u muzu

Pomoci neparametrické korelacni analyzy bylo zjisStovano, zda spolu korelu;ji
celkové skory, kterych dosédhli muzi v dotaznicich osobnostni dominance (IPIP),

vnitroskupinové dominance (RSPQ), partnerské dominance (SRPS) a sexuélni dominance.

Tabulka ¢. 17 zobrazuje, Ze u muzi mezi celkovym skérem osobnostni dominance
(IPIP), vnitroskupinové dominance (RSPQ), partnerské dominance (SRPS) a dominance
sexualni nebyl nalezen signifikantni vztah. Byl objeven pouze trend mezi partnerskou
dominanci (SRPS) a sexualni dominanci (rsp = .204, p = .071). Cim dominantn&j§i muzi

v partnerstvi byli, tim byli zarovent dominantnéjsi v sexu.

Tabulka €. 17: Neparametrické korela¢ni analyza ¢tyi rovin dominance u muzi

NP Osobnostni Vnitroskupinova Partnerska o
_ Statisticky . . . Sexualni
n=79 ukazatel dominance dominance dominance dominance
(IPIP) (RSPQ) (SRPS)
S o
Meaficiont | | 100 -.020 -170
Osobnostni korelace (rsp)
dominance
(IPIP)
p-hodnota X 379 .864 134
Spearmaniiv
koeficient .100 1 .002 126
Vnitroskupinov | Korelace (rsp)
a dominance
(RSPQ)
p-hodnota 379 X 987 269
S o
o etent | -.020 002 1 204
Partnerska korelace (rsp)
dominance
(SRPS)
p-hodnota .864 987 X .071
S o
e eiont -170 126 204 |
L, korelace (rsp)
Sexualni
dominance
p-hodnota 134 269 .071 X
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Tabulka €. 17 zobrazuje vztah mezi celkovymi skory v jednotlivych rovinach
dominance u muzl podle dotazniku vnitroskupinové dominance RSPQ, partnerské

dominance (SRPS) osobnostni dominance (IPIP) a sexualni dominance.

Nasledné bylo za pomoci neparametrické korela¢ni analyzy testovano, zda spolu
koreluji skory, kterych dosédhli muzi v dotazniku osobnostni dominance (IPIP),
jednotlivych subskalach dotazniku wvnitroskupinové dominance (RSPQ) - Tendence k
dominantnimu vadcovstvi, Tendence k budovani koalic a Tendence k sebeprosazovani,
jednotlivych subskalach partnerské dominance (SRPS) - Kontrola ve vztahu a Dominance

v ¢inéni rozhodnuti, a dotazniku sexualni dominance.

Tabulka ¢. 18 demonstruje nejvyznamnéjsi korelaci mezi Tendencemi k
dominantnimu viiddcovstvi (RSPQ) a Tendencemi k budovani koalic (RSPQ; rsp = .402, p =
.000). Dale zobrazuje signifikantni korelace mezi osobnostni dominanci (IPIP) a
Tendencemi k dominantnimu vidcovstvi (RSPQ; rp = .338, p = .002), osobnostni
dominanci (IPIP) a Dominanci v ¢inéni rozhodnuti (SRPS; rsp = - .318, p = .004). Muzi,
ktefi vykazovali vys$i osobnostni dominanci, méli vyssi tendence k dominantnimu
vudcovstvi a rovnéz meéli vysSi skor v Dominanci v ¢inéni rozhodnuti. Dale muzi
s vysSimi tendencemi k dominantnimu vidcovstvi méli rovnéz vyssi tendence k budovani

koalic.
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Tabulka ¢. 18: Neparametricka korelacni analyza jednotlivych ¢asti dotaznikid dat

muzil
n=79 IPIP DL CB RSA K R S
RSPQ) | rRsPQ) | RSPQ) | (SRPS) | (SRPS)
Spearmaniiv
Korel. koef. 1 338 -.212 .186 .054 -.318 -.170
IPIP L
p-hodnota X .002 .061 101 .638 .004 134
Spearmaniiv
DL kor:l;ﬂcﬁ 338 1 402 -.009 -.086 -.188 .022
(RSPQ)
p-hodnota 002 X .000 936 453 096 850
Spearmaniiv
CB kor:l;octi -.212 402 1 -.154 -.082 136 208
(RSPQ)
p-hodnota 061 000 X 175 470 232 066
Spearmaniiv
RSA kor:l;ﬂcﬁ .186 -.009 -.154 1 118 -.110 .019
(RSPQ)
phoano | 101 936 175 x 301 336 868
Spearmaniiv
K korel. kocf. .054 -.086 -.082 118 1 121 153
(rsp)
(SRPS)
phoanota | 638 453 470 301 X 290 179
Spearmaniiv
R korel. koef. -.318 -.188 136 -.110 121 1 170
(rsp)
(SRPS)
p-hodnota 004 096 232 336 290 X 133
Spearmaniiv
korel. koef. -.170 .022 208 .019 153 170 1
S (rsp)
p-hoduota 134 850 066 868 179 133 X

Tabulka €. 18 zobrazuje vztah mezi vyslednymi skory muzl ziskanych v dotazniku
osobnostni dominance (IPIP), jednotlivych subskdlach dotazniku vnitroskupinové
dominance (RSPQ) - Tendence k dominantnimu viidcovstvi (DL), Tendence k budovani
koalic (CB) a Tendence k bezohlednému prosazovani (RSA), jednotlivych subskalach
partnerské dominance (SRPS) - Kontrola ve vztahu (K) a Dominance v ¢inéni rozhodnuti

(R), a v dotazniku sexudlni dominance (S)
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6.2.3 Neparametricka korela¢ni analyza ¢tyfF rovin dominance u Zen

Pomoci neparametrické korela¢ni analyzy jsem zjiStovala, zda spolu korelu;ji
celkové skory, kterych dosahly Zeny v dotaznicich osobnostni dominance (IPIP),

vnitroskupinové dominance (RSPQ), partnerské dominance (SRPS) a sexuélni dominance.

Tabulka ¢. 19 zobrazuje, ze byl u Zen mezi celkovy skdrem osobnostni dominance
(IPIP) a vnitroskupinové dominance (RSPQ) nalezen pozitivni signifikantni vztah (r =
333, p = .003). Cim dominantngj$i tedy byly Zeny ve smyslu dominance coby

osobnostniho rysu, tim dominantnéji se projevovaly ve skupiné mezi vrstevniky.

Tabulka €. 19: Neparametricka korelacni analyza Ctyt rovin dominance u zen

e, Osobnostni Vnitroskupinova Partnerska L
_ Statisticky . . . Sexualni
n=79 ukazatel dominance dominance dominance dominance
(IPIP) (RSPQ) (SRPS)
Spearmaniiv
Kkoeficient 1 333 -.181 -.066
Osobnostni korelace (rsp)
dominance
(IPIP)
p-hodnota X 003 11 562
Spearmaniiv
koeficient 333 1 -.064 -.076
Vnitroskupinov | Kkorelace (rsp)
a dominance
(RSPQ)
p-hodnota .003 X 577 .508
Spearmaniv
Kkoeficient -.181 -.064 1 .075
Partnerska korelace (rsp)
dominance
(SRPS)
p-hodnota 11 577 X 514
Spearmaniiv
koeficient -.066 -.076 075 1
korelace (rsp)
Sexualni
dominance
p-hodnota 562 .508 514 X
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Tabulka €. 19 zobrazuje vztah mezi celkovymi skory v jednotlivych rovinach
dominance u Zen podle dotazniku wvnitroskupinové dominance RSPQ, partnerské

dominance (SRPS) osobnostni dominance (IPIP) a sexualni dominance.

Nasledn¢ bylo za pomoci neparametrické korelacni analyzy zjistovano, zda spolu
koreluji skory, kterych dosdhly zeny v dotazniku osobnostni dominance (IPIP),
jednotlivych subskalach dotazniku wvnitroskupinové dominance (RSPQ) - Tendence k
dominantnimu vadcovstvi, Tendence k budovani koalic a Tendence k sebeprosazovani,
jednotlivych subskalach partnerské dominance (SRPS) - Kontrola ve vztahu a Dominance

v ¢inéni rozhodnuti, a dotazniku sexualni dominance.

Tabulka €. 20 zobrazuje nejvyznamné;jsi korelaci mezi osobnostni dominanci (IPIP)
a Tendencemi k dominantnimu vidcovstvi (RSPQ; rsp = .449, p < .001), osobnostni
dominanci (IPIP) a Tendencemi k sebeprosazovani (RSPQ; rsyp = .428, p < .001) a velmi
signifikantni korelaci také lze vidét mezi Kontrolou ve vztahu (SRPS) a Dominanci v
¢inéni rozhodnuti (SRPS; ryp = .344, p = .002). Mezi dal§i vyznamné korelace patii
Dominance v ¢inéni rozhodnuti (SRPS) a sexudlni dominance (rsp = .264, p = .019),
Tendence k dominantnimu vidcovstvi (RSPQ) a Dominance v ¢inéni rozhodnuti (SRPS;
rsp = - .239, p = .034), osobnostni dominance (IPIP) a Dominance v ¢inéni rozhodnuti
(SRPS; rsp = - .233, p = .039). Zeny, které udavaly vyssi osobnostni dominanci, mély vyssi
tendence k vidcovstvi a k sebeprosazovani a rovnéz udavaly vy$$i dominanci v ¢inéni
rozhodnuti v partnerském vztahu. Zeny, které vykazovaly vy$§i dominanci v &inéni
rozhodnuti v partnerském vztahu, mély vyssi skér subskaly Kontroly ve vztahu, udéavaly

vyssi tendence k viiddcovstvi a byly vice dominantni v sexu.
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Tabulka ¢. 20: Neparametricka korelacni analyza jednotlivych ¢asti dotaznikid dat

zen
n=79 IPIP DL CB RSA K R S
[RSPQ) | rRSPQ) | RSPQ) | (SRPS) | (SRPS)
Spearmaniiv
Korel. koef. 1 449 -.205 428 -.116 -.233 -.066
IPIP t)
p-hodnota X .000 .070 .000 307 .039 .562
Spearmaniiv
DL korel. koef. .449 1 .199 .039 -.010 -.239 -.133
(rsp)
(RSPQ)
piodnon | 000 X 079 732 933 034 243
Spearmaniiv
CB korel. koef. - 205 . 1 99 1 - 1 74 073 020 - 044
(rsp)
(RSPQ)
phoanota | 070 079 X 125 523 859 699
Spearmaniiv
RSA korel. koef. 428 .039 -.174 1 -.011 .016 .078
(rsp)
(RSPQ)
p-hodnota .000 732 125 X 922 891 496
Spearmaniiv
K korel. koef. -.116 -.010 .073 -.011 1 344 .013
(rsp)
(SRPS)
phoanota | 307 933 523 922 X 002 912
Spearmaniiv
R korel. koef. - 233 - 239 020 016 344 1 264
(rsp)
(SRPS)
piodnoa | 039 034 859 891 002 X 019
Spearmaniiv
korel. koef. -.066 -.133 -.044 .078 .013 264 1
S (rsp)
p-hodnota .562 243 .699 496 912 .019 X

Tabulka ¢. 20 zobrazuje vztah mezi vyslednymi skory Zen ziskanych v dotazniku
osobnostni dominance (IPIP), jednotlivych subskdlach dotazniku vnitroskupinové
dominance (RSPQ) - Tendence k dominantnimu viidcovstvi (DL), Tendence k budovani
koalic (CB) a Tendence k sebeprosazovani (RSA), jednotlivych subskalach partnerské
dominance (SRPS) - Kontrola ve vztahu (K) a Dominance v ¢inéni rozhodnuti (R), a v

dotazniku sexualni dominance (S).
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6.2.4 Shrnuti vysledki

Celkovy vzorek

V ramci celkového vzorku ukdzala neparametricka korela¢ni analyza celkovych
skort jednotlivych dotazniki nizkou az stfedni zavislost mezi:
e Rovinou osobnostni dominance a rovinou dominance mezi vrstevniky

e Rovinou osobnostni dominance a rovinou dominance sexualni

Jedinec osobnostn¢ dominantni se projevoval dominantné¢ mezi vrstevniky a i v

sexualni oblasti.

V ramci jednotlivych casti dotazniki se stiedni az podstatna korelace projevila
mezi:
e Osobnostni dominanci a dominantnim vidcovstvim

e Osobnostni dominanci a sebe prosazovanim

Cim vysSi byla osobnostni dominance jedince, tim vétSi mél tendence k

dominantnimu viidcovstvi a prosazoval sdm sebe.

Nizka az stfedni korelace se projevila mezi:

e (Osobnostni dominanci a dominanci v ¢inéni rozhodnuti

e (Osobnostni dominanci a dominanci sexualni

e Dominantnim vidcovstvim a budovanim koalic

e Dominantnim vidcovstvim a dominanci v ¢inéni rozhodnuti

e Kontrolou ve vztahu a dominanci v ¢inéni rozhodnuti

Jedinci s vysokou osobnostni dominanci se projevovali dominantné¢ v cinéni
rozhodnuti a dominanci sexualni a naopak jedinci s nizkou osobnostni dominanci udavali
niz§i dominanci v ¢inéni rozhodnuti a sexualni dominanci. Jedinci s tendencemi k
dominantnimu vidcovstvi méli vyssi tendence k budovéni koalic a dominovali pfi ¢inéni
rozhodnuti. Jedinci, jez vice kontrolovali svého partnera, byli rovnéz vice dominantni pfi

¢inéni rozhodnuti.

Nizka az stfedni negativni zavislost se dale projevovala mezi:
e (Osobnostni dominanci a budovanim koalic

e Budovanim koalic a sebe prosazovanim

e Budovanim koalic a sexualni dominanci

Jedinec s vysSimi tendencemi k budovani koalic udaval nizsi osobnostni dominanci,
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m¢él niz§i tendence se bezohledné prosazovat a byl submisivnéjsi v sexudlni roving.

Muzi
U muzl nebyla pfi zjiStovani vztahu mezi celkovymi skory jednotlivych dotaznikt

na zakladé danych dat zjisténa zadnd vyznamna souvislost.

Pii analyze jednotlivych ¢asti dotaznikli vysla sttedni az podstatna zavislost mezi:
e (Osobnostni dominanci a dominantnim vudcovstvim
e (sobnostni dominanci a dominanci v ¢inéni rozhodnuti

e Dominantnim vidcovstvim a budovanim koalic

Muzi s vysokou osobnostni dominanci méli vétsi tendence k dominantnimu
vudcovstvi a byli vice dominantni pfi ¢inéni rozhodnuti v partnerském vztahu a naopak.
Muzi, ktefi méli vyssi tendence k dominantnimu vidcovstvi, méli taktéz vyssi tendence k

budovani koalic.

Zeny
U zen byl mezi celkovymi skory jednotlivych dotaznikli potvrzen vyskyt vztahu
mezi rovinou osobnostni a vnitroskupinové dominance, jako tomu bylo u celkového

vzorku. Jednd se o zavislost stfedni az podstatnou. Zeny s vyss$i osobnostni dominanci se

tudiz projevovaly dominantnéji i ve skupiné.

V ramci jednotlivych ¢asti dotaznikli byla nalezena stiedni az podstatné korelace

mezi:

e (sobnostni dominanci a dominantnim vudcovstvim
e Osobnostni dominanci a sebe prosazovanim

e Kontrolou ve vztahu a dominanci v ¢inéni rozhodnuti

W

Cim vice byly zZeny osobnostné¢ dominantni, tim vétsSi mély tendence k
dominantnimu vidcovstvi a k sebe prosazovéani. Rovnéz tomu bylo i s kontrolou ve vztahu.
Vétsi kontrola ve vztahu souvisela s vy$§im skérem dominance v ¢inéni rozhodnuti a

naopak.
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Nizka az stfedni zavislost byla potom identifikovana mezi:
e Dominanci v ¢inéni rozhodnuti a sexualni dominanci
e Dominanci v ¢inéni rozhodnuti a dominantnim vudcovstvim

e Dominanci v ¢inéni rozhodnuti a osobnostni dominanci

Zeny dominantni v ¢inéni rozhodnuti tak vykazovaly vyssi osobnostni dominanci,

m¢ély vetsi tendence k viidcovstvi a byly vice dominantni v sexu a naopak.

Jednotlivé hypotézy

1. Jedinec s vysokou mirou osobnostni dominance bude ve vysoké mife dominantni i v
ostatnich rovinach dominance, tj. bude mit také vysokou miru vnitroskupinové

dominance, partnerské dominance a dominance sexualni.

V ramci této prace se ukazuje, Ze rovina dominance jakozto osobnostniho rysu co
se tyce Cetnosti a souvislosti s ostatnimi rovinami jednoznacné prevlada. Byl prokézan
vztah dominance coby osobnostniho rysu se vSemi rovinami dominance, které zde byly
zminény. Lze tedy fici, Ze obecné jedinec s vyS$i osobnostni dominanci se projevoval vyssi

dominanci ve skuping, v partnerstvi i v sexu.

2. Jedinec dominantni v partnerstvi bude dominovat rovnéz ve skupiné.

Analyza jednotlivych subskal ukézala nizkou az stfedni korelaci mezi
dominantnim vuadcovstvim (subskdla dominance mezi vrstevniky RSPQ - skupinova
dominance) a dominanci v ¢inéni rozhodnuti (zastupujici partnerskou dominanci - SRPS),
ktera udavé, ze jedinec s tendencemi k dominantnimu vidcovstvi dominoval v ¢inéni
rozhodnuti v rdmci partnerského vztahu a jedinec nemajici tendence k vidcovstvi se byl
pii rozhodovani ve vztahu submisivni. Tento vztah mezi viidcovstvim (vnitroskupinova
dominance, RSPQ) a dominanci v ¢inéni rozhodnuti (partnerska dominance, SRPS) se

ukazuje jak u celkového vzorku, tak i u vzorku zen.

3. Jedinec dominantni v partnerstvi bude dominantni i v sexu.

Korelacni analyza ukazala pouze u Zen a nikoli u muzl nizkou az stfedni souvislost

mezi dominanci v ¢inéni rozhodnuti (subskala partnerské dominance, SRPS) a sexudlni
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dominanci. Zeny dominujici (/podfizujici) pfi rozhodovani se projevovali dominantné

(/submisivné) 1 v sexualni oblasti.

4. Jedinec sexualn¢ dominantni bude dominovat také ve skupiné.

Analyza dotaznikli a jejich jednotlivych casti celého vzorku ukazuje nizkou az
sttedni korelaci mezi budovanim koalic (subskala dotazniku RSPQ) a sexualni dominanci.
Jedinci, ktefi udaval vyssi tendence k budovani koalic byli méné sexudlné dominantni.
Nicméné po rozd€leni vzorku na muze a Zeny nebyla korelace mezi témito rovinami

dominance opétovné nalezena.
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7 Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit, zda spolu vzajemné souviseji roviny dominance
osobnostni, vnitroskupinové, partnerské a sexudlni a ptipadné jakym zpiisobem. Muzi jsou
stereotypné chapani jako vice dominantni pohlavi (Amaro, 1995; Peplau & Campbell,
1989), ovsem vysledky korelaci celkovych skort u muza nepiinesly zadné signifikantni
vysledky. Taktéz je zajimavé, Ze vztah mezi tendencemi k dominantnimu vidcovstvi
(vnitroskupinovd dominance, RSPQ) a dominanci v ¢inéni rozhodnuti (partnerska
dominance, SRPS), ktery se projevil u celkového vzorku (u muzi a Zen dohromady), byl
nasledovné potvrzen jen u vzorku zen. U vzorku muzi korelace tento vztah nepotvrdila.
Zeny majici vétsi tendence k dominantnimu vidcovstvi tak dominuji i p¥i rozhodovani v

partnerstvi, ale u muzii se tento vztah neprojevil jakozto vyznamny.

V ramci jednotlivych rovin dominance se nejcastéji objevovala v korelaci s dalSimi
rovinami pfedevS§im dominance jakoZto osobnostni rys. Tato rovina dominance vychéazela
nejcastéji ve vztahu s rovinou dominance uvniti skupiny, coz se miize také odvijet od
pouzitych standardizovanych dotaznikli (osobnostni dominance IPIP, dominance mezi
vrstevniky RSPQ), které slouzi k popsani osobnosti jedince. Akorat k tomu piistupuji
rozdilnymi cestami - jeden skrze osobnostni vlastnosti (IPIP) a druhy skrze vykazované
chovani jedince ve skupiné (RSPQ). V ramci analyzy celkovych skorti dotaznikli mezi
témito rovinami také vychéazel pozitivni vztah a v ramci analyzy jednotlivych casti
osobnostni dominance nejcastéji korelovala se subskdlou Tendence k dominantnimu
vidcovstvi RSPQ (vnitroskupinové dominance). U muzl i u zen souvislost mezi témito
rovinami vychézela jako podstatna a jejich korelace byla jednou z nejvysSich. Kohoutek
(2009) ve svém ¢lanku zminoval snahu kazdého jedince o sjednoceni jednotlivych roli, coz
dokresluje tento vysledek. Jedinec vysoce dominantni ve skupiné, predstavoval i vysoce

dominantni osobnost, dalo by se tak fici, Ze "sjednotil" tyto své role.

V samostatnych analyzach skorG dle pohlavi u muzi byly zjiStény podstatné
souvislosti pfedevSim v oblasti rozhodovani - mezi dominanci osobnosti a viidcovstvim a
dominanci v ¢inéni rozhodnuti. TaktéZ se u muzl ukdzala podstatnd souvislost mezi
tendencemi k dominantnimu viidcovstvi a budovanim koalic. Tento vztah dokresluje obraz
dominantnich muzi, ktefi jsou Casto brani za viidce a dobré (schopné) spojence (Krech,

Crutchfield, Ballachey, 1962).

U zen se nejcastéji ukazovala souvislost mezi dominanci v ¢inéni rozhodnuti a
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ostatnimi rovinami - osobnostni, sexudlni, skupinovou (dominantni vadcovstvi) a
partnerskou (kontrola ve vztahu). Schopnost rozhodovat se u zen se odrazi ve vsech
rovinach dominance. Zeny submisivni v ¢inéni rozhodnuti mély vétsi tendence ustupovat a
podiizovat se ve skupin€, byli méné dominantni v partnerstvi, vice submisivni v sexudlnich
aktivitdich a naopak Zeny dominantni v ¢inéni rozhodovani v danych oblastech vice
dominovaly. Podobné vysledky ziskal jiz Maslow (1942), ktery ve svém vyzkumu
zpozoroval, ze Zeny s pocitem dominance ve stfednim intervalu se pii sexu projevovaly
submisivnéji a rovnéz zeny dominantni preferovaly dobré milence. Z jeho vyzkumu také
vysSlo, Ze Zeny, které v partnerstvi dominovaly nad partnerem musely pro dosazeni
sexualniho uspokojeni nad partnerem dominovat i v sexu. To koresponduje s korelaci, kdy

zeny dominovaly v rozhodovani, mély vyssi i sexudlni dominanci.

Zajimavé jsou vysledky korelace mezi dominantnim vidcovstvim a osobnostni
dominanci, které¢ v celkovém vzorku vychézi pozitivni vztah a ukazuje se tak, ze jedinec
osobnostné dominantni mél tendence k dominantnimu viidcovstvi. Vychazi avSak také
vztah, Ze jedinec osobnostné dominantni nemél tendence k budovani koalic, ale ptesto

jedinec s tendencemi k budovani koalic mél tendence k dominantnimu viidcovstvi.
7.1 Limity prace

Autorka si je védoma a zohlednuje ve své praci fakt, Ze pracuje s daty omezeného
vzorku (N=158) a je si védoma, Ze pro posouzeni sexualni dominance/submisivity byla
pouzita pouze jedna polozka. Pro dalsi vyzkumy tykajici se sexudlni dominance by bylo

dobré vypracovat obsahlejsi dotaznik.

V¢ékové rozlozeni skupiny se koncentruje v obdobi studentskych let, coz bude ve
vysledcich zcela jisté také hrat roli. V dalSich rozSifujicich vyzkumech dominance by
mohlo byt zajimavé studovat vliv véku na dominanci. V rdmci této prace se uvazovalo nad
porovnanim rozdilnych vékovych skupin s korelacemi hladin dominance v rtznych
rovinach, avSak vzhledem ke Spatnému rozlozeni véku vzorku - celkem 86,1% celého
vzorku ve vékovém rozmezi mezi 19 a 26 lety (vék VS studenta), by vysledky nebyly pii
rozdéleni do skupin pfili§ relevantni. Percentudlni v€kové rozlozeni vyplyvd z faktu
hledéani ucastniku a rozsifovani informaci o provadéni partnerského vyzkumu predevsim na

vysokych skoléch.

Také je nutné upozornit na fakt, ze se v praci nakldda pouze s daty

heterosexudlnich (pfi nejmensim v dobé sbirani dat) pari a chybi tedy zastoupeni
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homosexudlnich jedinct. Dalsi rozsifeni prace by se tak mohlo zabyvat dominanci u

homosexudlnich jedinct.

V neposledni fad¢ je také nutné podotknout, ze se zde pracuje pouze s daty jedincii,
ktefi byli v danou dobu ve vztahu a vzorek tak nepokryva jedince Zijici samostatn¢, coz by
se mohlo odrazet na jejich chovani a jejich dominanci (napt. by se mohlo jednat o jedince

zijici samostatné z diivodu jejich vysoké dominance).

Vzhledem k pouziti korela¢ni analyzy neni mozné urcit kauzalitu a zjistit jaka
rovina dominance podnécuje jinou a je jeji pfi¢inou. V dalSich studiich zabyvajicich se
vztahem rovin dominance by bylo lepSi provést jiné analyzy a zjistit, kterd rovina

zapficinuje jakou.

8 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda existuje vzdjemnd souvislost mezi
rovinami osobnostni, vnitroskupinové, partnerské a sexualni dominance. Byl ptfedpokladan
vztah, Ze ¢im vyssi je jedincova dominance v jedné roving, tim vyssi bude jeho dominance

v rovinach dal$ich.

V teoretické ¢asti prace je rozebirdn pojem dominance, jeho definice a rtzné
pohledy, kterymi je na fenomén dominance nahlizeno. Obecné je na dominanci nahlizeno
bud’ to jakozto na osobnostni rys, nebo jako na aspekt dyadické interakce. Fenomén
dominance je vnimédn ve vice rovinach a v ramci teoretické Casti je piiblizena rovina
dominance coby osobnostniho rysu, rovina vnitroskupinové dominance, partnerské a
dominance sexualni. V jednotlivych kapitoldch rovin dominance jsou piedstaveny
dotazniky, které dominanci vyhodnocuji a nékteré z nich jsou nasledné pouzity v
empirické Casti této prace.

Empirick4 ¢ast obsahuje deskriptivni analyzu vyzkumného vzorku (N=158), ktery
sestava z heterosexualnich pari, tudiz rozloZzeni mezi obé pohlavi je rovnomérné (n=79).
Pro analyzu dat byla pouzita neparametricka korela¢ni analyza, pomoci které byl zjistovan
nejprve vztah mezi celkovymi skory jednotlivych dotaznikii a nasledné byly zjiStovany
také souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi dotaznika (v pfipad€é dotazniki, které nebylo

mozno rozdélit na subSkaly se pracovalo s jejich celkovymi skory).

Nejmarkantnéjsi vysledek ptedstavuje zjiSténi, ze rovina osobnostni dominance
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znacné souvisi s dal$imi rovinami dominance. V korela¢ni analyze byla z ostatnich rovin
nejcastéji ve vztahu s dal$imi rovinami a jejich vyznamnost byla signifikantni. Ve vétSiné
piipadi korelace ukazovala, ze ¢im vice je jedinec osobnostn¢ dominantni, tim vice se

dominantné projevuje i1 v dalSich rovinach.
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Prilohy

Priloha ¢. 1a: Naborovy letak (pro heterosexualni participanty)

} Vyzkum vyvoje partnerskych vztahu

Probihajici pod zastitou FHS Univerzity Karlovy a je podp Gr - CR a Gr

8! UK

Partnd¥stvi?

ZASTAVTE SE NA CHVILI A ZUCASTNETE SE!

Proc?
+finanéni odména 200 K¢
+poznate kvality a nedostatky Vaseho vztahu

Jak?
+pomoci internetu
+otazky zodpovite za 40 min

Kritéria acasti:

1.vék partneru 18 - 60 let

2.ziucastnit se mohou heterosexualné orientovani
muzi a Zeny, ktefi maji v soucasné dobé partnera/
partnerku.

3.dale je nezhytné, aby se vyzkumu kromeé Vas
ziacastnil/a i Vas partner/Vase partnerka.

Mate zajem se ziacastnit?

Kontaktujte nas na emailu: vyzkum-partnerstvi@mail.fhs.cuni.cz

Za vyzkumny tym: Katefina Breslerova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katefina Klapilova, PhD.
a Mgr. Klara Bartova
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Priloha €. 1b: Naborovy letak (pro homosexualni participanty)

Vyzkum vyvoje partnerskych vztahu

ajici pod zastitou FHS Univerzity Karlovy a je podp turou €R a Grant UK

Partn¥stvi.

ZASTAVTE SE NA CHVILI A ZUCASTNETE SE!

Pro¢?
+financéni odména 200 Ké
+poznate kvality a nedostatky Vaseho vztahu

Jak?
+pomoci internetu
+otazky zodpovite za 40 min

Kritéria ucasti:

1. vék partneru 18 - 60 let

2.zucastnit se mohou homosexualné orientovani
muzi a Zeny, ktefi maji v souc¢asné dobé partnera/
partnerku.

3.dale je nezbytné, aby se vyzkumu kromé Vas
zicastnil/a i Vas partner/Vase partnerka.

Mate zajem se zucastnit?

Kontaktujte nas na emailu: partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz

Za vyzkumny tym: Katerina Breslerova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katefina Klapilova, PhD.
a Mgr. Klara Bartova
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Priloha €. 2: Naborovy e-mail

Dobry den,

za vyzkumny tym Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze bychom Vas timto chtéli

pozadat o spolupraci a pomoc s rozsahlym psychologickym vyzkumem ,,Vyvoj partnerskych vztahu“.

Cilem vyzkumu je sledovat soucasny vyvoj partnerskych vztahd v nasi republice a popsat fenomény, které
ovlivituji vyvoj spokojenosti partnerti v pribéhu jejich vztahu. Vyzkum je planovan na obdobi jednoho az tii

let, pricemz ucastnit se muzete opakované¢ (opakovand  ucast je naopak velmi preferovéana.

Vyzkum probihd formou vyplnéni online dotazniku. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a neni mozné
podle vyplnénych udajii dohledat konkrétniho hodnotitele. Délka vypliovani dotaznikl je individualni, v
praméru zabere 40 minut. Za Vasi ochotu a ¢as, ktery vénujete této studii, budete odménéni finanéni ¢astkou
ve vysi 200 KC (za Vasi uéast a u¢ast Vaseho partnera/Vasi partnerky). Ani jeden z partnerti nebude mit

pfistup k vyplnénym datiim toho druhého.

Kritéria tcasti:
1) V soucasné dob¢€ mate partnera/partnerku

2) Vek Vas a Vaseho partnera je mezi 18 — 60 lety

2) Vyzkumu se zuc¢astni krom¢ Vas i V&S partner/Vase partnerka

Pokud mate zajem zucastnit se, kontaktujte nas na emailu:

Pro heterosexualni pary: vyzkum-partnerstvi@mail.ths.cuni.cz

Pro homosexualni pary: partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz

Rozsirte prosim tuto informaci mezi své zndmé a kamarady!

Za vyzkumny tym,

Karolina Peterkova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katetina Klapilova, Ph.D. a Mgr. Klara Bartova, Ph.D.
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas

Dobry den,

vitejte na strankach vyzkumu vyvoje partnerskych vztaha, ktery se kona pod
zastitou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy s podporou Grantové agentury CR
a Grantové agentury UK. Cilem vyzkumu je sledovat soucasny vyvoj partnerskych vztahti
v nasi republice a popsat fenomény, které ovliviiuji vyvoj spokojenosti partnerti v priibéhu
jejich vztahu.

Otazky a testy, které budou nasledovat, se tykaji zejména fungovani Vaseho
partnerstvi ¢i Vasi partnerské historie a Vasich 1 partnerovych osobnostnich charakteristik.
Vétime, ze Vam tyto otazky umozni zamyslet se nad rozli¢nymi oblastmi Vaseho
partnerského vztahu ¢i nad jeho vyvojem, coz mize byt misty i zabavné - malokdy si
Clovek najde Cas se nad svym partnerstvim komplexné zamyslet. Velmi diilezité je, abyste
vSe vypliovali v klidu a v soukromi a nediskutovali své odpovédi s partnerem (po odeslani
vSak miiZete vSe s partnerem/partnerkou probrat). Vypliiovani aplikace je zcela intuitivni,
fid'te se instrukcemi pfitomnymi na kazdé strance. Délka vypliiovani by neméla presahnout
40 min (muzete vyplnit pouze ¢ast a zbytek doplnit pozdéji. K rozpracovanému dotazniku
se tedy muzete vratit, a to po dobu dvou dnti od Vaseho prvniho ptihlaseni), prabéh
vyplilovani mizete sledovat na pocitadle dole na kazdé strance. Po vyplnéni nas prosim
op¢t kontaktujete na email kvili vyplaceni Vasi odmény.

Za vyzkumny tym se zavazujeme, ze:

veskeré Uidaje, jez uvedete, budou anonymizovany a vedeny pod nahodné pfidélenymi
¢iselnymi kody, nebudou spojeny s zddnymi udaji umoziujicimi Vasi identifikaci. Vase
jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii. Tato data budou pouzita
pouze k védeckym ucellim. V piipad¢ Vaseho zajmu budou na Vasi emailovou adresu
zasilany publikace, které budou zalozeny na vysledcich tohoto vyzkumu. Za vyplnéni
dotazniku mate narok na financni odménu ve vysi 200,-/par (vyplaceni financni odmeény je
podminéno ucasti obou partnertt).

Pfejeme piijemné vypliiovani, v ptipadé jakéhokoliv problému nés kontaktujete na
emailu:

partnersky-vyzkum@mail.fhs.cuni.cz

Za vyzkumny tym,
Karolina Peterkova, Mgr. Jakub Binter, Mgr. Katefina Klapilova, PhD. a Mgr.
Klara Bartova, Ph.D.

e Ano, souhlasim (1)
e Ne, nesouhlasim (2)
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Priloha ¢. 4: Formular o prevzeti odmény

Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich studii

Vyuacétovani odmeén vyplacenych fyzickym osobam spolupracujicim pfi realizaci vyzkumu

smlouva dle § 51 OZ a § 10 odst. 3, pis.a) zak.586/92
Druh ¢innosti:

(vyzkumny ukol, grant)

Jméno a prijmeni | Datum narozeni | Bydlisté Cislo OP | Cas plnéni Castka

Podpis

Celkem K¢

§ 10 odst.3, pis.a) zak. 586/92 Sb.,Ptijmy osvobozené od dané z ptijmu za piredpokladu, ze

nepiesahnou 20.000,-K¢ za rok.

Datum: Razitko: Jméno a podpis odpovédné osoby:
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Priloha €. 5: Soubor dotazniku

Socio-demograficky dotaznik

Uved’te prosim své pohlavi:

o Muz(1)
o Zena(2)

Povazujete se za osobu (oznacte prosim jednu z moznosti):

Vyhradné heterosexudlni (1)
Ptevazné hetersexudlni (2)
Spise heterosexualni (3)
Bisexualni (4)

Spise homosexualni (5)
Ptevazné homosexualni (6)

0O O 0O O O O O

Vyhradn¢é homosexualni (7)

Kolik je Vam let?

Jak dlouho jste nyni se svym partnerem? Zadejte prosim pocet let a mésict (0daje
prosim zaokrouhlete na cela ¢isla).

o Let(1)
o Meésictu (2)

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Neukoncené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani (1)
Stfedni odborné (bez maturity) (2)

Uplné stiedni (s maturitou) (3)

Nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia) (4)
Vyssi odborné vzdélani (Dis.) (5)

Neukoncené vysokoskolské vzdelani (6)

Bakalaiské (Bc., BcA.) (7)

Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.) (8)
Doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) (9)

0O 0O 0O O O 0O 0o O O
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Jaké je v soucasnosti Vase zamé&stnani? (Uved'te nazev pozice, kterou vykonavate,
napfiklad instalatér, manazerka; pokud studujete, uvedte nazev oboru, napiiklad
andragogika; pokud studujete i pracujete, uved’te pozici, kterou vykonavate, tak i obor,

ktery studujete.)

Pracuji (na plny tvazek) (1)
Pracuji (na ¢aste¢ny uvazek) (2)
Studuji a pracuji (3)

Studuji (4)

Nepracuji (5)

Nestuduji a nepracuji (6)

0O O O O O O

Jak velka je obec, ve které pievazné zijete dnes?

v obci nad 1 milion obyvatel (1)

v obci se 100 tisici az Imilionem obyvatel (2)
v obci s 50 tisici az 100 tisici obyvateli (3)

v obci se 30 tisici az 50 tisici obyvateli (4)

v obci s 10 tisici az 30 tisici obyvateli (5)

v obci se 3 tisici az 10 tisici obyvateli (6)

v obci s 1 tisicem az 3 tisici obyvateli (7)

v obci do 1 tisice obyvatel (8)

0O 0O O 0O 0O O O O
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International Personality Item Pool (IPIP)

Nasledujici oddil obsahuje vyroky popisujici lidské chovani. Kazdy vyrok si,

prosim, nejprve peclivé prectéte a poté na sedmibodové Skéale oznacte jedno cislo, které

Vs nejlépe vystihuje. Charakterizujte se tak, jaky/a v soucasnosti jste, nikoli jaky/a byste

si ptal/a byt v budoucnosti.

Rozhod  (2) ©) 4) ®) (6)  Rozhod
né ano né ne
(1) (7

Snazim se byt
uspesnéjsi nez 0 0 0 0 0 0 0
ostatni (1)
Snazim se
pretrumfnout/predcit o 0 0 0 0 0 0
ostatni (2)
Nerozpakuji se
opravovat ostatni (3) © © © © © © °
Snazim se, aby
ostatni délali to, co 0 0 0 o ) 0 0
chci ja (4)
Pozaduji od
ostatnich vysvétleni o 0 0 0 0 0 0
jejich chovani (5)
Kdyz s nékym
mluvim, chci

. y 0 0 0 0 0 0 0
urcovat smer
rozhovoru (6)
Nebojim se
kritizovat ostatni (7) © © © © © ° °
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Casto zpochybiiuji

nazory ostatnich (8)

Rad/a stanovuji

pravidla pro ostatni

©)

Vyvijim natlak na
ostatni (10)

Nesnasim vypadat

ctizadostiveé (11)
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Rank Style With Peers Questionnaire (RSPQ)

NiZe jsou uvedeny vyroky
tykajici se Vaseho vztahu
s vrstevniky. Na uvedené
Skale, prosim, zaskrtnéte,
do jaké miry o Vasi osobé
dané vyroky vypovidaiji.

Necini mi potize
ujmout se vedouci role.
(4. pokud Vam ¢inni
potize ujmout se
vedouci role, zaskrtnéte

,Rozhodn¢ ne") (1)

Rozhod 2 3) 4
ne ano

(D

6))

0)

Rozhod
né ne

(7)

Casto se ujimam
iniciativy a
piredkladam/Cinim

navrhy. (2)

Casto propaguji/se
snazim prosadit své
napady, nazory a cile.

€)

V urcité fazi mi necini
obtize ucinit kone¢né
rozhodnuti za skupinu,
aby se zalezitost

vytesila. (4)

Kdyz s né¢im ptijdu,
snazim se to asertivné

prosadit. (5)

KdyZ né¢im hodnotnym
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prispé&ji ostatni,
uvédomuji si to a

pochvalim je. (6)

Snazim se naslouchat

navrhiim ostatnich. (7)

Ke stanoviskiim
druhych lidi se snazim

piistupovat citlive. (8)

Vézim si tymové
prace/spoluprace s

druhymi lidmi. (9)

Dojde-li k neshoddm,
zvazuji kompromis
mezi svymi navrhy a

navrhy ostatnich. (10)

Dévam prednost

spolupréci. (11)

Nez ucinim rozhodnuti,

radim se s mnoha lidmi.

(12)

Nékdy si myslim, Ze je
nutné, aby $la loajalita
stranou — jinak se véci

nepohnou kuptedu. (13)

Mam zato, ze n¢kdy je
v z4jmu zlepSeni mé

socialni pozice nutné,
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aby o mych osobnich
zédmeérech ostatni

nevedéli. (14)

Udélam cokoli, abych
si polepsil/a — at’ to

stoji, co to stoji. (15)

Ctizadostivy Clovek si
prilisnou loajalitu k
ostatnim nemutze

dovolit. (16)

Soupetim, kdyz pro mé
vysledek vypada

ptiznive. (17)
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Sexual relationship power scale (SRPS)

Uved’te, nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Zcela Zcela
souhlasim nesouhlasim
(1) )
Nejcastéji s partnerem délame o o o o o
to, co chce délat on. (1)
My partner mi nedovoli oblékat o o o o o
si urcité véci. (2)
Kdyz jsme s partnerem spolu, o o o o o

moc nemluvim. (3)

V dulezitych rozhodnutich, ktera
se nas tykaji, ma hlavni slovo 0 0 0 0 0
mtj partner. (4)

Mij partner mi fikd, s kym o o o o 0
mohu travit svijj ¢as. (5)

\Y nasem vztahu se citim jako v o o o o o
pasti. (6)
Muj partner si d€ld co, chee, i o o o o o

kdyz si nepteji, aby to dé€lal. (7)

Jsem vice oddany nasemu

vztahu nez je mu oddany mdj 0 0 0 0 0
partner. (8)

Kdyz se s partnerem rozchazime

v nazoru, partner si vét§inou 0 0 0 0 0

prosadi svou. (9)

My partner je vice nezavisly na o o o o o
nasem partnerstvi nez ja. (10)

MU partner chce vzdy vedét, o o o o o
kde se nachazim. (11)
Je mozné, ze miyj partner ma sex o o o o o

s nékym jinym. (12)
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Vypliite prosim nasledujici tabulku:

. VétSinou  Vzdy
Vzdy Vétsinou
Oba (3) partner partner

4 ()

ja (1) ja2)

Kdo obvykle rozhoduje o tom, se
kterymi ptateli si vyrazite ven (do 0 0 0 0 0
divadla, na vylet apod.)? (1)

Kdo obvykle rozhoduje o tom,
jestli budete mit spolu sex? (2)

Kdo obvykle rozhoduje o tom, co
budete spolecn¢ délat? (3)

Kdo obvykle rozhoduje o tom,
kdy si promluvite o zdvaznych 0 0 0 0 0
vécech (diskuse o problému

Obecné, kdo ma podle Vas ve
Vasem vztahu vétsi moc? (5)

Kdo obvykle rozhoduje o tom,
jakeé sexudlni aktivity budete Y 0 0 0 0
praktikovat? (6)
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Dotaznik sexualni dominance

Uvedte prosim, zda by Vam v partnerstvi obecné vyhovovala spiSe dominantni ¢i

submisivni (= podfizend) role v sexudlnich aktivitach.

Zcela submisivni (1)
(2)
3)
4)
(5)
(0)

Zcela dominantni (7)

O O O O O O O

Uved’te prosim, zda v souasném partnerstvi zastavate v sexualnich aktivitach vici

partnerovi/partnerce spise dominantni ¢i spiSe submisivni (= podtizenou) roli.

Zcela submisivni (1)
(2)
3)
4)
(%)
(0)

Zcela dominantni (7)

0O O 0O 0O O O O

Uvedte prosim, zda v sexu upfednostiiujete pasivni (iniciativu nechavate spise na
partnerovi/partnerce) ¢i aktivni (v sexu jste iniciativnéj$i Vy) roli. Odpovéd na Skale "4"

znamena, ze nepreferujete vyhranénou roli v sexu nebo preferujete role pravidelné stridat.

Zcela aktivni (1)
(2)
3)
4)
(5)
(0)
Zcela pasivni (7)

O O 0O 0O O O O

Uved'te prosim, zda jste v sexu s partnerem/partnerkou vétSinou v pasivni
(iniciativu nechavate spiSe na partnerovi/partnerce) ¢i v aktivni (v sexu jste iniciativnéjsi

Vy) roli. Odpovéd’ na Skale "4" znamend, Ze nemate vyhranénou roli v sexu nebo role
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pravidelné¢ sttidate.

O O O 0O O O O

Zcela aktivni (1)
(2)
3)
4)
(5)
(0)
Zcela pasivni (7)
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Zavér dotazniku

Velmi Vam dékujeme za Vasi ochotu a trpélivost pii Gcasti na naSem vyzkumu.
Pokud mate néjaké otdzky, navrhy, ¢i pfipominky, nebo se chcete o problematice néco
vice dozvédét, kontaktujte nas na emailu partnersky-vyzkum@mail.ths.cuni.cz, nebo

nam zanechte vzkaz piimo zde. TéSime se na dalsi spolupraci, vyzkumny tym FHS UK

Chcete byt informovan o vysledcich vyzkumu?

o Ano(1)
o Ne(2)

Mite zajem o opakovanou ucast ve vyzkumu? (Ochota opakované se ucastnit je
pro nas velmi dualezita. Ukazuje se totiz, ze nékteré slozky vztahu jsou v ¢ase proménlivé a

tyto udaje budou pro nas velmi piinosné a zlepsi kvalitu vysledki vyzkumu.)

o Ano(1)
o Ne(2)

Mite zajem ucastnit se 1 dalSich vyzkumt Etologie Clovéka probihajicich na

Katedie obecné antropologie?

o Ano(1)
o Ne(2)

Nyni prosim zadejte svou emailovou adresu, abychom Vas mohli kontaktovat

(v ptipadé zajmu o dalsi ucast).
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