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Uvod
Elektiina, plyn a teplo jsou jiz v dneSni dobé jednou z nepostradatelnych
soucasti lidského zivota. Odvétvi energetiky je vSak do zna¢né miry specifickou a stale
se rozvijejici oblasti, a proto vyzaduje (podobné jako oblast telekomunikaci) specialni
upravu ochrany spotiebitele. Vzhledem k tomu, ze se spotiebitel ve vztahu k dalSim
ucastniklim trhu s energetickymi komoditami nachazi v pozici slabsi smluvni strany, je

tteba nastavit urcité zvlastni ochranné mantinely k vyrovnani jeho postaveni.

V posledni dobé Ize vypozorovat tendence sméiujici k posilovani ochrany
spotiebitele v oblasti energetiky, souvisejici pfedev§im se silicim vlivem prava EU.
Snahu o zvySovani ochrany spottebitele 1ze v kazdém ptipadé povazovat za zadouci
a chvalyhodnou, nutnost sjednoceni Upravy s pravem EU vSak pfinaSi i1 negativni
dasledky, jimiz jsou pfedevsim neustalé zmény pravni Gpravy tykajici se energetického
trhu. Neustalé novelizace energetického zakona tak jsou pro spotiebitele jednou
znevyhod, prohlubujicich nerovnost jeho postaveni. I pfesto, Zze se jednd o téma
aktudlni, se kterym spottebitelé prichazeji neustale do styku, 1ze se bohuzel domnivat,
ze $ir§i povédomi o pravni uprave v oblasti energetiky stale chybi, coz bylo také jednim

z diivodid vybéru tohoto tématu diplomové prace.

spotiebitell a k nim odpovidajici povinnosti drZziteld licenci a problémy pro spotiebitele
vznikajici v oblasti trhu s energiemi. Cilem préace tak neni podat vycerpéavajici vycet
vSech prav a povinnosti, kterymi spotiebitel na energetickém trhu disponuje, coz by
vzhledem k rozsahu prace ani nebylo mozné. Prace si kromé podrobné analyzy pravni
upravy a s ni souvisejici judikatury, klade za cil nastinit mozné vykladové problémy
pravni Upravy a za ucelem jejich odstranéni navrhnout pfipadné zmény de lege ferenda.
Kromé metody deskripce a analyzy, tato prace vyuziva i metody komparace v ¢astech,
kde srovnava predchozi pravni Upravu ¢i zavéry judikatury viaci pravni uprave

soucasné.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni a druhé kapitola pouze stru¢né uvadi, co
se rozumi pojmem ochrany spotiebitele a oblasti energetiky. Tteti kapitola si klade za

cil definovat zakladni subjekty vystupujici na trhu s energiemi se zaméfenim na postavu



zékaznika — spotiebitele a dodavatele energii. Ukolem &tvrté kapitoly je vymezeni
specifickych prav a povinnosti zdkazniki a drzitelt licenci, vyplyvajici pro né z Gcasti
na energetickém trhu. Kromé¢ prava na piipojeni k energetické soustavé je hlavni
pozornost zaméfena na tzv. Nekterda opatfeni na ochranu zakaznika upravena
v ustanoveni § 1la energetického zdkona, kterd vedle informacni povinnosti drzitelt
licenci zahrnuji pravo zékaznika na odstoupeni od smlouvy, pravo na vypovéd a pravo
na odstoupeni od smlouvy pii zvySeni ceny nebo pii zméné jinych smluvnich podminek.
Pata kapitola je vénovana Cinnosti Energetického regulacniho ufadu jakozto hlavniho
dozorového organu v oblasti energetiky, jehoz ukolem je pfredevSim hajit zajmy
zakaznikl a fesit spory vznikajici mezi nimi a drziteli licence. Posledni Sesta kapitola
se zabyva vybranymi problémy v oblasti trhu s energetikou, se kterymi se v soucasné
dobé muze kazdy spotiebitel setkat. Tato Cast prace je nejdiive kratce zaméfena na
podobu vyuctovani energii a jeho reklamaci. Dale je zde rozebran stile modernéjsi
a vyuzivangj§i proces zmény dodavatele energii a snim spojené zékladni pravo
spotiebitele na svobodnou a bezplatnou volbu a zménu dodavatele elekttiny nebo plynu.
Blize zde bude pojednano také o protipravnim jedndni spocivajicim v neopravnéném
odbéru energie, se kterym zakon spojuje patficné negativni disledky. Zjistovani vzniku
neopravnéného odbéru a vySe ndhrady Skody je slozitou otdzkou, ktera je predmétem
rozsahlé judikatury, kterd zde bude taktéZ podrobné€ rozebrana. V neposledni fadé se
kapitola vénuje problematice nekalych obchodnich praktik, které jsou v oblasti

energetiky bohuZel pomérné asto vyuzivanou praxi.

Celkové se tato prace snazi predevSim o rozbor soukromopravni ochrany
spotiebitele. Vzhledem ktomu, Ze energeticky zdkon obsahuje jak normy
soukromopravni povahy, tak normy vefejnopravni, nelze vzdy soukromopravni ochranu

spotiebitele realizovat bez prolinani vetejnopravnich prostredkd.

Literatura tykajici se problematiky ochrany spotiebitele v oblasti energetiky
prozatim neni piili§ rozsahla, i piesto se tato prace snazi o vyuziti veSkerych moznych
zdrojii zabyvajicich se touto problematikou, které jsou poznameniny na konci této
prace. Velkou mérou bylo kromé pravnich ptedpist a judikatury Cerpano predevsim

znové vydaného Komentiie k energetickému zakonu.! K vyhleddvani zminéné ceské

' EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zdkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.



judikatury bylo vyuzivano oficidlnich webovych databazi soudi a pravniho systému
Beck - online, co se ty¢e evropskych pravnich ptedpisii a judikatury pak webového
serveru eur-lex.europa.eu. Pravni predpisy jsou pak citovany ve znéni G¢inném k datu

vypracovani této prace.



1 Ochrana spotiebitele

Ochrana spotiebitele patii k jedné ze zadsadnich otazek soukromého prava, ktera
poskytuje spotiebiteli, ktery je povazovan za slabsi smluvni stranu?, zvlastni ochranu

jeho prav.?

Mezi normami spotiebitelského prava ptrevazuji predev§im normy kogentni,
jejichz cilem je zajiSténi rovnovahy mezi smluvnimi stranami a nastoleni spravedlivého
uspotadani jejich prav a povinnosti. Faktickd nerovnovaha vychazi ze samotného
postaveni smluvnich stran. Podnikatel jakozto profesiondl je v postaveni zkuSengjsiho,
informovanéjSiho a 1épe znalého prava, proto je tfeba spotiebiteli, ktery nema stejné

mozZnosti a prostiedky, poskytnout zvlastni ochranu.*

Pravni Uprava ochrany spotiebitele v dneSnim pojeti se zacala vyvijet v 60.
letech minulého stoleti a byla ovlivaéna predevS§im komunitdrnim pravem.
Jednim z hlavnich politickych ciléi EU je zajisténi vysoké tirovné& ochrany spotiebitel(1®,
kterd je regulovdna pfedev§im prostfednictvim smérnic, jez byly az do neddvna
postaveny na principu minimalni harmonizace. Smérnice o pravech spotiebiteltl z roku
2011 vSak upousti od tohoto principu a misto né& zavadi princip plné harmonizace.
Princip plné harmonizace za ucelem zachovani jednotného standardu ochrany
spotiebitele ve vSech zemich EU c¢lenskym statim neumoziiuje odchylit se nejen
v neprospéch spotiebitele (jako v pfipad€ minimalni harmonizace), ale aZ na vyjimky
nejsou Clenské staty opravnény poskytnout svym spotiebitelim ani vysSi Uroveil

ochrany.®

2 Pojem slabsi smluvni strany pouZity napf. v ustanovenich § 433 a § 1798 an. ob&anského zidkoniku vSak
neni v naSem pravnim fadu obecn¢ definovan. Blize k typickym znakim slabsi smluvni strany viz
ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy ¢. 10/ 3, 2002, s.
109.

3 Spotiebitelim je vSak poskytovana ochrana i prostfednictvim vefejnopravnich norem.

4 Viz ELISCHER, David. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 289.

3 Blize viz ¢l. 169 Smlouvy o fungovéani EU.

6 SELUCKA, Markéta. In: ONDREJ, Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele:
ekonomické, pravni a socialni aspekty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3-11.



2 Energetika

Energetickd odvétvi, mezi ktera patii elektroenergetika ' , plynarenstvi
a teplarenstvi, jsou odvétvi regulovana. Statni regulaci provadi Energeticky regulacni

urad.

Hlavnim ptedpisem v oblasti ochrany spotiebitele v energetice je zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl, Energeticky zékon, ktery nabyl ucinnosti dne
1. ledna 2001. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je energeticky zakon vylu¢né
vefejnopravnim piedpisem, obsahuje i fadu norem soukromopravni povahy.
,,Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jednd, je metoda upravy, tedy,
zda jde o upravu vztahit postavenych na rovnosti, tj. vztahy mezi drziteli licenci a jejich
zdkazniky nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam patii napr. rozhodovani
ve vécech udeleni, zmeén ¢i zruSeni licenci nebo rozhodovani ve vécech prestupkii

a spravnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob %

Velkou roli v oblasti energetiky hraje evropské pravo. Energeticky zakon je
postaven na zékladnich principech postupné vytvatenych pravem EU, kde je stale vétsi
pozornost vénovana zvySené ochran¢ spotiebitelti. Dilezitou roli hrala ptedevsim
transpozice smérnic tzv. 1., 2. a 3. energetického balicku, které byly pfijimany za
ucelem vytvofeni jednotného liberalizovaného trhu s elektfinou a plynem. Mezi

zakladni principy tykajici se ochrany spotiebitell v této oblasti Ize zaradit:

e otevfeni trhu s elektfinou i plynem pro vSechny zékazniky,

e ziizeni samostatného a nezavislého ERU,

e podnikdni v energetickych odvétvich je mozné pouze na zdklad¢ licence
udélované ERU,

e zavedeni regulace cen ERU,

e 7ajisSténi zplisobu feSeni sporti mezi drziteli licenci a zékazniky,

e 7ajiSténi univerzalni sluzby formou dodavatele posledni instance,

7 Elektroenergetika zahrnuje vyrobu, pienos, distribuci a uZiti elektrické energie.

8 Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 7 As 58/2003-104.



e zavedeni institutu ¢innosti nad ramec licence.’

V ramci ochrany spotiebitele je vSak nezbytné piihlizet 1 k dalSim pravnim
pfedpisim, pfedevSim k obCanskému zdkoniku a zdkonu o ochrané spotiebitele.
Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 229/2008 vSak
vyplyva, ze ,,teprve pokud zvlastni uprava energetického zakona neobsahuje resent
urcitych otazek ve vztahu zaloZeném smlouvu o dodavce, Ize aplikovat predpis obecny,

jimz je v daném pripadé obcansky zdkonik. *

3 Vymezeni subjektii

V energetickém zdkoné najdeme celou fadu subjekt. Zakladnimi ucastniky na
trhu s elektfinou a plynem jsou vyrobci, obchodnici a zdkaznici. Zvlastni €astniky trhu
s elektfinou a plynem pak tvofi provozovatelé pienosové a piepravni soustavy,
provozovatelé distribu¢nich soustav a zasobnik® plynu a operator trhu'®. V oblasti

teplarenstvi pak vystupuje dodavatel a odbératel tepelné energie.!!

Hlavnimi subjekty z hlediska obchodnich vztahli jsou vyrobce a spotiebitel.
Dulezitou roli hraje také obchodnik, ktery je zprostiedkovatelem soustfed’ujicim
poptavku od spotiebitelli a nabidku od vyrobct. Dodavka elektiiny nebo plynu je od
vyrobce piepravovana pies prenosovou/pirepravni sit’ (prostfednictvim provozovatele
prenosové nebo prepravni soustavy) a dale skrz distribu¢ni sit’ (pomoci provozovatele

distribuéni soustavy) ke kone¢nému spotiebiteli.'?

° Ditvodova zprava k zakonu &. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb. o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ né€kterych zékonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk 351/0 ze dne 20. fijna
2014, s. 110-111. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=351&CT1=0> [cit. 7.
unora 2017].

10 Operatorem trhu je podle ustanoveni § 20a energetického zakona akciova spole¢nost zaloZena statem.
Cinnost operatora trhu, kterou vykonava na zakladé vyluéné licence akciova spole¢nost OTE, a.s., je
pfedev§$im cinnosti administrativni, statistickou a organizacni, ktera probiha skrz informacni systém
operatora trhu. Blize viz PLASILOVA, Doubravka. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s.
379.

I CHEMISINEC, Igor a kol. Obchod s elektiinou. Praha: Conte, ¢2010, s. 25.

12 KOLEKTIV AUTORU. Trh s elektiinou: tivod do liberalizované energetiky. Vydani druhé,
aktualizované. Praha: Asociace energetickych manazert, 2016, s. 72.



Vzhledem k tomu, Ze v oblasti teplarenstvi neexistuje otevieny trh s komoditou,
zde zékaznik na rozdil od oblasti elektroenergetiky a plynarenstvi nemé moznost volné
vybirat mezi produkty riznych obchodnikti a dodavku tepelné energie zpravidla muaze
poskytnout pouze jedina osoba. Osoba obchodnika s tepelnou energii se zde nenachazi
a dodavku tepelné energie (jiz se rozumi doddvka tepla nebo chladu) zajistuje piimo

vyrobce ¢i distributor tepelné energie. '

Za ucelem zachovani soukromopravni povahy této diplomové prace jsou
v nésledujicich podkapitolach kromé zakladniho pojmu spotiebitele a zdkaznika, dale
definovani ti drzitelé¢ licence, jimz zdkon stanovuje nejdilezitéj$i povinnosti prave
ve vztahu ke spotiebiteli, konkrétné¢ se jedna o dodavatele tepelné energie, elektiiny

a plynu.

3.1 Spotrebitel

V Ceském pravnim fadu lze najit vice definic pojmu spotiebitele. Zakladni
definici v oblasti soukromého prava upravuje obcansky zakonik, v oblasti vetejného

prava zakon o ochrané spotiebitele.

Obcansky zakonik obsahuje generalni definici pojmu spotiebitele, za kterého
oznacuje ,,kazdého cloveka, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna. “'*

Hlavnim definicnim znakem osoby spotiebitele je, Ze jim miiZze byt pouze osoba
fyzickd. Na prvni pohled by se v§ak mohlo zdat, ze se jedna pouze o nepodnikajici
fyzickou osobu. Spotiebitelem vSak mize byt 1 samotny podnikatel, a to
za predpokladu, Ze v konkrétnim piipadé nejedna v ramci své podnikatelské Ginnosti.'®
Dale musi byt naplnén Ucel jednani spotiebitele, ktery musi sméfovat mimo ramec

vlastni podnikatelské ¢innosti ¢i samostatného vykonu povolani. A contrario lze tedy

13 Blize viz SZABO, Viktor. Ochrana hospoddiské soutéZe v tepelné energetice. Revue pro pravo
a technologie ¢. 12,2015, s. 83 a 96.

14 Viz ustanoveni § 419 obéanského zakoniku.

15 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.



Cloveka, ktery jedna za ucelem uspokojeni svych potieb nebo potieb své domacnosti,
povazovat za spotiebitele. K tomu, aby mohla byt ¢lovéku jakozto spottebiteli
poskytnuta zvlastni pravni ochrana, je tfeba splnit jest¢ jednu podminku, spocivajici
v postaveni druhé smluvni strany, ktera musi byt podnikatelem, s nimZ spotiebitel

uzavira smlouvu nebo s nim jinak jedna.'®

Zakon o ochrané¢ spotiebitele naopak upravuje specialni definici pojmu
spottebitel, kdy je jim ,,fyzickd osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti

nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. “!’

Pfi posuzovani toho, zda osoba jednd nebo nejednd v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo samostatného vykonu povolani, je nutné vychdzet ztcelu jednani
a obsahu smlouvy. Problém vznikd v pfipad€ tzv. smluv se smiSenym ucelem (tzv.
,mixed transactions* nebo ,,dual use®), kdy je smlouva uzavirdna Castecné pro ucel
soukromy a ¢aste¢né pro podnikatelsky. Judikatura SDEU se postupem casu vyviji
k tomu, Ze Ize i t€émto smlouvam poskytovat spotiebitelskou ochranu. Tento zavér
pfevzala 1 smérnice o pravech spotiebitelli, kterd v bodu 17 Preambule stanovuje:
,,Pokud je vsak v pripadé smluv majicich dvoji ucel smlouva uzaviena za ucelem
castecne spadajicim do ramce a castecné mimo ramec obchodni cinnosti dané osoby
a obchodni ucel této cinnosti je natolik okrajovy, Ze neprevazuje v celkovém kontextu

dotcené transakce, tato osoba by rovnéz méla byt povazovana za spotiebitele. “'®

V ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se objevuje jesté dalsi
pojem ,,zvldst zranitelnych spotrebitelii”, kterym se poskytuje zvlastni ochrana pro
jejich dusevni nebo fyzickou slabost ¢i z diivodu véku. U této skupiny spotiebiteli

se pak nekalost obchodni praktiky posuzuje z hlediska primérného ¢lena této skupiny.

16 CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
III. Praha: Leges, 2014, s. 4-8.

17 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

8 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 13-
14.



Jak obcansky zakonik, tak zadkon o ochrané spotiebitele ve shod¢ s judikaturou
Evropského soudniho dvora'® povazuje za spotiebitele pouze fyzickou osobu, nikoliv
osobu pravnickou. Obcansky zékonik vyuziva pozitivni vymezeni, kdy se od
spotfebitele vyzaduje, aby aktivné konal, tedy uzaviral smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jednal. Zakon o ochrané spottebitele sice na rozdil od obCanského zakoniku
zvolil negativni vymezeni vtom smyslu, Ze spotiebitelem je osoba, kterd nejedna,

v kone¢ném dusledku v$ak neni mezi témito dvéma definicemi rozdil.?°

3.2 Zakaznik

Jednim z klicovych tcastnikl trhu s elektfinou, plynem a tepelnou energii jsou
zakaznici. Zakaznikem mutze byt osoba fyzicka podnikajici i nepodnikajici (kterd mtize
byt navic v postaveni spottebitele ve smyslu obcanského zakoniku, v energetickém

zdkon& oznadovana jako zdkaznik v postaveni spotfebitele) a také osoba pravnicka.?!

Ditive zédkon pouzival pojem konecny zédkaznik. Konecné zdkazniky dale délil na
zakazniky opravnéné a zakazniky chranéné. Opravnénymi zadkazniky byly fyzické nebo
pravnické osoby, které mély pravo pfistupu k plyndrenské a elektrizacni soustavé za
ucelem volby dodavatele. Ostatni zdkaznici, kteti méli pouze pravo na dodavku
elektfiny/plynu ve stanovené kvalit¢ a za regulované ceny, byli zdkazniky
chranénymi. > Od 1. ledna 2006 v disledku tplného otevieni trhu s elektiinou %
se vSichni zdkaznici stali zdkazniky opravnénymi, ¢imz ziskali pravo na svobodnou

volbu a zménu dodavatele.

Evropskd Unie prostfednictvim dokumenti tzv. tfetiho liberalizacniho balicku

v energetice navic stanovila clenskym statim povinnost vypracovat definici

19 Blize viz Rozsudek ESD ze dne 22. 11. 2005 ve véci C-541 a C-542/99 Cape and Idealservice MN RE
arozsudek ESD ze dne 14. 3. 1991 ve véci C-361/89, Patrice Di Pinto.

20 SELUCKA, Markéta. In: ONDREYJ, Jan a kol., op. cit. sub 6, s. 14.
2 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 198.
22 CHEMISINEC, Igor a kol., op cit. sub 11, s. 27.

23 K uplnému otevieni trhu s plynem doslo o rok pozdgji, tedy 1. ledna 2007.



zranitelnych zakaznik(i>*, ktera viak do dne$niho dne neni v na§em pravnim fadu p¥imo
zakotvena. Podle Zdvihala se vSak vzhledem k historickému vyvoji mulze jednat

o domacnosti a malé zakazniky.?

Definici zakaznika najdeme v zdkoné hned tiikrat, a to pro oblast
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi. V oblasti elektroenergetiky ,je
zakaznikem osoba, ktera nakupuje elektrinu pro své viastni konecné uziti v odbérném
misté.“?% Tato definice je vSak lehce matouci. Z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zdkona totiz vyplyvé, Ze tim, kdo elektfinu spotiebovava, nemusi byt
pouze zakaznik, ale mize jim byt i jind osoba. Podle tohoto ustanoveni ma totiz
,.zdkaznik pravo poskytovat a rozuctovat odebranou elektrinu jiné osobé*“, ¢ehoz
vyuzivaji predev$im pronajimatelé domt a byt(.2” Treti smérnice pro elektroenergetiku
nabizi jeste SirSi definici zédkaznika, jimz je navic i1 velkoodbératel a kone¢ny spotiebitel

elektiiny.?®

V oblasti plynarenstvi je definice zakaznika upravena téméi shodné a to jako
,,os0ba, kterd nakupuje plyn pro své viastni konecné uziti v odbérném misté. “** Jedna se
o transpozici tfeti smérnice pro plynarenstvi a smérnice o energetické Gcinnosti.>°
Zakon €. 131/2015 Sb. provedl novelizaci tohoto ustanoveni, kdy do definice doplnil
vazbu pravé na viastni konecné uziti. Tato definice vSak neodpovida ani odivodnéni

v ditvodové zprave, podle néhoz ,,zakaznik odebira plyn pro viastni spotrebu nebo plyn

24 Blize viz €1. 3 bod 7 tieti smérnice pro elektroenergetiku a ¢l. 3 bod 3 t¥eti smérnice pro plynarenstvi.

25 ZDVIHAL, Zdenék. K vybranym aspektiim nékterych opatieni na ochranu zdkaznika v ramci trhu
s elektrinou a plynem, Pravni rozhledy €. 10, 2015, s. 348.

26 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 bod 17 energetického zakona.

27 KORAN, Jan. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 29.
28 Viz €l. 2 bod 7 druhé smérnice pro elektroenergetiku.

2 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 bod 25 energetického zékona.

30Viz ¢l. 2 bod 24 tieti smérnice o plynarenstvi a ¢l. 2 odst. 23 druhé smérnice o energetické G¢innosti.
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ddle preuctovava. “3! Definice tak stejné jako v oblasti elektroenergetiky neni zcela
32

pfesna.

V oblasti teplarenstvi je ,,zdkaznikem osoba, kterd nakupuje tepelnou energii pro
jeji konecné vyuziti a odebira nakoupenou tepelnou energii odbérnym tepelnym
zarizenim, které je primo pripojeno k rozvodnému tepelnému zarizeni nebo zdroji
tepelné energie. “3* Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 5 energetického zékona
je navic zakaznik povazovan spolu s distributorem tepelné energie za odbératele tepelné
energie. Na rozdil od definice zdkaznika v oblasti elektroenergetiky a plynérenstvi je jiz
definice dokonalejsi v tom, ze zdmérné neuvadi spotfebu pouze pro vlastni konecné
uziti. Pfimo ze zdkonné definice tak vyplyva, Ze zdkaznikem muze byt i osoba, ktera

nakupuje tepelnou energii pro jeji uziti dalsimi osobami.>*

3.3 Drzitel licence

Podnikat v energetickych odvétvich miize az na vyjimky>> pouze drzitel licence.
Podnikani v energetickych odvétvich fadime mezi tzv. nezivnostenska podnikéani, ktera

je mozné vykonavat pouze na zakladg licence udélené ERU.3

Licence se poskytuje na vyrobu elektfiny, pfenos elektfiny, distribuci elektfiny
a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyrobu plynu, ptepravu plynu, distribuci

plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a na vyrobu a rozvod tepelné energie.®’

31 Diivodova zprava k zakonu &. 131/2015 Sb., op. cit. sub 9, s. 170.

32 7ZAKOUCKY, Petr. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 50.

33 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 4 energetického zékona.

3 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 54.
35 Blize ustanoveni § 3 odst. 4 a § 5 odst. 9 energetického zakona.

36 Blize ONDREJOVA, Dana. K charakteru prav a povinnosti nabytych z titulu udéleni licence na
podnikani v energetickych odvétvich. Spravni pravo €. 1, 2009, s. 47.

37 Energeticky zakon vSak stanovuje povinnost licence i v pifpadech, kdy se o podnikéni viibec nejedna.

Viz ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zékona. Viz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA,
Katetina a kol., op. cit. sub 1, s. 70.
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Tabulka na obrazku ¢. 1 pak zachycuje pocet vydanych licenci pro jednotlivé
druhy podnikani v energetickych odvétvich, stav licencnich fizeni a pocet licenci, které

byly zruSeny ¢i zanikly, a to k datu 31. biezna 2017.

, . . obchod | uznanipro [ ¢innosti ; . . obchod . | uznani pro | vyroba | rozvod
T{‘;::l d]frf;;:e l]JrEgS s obchod s | oper.trhus er;nba d]str;;uce preiia va s us,kl,ad;:- obchod s | tepelné | tepelné | CELKEM
. . . vani . .
clekiiny| elektimy | SXIY | o jektrinou | elektfinou | elektiinou | PY™ | PY™ pymt plynem Anpym pylnem | energie | energie
\fyda.ne 26290 255 1 379 29 1 13 67 1 216 4 26 670 658 28610
licence
W‘:Z“Je 74 4 - 6 1 - - 2 - 3 - 4 5 7 106
A ygag | 389 - 106 10 - 4 | 128 1 61 5 6 7 | 3555
licence
zastavené
spravni | 492 66 1 70 3 - 2 16 - 30 1 4 130 102 917
Fizeni
zamitnute |- 2 ; 1 1 - ; 1 ; ; ; ; 4 2 33
licence
Z‘amkle 368 34 - 369 5 - 3 20 - 102 1 2 64 69 1037
licence

Obrazek ¢& 1°% — Souhrnny piehled vydéavani licenci pro podnikani v energetickych

odveétvich — stav k 31.3.2017.

Ustanoveni § 5 energetického zakona vymezuje podminky udéleni licence, mezi
které patfi plnd svépravnost, beztthonnost a odbornd zptsobilost nebo ustanoveni
odpovédného zastupce. Osoba s opravnénim podnikat v oblasti obchodu s elekttinou
nebo plynem, které ji bylo udéleno organem jiného clenského statu, mize mimo jiné

pozadat ERU o uznani tohoto opravnéni.>

3.4 Dodavatel tepelné energie, elektfiny a plynu

,,Dodavatelem tepelné energie je vyrobce nebo distributor tepelné energie, ktery
dodava tepelnou energii jiné osobé*.*’ Vyrobce je drzitelem licence na vyrobu tepelné
energie, distributorem tepelné energie je pak tfeba rozumét drzitele licence na rozvod

tepelné energie.

38 Zdroj:  <https://www.eru.cz/documents/10540/463106/prehled licenci_17_03.pdf/eaOc1724-5026-
4012-ab26-55ad67264d78> [cit. 12. Gnora 2017].

39 Blize ustanoveni § 7a energetického zédkona.

40 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 2 energetického zdkona.
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Rozvod tepelné energie je mozny pouze s opravnénou licenci, avSak vyrobu
tepelné energie lze uskuteGiiovat i na zakladé Zivnosti.*! Ze zakonného ustanoveni
vymezujiciho dodavatele tepelné energie tak neni ziejmé, zda se vztahuje pouze na
drzitele licence na vyrobu tepelné energie anebo i1 vyrobce tepelné energie, u n¢hoz
se udéleni licence nevyzaduje. Eichlerova se vSak s odkazem na pozadavek ur€itosti pfi
ukladani povinnosti zakonem stanovenym v Listiné zékladnich prav a svobod, pfiklani
k uzkému pojeti dodavatele tepelné energie s tim, Ze jim miize byt pouze drzitel licence

na vyrobu a na rozvod tepelné energie.*?

Dodavatel elektfiny a plynu neni v energetickém zakoné definovan piimo, ale
rozumi se jim vyrobce elektfiny/plynu (tedy drzitel licence na vyrobu elektfiny/plynu)
nebo obchodnik s elektiinou/plynem (drzitel licence na obchod s elektiinou/plynem).*?
Dle aktualnich informaci pfistupnych na webovych strankach operatora trhu OTE, a.s.

je v soucasné dobé aktivnich piiblizné Sest desitek dodavateli elektiiny a plynu.**

3.5 Diléi shrnuti

Podle obcanského zakoniku a zakona o ochrané spotiebitele mize byt za
spotiebitele povazovana pouze osoba fyzickd, kterd mimo rdmec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu povoléni, jedna s druhou smluvni

stranou, ktera je podnikatelem.

Energeticky zakon vymezuje pojem zadkaznika, za kterého je povaZovana jak
osoba fyzickd (podnikajici 1 nepodnikajici, kterd navic muZe byt v postaveni
spotiebitele), tak iosoba pravnickd. Zakaznikem je souhrnné osoba, kterd nakupuje
urcitou komoditu pro kone¢né uziti, pfi¢emz tuto vSak nemusi sama spotiebovavat, ale

muZe ji poskytovat apfeuctovavat dalSim osobdm. V oblasti teplarenstvi je navic

41 Napt. podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) 2 energetického zakona licenci nepodléha vyroba tepelné
energie urcena pro jeden objekt jednoho zakaznika. V tomto piipadé se jedna o koncesovanou nebo
volnou Zivnost (podle vyse vykonu zdroje tepelné energie). Viz EICHLEROVA, Katefina. In:
EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 53.

42yiz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 52-54.
4 KOLEKTIV AUTORU. 2016, op. cit. sub 12, s. 73.

4 Dostupné na  <http://www.ote-cr.cz/statistika/mesicni-zprava-elektrina/pocty-opm-dodavatelu>

a <http://www.ote-cr.cz/statistika/mesicni-zprava-plyn/zmeny-dodavatele> [cit. 13. tinora 2017].
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zakaznik oznaCovan za odbératele tepelné energie. Vzhledem k tomu, ze zakaznik je
v oblasti elektroenergetiky i plynarenstvi definovan jako osoba nakupujici komoditu pro
vliastni konecné uziti a samotnd moznost preuctovani dodavky dal§im osobam je
stanovena az v nasledujicich ustanovenich energetického zakona, nejsou tyto definice
zcela presné. Proto by bylo de lege ferenda do budoucna vhodné definice zakaznika
v oblasti plynéarenstvi a elektroenergetiky upravit tak, aby byly v souladu s ostatnimi
ustanovenimi energetického zakona, a to napfiklad tim, Ze se v definici stanovené
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17 a § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25 energetického
zakona (stejné jako v pfipad¢ definice zakaznika v oblasti teplarenstvi) vynecha slovo
vilastni, z ¢ehoz bude na prvni pohled zifejmé, ze zdkaznikem nemusi byt nutné osoba,

ktera urc¢itou komoditu sama spotiebovava.

Co se ty€e podnikani v energetickych odvétvich, to je mozné pouze na zakladé
licence udélené ERU. Dodavatelem tepelné energie je vyrobce nebo distributor tepelné
energie, jinymi slovy drzitelé licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie.
Dodavatelem elektiiny/plynu je pak vyrobce nebo obchodnik s elektfinou/plynem, tedy
drzitelé licence na vyrobu nebo obchod s elektfinou/plynem. Pokud tedy bude v této
diplomové praci pouZzivan pojem dodavatel elektfiny nebo plynu, je jim tfeba rozumét

souhrnné vyrobce a obchodniky s elektfinou a plynem.

4 Prava a povinnosti zakazniku a drziteli licenci

Co se ty¢e vzajemného vztahu drziteld licence jakoZto podnikateldi na strané
jedné a zakaznikli jakozto podnikatell i nepodnikateli na strané druhé, jedna se
o oboustranny vzdjemné se ovliviiyjici vztah, kdy z povinnosti drziteli licence plynou
zdkaznikim prava anaopak zprav drziteld licence vyplyvaji zdkaznikim urcité

povinnosti.

Mezi hlavni ustanoveni energetického zakona upravujici vzdjemna préava
a povinnosti téchto subjektd patii ustanoveni § 11 s podtitulem Prava a povinnosti
drzitelt licenct, ustanoveni § 11a oznacené jako Nékterd opatfeni na ochranu zakaznika,
ustanoveni § 28 a § 62 tykajici se prav apovinnosti zdkaznika v oblasti

elektroenergetiky a plynarenstvi a ustanoveni § 77 upravujictho nckterd prava
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a povinnosti odbératelli tepelné energie. Dalsi prava a povinnosti lze vSak najit

i v jinych ¢astech energetického zdkona.

4.1 Obecna prava a povinnosti zakaznika podle energetického zakona

Zakladni préava a povinnosti zdkaznika v oblasti elektroenergetiky nalezneme
v ustanoveni § 28, pro oblast plyndrenstvi pak v ustanoveni § 62 a pro oblast
teplarenstvi v ustanoveni § 77 energetického zékona. Vzhledem k tomu, Ze Uprava
téchto prav a povinnosti je pomérné rozsahld a dal§i podrobnosti jsou stanoveny
v provadécich piedpisech (pfi¢emz se jednd piedev§im o vefejnopravni opravnéni
a povinnosti), jsou v nasledujicich odstavcich vybrany zpohledu autorky pouze
nejvyznamnéj$i prava a povinnosti zakaznika, kterd maji spiSe soukromopravnich

charakter.

4.1.1 Pravo zakaznika na pripojeni k energetické soustavé

V oblasti elektroenergetiky je zdkladnim pravem zékaznika , pravo na uzavieni
smlouvy o pripojeni a na pripojeni odbérného elektrického zarizeni k prenosové nebo
distribucni soustavé‘“ upravené v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) energetického zakona.
Aby vSak zdkaznikovi vzniklo pravo na pfipojeni, musi spliiovat podminky pfipojeni
a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani pienosové soustavy nebo

Pravidly provozovéni distribuéni soustavy 4

a navic musi mit k pfipojeni souhlas
vlastnika nemovitosti, v niz se odbérné zafizeni nachazi. Tento vlastnik nemovitosti je

vSak povinen doddvku umoznit.

V piipadé, Zze zdkaznik spliiuje tyto podminky a pozaddd o pfipojeni,

je provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy povinen

t.46

pfipojeni a pfenos umoznit.”® Tuto povinnost nema pouze v piipadé¢ prokazatelného

nedostatku kapacity zatizeni pro ptfenos nebo distribuci nebo pti ohrozeni bezpe¢ného

45 Podle ustanoveni § 24 odst. 20 pism. f) a § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona jsou
provozovatelé prepravni soustavy a provozovatelé distribuéni soustavy v oblasti elektroenergetiky
povinni zpracovat a zvefejnit tyto Pravidla a vykonavat licencovanou ¢innost v souladu s témito pravidly.
Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. g) energetického zakona schvaluje tato pravidla ERU.

46 Ke vztahu provozovatele soustavy a Zadatele o pfipojeni se mimo jiné vyjadtil i Nejvy$si spravni soud,
a to vtom smyslu, Ze se jednd o vztah ryze soukromopravni povahy, i pfesto, Ze zakon stanovuje
provozovateli povinnost pfipojeni, ¢imz omezuje jeho smluvni volnost. Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.. NSS 8 As 15/2010-106.
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spolehlivého provozu pienosové nebo distribucni soustavy. Konkrétni diivody, pro které
neni mozné odbérné zaiizeni piipojit, je provozovatel povinen zadateli sdélit.*” Nejvyssi
spravni soud chape povinnost pfipojeni jako ,povinnost provozovatele distribucni
soustavy pripojit k distribucni soustavé zarizeni kazdého a umoznit distribuci elektriny
kazdému, kdo o to pozada a splnuje prislusné podminky . K poruSeni této povinnosti
pak mize dojit ,,neuzavienim smlouvy o pripojeni, tak také nesplnenim této smlouvy,
tj. faktickym nepripojenim odbérného mista ve sjednaném terminu a neumoznénim

distribuce “.*®

Podrobnosti ohledn& pfipojeni odbérného zaiizeni stanovi vyhlaska ERU
¢. 16/2016 Sb., o ptipojeni k elektriza¢ni soustave, ze které vyplyva, ze pfipojeni je
mozné pouze na zdkladé uzavieni smlouvy o pfipojeni. Obsahové naleZitosti této
smlouvy upravuje ustanoveni § 50 odst. 3 energetického zdkona. Z tohoto ustanoveni

vyplyva i povinnost zadatele uhradit podil na opravnénych nakladech na piipojeni.*’

., Pravo na pripojeni odbérného plynoveho zarizeni* upravuje ustanoveni § 62
odst. 1. pism. a) energetického zakona. Pravo zdkaznikovi vznikd pii splnéni podminek
pfipojeni, které jsou stanoveny ve vyhlaSce ¢. 62/2011 Sb., o podminkach pfipojeni
k plynarenské soustaveé. Jednou z téchto podminek je (stejné jako v pfipad¢ piipojeni

i°% a souhlas vlastnika dotéené

k elektrizacni soustav€) uzavieni smlouvy o pfipojen
nemovitosti. Na rozdil od povinnosti zadatele o pfipojeni k elektriza¢ni soustaveé, zde
v8ak zakaznikovi nevznikd povinnost hradit podil na opravnénych nakladech pfi
pfipojeni k distribuéni soustavé. ' S pravem zakaznika na pfipojeni k plynarenské
soustavé koresponduje povinnost provozovatele prepravni soustavy dand ustanovenim

§ 58 odst. 8 ¢) a povinnost provozovatele distribucni soustavy dana ustanovenim § 59

odst. 8 pism. d) energetického zakona. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze provozovatel

47 BliZe viz ustanoveni § 24 odst. 10 pism. a) a § 25 odst. 10 pism. a) energetického zdkona.

48 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 2 As 42/2010-112.
4 KOLEKTIV AUTORU. 2016, op. cit. sub 12, s. 250.

30 Obsahové nalezitosti smlouvy o pfipojeni stanovi ustanoveni § 72 odst. 3 energetického zakona.

Sl KOLEKTIV AUTORU. Trh splynem: ivod do liberalizované energetiky. Praha: Asociace
energetickych manazerd, 2015, s. 185.
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pfepravni soustavy nesmi pfi splnéni zakonnych podminek pfipojeni odmitnout, oproti
tomu provozovatel distribu¢ni soustavy v pfipadé nemoznosti ptipojeni spocivajicich na

jeho strang, je povinen divody nepfipojeni zadateli oznamit.

Odbeératel tepelné energie, kterym je i zdkaznik, ma ,,prdvo na pripojeni ke

‘

zdroji tepelné energie nebo rozvodnému tepelnému zarizeni za splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 77 odst. 1 energetického zakona. Na rozdil od oblasti
elektroenergetiky a plynarenstvi, v piipad¢ teplarenstvi v zakon¢ nenajdeme upravu
smlouvy o pfipojeni a podminky pfipojeni je tudiz povinen stanovit drzitel licence na

vyrobu nebo rozvod tepelné energie.>?

4.1.2 Ostatni prava zakazniki

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) energetického zdkona ma zékaznik
,»pravo nakupovat elektiinu od drzitelii licence na vyrobu nebo obchod s elektrinou”,
ptfipadné nakupovat elektfinu 1 z jinych statii. S dodavatelem elektfiny zédkaznik uzavira
smlouvu o dodévce elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 energetického zakona. S timto prdvem pak uzce
souvisi ,,pravo na dopravu elektriny do odbérného mista“, ohledné které je uzavirdna
smlouva o zajisténi sluZzby pfenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy upravena

v ustanovenich § 50 odst. 4 a 6 energetického zakona.>?

V oblasti plynarenstvi zakotvuje ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ¢) energetického
zékona ,,pravo zdkaznika na vyuziti prepravy plynu nebo sluzby distribucni soustavy“,
pokud to dovoluji technické podminky soustavy. Jednd se o tzv. souvisejici sluzby
v plynérenstvi, umoznujici dopravovat a odebirat plyn v odbérném misté zakaznika za
ceny regulované ERU. Pravnim déivodem pro zajisténi sluzby piepravy plynu nebo
distribu¢ni soustavy jsou smlouvy zakotvené v ustanovenich § 72 odst. 5 a 6

energetického zakona.

V oblasti teplarenstvi ma odbératel tepelné energie podle ustanoveni § 77 odst. 2

energetického zakona ,,pravo na nahradu skody pri nedodrzeni zakladnich parametrii

52 Viz ustanoveni § 76 odst. 9 pism. e) energetického zakona.

53 KORAN, Jan a JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 571 a 948.
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dodavky tepelné energie®. Energeticky zdkon pfimo nedefinuje zdkladni parametry
dodéavky, ovSem dle Eichlerové Ize mit za to, Ze se jednd o sjednané mnozstvi a jakost
tepelné energie. Se zminénym ustanovenim uzce souvisi ustanoveni § 76 odst. 2
energetického zakona, zakotvujici pravo dodavatele tepelné energie v zakonem
stanovenych pfipadech pferusit nebo omezit dodavku tepelné energie. V piipad¢, ze
dodavatel pterusil dodavku tepelné energie (tedy k zadné dodavce nedoslo) z jinych nez
zédkonnych divodd, mé odbératel pravo na nahradu Skody. Pokud dodavatel omezil
dodavku tepelné energie (dodavka sice probéhla, ale nebyly dodrzeny jeji zakladni
parametry) v rozporu se zakonem, muze odbératel nejdiive vyuzit prava z vadného
plnéni podle ob&anského zdkoniku®* a pouze v piipadé, Ze tato prava nemfize uplatnit,
lze nésledné vyuzit pravo na nédhradu Skody. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze

ustanoveni § 77 odst. 2 energetického zakona neni tiplng piesné.>

V ptipad¢ ozndmeni dodavatele tykajiciho se zmény teplonosné latky nebo jejich
parametrd, jez vyzaduji Gpravu odbérného nebo rozvodného tepelného zaiizeni® ,,md
odbératel pravo odstoupit od smlouvy o dodavkach tepelné energie“. Tuto zménu je
dodavatel povinen pisemné ozndmit minimaln¢ 12 mésicii dopfedu. Pokud se odbératel
nerozhodne odstoupit od smlouvy, je pak povinen upravit své tepelné zatizeni vzhledem

k oznamenym zménam.>’

Novela energetického zakona ¢. 131/2015 Sb. vyslovné zakotvila ,,prdvo
zdkaznika poskytovat a ddle rozuctovat odebranou elektiinu, plyn nebo tepelnou energii
prostiednictvim viastniho nebo jim provozovaného odbérného zarizeni jiné osobé*.>
Co se tyCe uplaty za poskytovani dodavky dal§im osobam, v piipadé¢ dodavky plynu
a tepelné energie je zakaznik povinen dale rozuctovat pouze naklady na jejich nakup,

v piipad¢ dodavky elektfiny toto omezeni neplati. Ve vSech ptipadech se vSak nesmi

54 Blize viz ustanoveni § 1914 an., §2099 an. a § 2165 an. ob&anského zakoniku.
55 Viz EICHLEROVA, Katefina. In EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1259.

%6 K témto zménam dochazi v disledku modernizace zasobovani tepelné energie nebo jeji Casti.
EICHLEROVA, Katefina. In:EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1260.

57 Blize ustanoveni § 77 odst. 3 energetického zdkona.

58 Viz ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g), § 62 odst. 1 pism. ) a § 77 odst. 8 energetického zakona.
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jednat o poskytovani dodavky za ucelem dosazeni zisku, jinymi slovy o podnikéni, ke
kterému by bylo tfeba udé€leni licence. Zakaznika tak nelze ve vztahu k témto osobam
povazovat za dodavatele. > Jejich vzajemny vztah energeticky zakon ani nijak

neupravuje.®

otevieni trhu s elektfinou a plynem ,,prdvo na bezplatnou volbu a zménu dodavatele

elektriny nebo plynu*“, o kterém vsak bude blize pojednano ve ctvrté kapitole.

4.1.3 Povinnosti zakazniki

Praviim zakaznika vSak odpovidaji i jeho povinnosti, mezi které patii predev§im
dodrzovani technickych pokyni, udrZzovani odbérnych zatizeni v odpovidajicim stavu,
umoznéni instalace a pfistupu k méficim zafizenim, pfedavani informaci uréenym
subjektim, provadéni rtiznych technickych opatfeni, uhrada podili na opravnénych
nakladech na pfipojeni, v€asna tthrada plateb za dodavky energii a pti uskute¢néni prava
na zménu volby dodavatele se jedna o dodrzeni délky sjednané vypovédni doby

v piipad¢ smlouvy na dobu neurcitou.

4.2 Néktera opatieni na ochranu zakaznika

Novelou ¢. 211/2011 Sb. bylo do energetického zakona zafazeno nové
ustanoveni § 1la, ¢imz doSlo k implementaci ¢l. 3 odst. 7 tfeti smérnice pro
elektroenergetiku a ¢l. 3 odst. 3 tfeti smérnice pro plynarenstvi. Podle téchto smérnic
maji ¢lenské staty povinnost pfijmout ochrannéd opatieni ve prospéch zakaznika, ktera
musi zahrnovat opatfeni uvedena v pfiloze 1. obou smérnic, a to alespont pokud jde
o zékazniky v domacnostech.®! Pfitom je tfeba upozornit, Ze se nejedna o kompletni

vycet ochrannych opatfeni, ale je tfeba ptihlédnout 1k Gpravé spotiebitelského prava

59 Problematikou tohoto vztahu se zabyval i Ustavni soud. BliZe viz usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.
I1. US 822/08.

60 ECTHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1270.

61 ZDVIHAL, Zdengk, op. cit. sub 25, s. 348.
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v obCanském zdkoniku, zdkoné¢ o ochran¢ spotiebitele a ke smérnici o pravech

spotiebitelll, na néz zminéné ustanoveni navazuje.®?

Ustanoveni § 11a energetického zédkona obsahuje v prvnim odstavci tykajicim se
informacni povinnosti drzitelti licence pojem domacnost, ktery vSak neni v zédkoné
definovéan. Tteti smérnice pro elektroenergetiku a tfeti smérnice pro plynarenstvi tento
pojem vsak definuje jako ,,zdkaznika nakupujiciho elektiinu/plyn pro viastni spotrebu
v domdcnosti, kromé obchodnich nebo profesiondlnich ¢innosti. “*> Domacnosti tak neni
nikdo jiny nez spotiebitel ve smyslu ustanoveni § 419 obcanského zakoniku. Lze tak
souhlasit s ndzorem Eichlerové, ze by bylo de lege ferenda vhodné nahradit pojem
domécnost v zadkoné pouzivanéj§im a na prvni pohled obsahové jasnéjSim pojmem

zékaznik v postaveni spotfebitele.®*

V dalSich dvou odstavcich, jeZ upravuji pravo na odstoupeni od smlouvy
a vypovéd smlouvy, pouzil zdkonodarce namisto pojmu domdacnost pojem ,,zakaznik
v postaveni spotiebitele®, ktery je vSak vzhledem k vySe uvedené definici stanovené ve

smérnicich totozny s pojmem domacnost.

V odstavei patém tykajicim se prdva na odstoupeni od smlouvy v piipadé
zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek se vSak nachazi pouze pojem
zékaznik. Dle Vykladového stanoviska ERU je timto zdkaznikem tieba rozumét nejen
zékaznika v postaveni spottebitele, ale 1 podnikajici fyzickou osobu a osobu
pravnickou.®® Podle Eichlerové je viak tfeba se s ohledem na euro konformni vyklad
spiSe pfiklonit k z&véru, ze toto pravo sv&d¢i opét pouze zékaznikovi v postaveni

spotiebitele.®

62 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 196.

63 Viz ¢L. 2 bod 10 tieti smérnice pro elektroenergetiku a ¢l. 2 bod 25 tieti smérnice pro plynarenstvi.

64 Viz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 197.

65 ERU. Vykladové stanovisko Energetického regulacniho tifadu ¢ 1/2012, s. 3 - 4 [online]. www.eru.cz,
5. bfezna 2012 [cit. 26. Unora 2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/documents/10540/466930/Vyklstanovisko +k+predmetu+upr +%C2%A7%2011a+
odst+3az5 +5312.pdf/4a2fec8a-8d39-4171-b0c5-598f82e3e3ab>.

66 Viz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 207.
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4.2.1 Odstoupeni od smlouvy

Podle energetického zdkona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015 mél
spotiebitel nebo podnikajici fyzickd osoba v ptfipad¢ uzavieni smlouvy o dodavce
elektiiny nebo plynu mimo prostory obvyklé k podnikani drzitele licence ,,pravo

3

odstoupit ve lhuté do 5 dnit pred zahdjenim dodavky elektriny nebo plynu. *

Zakon ¢. 131/2015 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2016 provedl novelu tohoto
ustanoveni, pfiCemz tato novela sjednotila Gpravu lhiity, v rdmci niz je mozné od
smlouvy odstoupit, ¢imz bylo dosazeno souladu jak s obfanskym zdkonikem, tak se
smérnici o pravech spotiebiteltl. Konkrétné se jednalo o transpozici ¢l. 9 odst. 2 pism. c)
smémice o pravech spotiebitelt. Cl. 4 smérnice o pravech spotiebitelit navic zavadi
povinnost tzv. uplné harmonizace, na zaklad¢ které nebylo mozné upravit lhity
stanovené touto smérnici odli$ng, at’ uz by se jednalo o vice ¢ méné ptisnou tpravu.’’

Novela navic rozsifila ustanoveni § 11a o novy odstavec, tykajici se prava vypovédéet

smlouvu o dodavce, jehoz obsah bude podrobné rozebran v dalsi podkapitole.

Stavajici znéni ustanoveni § 1la odst. 2 energetického zdkona stanovi, ze
,,zakaznik v postaveni spotiebitele, ktery uzavrel s drzitelem licence smlouvu o dodavce
elektiiny, plynu nebo tepelné energie nebo smlouvu o sdruzenych dodavkach elektriny
nebo plynu, distancnim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, ma
pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhiité 14 dnii podle § 1829 obcanského zakoniku “.

a4

Uvedena lhlita bézi ode dne uzavieni této smlouvy.

V piipadé odstoupeni od spotiebitelské smlouvy tykajici se dodavek energii
se tedy uplatni obecna ustanoveni obcanského zékoniku tykajici se odstoupeni od
spotiebitelskych smluv uzavienych distancnim zplisobem nebo mimo obchodni
prostory, energeticky zdkon pak odliSné stanovi pouze pocatek béhu této lhity, a to
pravé na zaklad€ ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) smérnice o pravech spotiebitelli. Podle
ustanoveni § 1818 obcanského zakoniku pak postaci, aby spotiebitel ozndmeni

168

o odstoupeni od smlouvy drziteli licence odeslal®®, a to i bez uvedeni divodu.®’

7 Dvodova zprava k zakonu &. 131/2015 Sb., op. cit. sub 9, s. 178.

%8 Jedna se o tzv. teorii odeslani.
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Oproti znéni t¢innému do 31. prosince 2015 tak novela energetického zadkona na
jednu stranu omezila okruh adresatii vylou¢enim podnikajici fyzické osoby, na druhou
stranu rozsifila oblast smluv i na smlouvy tykajici se dodavky tepelné energie a na

smlouvy uzaviené distanénim zpusobem.

V ptipad€ pochybnosti, jakym zpiisobem byla smlouva uzaviena, nese dikazni

bfemeno podle ¢tvrtého odstavce predmétného ustanoveni drzitel licence.

Pro ucely tohoto ustanoveni je jest¢ tieba definovat, co se rozumi smlouvou
uzavienou distanénim zpisobem nebo mimo obchodni prostory. Obcansky zékonik (az
na jednu vyjimku’®) tyto smlouvy vyslovné nedefinuje, v ustanovenich § 1820 - 1828
pouze stanovi nékteré odliSnosti tykajici se jejich uzavirani, konkrétné rozsifuje
piredsmluvni informacni povinnost podnikatele. Definice téchto smluv se vSak nachazi
v Cl. 2 odst. 7, 8 a 9 smérnice o pravech spotiebitelil, ktera neni kompletné provedena

jen ob¢anskym zakonikem, ale napiiklad i zdkonem o ochrané spotiebitele.

Smérnice o pravech spotifebitelll definuje smlouvu uzavienou na dalku jako
,Jjakoukoli smlouvu wuzavienou mezi podnikatelem a spotrebitelem v ramci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pritomnosti  podnikatele a spotiebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice
prostiedkii na dalku az do okamZiku uzavieni smlouvy, véetné tohoto okamZiku.*"!
Obcansky zakonik vSak omezeni sméfujici vyluéné k uzavieni smlouvy ,,v rdmci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluZzeb na dalku‘ nepfevzal a smlouvou
uzavienou distanénim zplsobem rozumi ,,smlouvu uzavienou vyhradné s pouZitim
alespon jednoho prostredku komunikace na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti

podnikatele a spotiebitele”. 7 Smlouva uzavirana distanénim zplGsobem je tedy

specifickd zplsobem jeji kontraktace, protoze se pfi ni pouzivaji vylu¢né prostiedky

6 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 201.

70V ustanoveni § 1828 odst. 2 ob&ansky zékonik stanovi, co se také rozumi smlouvu uzavienou mimo
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani.

"1 Viz €l. 2 odst. 7 smérnice o pravech spotiebitelt.

2 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 524-525.
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komunikace na dalku a smlouvu je tak mozné uzaviit bez piimého kontaktu obou
smluvnich stran. Uskalim pro spotiebitele je vSak nemoznost si dané zbozi pied

nakupem prohlédnout.”

Na rozdil od ptedchoziho obéanského zikoniku’* soudasna tprava neobsahuje
vycet komunikacnich prostfedkli. Mezi komunikacni prostfedky vSak patii zejména
neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s objednavkovym
tiskopisem, katalog, telefon, rozhlas, elektronicka posta, fax, televize (napf.
teleshopping) a vefejna komunikaéni sit’ (hlavné internet).”” Podle preambule smérnice
o pravech spotiebiteld by se za smlouvu uzavienou distancnim zptisobem vsak neméla
povazovat ,,smlouva, ktera je sjednana v obchodnich prostordach obchodnika a ktera je
nakonec uzavrena prostiednictvim komunikace na dalku*, stejn¢ jako ,,smlouva, jejiz
uzavirani je zahdjeno prostiednictvim komunikace na dalku, ale ktera je nakonec

uzaviena v obchodnich prostordch obchodnika. “7®

Co se ty¢e smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice o pravech
spotiebitelti rozliSuje Ctyfi varianty jejich uzavirdni. Mezi prvni dvé varianty fadi
smlouvu, kterd je ,,uzaviena za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotrebitele
v miste, které neni obchodnimi prostorami obchodnika“, bez ohledu na to, zda byla
nabidka ptfedloZena podnikatelem nebo samotnym spotiebitelem. Obcansky zékonik pak
v ustanoveni § 1828 odst. 2 piebird ze smérnice dalS§i dvé varianty uzavieni této
smlouvy, kdy ,,za smlouvu uzavienou mimo prostor obvykly pro podnikatelovo
podnikani se povazuje smlouva uzaviena a) v prostoru obvyklém pro podnikatelovo
podnikani, pokud k jejimu uzavieni doslo bezprostredné poté, co podnikatel oslovil
spotrebitele mimo obchodni prostory, b) behem zdjezdu organizovaného podnikatelem

za ucelem propagace a prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

73 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, PLIVA Stanislav a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 68.

4 Viz ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964, ob¢anského zakoniku.

7S PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 220.

76 Blize viz bod 20 Preambule smérnice o pravech spotiebiteli.
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Obcansky zakonik také blize nevymezuje, co se ma rozumét pojmem
obchodnich prostor’” a v dal$ich ustanovenich se tento pojem dale neobjevuje. Castdji je
naopak pouZivan zaZity pojem provozovna’®, jimZ se rozumi pravé misto, v némz
podnikatel podnikd. Bez ohledu na to musi obchodni prostory vzdy vykazovat
pfedev§im znak trvalosti ¢i obvyklosti a ofekavani spotfebitele vtom smyslu, zZe
sejednd o prostor uréeny k podnikani. Nevyhodou pro spotiebitele je v pifipadé
uzavirani téchto smluv predev§im moment piekvapeni, kdy navic podomni prodejci
energii Casto pouzivaji 1 rizné formy psychologického natlaku za Gcelem donuceni

spotiebitele k uzavieni pro né zjevné nevyhodné smlouvy.”

4.2.2 Vypovéd smlouvy

,Zakaznik v postaveni spotiebitele, ktery pri zmené dodavatele uzavrie
s drzitelem licence smlouvu o dodavce elektriny, plynu nebo smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektriny nebo plynu, a to distancnim zpusobem nebo mimo obchodni
prostory drzitele licence, md pravo bez sankce vypovédeét smlouvu uzavienou na dobu
urcitou nebo neurcitou, do patnactého dne po zahajeni dodavky elektriny nebo plynu “.
Stejné jako v ptipad¢€ odstoupeni od smlouvy se i zde uplatni teorie odeslani. Vypovédni
doba béZzi po dobu 15 dni, a to od prvniho dne mésice nasledujiciho po doruceni

vypovédi.®

Stejné jako v pfipad¢é prava na odstoupeni se i zde musi jednat o smlouvu
uzavienou distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, okruh
smluv je vSak navic zuZen pouze na dodavku elektfiny nebo plynu, nikoliv tepelné
energie. DalS$i omezeni spociva v tom, ze pravo vypovédét smlouvu nastdvd pouze

v piipad¢, Ze se jednd o smlouvu uzavienou pii zméné dodavatele.

77 Smérnice o pravech spotfebiteld definuje pojem obchodnich prostor jako ,,veskeré movité
maloobchodni prostory* a ,,veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde obchodnik trvale provozuje
svou c¢innost . Za obchodni prostory by podle bodu 22 Preambule vSak neméla byt povazovana ,,verejné
pristupna mista, jako jsou ulice, nakupni strediska, plaze, sportovni zarizeni a verejna doprava, které
obchodnik pro své podnikani pouziva pouze vyjimecné, ani soukroma obydli nebo pracoviste”.

78 Viz napf. ustanoveni § 430, § 1955, § 1956 a § 2923 ob&anského zakoniku.

7 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol., op. cit. sub 72, s. 542.

80 Viz ustanoveni § 11a odst. 3 energetického zakona.
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Pfedmétné ustanoveni vSak ptvodné nebylo soucésti novely energetického
zakona (novela ¢. 131/2015 Sb.) a stalo se tak az na zéklad¢ navrhu Vyboru pro socialni
politiku. Proto divodova zprava k novele (bohuzel ani pozménovaci navrh) nefesi
divod doplnéni tohoto ustanoveni. Po jeho tuc¢innosti tak dochazelo u jednotlivych
dodavatelt k odlisnému pfistupu k vykladu, od jakého okamziku Ize smlouvu
vypovedét, konkrétn€ zda je mozné smlouvu vypoveédét az po zahajeni dodavek nebo
uZ od uzavfeni samotné smlouvy. Za téelem sjednoceni tohoto piistupu vydal ERU na
zéklad¢ ustanoveni § 17¢ odst. 1 pism. d) energetického zakona dne 28. dubna 2016
Vykladové stanovisko €. 10/2016. Zavérem tohoto stanoviska bylo doporuceni vykladat
predmétné ustanoveni tak, ze je mozné vyjmenované smlouvy vypovidat jiz od jejich

uzavieni.®!

Co se tyde odivodnéni tohoto zavéru, opfel ERU své stanovisko kromé
jazykového® a srovnavaciho vykladu predevsim o vyklad teleologicky. Prostiednictvim
teleologického vykladu dosel k zavéru, ze hlavnim divodem pro zaclenéni prava
vypovedét smlouvu byla zejména obava zdkonodarct ze zhorSeni postaveni spotiebiteli
po 31. prosinci 2015, souvisejici se zmé&nou lhiity pro odstoupeni od smlouvy stanovené
v druhém odstavci ustanoveni §11a energetického zakona.®® Tento zavér vyplyva také
z pravniho nazoru Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 19. dubna 2016, ktery
si ERU vyzadal a zvefejnil ho ve svém stanovisku. Podle nizoru MPO je z pravni
upravy nepochybné, ze je mozné od smlouvy odstoupit ve lhit€¢ 14 dnl od jejiho
uzavieni a pokud zdkaznik v postaveni spotiebitele tohoto prava nevyuZzije, ma nasledné

pravo vypoveédeét smlouvu ve lhité od jejiho uzavieni do patnactého dne po zahijeni

81 ERU. Vykladové stanovisko Energetického regulacniho viradu ¢ 10/2016 [online]. www.eru.cz, 28.
dubna 2016 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/documents/10540/463096/VKS 10 2016.pdf/19571b95-7b82-4e05-abe4-
39d96983ca9e>.

82 Pouzitou konstrukci ,,ve Ihiité do patndctého dne po zahdjeni doddvky” lze prevést do tvaru ,,ve [hiité,
ktera konci patndactého dne po zahdjeni dodavky”, z ¢ehoz vyplyva, ze urCuje pouze konec této lhtty,
nikoliv pocatek. Blize viz Vykladové stanovisko ERU €. 10/2016, op. cit. sub 81, s. 2.

8 Jak jiz bylo pojednéano vyse, ditvéjsi uprava s ucinnosti do 31. prosince 2015 umoziovala odstoupit od

smlouvy ve lhiit€ do péti dnti pfed zahdjenim dodavky, novela energetického zédkona ¢. 131/2015 zavedla
moznost odstoupeni ve 1hiit€ 14 dnd od uzavieni smlouvy.
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dodavky. V ptipadé, ze je toto ustanoveni vykladano jinym zptsobem, povazuje takovy

vyklad MPO za ,,uicelovy a nespravny .5

4.2.3 Odstoupeni od smlouvy pri zvySeni ceny nebo pii zméné jinych
smluvnich podminek

Ustanoveni § 1la odst. 5 energetického zakona upravuje dvé lhity pro
odstoupeni od smlouvy v pfipadé zvyseni ceny nebo zmény jinych smluvnich
podminek. Prvni piipad se vztahuje na situaci, kdy dodavatel elektfiny nebo plynu
zvySeni ceny nebo jinou zménu smluvnich podminek zakaznikovi pfedem neoznami
nebo jej o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy nepouci. V tomto piipadé ma zakaznik
pravo ,,bez uvedeni ditvodu odstoupit od smlouvy do 3 mésicii od data zvySeni ceny nebo

zmény jinych smluvnich podminek.

Z Vykladového stanoviska ERU vyplyva, Ze toto ustanoveni uréuje pouze konec
lhiity, v rdmci niz je zdkaznik opravnén od smlouvy odstoupit, nikoliv vSak jeji pocatek.
Zakaznik tak mize toto pravo uplatnit jiz od okamziku, kdy se o zvySeni ceny nebo
zméné jinych smluvnich podminek sam dozvi, tedy jesté dfive nez se predmétné zmeny
stanou U¢inné. Opacény vyklad, kdy by zakaznik musel se svym odstoupenim vyckavat
az na okamzik faktického zvySeni ceny ¢i zmény jinych smluvnich podminek, by
nelogicky nutil zdkaznika zlstavat ve smluvnim vztahu se soucasnym dodavatelem

i pfesto, ze takovou zménu nehodla nadale akceptovat.®®

Jina situace nastava, pokud dodavatel elektfiny nebo plynu oznami zdkaznikovi
zvySeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek nejpozdéji tficaty den piede
dnem jejich ucinnosti a zaroven jej pouci o jeho pravu na odstoupeni. V tomto ptipadé
muze zakaznik odstoupit od smlouvy ,,nejpozdeji desaty den prede dnem zvyseni ceny
nebo zmeény jinych smluvnich podminek*. Ozndmeni o zméné musi byt pfimo adresné
a individudlné urcené, coz umoziiuje prokazat, zZe se snim zdkaznik seznamil.

Dale musi obsahovat jednoznacnou a srozumitelnou informaci o zvySeni ceny nebo jiné

8 yykladové stanovisko ERU &. 10/2016, op. cit. sub 81, s. 3 - 4.

85 Blize viz Vykladové stanovisko ERU, op. cit. sub 65, s. 4 — 5.
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zméné¢ podminek tak, aby byl zdkaznik schopen se svobodné rozhodnout, zda bude

takovou zménu akceptovat &i nikoliv.%

Smlouvy o dodéavce elektiiny nebo plynu jsou zpravidla uzavirany adheznim

7, proto je tfeba pii vykladu tohoto odstavce postupovat v souladu

zptisobem ®
s ustanovenim § 1752 obcanského zakoniku, upravujicim zménu obchodnich podminek.
Energeticky zdkon sice pouziva termin ,,jiné smluvni podminky*, t€mi je vSak tfeba
rozumét pravé obchodni podminky. Pravo dodavatele na zménu smluvnich podminek
nevyplyva ze zakona, proto mize dodavatel zménit obchodni podminky pouze
v piipad€, Ze ma toto pravo vyslovné zakotveno ve smlouveé. Ke zméné smluvnich

podminek, jez nemaji charakter obchodnich podminek (tj. jsou vysledkem vyjednavani

obou smluvnich stran) viak miize dojit pouze oboustrannou dohodou.®

Pfedmétné ustanoveni vSak obsahuje i vyjimku, na zakladé které zdkaznikovi
pravo na odstoupeni od smlouvy nevznika. Je tomu tak v ptipadé, ze dojde ke ,,zvyseni
regulované slozky ceny, dani a poplatkit nebo ke zméné jinych smluvnich podminek
v nezbytném rozsahu z duvodu zajisténi souladu s obecné zdvaznym prdavnim
predpisem .

Cena elektfiny a plynu se sklada ze dvou slozek — regulované a neregulované.®’
Regulovana slozka ceny je stanovovana cenovymi rozhodnutimi ERU a tato jsou

zvefejiiovana v Energetickém regulaénim véstniku.”® Podle ustanoveni § 17 odst. 11

% Blize k obsahu a zptsobu provedeni ozndmeni viz ERU. Vykladové stanovisko Energetického
regulacniho uradu ¢. 2/2011 [online]. www.eru.cz, 6. fijna 2011 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/documents/10540/466930/Vykladstan_+%C2%A711a_odst3 EZ fin.pdf/74038c38-
34e7-435b-b73f-d03591695738>.

87 Smlouvou uzavienou adheznim zptisobem se podle ustanoveni § 1798 obcanského zakoniku rozumi
, kazda smlouva, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynii,
aniz slabsi strana méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit“.

88 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 208.

8 Na rozdil od oblasti elektroenergetiky a plynarenstvi se v oblasti teplarenstvi jednd o komplexni
regulaci ceny tepelné energie.

% Viz ustanoveni § 17 odst. 9 energetického zakona.
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energetického zakona ERU reguluje ceny za souvisejici sluzbu®' v elektroenergetice,
plynarenstvi a ceny elektiiny a plynu dodavatele posledni instance. Jedna se o tzv.
ufedné stanovené ceny, jejichz vysi nemiize dodavatel jakkoliv ménit. Naproti tomu
neregulovana slozka ceny®? je uréena samotnymi dodavateli. Neregulovanou ¢ast ceny
1ze dale rozdélit na fixni slozku, kterou se rozumi pevna pausalni platba bez ohledu na
odebrané mnozstvi elektfiny nebo plynu a slozku variabilni, kterd je pfimo umérna

odebranému mnoZstvi dané komodity.”?

B Cena zajistovani
distribuce (MOOQO)
vcetné ceny
zajistovani
pfenosu
37,31%

B Cenasilové
elektfiny véetné
stdlého platu
(MOO)
44,67%

@ Slozka ceny na

podporu elektfiny @ Cena za Cinnosti

, a Cenaza .
z podporovanych , . operatora trhu
zdrojli energie systémove sluzby 0,41%
2,86% ’

14,75%

Obrazek ¢. 2°% - Podil jednotlivych sloZek ceny za dodavku elektiiny na virovni NN
(nizké napéti), jen pro MOO (maloodbér obyvatelstvo) v roce 2017 - bez danovych
polozek.

°1 Za souvisejici sluzbu lze povaZzovat pienos elektfiny pfenosovou soustavou nebo piepravu plynu
prepravni soustavou, jejich distribuci distribuéni soustavou, systémové sluzby a ¢innost operatora trhu.
Viz ustanoveni § 19a odst. 2 a 3 energetického zakona.

%2 Neregulovana slozka ceny zahrnuje pfedev$im vyrobu, uskladnéni, obchod a dodavku energie, Blize
viz KOLEKTIV AUTORU. 2015, op. cit. sub 51, s. 64.

9 ZDVIHAL, Zdengk, op. cit. sub 25, s. 351.

94 Zdroj: ERU (zasléno na zakladé neformalni zadosti).
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Oproti cené za elektiinu je v ptipadé ceny za plyn (vzhledem k chybéjici platbé

za obnovitelné zdroje energie) pomér regulované slozky vyrazné nizsi, zdkaznik tak zde

ma vétsi moznost ovlivnit koneénou cenu plynu vhodnou volbou svého dodavatele.”

Podil regulované a neregulované slozky dodavky plynu v roce 2017
Regulovana slozka | Neregulovana slozka

(Komodita a obchod,
uskladnovani a flexibilita)

26,32% 73,68% 100%

(Distribuce, preprava, OTE)

Obrazek ¢ 3% — Podil regulované a neregulované slozky dodavky plynu v roce 2017

pro skupinu maloodbeératel a domdcnost.

Obchod a
komodita
73,68%

Distribuce
24,85%

Pfeprava
1,37%

Sluzby OTE
0,09%

Obrazek ¢. 4°7 - Struktura ceny sluzeb souvisejicich s doddavkou plynu v roce 2017 pro

skupinu maloodbératel a domacnost.

9 KOLEKTIV AUTORU. 2015, op. cit. sub 51, s. 273.
% 7droj: ERU.

97 Zdroj: ERU.
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Odstavec Sesty jiz citovaného ustanoveni §11a energetického zdkona se zabyva
ucinnosti odstoupeni od smlouvy. Co se ty¢e obsahu tohoto ustanoveni, nejedna se
o upravu piili§ zdafilou. Nejdiive je tfeba zminit, ze je v tomto odstavci chybné
odkazovano na odstavec tieti, tedy na odstavec tykajici se prava vypovédeét smlouvu.
Pivodni odkaz na odstavec tieti zde zistal nezménén i presto, ze novelou ¢. 131/2015
Sb. byly do ustanoveni § 11a pfidany dva nové odstavce pod Cislem 3 a 4. Spravné by
tedy mélo byt odkazovano na odstavec paty tykajici se prava na odstoupeni v piipadé

zvyseni ceny ¢i jiné zmény smluvnich podminek.

Odstavec Sesty dale obsahuje dva okamziky ucinnosti odstoupeni od smlouvy,
kdy neni zcela zjevné, v jakych piipadech se ktery z nich uplatni. Podle Eichlerové lze
ptipad, kdy je zdkaznik o zvySeni ceny nebo zméné jinych smluvnich podminek ptedem
informovéan a soucasn¢ je poucen o pravu na odstoupeni od smlouvy, vztdhnout na
okamzik uc¢innosti podle véty prvni, podle niz je ,,odstoupeni ucinné k poslednimu dni
kalendarniho mésice, ve kterém bylo doruceno prislusnému drziteli licence, neurci-li
zdkaznik pozdéjsi den ucinnosti odstoupeni®. V ostatnich ptipadech, kdy zakaznikovi
neni zména pfedem oznamena nebo ho dodavatel nepoucil o jeho pravu na odstoupent,
je ,,odstoupeni ucinné k poslednimu dni kalendairniho mésice, ktery nasleduje po mésici,

ve kterém bylo odstoupeni doruceno prislusnému drziteli licence. “*3

Za ulelem zajisténi ochrany spotiebitele by k u€innosti odstoupeni vzdy mélo
dojit az poté, co novy dodavatel zapocne s dodavkou elektiiny nebo plynu,
prodluZzovani G¢innosti by vSak nemélo byt zakaznikem zneuZivano na uUkor
dosavadniho dodavatele. Za odstoupeni od smlouvy navic nesmi byt zdkaznikovi

uctovan zadny poplatek.

Pokud pro ,.sjedndni zvyseni ceny elektriny nebo plynu nebo zmeény jinych
smluvnich podminek neni podle smlouvy treba vyslovného projevu viile zakaznika nebo
je projev vule zdkaznika spojen s marnym uplynutim lhuty “, pouZziji se podle sedmého

odstavce ustanoveni § 1la energetického zakona ,primérené ustanoveni odstavcii 3

% Viz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 212.
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a 4. Hlavnim rozdilem mezi timto odstavcem a odstavcem patym je fakt, Ze
nedopadd pouze na jednostrannou zménu obchodnich podminek, ale i na zménu

vyslovné sjednanych smluvnich ujednani.!®

4.2.4 Dildi shrnuti

Zakladnim pravem zakaznika je pravo na piipojeni odbérného elektrizacniho,
plynového nebo tepelného zatizeni. Mezi hlavni podminky pfipojeni, kterou stanovi
v piipad¢ elektfiny a plynu provadéci pravni predpis, je uzavieni smlouvy o pfipojeni
a souhlas vlastnika dotéené nemovitosti. V ptipad€ pfipojeni k elektrizacni soustavé je
navic Zadatel povinen uhradit podil na opravnénych nékladech na pfipojeni. Mezi dalsi
prava zakaznika patii pravo nakupovat elektfinu od drzitelt licence, pravo na dopravu
elektfiny, pravo na vyuziti prepravy plynu, pravo na ndhradu Skody pii nedodrzeni
zakladnich parametrti dodavky tepelné energie a pravo rozactovat odebranou elektfinu,

plyn nebo tepelnou energii dalsi osobé.

vvvvvv

Nejdulezitéjsi prava zakazniki (a to predev§im zdkaznikli v postaveni
spotiebiteldl) pak upravuje ustanoveni § 1la energetického zédkona oznacené jako
Nekterd opatieni na ochranu zakaznika, mezi kterd patfi prdvo na odstoupeni od
smlouvy, pravo na vypovéd’ smlouvy a pravo na odstoupeni od smlouvy pifi zvySeni
ceny nebo pii zméné jinych smluvnich podminek. V piipadé prava na odstoupeni
od smlouvy doslo novelou zakona Uc¢innou od 1. ledna 2016 ke sjednoceni upravy jak
s ob¢anskym zdkonikem, tak se smérnici o pravech spotiebiteld. Pravo na odstoupeni od
smlouvy tak nalezi zédkaznikovi v postaveni spotiebitele v pfipad€é uzavieni smlouvy
distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence podle ob¢anského
zékoniku, tedy ve lhiité 14 dnd. Energeticky zakon vSak stanovi odlisn¢ pocatek béhu
této lhity, jimz je den uzavieni smlouvy. Sjednoceni Upravy s obanskym zakonikem je
povazovano za spravny krok, kdy Ize predpokladat, Ze v praxi toto ustanoveni nepovede

ke zna¢nym problémim.

9 Zde je tieba (stejné jako v ptipadé odstavce Sestého) upozornit na chybny odkaz na odstavee 3 a 4, kdy
by spravné mél byt uveden odkaz na odstavce 5 a 6.

100 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 213.
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Co se tyCe prava vypoveédeét smlouvu o dodavce, které je zizeno pouze na
dodavku elekttiny nebo plynu, ma toto pravo (stejné jako v piipadé odstoupeni od
smlouvy) zakaznik v postaveni spotiebitele pfi uzavieni smlouvy distan¢nim zptisobem
nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, avSak pouze pfi zmeéné¢ dodavatele, a to
do patnactého dne po zahajeni dodavky. Ustanoveni tykajici se vypoveédi vSak v praxi
pfindselo rozdilné¢ vyklady v tom smyslu, zda je mozné vypovédét smlouvu jiz od
uzavieni smlouvy nebo az od nasledného zahajeni dodavek, ¢ehoz zneuzivali predevsim
dodavatelé. Za uéelem odstranéni rozport tak ERU vydal Vykladové stanovisko, ve
kterém se pfiklonil k ndzoru, ze je mozné smlouvu vypoveédét jiz od jejiho uzavieni.
S vykladem ERU, k némuz se piiklonilo i MPO, nelze nez souhlasit. V opaéném
ptipadé by totiz spotiebitel, ktery naptiklad uzaviel nevyhodnou smlouvu s podomnim
obchodnikem, od niz v zdkonné lhtté nestihl odstoupit, musel ¢ekat se svoji vypovedi
az na zahgjeni dodavek. Tento vyklad by nejenze nedaval zadny smysl, ale predevsim
brénil spotiebiteli uplatnit jeho zakladni pravo na svobodnou volbu dodavatele. De lege
ferenda by tak nebylo na Skodu doplnit pfimo do energetického zdkona, ze pravo
vypoveédét smlouvu nélezi zdkaznikovi jiz ode dne uzavieni smlouvy a vyslovné tak

piedejit pfipadnému zneuzivani tohoto vykladu ze strany dodavateli.

V ptipad¢, Ze dodavatel elektiiny nebo plynu zvysi cenu za dodavku nebo zmeéni
jiné smluvni podminky, mé& zdkaznik prdvo na odstoupeni od smlouvy.
Dle Vykladového stanoviska ERU naleZi toto pravo zakaznikovi kdykoliv od okamziku,
kdy se o rozhodnuti dodavatele zvySit cenu nebo zménit jiné smluvni podminky
dozvédél az do uplynuti 3 mésici ode dne ucinnosti takové zmény. Pokud vSak
dodavatel oznami zakaznikovi zménu nejpozdéji tficaty den pied jeji ucinnosti, pravo
na odstoupeni nalezi nejpozdéji do desatého dne pred UcCinnosti zmény. Prdvo na
odstoupeni nevznikd v pfipadé zvySeni tzv. regulované slozky ceny, kterd je
stanovovana ERU. Tuto slozku neni mozné, na rozdil od regulované slozky ceny, ktera
je uréena samotnymi dodavateli, ovlivnit. Je vSak tfeba podotknout, Ze uprava tykajici
se prava na odstoupeni pfi zvySeni ceny nebo zmén€ smluvnich podminek, a to
pfedevSim ustanoveni tykajici se ucinnosti odstoupeni od smlouvy, by v pfipadé
novelizace energetického zakona zaslouzila vétsi pozornost, a to ze dvou davodi. Prvni

divodem je, Ze zminénd uprava obsahuje odkazy na nespravné odstavce a muze byt tak

do jisté miry matouci. Druhy diivod spociva v tom, ze upravuje dva okamziky uc¢innosti
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odstoupeni od smlouvy, kdy na prvni pohled neni zcela zifejmé, na které piipady

se ktery z okamzikl vztahuje.

4.3 Povinnosti drzitelu licenci ve vztahu ke spotiebiteliim

Krom¢ vyse zminénych opatieni na ochranu zakaznika, tykajicich se predevsim
prav zékaznika, obsahuje ustanoveni §11a energetického zakona i opatifeni smeétujici
spiSe k povinnostem drzitelti licence a z tohoto divodu bylo logictéjsi jejich vyklad

zatadit az do této kapitoly.

Mezi tato opatieni, ulozena pouze drzitelim licence na vyrobu elektfiny, vyrobu
plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem (déle jen ,,dodavatel elektfiny nebo
plynu®) patii povinnost informacni a povinnost tykajici se zptisobu placeni. Jedinym
opatienim, které dopada také na dodavatele tepelné energie je dale povinnost tykajici

se stanoveni zaloh.

Krom¢ ustanoveni §lla energetického zdkona obsahuje nékteré povinnosti
drziteldi licence téz ustanoveni § 11 energetického zdkona. Ani zde se vSak nejedna
o taxativni vycet. Dal§i povinnosti drziteli licence jsou roztrouSeny v jinych
ustanovenich energetického zakona tykajicich se drzitelli konkrétnich licenci, pficemz

nékteré jejich povinnosti 1ze najit i v jinych zakonech.

4.3.1 Informacni povinnost

Ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zédkona uklada dodavateli elektfiny nebo
plynu informacni povinnost sméfujici vici doméacnostem a podnikajicim fyzickym
osobam. Informacni povinnost se vztahuje na podminky dodavek plynu nebo elektfiny
acen za tyto dodavky, které je dodavatel elektfiny nebo plynu povinen zvetejnit

zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

V tomto ustanoveni lze spatfovat omezeni osobni plisobnosti pouze na nckteré
adresaty, konkrétn€ tedy dodavatele elektfiny nebo plynu na jedné strané a domécnosti
a podnikajici fyzické osoby (které jsou dale omezeny rocni spotfebou plynu do 630

MWh nebo povinnosti odebirat elektiinu z hladiny nizkého napéti) na stran& druhé.'®!

101 ZDVIHAL, Zdengk, op. cit. sub 25, s. 349.
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Povinnost stanovena v prvnim odstavci souvisi s povinnosti stanovenou
smérnicemi’?’, tykajici se zajisténi tzv. univerzalni sluzby, tedy , prdava na dodavky
elektriny nebo plynu ve stanovené kvalité za primérené, jednoduse a jasné srovnatelne,
transparentni a nediskriminacni ceny“. Smeérnice stanovuji tuto povinnost vuci
zakaznikiim v domacnostech s tim, Ze je mozné ji rozsifit i na malé podniky, ¢ehoz
vyuzil i gesky zakonodérce.'%

V ptipad¢, Zze dodavatel elektiiny nebo plynu zvysi ceny za dodavky nebo zméni
jiné¢ podminky dodavek, je povinen tyto zmény oznamit svym zakaznikiim zpiisobem
sjednanym ve smlouvé, a to nejpozdéji tficaty den piede dnem jejich Gcinnosti. Pokud
si zpisob oznameni nesjednali, splni dodavatel elektfiny nebo plynu svoji povinnost

ozndmenim prokazatelnym zplsobem.

Co se ty¢e samotného ozndmeni, to musi odpovidat pozadavkiim smérnic!'%*,

tedy musi byt pfimé, véasné, transparentni a srozumitelné. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
neposta¢i pouhé oznameni o zmeéné, ale dodavatel elektfiny nebo plynu by mél

zakaznika informovat také o divodech, podminkéch a rozsahu téchto zmén.'%

4.3.2 Zpusob placeni a placeni zaloh

Do osmého a devatého odstavce ustanoveni § 11a energetického zdkona byla
prevzata dvé opateni z Piilohy I smérnic'®, tykajici se pozadavku na zplisob platby

a placeni zaloh.

Prvni povinnosti dodavatele elektfiny a plynu je, Ze nesmi se zadkaznikem sjednat
zpisob platby za dodanou elektfinu nebo plyn, ktery by ho jakkoliv diskriminoval ¢i
znevyhodiioval. Zékaznik tak ma mit pravo vybrat si z jakéhokoliv béZzného zpisobu

placeni.

102 C1. 3 odst. 7 tieti smérnice pro elektroenergetiku a &l. 3 odst. 3 tfeti smérnice pro plyndrenstvi.

103 EJCHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 198.
104 Viz Piiloha I bod 1 pism. b) tfeti smérnice pro elektroenergetiku a tfeti smérnice pro plynarenstvi.

105 ZDVIHAL, Zdengk, op. cit. sub 25, s. 350.

196 Blize viz Pfiloha I bod 1 pism. d) tfeti smérnice pro plyndrenstvi a pfiloha I bod 1 pism. d) tieti
smérnice pro elektroenergetiku.
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Druha povinnost dopada na dodavatele elektfiny, plynu nebo tepelné energie
v ptipadé, Ze si se zakaznikem sjednal platbu prostfednictvim zaloh, kdy maximalni
vyse zaloh vzdy musi odpovidat diivodné predpokladané spotiebé elektiiny, plynu nebo

tepelné energie.

4.3.3 Zakladni povinnosti drzZitelii licenci podle ustanoveni § 11
energetického zakona

I presto, ze je ustanoveni § 11 energetického zdkona oznaceno jako prava
a povinnosti drzitell licenci, upravuje zminéné ustanoveni pouze jejich povinnosti.
Odstavec prvni je pak stanoven obecné pro vSechny drzitele licence, dalsi odstavce
zminuji povinnosti tykajici se pouze drziteld vybranych licenci. V nasledujicich

odstavcich jsou pak vybrany pouze ty povinnosti, jejichz ucelem je napliovani prav

spotrebiteld.

V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) energetického zdkona je stanovena zasadni
povinnost drzitel licence spocivajici v ,,zajisténi spolehlivé a trvale bezpecné dodavky
energie . Tato povinnost avSak vznika pouze v ptipadé€, ze je dale stanovena ve zvlastni

&asti zakona.'"’

Kromé zajiSténi spolehlivosti a bezpecnosti dodavky pak musi drZzitel licence
,dodrzovat i jeji kvalitu“.'®® K provedeni této povinnosti vydal ERU na zikladé
zédkonného zmocnéni vyhlasku o kvalité¢ dodavek elektfiny a vyhlasSku o kvalit¢ dodavek
plynu'®, v nichZ jsou upraveny parametry kvality té&chto dodavek, v&etn& vyse nahrad
za nedodrzeni téchto poZadavki. Vzhledem k tomu, Ze zakonné zmocnéni v ustanoveni
§ 98a odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona se tyka pouze oblasti elektroenergetiky
a plynarenstvi, neni ziejmé, zda se tato povinnost vztahuje i na drZitele licence na

vyrobu a rozvod tepelné energie. Eichlerova se vSak s odkazem na obecnou povinnost

107 Tak je tomu napf. v pifpadé obchodnika s plynem v ustanoveni § 61 odst. 2 pism. d) a vyrobce

s plynem v ustanoveni § 73a energetického zakona.
108 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) energetického zékona.
19 Blize viz vyhlaska ERU & 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb

v elektroenergetice a vyhlaska ERU ¢&. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi.
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plnit ve stfedni jakosti v piipadé absence smluvniho ujednani''® ptiklani k tomu, Ze tato
povinnost navazuje na zékladni povinnost fadného vykonu licencované ¢innosti, a tudiz

se vztahuje i na drZitele licence v oblasti teplarenstvi.!!!

Z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) energetického zakona vyplyva ,,povinnost
vyuctovani dodavky elektriny, plynu a tepelné energie. Cilem této povinnosti, ktera
vyplyva z druhé smérnice o energetické ucinnosti, je dostatecné informovat zdkazniky
o0 jejich spottebe. Podrobnosti vytactovani stanovi vyhlaska ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, kterou vydal ERU na
zakladé zmocnéni daného ustanovenim § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona
a kterd bude podrobnéji rozebrana v podkapitole ¢. 6.1. Vyuctovani by podle vyhlasky
meélo obsahovat také informace tykajici se reklamace, zplisoby feSeni spori a prava

z nich vyplyvajici a kontaktni udaje na ERU a MPO.!'?

Na povinnost vyacétovani pak navazuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. p)
energetického zékona, které uklada drzitelim licence ,,povinnost umoznit zakaznikiim
ziskavani vyuctovani v elektronické podobé a na zadost zakaznika povinnost vysvetlit,

¢

Jjak bylo jejich vyuctovani vypracovano.

Kromé informacni povinnosti stanovené v § 11a energetického zdkona, o které
bylo pojednano vyse, obsahuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) ,,povinnost uvadet
pravdivé a uplné informace o podminkdach dodavek energie”. Tato povinnost je na
rozdil od informacni povinnosti v ustanoveni § 1la odst. 1 stanovena obecné

a neomezuje okruh drziteld licenci ani okruh adresati, vii¢i nimz smétuje.

113

Druhéd smérnice o energetické ucinnosti' > uklada Clenskym statim ,,povinnost

bezplatné a vhodnym zpiisobem zajistit, aby konecni zakaznici''* méli moznost snadného

110 Viz ustanoveni § 1915 ob&anského zakoniku.

1'Viz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 185.
12 Ibid., s. 183.

13 Konkrétné ¢1. 10 odst. 2 a3 a ¢l. 11 odst. 1 druhé smérnice o energetické Gi¢innosti.

114 K oneénym zakaznikem je podle ¢l. 2 bodu 23 zminéné smérnice ,,kazdd fyzicka nebo pravnicka osoba,
jez nakupuje energii pro své viastni konecné vyuziti”.
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pristupu k informacim a vyuctovani o jejich spotrebe, vcetné historické spotieby .
Implementaci téchto ¢lankt provadi nikoliv zcela pfesné ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
p) energetického zakona, které zni: ,,drzZitel licence je povinen na Zadost zadkaznika
v postaveni spotrebitele zpristupnit jim urcenému poskytovateli energetickych sluzeb
udaje z vyuctovani dodavky energie a udaje o jeho spotrebé energie za alespon
3 predchazejici zuctovaci obdobi.* Hlavni nepfesnost této upravy spociva v tom, Ze
podle vyse zminéné smérnice ma pravo na informace o historické spotifebé kazdy
konecny zékaznik, podle energetického zdkona ma toto pravo na zadost zékaznika
v postaveni spotfebitele poskytovatel energetickych sluzeb. Zékaznik v postaveni
spotiebitele je uzSim pojmem neZ pojem koneCny zakaznik. Logickym vykladem
aminori ad maius lze vSak dojit k zavéru, Ze ma-li toto prdvo osoba povétfena

zékaznikem, tim spise ho musi mit i osoba v postaveni zakaznika.''®

V posledni tadé je tieba zminit ,povinnost mlicenlivosti o skutecnostech
obchodniho, technického a financniho charakteru, o kterych se drzitel licence dozvedel

od svych zakaznikii“.!1®

4.3.4 Povinnosti pri zméné dodavatele elektiiny nebo plynu

V pfipadé, ze se zékaznik rozhodne zménit svého dodavatele elektiiny nebo
plynu, je drzitel licence vyjmenovany v ustanoveni § 11 odst. 4 energetického zdkona

,,povinen provést uikony nezbytné k uskutecnéni této volby nebo zmeny dodavatele .

Tato povinnost koresponduje s prdvem zékaznika na bezplatnou volbu a zménu
dodavatele elektfiny v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) energetického zdkona

a dodavatele plynu v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Pokud vSak zakaznik ukon¢i smlouvu s dosavadnim dodavatelem v rozporu
se sjednanymi smluvnimi podminkami, nezbavuje ho to odpovédnosti za Skodu, kterou

tim dodavateli zpisobil.

15 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 17, s. 188.

116 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) energetického zdkona.
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Co se ty¢e samotné problematiky procesu zmény dodavatelti elektfiny a plynu,

o té bude pojednano blize ve ¢tvrté kapitole.

4.3.5 Institut pokracovani ve vykonu licencované cinnosti, institut

povinnosti nad ramec licence a institut dodavatele posledni instance

Institut pokracovani ve vykonu licencované ¢innosti upraveny v ustanoveni § 10
odst. 4 a institut povinnosti nad rdmec licence upraveny v ustanoveni § 12 slouzi spolu
s institutem dodavatele posledni instance v ustanoveni § 12a energetického zdkona

k ochrané zékaznikl pfed ohrozenim jejich dodéavek z diivodu na strané drzitele licence.

Institut pokracovani ve vykonu licencované €innosti se tykéa drzitelt licence na
¢innosti, které se podle ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona uskuteciuji

17 " Jedna se o ¢innosti, které jsou natolik dilezité z hlediska

ve vefejném zdjmu
bezpecnosti, nenahraditelnosti a spolehlivosti doddvek zdkaznikiim, Ze je k jejich
zajisténi moZné omezit i vlastnickd prava jinych osob.!!® V p¥ipadg, Ze drzitel licence na
tyto ¢innosti pozadda o zruseni licence, vznika mu povinnost pokracovat ve vykonu
licencované &innosti po dobu, kterou mu stanovi ERU, nejvyse viak po dobu 12 mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti o zruSeni licence. Zprostit se této povinnosti miiZe
drzitel licence pouze v piipadé€, prokaze-li, Ze neni schopen pokracovat ve vykonu

licence z divodu piekazek, které jsou nezavislé na jeho vuli a které neni schopen

piekonat.

Institut povinnosti nad rdmec licence byl diive oznafovan jako povinnost
veiejné sluzby.!!” Tato povinnost se vztahuje k dodavkam tepelné energie a k distribuci
elektfiny a plynu. Zakon rozliSuje dva ptipady, kdy miiZze dojit ke vzniku povinnosti
poskytovat sluzby nad ramec licence, podminkou pro vznik této povinnosti je vSak vzdy

rozhodnuti ERU'?°, jez miZe byt vydano pouze v piipadé naléhavé potieby a ve

17 Cinnostmi uskuteiovanymi ve vefejném zajmu podle ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona
jsou ,,prenos elektriny, preprava plynu, distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladniovani plynu
a vyroba a rozvod tepelné energie .

118 BOUSOVA, Ivanka a kol. Energetickd legislativa v kostce 3. Praha: Done, s.r.0., 2009, s. 31.

9 1bid., s. 17.

120 iz ustanoveni § 17 odst. 6 pism. b) a ¢) energetického zdkona.
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vefejném zajmu. Prvnim piipadem je situace, kdy drzitel licence neni schopen fadné
pokracovat ve vykonu licencované ¢innosti a pfevzeti jeho povinnosti je uloZeno jinému
drziteli licence. Druhy pfipad nastava ve chvili, kdy drzitel licence ztrati pravo uzivat
energetické zatizeni. ERU pak uloZi tomuto drziteli licence pokraovat ve vykonu
licencované Ccinnosti a vlastnikovi pfedmétného energetického zafizeni stanovi
povinnost poskytnout toto zafizeni a vykon ¢innosti tim umoznit, ¢imz dojde k omezeni
jeho vlastnickych prav. Rozhodnout o omezeni vlastnickych prav vlastnika
energetického zafizeni je vSak mozné i1 v prvnim piipade, tedy v piipadé prevzeti

povinnosti jinym subjektem.!'?!

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti nad ramec licence a omezeni vlastnického
prava jsou vyddvana na dobu urcitou, nejdéle na 12 mésicl. Z divodu nalé¢havé potieby
a ve vefejném zijmu vsak ERU miize dobu platnosti rozhodnuti prodlouzit. V zékong&
tak neni stanovena maximalni mozna doba, po kterou mize byt tato povinnost ulozZena.
Podle ustanoveni § 10 odst. 7 energetického zékona stanovi ERU na zakladé znaleckého
posudku thradu za poskytnuti energetického zatizeni. V ptipad¢, Ze drzitel licence na
distribuci elektfiny nebo plynu prokaze, Ze mu plnénim povinnosti nad ramec licence
vznikla ztrata, ERU podle toho upravi vysi regulovanych cen. Naproti tomu drzitel
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie ma v piipadé prokazatelné ztraty pravo
na jeji uhradu z prosttedkli Energetick¢ého regulaéniho fondu, ktery je upraven
ustanovenim  § 14  energetického zdkona. Podrobnosti Cerpani  ptispévkil
z Energetického regulaéniho fondu jsou pak stanoveny ve vyhlasce ¢. 280/2007 Sb. 1?2,

o Energetickém regula¢nim fondu.'??

S]24

V disledku implementace smérnice 2003/54/E se v energetickém zakoné

v ustanoveni § 12a objevil novy institut dodavatele posledni instance.'? Dodavatel

12l EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 219.

122 Zakonné zmocnéni k vydani této vyhldsky je zakotveno v ustanoveni § 98a odst. 2 pism. d)
energetického zékona.

123 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 222-228.

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Gervna 2003 o spoleénych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES.

125 Institut dodavatele posledni instance zavedla novela energetického zakona ¢. 670/2004. Sb.
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posledni instance je ndhradnikem za plivodniho dodavatele, ktery neni schopen dale
elektiinu nebo plyn dodéavat z divodu ztraty opravnéni nebo moznosti dodavat elektfinu
nebo plyn. '2® Dodavatel posledni instance, kterym je obchodnik s elektfinou nebo
plynem, je povinen dodéavat elektfinu nebo plyn opravnénym zikaznikiim za ceny
stanovené ERU po dobu nejdéle 6 mésici. Dodavatel posledni instance tak slouzi pouze
jako pojistka pted ziskdnim tadného dodavatele elektfiny nebo plynu.
Institut dodavatele posledni instance se vSak vztahuje pouze na zdkazniky, jejichz
spotfeba plynu nebyla za poslednich 12 mésici vyssi nez 630 MWh.
Domacnosti s novym odbérnym mistem, do kterého nebyla dosud elektfina nebo plyn
dodavany, mohou navic dodavatele posledni instance o dodavku pozadat a ten ma opét

povinnost po dobu 6 mésict plnit.'?’

4.3.6 Diléi shrnuti

Jednou z hlavnich povinnosti drziteldi licence je povinnost informacni, kterd je
v energetickém zdkon¢ zafazena do tzv. ochranatfskych opatifeni v ustanoveni § 11a.
Povinnost informovat domécnosti a podnikajici fyzické osoby zpiisobem umoziujicim
dalkovy ptistup ohledné¢ podminek a cen za dodavky elekttiny a plynu vSak dopada
pouze na drZitele licence na vyrobu elektfiny/plynu nebo obchod s elekttinou/plynem.
V ptipadé zvyseni cen za dodavky nebo zmény jinych podminek je navic drZitel licence

povinen tuto zménu oznamit nejpozdéji tiicaty den pied nabytim u€innosti t€chto zmén.

Vramci ochranafskych opatfeni maji dale dodavatelé¢ elektfiny a plynu
povinnost umoznit zdkaznikovi neznevyhodiujici zplsob platby a spolu s dodavateli

tepelné energie jsou omezeni i ve stanoveni maximalni vyse zaloh za jejich dodavky.

Mezi dalsi povinnosti drziteli licence, které jsou upraveny v ustanoveni § 11
energetického zdkona, patii zajiSténi spolehlivé, trvale bezpecné dodavky energie,

véetné dodrzovani kvality dodavek a povinnost fadného vytctovani.

126 HANDRLICA, Jakub, Zabezpeceni prava odbératelské domdcnosti na dodavku elektrické energie,
Jurisprudence €. 4, 2005, s. 16-17.

127 BOUSOVA, Ivanka a kol., op. cit. sub 118, s. 50.
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K zabranéni tomu, aby se zakaznici ocitli v situaci, v niz jim nahle neni zajisténa
urcitd dodavka z diivodu zplisobenych na strané drzitele licence, obsahuje energeticky
zéakon tii mozné pojistky. V prvé fade€ se jedna o institut pokracovani ve vykonu licence,
ktery dopadéd na drzitele licenci tykajici se Cinnosti, jez se uskutecnuji ve vefejném
zajmu. V tomto piipadé¢ ma drzitel licence pozadujici zruSeni licence povinnost
pokratovat v jejim vykonu po dobu stanovenou ERU. Druhou pojistkou je institut
povinnosti nad ramec licence, ktery se vztahuje na drzitele licence na vyrobu nebo
rozvod tepelné energie a drzitele licence na distribuci elektfiny nebo plynu.
Tato povinnost je rovnéz ukladana ERU a spo&iva bud’ v pievzeti povinnosti vykonu
licence jinym drzitelem licence za drzitele, ktery jiz neni schopen tadné pokracovat
vjejim vykonu nebo v povinnosti vlastnika umoznit vykon licence poskytnutim
energetického zafizeni, ke kterému drzitel licence ztratil uzivaci pravo. V neposledni
fad¢ je mozné vyuzit institutu dodavatele posledni instance, ktery se tyka dodavatelii
elektfiny nebo plynu. Dodavatel posledni instance slouzi jako docasna nahradni pojistka
v piipad¢ ztradty opravnéni nebo moznosti doddvat plyn nebo elektfinu pivodnim

dodavatelem.

5 Energeticky regula¢ni urad

ERU patii podle kompetenéniho zdkona!?® mezi ustiedni organy statni spravy.
Uftad se sidlem v Jihlaveé byl zfizen energetickym zdkonem jako spravni Gfad pro vykon
regulace v energetice a jeho ukolem je zejména chranit opravnéné zajmy zdkaznikl

v energetickych odvétvich.!?’

Novelou energetického zakona ¢. 131/2015 Sb. dojde s uc¢innosti k 1. srpnu 2017
ke zmén& v organizaci ERU, ktery jiz nebude organem monokratickym v &ele
s predsedou (jako dosud), nybrz kolektivnim orgdnem, v jehoz ¢ele bude stat péticlenna
Rada ERU. Clenové Rady budou jmenovéani a odvolavani vladou na navrh ministra
pramyslu a obchodu. Z divodové zpravy k této novele vyplyva, ze divodem pro

zavedeni této zmény byla snaha zabranit moZznym rizikiim subjektivniho fizeni a vzniku

128 Viz ustanoveni § 2 bod 9 zakona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky (Kompetenéni zakon).

129 Viz ustanoveni § 17 odst. 1, 2 a 4 energetického zédkona.
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odbornych a fidicich chyb jednotlivce, vzhledem k nezavislosti Utadu na jakychkoliv

jinych uGstavnich institucich a také snaha pfiblizit se modelim ufadi prevazujicim

v Evropé.'3°

5.1 Pravomoci ERU

ERU v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6 energetického zakona ,,rozhoduje

o udeleni, zmene, prodlouzeni nebo zruseni licence, ulozeni povinnosti dodavek na

ramec licence, regulaci cen podle zdkona o cenach“ a v neposledni fadé fesi spory mezi

zakazniky a drziteli licence.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 energetického zakona rozhoduje spory:

0 uzavieni smlouvy, o omezeni, pferuseni nebo obnoveni dodavek nebo
distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného

odbéru nebo neopravnéné distribuce.

o splnéni povinnosti ze smluv mezi drziteli licence nebo mezi drzitelem
licence a zékaznikem. V ptipadech, ve kterych by jinak byl pfislusny
k rozhodovani soud, viak ERU rozhoduje pouze za podminky, Ze s tim
souhlasi viichni Gi¢astnici fizeni.!'!

o pfipojeni nebo pfistupu k pfenosové soustavé nebo distribuéni
soustavé, piepravni soustavé, zdsobnikim plynu a téZebnim
plynovodim, vcetné spor o piistup k preshrani¢ni kapacité pro prenos

elektfiny, ptepravy plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu.

na navrh zakaznika v postaveni spottebitele odebirajiciho elektfinu, plyn
nebo tepelnou energii pro spotiebu v domécnosti nebo zakaznika, ktery
je podnikajici fyzickou osobou rozhoduje spory o splnéni povinnosti ze
smluv, jejichz pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny, plynu

nebo tepelné energie a spory o urceni, zda pravni vztah, jehoz pfedmétem

130 Ditvodova zprava k zakonu €. 131/2015 Sb., op. cit. sub 9, s. 180.

131 Blize napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. Konf 108/2009-11.
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je dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl,

trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.'*?

Novelou zdkona o ochrané spotiebitele provedenou zakonem ¢. 378/2015 Sb.
byla suc¢innosti od 1. tnora 2016 do Ceského pravniho fadu zavedena moznost
mimosoudniho feSeni sport. Podle ustanoveni § 20e zdkona o ochrané spottebitele je
subjektem mimosoudniho feSeni spor v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi

a teplarenstvi ERU.

ERU je také dozorovym organem, ktery podle ustanoveni § 18 energetického
zakona vykonava dozor nad dodrzovanim nejen energetického zédkona, zakona o cenach
a zadkona o podporovanych zdrojich energie, ale napfiklad i povinnosti stanovenych

zékonem o ochrané spotiebitele.!*

5.2 Oddéleni ochrany spotiebitele a odbor pravni ochrany
spotiebitele

ERU poskytuje pomoc spotiebitelim v oblasti energetiky prostfednictvim
Oddéleni ochrany spotiebitele se sidlem v Jihlavé a Odboru pravni ochrany spotiebitele

se sidlem v Praze (dale jen ,,OPOS*).

Na oddéleni ochrany spotiebitele se mize obratit jak nepodnikajici fyzicka
osoba, tak podnikajici fyzicka i pravnicka osoba naptiklad v ptipad¢€, Ze s ni dodavatel
odmitd komunikovat nebo tato osoba nesouhlasi s vyfizenim reklamace nebo uloZenou
smluvni sankci, dale pokud potfebuje pomoc pifi zméné dodavatele nebo ukonceni

smluvniho vztahu nebo s jakymkoliv jinym podnétem nebo stiznosti.

Na n¢j se vSak mohou obracet pouze nepodnikajici fyzické osoby — spotiebitelé.

Ucelem OPOS je rychlejsi, finanéné méné narocné a efektivnéjsi smirci feSeni sporti

132 Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. Konf 26/2014, je ERU opravnén
rozhodovat spory podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona jen tehdy, je-li
navrhovatelem zakaznik. ,, Domaha-li se tedy svych prav ze smlouvy se zdakaznikem drzitel licence, je tu
zalozena obecnd pravomoc soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 0.s.7.) .

133 Viz také ustanoveni § 23 odst. 11 zdkona o ochrané spotfebitele.
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mezi spotiebitelem a dodavatelem. Spotiebitel musi nejdiive uplatnit svoji stiznost

u vlastniho dodavatele elektiiny nebo plynu '3

a az vpripadé¢ nespokojenosti
s vyfizenim této stiznosti ve standardnim reklamacnim fizeni je dale mozné vyhledat
pomoc u OPOS. Rizeni pfed OPOS je pisemné a jeho vysledkem je nezavazné
stanovisko. OPOS se kromé& hajeni spotiebitelskych zajmii a mimosoudniho feSeni
sporii podili také na piipravé legislativy v oblasti energetiky. *> Dle informaci
poskytnutych ERU piijal OPOS za rok 2016 celkem 3499 pisemnych stiznosti

a podnéti, vyridil 5827 telefonickych podani a poskytl 289 osobnich konzultaci.!'*

5.3 Eticky kodex obchodnika s elektifinou a plynem

Eticky kodex obchodnika s elektéinou a plynem byl vydan ERU poprvé v roce
2012. Uéelem Kodexu je vytvofeni ,, podminek a pravidel napomdhajicim prosazovini
principii poctivého obchodniho styku, ochrany dobrych mravii a posileni obecné diivery
v energeticky trh*. 37 Kodex tak poskytuje ochranu spotiebitelim i v ptipadech
zakonem neupravenych s cilem pomoci spotiebitelim s vhodnym vybérem jejich
dodavatele. Obchodnici s energiemi, ktefi dobrovolné pfistoupili k tomuto Kodexu,
davaji zdkaznikiim najevo svoji vili dodrZovat zadkladni etické mantinely v ném
stanovené. Seznam téchto obchodnikii je zvefejnén na webovych strankach ERU.
Ke konci roku 2016 se ke Kodexu ptihlasilo ptes 50 obchodnikii, coz predstavuje

vétsinu dodavatelti energii v Ceské republice. !

Dne 2. ledna 2017 nabyl Uc¢innosti aktualizovany Kodex, v disledku cehoz

ptuvodni Kodex z roku 2012 pozbyl platnosti. Ditvodem k prvni aktualizaci Kodexu je

134 OPOS neni organem zpiisobilym k feSeni sporti v oblasti dodavek tepla.

135 ERU [online]. Energeticky regulaéni tfad: © 2014-2017 [cit. 24. kvétna 2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/cs/informacni-centrum>.

136 P¥iloha ¢. 1 — Odpoved ERU ze dne 5. ¢ervna 2017 na Zddost o poskytnuti informace.

137 ERU. Eticky kodex obchodnika s elektiinou a plynem [online]. www.eru.cz, 15. prosince 2016 [cit. 24.
kvétna 2017]. Dostupny na <https://www.eru.cz/documents/10540/462722/Etick%C3%BD%20kodex-
%C3%BA%C4%8Dinnost+2.1.2017.pdf/e919ebf5-9a79-4b71-89fd-c67219tba0dc>.

138 ERU. Tiskovd zprdva: Dalsi spolecnosti se piipojily k Etickému kodexu obchodnika s energiemi, ERU
bude kontrolovat jeho dodrzovani [online]. www.eru.cz, 27. kvétna 2014 [cit. 24. kvétna 2017]. Dostupné
na <https://www.eru.cz/documents/10540/580499/TZ_Etick%C3%BD%20kodex+2/2f64ce27-0caa-442e-
a547-bad2878elac2>.
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https://www.eru.cz/cs/

pfedevSim zajiSténi veEtSi transparentnosti pravidel pro komunikaci obchodnikt
a zékaznikli a také zajiSténi kontroly dodrzovani jeho pravidel. Jednim z novych
ustanoveni je pozadavek zvefejiiovat ve vyuctovani datum nejbliz§tho mozného
kon&en 1 c oy v . osl » ik Kva 139 d

ukonceni smlouvy 1 presto, Ze tato povinnost vyslovné ze zakona nevyplyva. >~ Ke datu

vypracovani této prace jej viak zatim podepsalo pouze 18 signatafi.'4?

Na zakladé podnétd ERU provéiuje piipadnd poruseni Etického kodexu
a k jejich napravé je opravnén ukladat piipadna opatieni. V ptipad¢ jejich nedodrzeni

mitize ERU nasledné rozhodnout o vyskrtnuti obchodnika ze Seznamu.

5.4 Dil¢i shrnuti

ERU je ustfednim organem statni spravy pro vykon regulace v energetice.
Kromé dozorové ¢innosti je jeho hlavnim tkolem v oblasti ochrany spotiebitele feseni
spori. mezi zdkazniky a drziteli licence v zdkonem stanovenych ptipadech.
Spotiebitelim poskytuje metodickou pomoc prostiednictvim svého Oddéleni pro
ochranu spotiebitele a Odboru pravni ochrany spotiebitele. Podle zdkona o ochrané
spotiebitele je ERU také opravnén k rozhodovani mimosoudnich sporti, které provadi
prostfednictvim OPOS. V &ele ERU stoji jeho piedseda. Od 1. srpna 2017 jej vsak

nahradi kolegialni organ v &ele s Radou ERU.

Za uéelem hajeni opravnénych zajmi spotiebiteld byl ERU vytvoten Eticky
kodex obchodnika, ktery stanovuje zakladni eticka pravidla pro chovani obchodnikii
v oblasti poskytovani dodavek elektfiny a plynu. Eticky kodex je zalozeny na
dobrovolné ucasti obchodnikli a umozZiuje spotiebitelim jednodussi vybér jejich

dodavatele.

139 ERU. Tiskovd zprdva: Predsedkyné ERU Vitiskovd vyzyvd dodavatele energii (plyn, elektiina):
Uvadeéjte na svych vyuctovanich pro domacnosti datum ukonceni smlouvy, prestoze Vam to zdkon
nenarizuje, tiskova zprava Energetického regulacniho uradu [online]. www.eru.cz, 13. ledna 2017 [cit.
25. kvétna 2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/documents/10540/2858266/20170113 TZ vyzva dodavatelum_energii.pdf/20d2da0
a-7dfe-4743-b792-bf005fd9de56>.

140 ERU. Seznam obchodnikii s elektiinou a plynem [online]. www.eru.cz, 2. ledna 2017 [cit. 25. kvétna
2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/documents/10540/462722/novy_seznam_obchodniku.pdf/a69a6012-79f1-4393-
bd4c-216befcf4ae3>.
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6 Vybrané problémy v oblasti energetiky

Ukolem této kapitoly je nastinit hlavni problémy, se kterymi se spotiebitel
v oblasti energetiky muze setkat. Kromé vyuctovani energii a problematiky nekalych
obchodnich praktik je hlavni pozornost vénovana predevsim procesu zmény dodavatele

energii a problematice neopravnénych odbért, kterd je predmétem rozsahlé judikatury.

6.1 Vyuctovani energii

S t¢innosti od 1. Cervence 2016 ERU v souladu se zdkonnym zmocn&nim!'*!

vydal vyhlaSku ¢&. 70/2016 Sb., o vyuactovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v energetickych odvétvich. Tato vyhlaska nahradila vyhlasku ¢. 210/2011 Sb.,
o rozsahu, nalezitostech a terminech vyuctovani dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné
energie a souvisejicich sluzeb. Divodem vytvofeni nové vyhlasky byla dle ERU
potfeba sjednoceni nového pojmoslovi v souvislosti s pfijetim novely energetického

zdkona ¢. 131/2015 Sb., jakoz i zavedeni piehlednéjsiho a transparentnéjSiho

vyuctovani.

Vyhlaska v ustanoveni § 2 rozliSuje tii druhy vyacétovani — fddné, mimotradné
a opravné. Radné vytétovani provadi dodavatel za ziétovaci obdobi, které zpravidla
trva 12 mésici. Mimotadné vyuctovani je dodavatel povinen vystavit bezplatné na
zadost zakaznika k 31. prosinci kalendainiho roku a dale v pfipadé ukonceni odbéru
elektiiny nebo plynu v odbérném misté nebo pii zméné dodavatele. Opravné vyactovani

pak slouZzi k opravé fadného a mimotadného vyuctovani.

Dle vySe zminéné vyhlasky se doklad o vyuctovani poskytuje v pisemné nebo
elektronické podobé na zadkladé¢ dohody se zakaznikem, a to v piehledné, citelné
a srozumitelné formé. Doklad o vyactovani se sklada ze tii Casti - ze zékladni Casti
oznacené jako cast A, ¢asti podrobné oznacené jako ¢ast B a ¢asti doprovodné oznacené
pismenem C. Na zaklad¢ Zzadosti zdkaznika milize byt vyucltovani poskytovano
v zizeném rozsahu, v tomto pifipadé se pak skladd pouze z Casti A, popt. 1 Casti B.
Dodavatel je vSak 1 vtomto piipadé¢ povinen zpfistupnit zdkaznikovi ostatni Casti

zpuisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

141 Viz ustanoveni § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona.
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Zakladni cast oznaCena pismenem A obsahuje kromé identifikacnich udaji
obchodnika, také vymezeni zuctovaciho obdobi, celkové mnozstvi dodané komodity,
vysi celkové fakturované c¢astky, celkovou vysi zaloh uhrazenych zékaznikem,
piipadnou vysi preplatku nebo nedoplatku a v neposledni fad¢ kontakt na zakaznickou
linku. Z podrobné ¢asti oznacené pismenem B zékaznik zjisti adresu a kod odbérného
mista, oznaceni sjednané¢ho produktu, sazbu distribuce elekttiny a rozpis jednotlivych
plateb za dodavku elektfiny nebo plynu a souvisejici sluzby. Posledni doprovodna cast
pod pismenem C zahrnuje informace o puvodu energie, dopadech vyroby energie na
zivotni prostfedi, moznostech uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani, zptusobu

fedeni sporti mezi zakaznikem a obchodnikem a kontaktni udaje na ERU a MPO.'#?

Po necelém roce praktické aplikace této vyhlasky dospél ERU k zavéru, Ze iidaje
poskytované na vyuctovani nejsou ani ve stavajici podobé dostatecné a proto je tieba
doplnit do vyucétovani dal$i informace. Konkrétn¢ se jednd o udaje identifikujici
smlouvu, na zaklad¢ niz je vytctovani provadéno, véetné data uzavieni smlouvy a doby,
na kterou je smlouva uzaviena, ddle datum zahdjeni doddvky a predev§im datum
ukonceni smlouvy a vymezeni doby, v niZ je zdkaznik opravnén bezplatn€ smlouvu
ukoncit. Tyto informace by mély slouzit k vyrovnani informacni nerovnovahy mezi
zédkaznikem a dodavatelem a zabranit pfedevSim nekalym praktikam obchodniki
zneuzivajicich svého postaveni, jejichz dlisledkem je znemoznéni svobodné a bezplatné
zmény dodavatele. V soucasné dobé se tak v pfipominkovém fizeni nachdzi ndvrh

vyhlasky, kterym by se v tomto ohledu dosavadni vyhlaska &. 70/2016 Sb. zménila.'*

V ptipad¢, Ze zékaznik nesouhlasi s dokladem o vylUctovani, méa pravo jej

reklamovat. Vyhlaska o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi'**

142 Blize viz vyhlaska ERU ¢&. 70/2016 Sb., o vyuétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich.

13 Ditvodové zprava k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 70/2016 Sb., o vytctovani dodavek a
souvisejicich ~ sluzeb v energetickych  odvétvich [cit. 27. kvétna 2017]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAMDSFWJ6>.

144 Viz ustanoveni § 14 vyhlasky ERU ¢&. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi.
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avyhlaska o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice '*®
obsahuje standart lhity pro vyfizeni reklamace o vyuctovani. Dodavatel je povinen
pisemné vyiidit reklamaci do 15 dnli od jejiho doruceni a v pfipad€, ze shleda
opravnénost takové reklamace, je povinen nahradit rozdil v platbach do 30 dna od
doruceni reklamace. V ptipad¢ nedodrzeni téchto lhit pak zdkaznikovi nalezi ndhrada
za kazdy i zapocaty den prodleni ve vysi 750 K¢, max. vSak 7.500 K& v pripadé
dodavky plynu, v ptipad¢ elektiiny nalezi ndhrada ve vysi 600 K¢&, nejvyse vsak 24.000
K¢.

6.2 Zména dodavatele elektfiny a plynu

Pravo na zménu dodavatele elektfiny a plynu vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1
pism. e) a § 62 odst. 1 pism. b) energetického zadkona. Toto pravo souvisi
s postupnou liberalizaci trhu s elektfinou a plynem. Prava na zménu dodavatele
elektfiny mohou vyuZit vSichni zdkaznici od 1. ledna 2006, v ptipad¢ dodavatele plynu
pak od 1. ledna 2007, tedy ode dne Uplného otevieni trhu s elektiinou a plynem.!'*®
Z prava na zménu dodavatele vyplyva svobodna a piedevsim bezplatnd volba a zména

dodavatele.

Z grafli zobrazenych na obrazku €. 5 a 6 je zfejmé, Ze k nejvétSimu poctu zmén
dodavatele elektfiny doslo v roce 2012, v ptfipadé plynu pak v roce 2011. Do roku 2015
pak dochazelo k poklesu celkového poctu zmén dodavatelii, avSak od roku 2016 Ize
op¢t pozorovat zvySovani zdjmu o zménu dodavatelll elektfiny a plynu. Z aktualnich
mésicnich zprav ptistupnych na webovych strankidch operatora trhu OTE, a. s. pak
vyplyva, Ze od 1. ledna do 31. kvétna 2017 prozatim zmeénilo dodavatele elektiiny
celkem 190 007 zakaznikli (z toho 130 696 zdkaznikli z kategorie domécnost)
a dodavatele plynu vymeénilo celkem 101 235 zdkaznikii (z toho 83 210 zakazniki

z kategorie domacnost).'#’

145 Viz ustanoveni § 17 vyhlagky ERU & 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice.

146 ZDVIHAL, Zdengk, op. cit. sub 25, s. 348.

147 Dostupné na <http://www.ote-cr.cz/statistika/mesicni-zprava-elektrina/zmeny-dodavatele>

a <http://www.ote-cr.cz/statistika/mesicni-zprava-plyn/zmeny-dodavatele> [cit. 5. Cervna 2017].
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Obrazek ¢ 51 — Pocet zmén dodavatele elektiiny od roku 2010 do roku 2016.
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Obrazek ¢ 6'%° — Pocet zmén dodavatele plynu od roku 2010 do roku 2016.

4 Zdroj

: <https://www.novinky.cz/ekonomika/432435-dodavatele-energii-loni-zmenilo-pres-pul-

milionu-zakazniku-museji-davat-pozor-na-pokuty.html> [cit. 28. kvétna 2017].

149 Zdroj: tamtéz.
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Pravo na bezplatnou volbu a zménu dodavatele je vetejnopravnim opravnénim
zakaznika, kter¢ je tfeba striktné odliSovat od soukromopravniho charakteru ukoncovani
smlouvy s dodavatelem. V souladu se zdsadou pacta sunt servanda mtze byt smlouva
s dodavatelem ukoncena bez ptipadnych smluvnich sankci pouze za dodrzeni smluvnich
podminek a podminek stanovenych zdkonem.'>® Dodavatel elektfiny nebo plynu je vzdy
povinen tuto volbu nebo zménu umoznit, avsak v pfipadé, ze zakaznik uplatni pravo na
zménu dodavatele v rozporu se sjednanymi podminkami ukonceni smlouvy, vznika
dodavateli pravo na nahradu §kody.'>! Spotiebitel by si tak vzdy mél pfedem zjistit, zda
ma s dodavatelem uzavienu smlouvu na dobu urcitou ¢i neurcitou a jakd je délka
vypoveédni doby, aby se tak vyhnul nepfijemnému piekvapeni v podobé zpravidla ne
ptiliS nizkych smluvnich pokut. Povinnost zdkaznika dodrzovat sjednanou délku
vypovédni doby pfi uplatiiovani prava na zménu dodavatele vyplyva i z ustanoveni § 28

odst. 2 pism. 1) a § 62 odst. 2 pism. j) energetického zakona.

Hlavni vyhoda svobodné volby dodavatele spo¢iva v moznosti zakaznika
ovlivnit celkovou cenu dodavky energie. Jak jiz bylo feeno v podkapitole ¢. 4.2.3,
celkova cena elektfiny nebo plynu se sklada zregulované a neregulované slozky.
Vyse neregulované slozky je stanovovana samotnymi dodavateli, zdkaznik si tak mize
v zavislosti na nabizenych produktech své celkové naklady za energie vhodnou volbou
dodavatele snizit. Pfed vlastni zménou dodavatele doporuéuje ERU zhodnotit
vyhodnost takové zmény porovnanim nabidek rGznych dodavatelti. Kromé& porovnani
cen, ke kterému je mozné vyuzit i tzv. Cenovy kalkulator'>?, je potieba zohlednit
i celkové obchodni podminky dodavateli. Jakmile si zékaznik zvoli vhodného
dodavatele, je tfeba s nim uzaviit novou smlouvu, v rdmci nizZ je mozné budouciho
dodavatele zplnomocnit k ukoniim smétujicim ke zmeéné dodavatele. Budouci dodavatel

dale zastupuje zdkaznika pfi vlastnim procesu zmény dodavatele, véetné vypovézeni

150 JASENSKY, Martin. In: EICHLEROV A, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 940.

151 Viz ustanoveni § 11 odst. 4 energetického zdkona.

152 Cenovy kalkulator plateb za elektfinu dostupny na <https://www.eru.cz/informacni-centrum/zmena-
dodavatele/kalkulatory>. V ramci srovnani cen plynu odkazuje ERU na svych webovych strankich na
nezavisly kalkuldtor cen plynu dostupny na webové strance <http://kalkulator.tzb-info.cz/cz/dodavka-
zemniho-plynu-vyber-kraje> [cit. 29. kvétna 2017].
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stavajici smlouvy, coz je pro zakaznika zpravidla nejen jednodussi, ale i rychlejsi
3

feseni.!?

Proces zmény dodavatele podrobn¢ upravuji Pravidla trhu s elektfinou a Pravidla
trhu s plynem!**. Zajimavosti je, ze lhlity pro podavani zadosti a sdéleni uvedené
v téchto vyhlaskdch jsou stanoveny s ptfesnosti na hodiny. Za ucelem zachovani
prehlednosti prace jsou vSak v nasledujicich odstavcich tyto lhity zamérné uvedeny

pouze v ramci dndi.

6.2.1 Proces zmény dodavatele plynu

Pravidla trhu s plynem rozliSuji tzv. standardni zménu dodavatele plynu, kterou
se rozumi ,,zmeéna dodavatele plynu za jiného dodavatele plynu nebo zmeéna dodavatele
plynu z dodavatele posledni instance “, ktera trva ptiblizné€ 10 pracovnich dnii. V ramci
standardni zmény je nejvyhodnéj§im zplisobem uzavieni tzv. smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodéavky plynu, kterd zahrnuje nejen prodej plynu, ale také jeho piepravu,
distribuci, uskladnovani a sluzby operatora trhu. V opa¢ném ptipad€ by zdkaznik musel
sam uzavirat zvlastni smlouvy s jednotlivymi poskytovateli sluzeb (smlouva

o dodavkach, o distribuci apod.).!>?

V piipad¢ ztraty finan¢ni zpUsobilosti dodavatele nebo pozbyti opravnéni
dodavat plyn do odbérného mista zdkaznika, ma zdkaznik pravo zvolit si svého
dodavatele prostfednictvim tzv. rychlé zmény, kdy ke zmén€ dodavatele dochazi

v pribéhu 3 dnli po ozndmeni o nemoznosti dodavatele dodavat plyn.

Podrobnosti procesu standardni zmény dodavatele plynu stanovi ustanoveni
§ 110 - 115 Pravidel trhu s plynem, podle nichz ,,nejdrive 4 mésice pred zménou
dodavatele plynu a nejpozdéji desaty pracovni den pred pozadovanym terminem zmény

dodavatele plynu doruci novy dodavatel plynu Zadost o standardni zménu dodavatele

153 ERU. Jak maji domdcnosti postupovat pii zméné dodavatele [online]. www.eru.cz, 2. ¢ervna 2010 [cit.
28. kvétna 2017]. Dostupné na <https://www.eru.cz/-/jak-maji-domacnosti-postupovat-pri-zmene-
dodavatele>.

154 Vyhlaska ERU ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou a vyhlaska ERU &. 349/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s plynem.

155 JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 941.
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plynu operatorovi trhu““. Operator trhu nasledné kazdy pracovni den informuje dotcené

subjekty o planované standardni zméné dodavatele.

V ptipad¢, ze smlouva s ptiivodnim dodavatelem nebyla ke dni u¢innosti zmény
ukoncena, zakaznik si zménu dodavatele rozmysli nebo odstoupi od nové smlouvy
uzaviené distanénim zptsobem nebo mimo prostory obvyklé k podnikani, mize
stavajici dodavatel do patého pracovniho dne ode dne ptedani informaci operatorem
trhu podat zddost o pozastaveni standardni zmény. Zastaveni zmény vSak muze novy
dodavatel plynu zvratit potvrzenim Zzadosti, a to na zdkladé¢ pisemného vyjadieni
zakaznika. Vysledek posouzeni zadosti o standardni zménu dodavatele plynu ozndmi
operator trhu dot¢enym subjektim nejpozdéji devaty pracovni den. Zména dodavatele je

pak U¢inna ke dni uvedenému v zadosti o standardni zménu dodavatele plynu.

V piipadé tzv. rychlé zmény dodavatele plynu musi byt zadost novym
dodavatelem podana do dvou kalendainich dnii ode dne podani informace operatorem
trhu o nezajisténi dodavek. Rychla zména nabyva Ucinnosti teti den po predani
informace operatorem trhu. Pokud vSak zadost neni ve stanovené 1hité podana, tietim
dnem neni zédkaznikovi dodavka plynu zajisténa. To vSak neplati pro zdkaznika, jehoz
spotfeba plynu za poslednich 12 mésicii nepiekrocila 630 MWh, ktery je chranén
prostiednictvim dodavatele posledni instance, jenz je povinen zajistit po dobu 6 mésici

dodavku plynu v souladu s ustanovenim § 12a energetického zakona.'®

V piipad€ odstoupeni od smlouvy nebo vypovézeni smlouvy podle ustanoveni
§ 11a energetického zdkona je dile mozné v souladu s ustanovenimi § 114 a 115

Pravidel trhu s plynem zazadat o zkraceni, popi. prodlouZeni dodavky plynu.

6.2.2 Proces zmény dodavatele elektfiny

Proces zmény dodavatele elektiiny upravuji ustanoveni § 33 az 40 Pravidel trhu
s elektfinou. Uprava zmény dodavatele elektfiny je téméF shodné jako v piipadé zmény
dodavatele plynu, vyhlaSka vSak nerozliSuje mezi standardni a rychlou zménou

dodavatele. Stejné jako v ptfipadé¢ zmény dodavatele plynu je mozné i zde podat zadost

156 Blize viz ustanoveni § 116 - 117 Pravidel trhu s plynem.
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0 pozastaveni procesu zmény dodavatele, ptipadné zadost o zkraceni nebo prodlouzeni

dodavky elektiiny.'>’

6.3 Neopravnény odbér

Pojem neopravnéného odbéru je institutem soukromého prava, kterym lze
rozumét ,,objektivné existujici stav v urcitem odbérném nebo predavacim miste, ktery
spliuje definicni znaky vymezené v zakoné“, s nimz zédkon spojuje urcité negativni
disledky. /°® Témito disledky jsou predev§im povinnost k nahradé $kody a moznost

omezeni nebo preruseni dodavky energie v disledku zjisténé¢ho neopravnéného odbéru.

Problematika neopravnénych odbéri se nachdzi ve vSech tfech odvétvich
energetiky. Neopravnény odbér elekttiny upravuje ustanoveni § 51, neopravnény odbér
plynu ustanoveni § 74 a neopravnény odbér tepelné energie ustanoveni § 89
energetického zakona. Z judikatury '°° vyplyva, Ze se jedna o kogentni zikonnou
upravu, od které se Uc€astnici nemohou vlastnim ujedndnim odchylit. Vycet skutkovych
podstat neopravnénych odbérti upravenych ve vysSe zminénych ustanovenich je tudiz
taxativni a jeho ucelem je jednak zabranit protipravnimu jednani odbératelti a vzniku
Skody stimto jednanim spojené, jednak poskytnout odbératelim ochranu pied
pfipadnym zneuzivam tohoto institutu. Diivodem pro kogentnost Gpravy je predevSim
vefejny zdjem na fadném fungovani elektriza¢ni, plynarenské a tepelné soustavy.'®
Zde je vsak treba poznamenat, ze Eichlerovd povazuje v dasledku pfijeti nového

obc&anského zakoniku pojeti kogentnosti téchto pravidel za jiz aste¢né prekonané. ¢!

157 Blize viz ustanoveni § 33 — 40 Pravidel trhu s elektfinou.
158 KORAN, Jan. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 665.
159 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 229/2004.

100 K ADECKA, Stanislav. Neopravnéné odbéry elektiiny (jako jeden z aktudlnich problémii energetické
legislativy), Pravni rozhledy €. 17, 2010, s. 612.

161 viz EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1306-1307.
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6.3.1 Skutkové podstaty neopravnéného odbéru

a) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a), § 74 odst. 1 pism. a) a § 89 odst. 1 pism. a) energetického zdkona

Prvnim pfipadem neopravnéného odbéru je ,,odbér bez pravniho ditvodu nebo
pokud pravni diivod odpadl. “ Soucasné znéni, které¢ nahradilo ptedchozi upravu, podle
niz byl neopravnénym odbérem ,,odbér bez uzavieni smlouvy“, je vysledkem novely
energetického zakona provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb. Dle divodové zpravy bylo
ucelem zmény této upravy upfesnéni textu zakona v souvislosti s piijetim nového
ob&anského zakoniku.'®? Podle novelizovaného znéni téchto ustanoveni tak pravnim
divodem nemusi byt pouze smlouva o dodavce, ale napiiklad i zdkon v piipadé
dodavky dodavatelem posledni instance podle ustanoveni § 12a energetického

zakona.!%?

b) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b), § 74 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 pism. b) energetického zdkona

Jako druhy ptipad neopravnéného odbéru upravuje energeticky zakon ,,odber pri
opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti,
vyplyvajicich z nahrady Skody zpusobené neopravnénym odbérem, které nejsou splnény
ani po upozorneni.*. Tento pfipad se vztahuje na situaci, kdy sice doSlo k uzavieni
smlouvy o dodavce, ale odbératel opakované nehradi platby za dodavku nebo platbu
souvisejici s nahradou S$kody zplsobenou pifedchozim neopravnénym odbérem.
Jak vyplyvéa nejen zjazykového vykladu téchto ustanoveni, hlavnimi znaky vzniku
neopravnéného odbéru jsou opakovanost a kumulativnost nesplnéni platebnich
povinnosti. O neopravnény odbér tak pijde v piipadé¢ vzniku prodleni odbératele
s alesponn dvéma penézitymi zdvazky. Tteti podminkou je pak povinnost upozornit
zakaznika na neplnéni sjednanych povinnosti s poskytnutim piiméfené lhity

k dodate¢nému splnéni jeho povinnosti.'®*

162 Ditvodové zprava k zakonu €. 131/2015 Sb., op. cit. sub 9, s. 197.
163 KORAN, Jan. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 666.

164 JASENSKY, Martin. In: EICHLEROV A, Katefina a kol., op. cit. sub 1,, s. 1175-1176.
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¢) ustanoveni § 51 odst. I pism. c) a § 74 odst. 1 pism. c) energetického zakona

Z ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) a § 62 odst. 2 pism. b) energetického zakona
vyplyvéa povinnost zakaznika umoznit instalaci méficiho zaiizeni.!®> V ptipadé ,,odbéru
elektriny nebo plynu bez instalovaného meériciho zarizeni®, se zékaznik dopousti
neopravnéného odbéru. Vyjimkou je pouze piipad, kdy byl takovy odbér bez méticiho

zafizeni smluvné sjednan.
d) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d), § 74 odst. 1 pism. d) a § 89 odst. I pism. c) energetického zakona

Neopravnénym odbérem je dale ,,pripojeni nebo odbér z té casti zarizeni, kterou
prochazi nemerena elektiina, plyn nebo tepelnd energie®. Na rozdil od predchozi
skutkové podstaty se tak jednd o odbér, ktery neprosel méticim zatizenim, jez vSak bylo
fadné nainstalovano. Vzhledem k tomu, Ze se neopravnéného odbéru dopousti zdkaznik
umyslné s cilem zastfit skutecny objem svého celkového odbéru, zde zakon nevyzaduje
ani existenci odbéru samotného, ale postaci i pouhd existence pfipojeni k zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektfina, plyn nebo tepelna energie. !¢ Za ucelem
pfedchazeni témto pifipadiim neopravnénych odbérii energeticky zédkon zvlast stanovi
povinnost zakaznika neprovadét zadné zéasahy na odbérnych zatfizenich, kterymi

prochéazi neméfena elektiina, plyn nebo tepelna energie bez opravnéného souhlasu.'®’
e) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e), § 74 odst. 1 pism. e) a § 89 odst. 1 pism. d) energetického zdkona

Jakykoliv zasah do méficiho zafizeni bez opravnéného souhlasu energeticky
zakon vyslovné zakazuje.'®® S tim souvisi povinnost zékaznika ptipadné zivady na
méficim zafizeni neprodlené¢ oznamovat. VySe zminénd ustanoveni energetického
zakona proto shodné upravuji nékolik skutkovych podstat spojenych s neopravnénym

zdsahem do méficiho zafizeni nebo sjeho neoprdvnénou manipulaci provadéné

165 Méficim zafizenim energeticky zdkon rozumi ,,veskerd zafizeni pro méfeni, prenos a zpracovini
namerenych hodnot . Viz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 5 a § 2 odst. 2 pism. b) bod 3 energetického
zéakona.

19 JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1176.

167 Viz ustanoveni § 28 odst. 3 a § 77 odst. 7 energetického zakona.

168 Viz ustanoveni § 49 odst. 4 (oblast elektroenergetiky), § 71 odst. 5 (oblast plynarenstvi) a § 77 odst. 3
(oblast teplarenstvi) energetického zakona.
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za ucelem ovlivnéni vysledkll méteni. Prvni skutkovd podstata se tykéd ptipadu, kdy
nebyl ,,v diisledku neoprdavnéného zasahu odbeér prokazatelné zaznamenam ci byl
zaznamenan nespravné ke Skodé urcitéeho drzitele licence nebo doslo k zasahu do
mérictho zarizeni, které zménilo udaje o skutecné spotrebé.“ Druha skutkova podstata
postihuje piipady, kdy meéfici zafizeni nebylo pfipojeno nebo osazeno k tomu
opravnénym subjektem'®. Posledni skutkové podstaty neopravnéného odbéru se lze
dopustit bud’ ,,zasahem do mériciho zarizeni nebo porusenim zajisténi proti
neopravnené manipulaci s mericim zarizenim, jejichz disledkem je odber, ktery
prokazatelné vykazuje chyby spotreby ve prospéch zakaznika. “ Prvni skutkova podstata
se s tfeti skutkovou podstatou Castecné piekryvaji a na prvni pohled tak neni zifejmé,
na jaké situace se kterd z nich vztahuje. Lze se tak piiklonit k nazoru Jasenského!”?, ze

by si tato uprava za ucelem odstranéni interpretacnich nesrovnalosti zaslouzila

novelizaci.
1) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. f), § 74 odst. 1 pism. f) a § 89 odst. 1 pism. e) energetického zakona

Neopravnénym odbérem je dale ,,odber v primé souvislosti s neoprdavnenym
zasahem na primém vedeni/plynovodu nebo rozvodném tepelném zarizeni.*.
Toto ustanoveni je pouze podobnou upravou oznacenou pod pismenem d). Rozdilem je

pouze skutecnost, Ze zde zakon vyzaduje existenci alespoti minimélniho odbéru.!”!
g) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. g) a odst. 4 a § 74 odst. I pism. g) a odst. 2 energetického zakona

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. g) a § 74 odst. 1 pism. g) energetického
zékona je neopravnénym odbérem ,,odbér elektiiny/plynu bez smlouvy o zuctovani
odchylek nebo smlouvy, jejimz predmétem je preneseni odpovédnosti za odchylku na

subjekt ziictovani''? trvajici déle ne# 10 pracovnich dni“. K doplnéni této ochranné

169 K opravnénym subjektim v oblasti elektroenergetiky viz ustanoveni § 49 odst. 1, v oblasti
plynarenstvi § 71 odst. 1 a v oblasti teplarenstvi § 78 odst. 4 energetického zékona.

170 viz JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1179.

7' KORAN, Jan. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 670.

172 Dle ustanoveni § 22 odst. 2 a § 56 odst. 2 energetického zdkona jsou ucastnici trhu s elektfinou
a plynem subjekty zuctovani odchylek a nesou odpovédnost za odchylku, kterou se rozumi povinnost nést
disledky vzniku rozdilu mezi pfedpokladanymi dodavkami a odbéry a jejich skute¢nou vysi. Na zakladé

smlouvy muze Ucastnik trhu pfenést odpovédnost za odchylku na jiny subjekt zactovani odchylek. Blize
viz KOLEKTIV AUTORU. 2016, op. cit. sub 12, s. 86.
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lhity doslo novelou energetického zédkona ¢. 131/2015 Sb., ktera mé podle divodové
zpravy vyznam pouze ve vztahu k zdkaznikovi v rdmci procesu zmény dodavatele.
Ochrana zékaznika v ramci procesu zmeény dodavatele je vSak feSena specidlnim
ustanovenim § 51 odst. 4 a § 74 odst. 2 energetického zédkona. Tato duplicitni tprava

se tak jevi jako nadbyte¢nd.!”

Za ucelem ochrany zékaznika v rdmci procesu zmény dodavatele pfed moznym
kratkodobym vznikem neopravnéného odbéru podle vyse zminéného ustanoveni (ktery
vSak zdkaznik nezavinil, protoze se samotného procesu zmény dodavatele netcastni),
byla do energetického zakona vlozena taktéz novelou provedenou zakonem ¢. 131/2015
Sb. ustanoveni § 51 odst. 4 a § 74 odst. 2. Odbér v odbérném misté zakaznika po dobu
krat§i nez 10 pracovnich dni bez smluvniho subjektu za¢tovani tak neni neopravnénym
odbérem. Odpovédnost za odchylku je pienesena na budouci subjekt zuctovani, jimz je

zpravidla novy dodavatel.
h) ustanoveni § 89 odst. 1 pism. f) energetického zakona

V oblasti teplarenstvi se dopusti neopravnéné¢ho odbéru ten, ,kdo odebira
tepelnou energii bez umoznéni pristupu k méricimu zarizeni za ucelem provedeni
kontroly, odectu, udrzby, vvmeény ¢i odpojeni mériciho zarizeni, prestoze byl k umoznéni

pristupu alespon 15 dnii predem pisemné vyzvan.

6.3.2 Odpovédnost za neopravnény odbér

Za ucelem ucinného sankcionovani neopravnénych odbérti a moznosti obhéjeni
postihu pied soudy byl novelou provedenou zakonem ¢. 158/2009 Sb. do energetického
zdkona zakotven vyslovny zékaz neopravnénych odbért. '’ Dle nazoru Kadecky,
(jednoho z mala autorti, ktery se zabyvéa pravé neopravnénymi odbéry'”) je zakotveni

téchto ustanoveni v§ak zcela nadbyte¢né.!’¢

173 Viz JASENSKY, Martin. In: EICHLEROV A, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1181.
174 Viz ustanoveni § 51 odst. 2, § 74 odst. 6 a § 89 odst. 3 energetického zakona.
175 KADECKA, Stanislav, op. cit. sub 160, s. 612.

176 Srov. JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1184.
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Ze zékona 1 soudni judikatury vyplyva, Ze odpovédnost odbératele za
neopravnény odbér je odpovédnosti objektivni. Vzhledem k tomu, ze ,péce o radny
stav meérictho zarizeni je zdkonem svérena odbeérateli”, je pii jeho poskozeni
nerozhodné, kdo jej porusil ¢i zda viibec o tom odbératel mél tuseni. Odbératel tak
odpovidd bez ohledu na zavinéni.'”” Dal§im dfivodem pro zavedeni objektivni
odpovédnosti muze byt fakt, Ze zneoprdvnéného odbéru ma prospéch samotny
odbératel, bez ohledu na skuteCnost, zda poskozeni meéticiho zafizeni zavinil ¢i zda
oném vibec védél.!”® Aby vsak doslo ke vzniku objektivni odpovédnosti, je tieba
naplnéni tii zakladnich znakd: 1. protipravniho jednani a snim spojené existence
neopravnéného odbéru, 2. vzniku Skody a 3. pfi¢inné souvislost mezi neopravnénym

odbé&rem a vznikem $kody.!”

Ze zakonné konstrukce objektivni odpovédnosti odbératele 1ze do zna¢né miry
dovodit zvyhodnéni dodavatele energie. V ptipadé sporu tykajiciho se neopravnéného
odbéru tak ¢asto dochazi ke stfetu dvou rovnocennych vlastnickych prav. Proto Ustavni
soud dochdzi k ndzoru, Ze ,,Maji-li mit zarucen stejny obsah a stejnou ochranu prdavo
dodavatelky nebyt majetkové poskozena (v dusledku nezaplaceni za spotiebovanou
energii) a na strané druhé pravo stéZovatele byt chranén proti ubytku majetku (tj. byt
Skodné odpovédnym subjektem jen tam, kde to zdkon predvida), nesmi ochrana
poskytovana jednomu subjektu vlastnického prava byt v nepoméru k moznostem

ochrany, jez ma subjekt druhy. “1%°

K posouzeni toho, zda je omezeni prava jedné osoby ve prospéch prava druhé
osoby ustavné piipustné, slouzi test proporcionality, ktery zkouma: 1. legitimnost
sledovaného cile a schopnost zvoleného prostiedku takového cile dosdhnout, 2.
nezbytnost zvoleného prosttedku a 3. pfiméfenost vzniklé Ujmy ve vztahu

k zamySlenému cili. V pfipad¢ aplikace testu proporcionality na zdkonné zakotveni

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 1102/2006.
178 KADECKA, Stanislav, op. cit. sub 160, s. 612.

179 Viz SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit. sub
4, 5. 356.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 202/06.
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objektivni odpovédnosti odbératele za neopravnény odbér je legitimnim cilem stabilita
rozvodné soustavy, k jehoz dosazeni je zakotvena objektivni odpovédnost motivujici
odbératele k neuskutecnovani neopravnéného odbéru prostiednictvim poskozovani
méiidel (podminka €. 1). Nezbytnost objektivni odpovédnosti pak souvisi piredevSim
se skutec¢nosti, ze dodavatelé energii zpravidla nemaji volny pfistup k méfidlim
(podminka ¢. 2). Aby vSak bylo zabranéno vzniku nepfiméfené ujmy odbérateli, musi

mu byt umoZnéno vyvratit, Zze k neopravnénému odbéru doslo (podminka &. 3).!8!

Dle nazoru Ustavniho soudu tak nelze pouze mechanicky aplikovat zakon,
aproto je tfeba zjiSténi neopravnéného odbéru podrobit obecné povinnosti
tvrzeni a zaveér o tom, ze doslo k poskozeni méficiho zafizeni ve sféfe odbératele, je
tteba podlozit presvédéivymi diikazy.'®? Vzhledem k tomu, Ze zdkon neobsahuje zadné
libera¢ni divody, na zaklad¢ kterych by se mohl odbératel povinnosti k ndhradé Skody
zprostit (Ize tedy hovofit o absolutni objektivni odpovédnosti), tak Ustavni soud alespoi
v urcitych ptipadech ve prospéch odbératele zmirniuje jinak pomérnou tvrdost upravy
objektivni odpovédnosti. Na druhou stranu je vSak asto znacné obtizné zjistit, kdy a jak

k poskozeni méfticiho zatizeni doslo.

Protipravni jednani spocivajici v neopravnéném odbéru muiize déle napliiovat
1 skutkovou podstatu vetfejnopravniho deliktu, ¢imz muze dojit ke vzniku spravné

pravni &i trestné pravni odpovédnosti.'®?

6.3.3 Nahrada Skody

Uprava neopravnéného odbéru je specialni institutem nahrady $kody,

obsahujicim zvlastni pravidla ve vztahu k obecné nédhrad¢ Skody obsazené v obcanském

181 Ibid.

132 Blize nédlez Ustayniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IV. US 133/08 a nalez Ustavniho soudu ze dne
8.9.2010, sp. n. I. US 726/10.

183 Blize viz KADECKA, Stanislav, op. cit. sub 160, s. 615-616.
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zakoniku.'® Narok dodavatele na nahradu $kody a jeho vyse se tak fidi energetickym

zdkonem a provadécimi vyhldgkami.!®3

Na rozdil od obcanského zakoniku, dle néhoz se Skoda hradi primarn¢ uvedenim
v predesly stav!®®, je dle energetického zékona ,,0soba, kterd neopravnéné odebirala
nebo odebira elektiinu/plyn/tepelnou energii povinna nahradit vzniklou Skodu
v penézich . "¥” Kromé skute¢né $kody a uslého zisku se navic hradi i prokazatelné

nezbytné naklady vynalozené na zjisStovani neopravnéného odbéru.

Zjisténi skutecné vyse Skody je vSak zpravidla nemoznym ukolem. V ptipadég,
kdy nedojde k dohod¢ mezi odbératelem a dodavatelem a vysi Skody nelze prokazatelné
zjistit, pouzije se k urceni vyse Skody vypocet stanoveny ve vyhlaskach. Na zaklad¢
tohoto fiktivniho vypoctu tak dochéazi ke zjisténi teoretického maximalniho mnoZzstvi
odebrané elektiiny/plynu/tepelné energie. ¥ K pouziti vypoétu na zékladé vyhlasek

se mimo jiné pfiklani i judikatura Nejvyssiho soudu.'®’

Vzhledem k tomu, Ze institut nahrady Skody neni sankénim prostiedkem, ale ma
plnit pfedev§im funkci kompenzaéni a preventivni, by vSak vypoctend vySe Skody
neméla byt zcela neuméma skutetnosti. Dle Ustavniho soudu tak ,soudy
v odiivodnénych pripadech nemusi nutné pauSalné akceptovat zpusob vypoctu na

zdklade vyhlasky o zpiisobu stanoveni ndhrady skody. Pokud totiz soud dospéje

184 Blize napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2768/2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2617/2010.

185 Na zakladé ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) energetického zikona vydalo MPO tyto vyhlasky:
vyhlasku ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pirenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, vyhlasku ¢.
108/2011 Sb., o meéfeni plynu a o zplusobu stanoveni ndhrady Skody pifi neopravnéném odbeéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném uskladilovani, neopravnéné prepravé nebo neopravnéné distribuci

plynu a vyhlasku ¢. 478/2006 Sb., o zpusobu vypoctu Skody vzniklé drziteli licence neopravnénym
odbérem tepla.

186 Viz ustanoveni § 2951 ob&anského zakoniku.
187 Viz ustanoveni § 51 odst. 3, § 74 odst. 7 a § 89 odst. 4 energetického zakona.

18 MATOCHA, Jakub. Stanoveni vyse Skody zpiisobené neopravnénym odbérem. Trestnépravni revue &.
11-12, 2016, s. 264.

139 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 916/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 229/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp.
zn. 25 Cdo 3606/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 954/2013.
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k zaveru, ze v daném pripade by byl takovy postup v rozporu se zdakonem, a to napriklad
z divodu, ze by takovy vypocet nahrady skody nezajistoval pouze naplneni
kompenzacniho principu, nybrz by jim mélo dojit, v rozporu se zakonnym zmocnénim,
k jakési nad-kompenzaci poskozeného, ci k urcité formé sankce neopravnéného
odberatele, je obecny soud povinen v daném pripadé provadeéci prdavni predpis
neaplikovat nebo jej aplikovat jen z casti a ve zbytku postupovat podle obecné
obcanskopravni upravy, pripadné obsah provadeéciho pravniho predpisu, za ucelem
urceni skutecné Skody zpiisobené neopravnénym odbéerem elektiiny, podle kritérii

obecné obcanskopravni vipravy, ndlezité modifikovat.«'°

Ustavni soud tak dochazi k zavéru, 7e pokud vypocet na zakladé vyhlasky
,.prinasi zcela disproporciondlni vysledky vzhledem k predchozi spotrebé na daném
misté, nelze jej aplikovat mechanicky.“ ! Vypoétena vyse Skody by vzdy méla
odpovidat s ur¢itou mirou pravdépodobnosti Skod¢ skuteéné. K jejimu stanoveni by
soudy mely pristupovat na zaklad¢ spravedlivého uvazeni a vzdy piihlizet ke vSem
okolnostem ptipadu. K ureni co nejblizs§i skutecné vySe Skody jim mohou slouzit
napiiklad udaje o historii pfedchozi spotieby energie, znalecké posudky, poznatky ze
soucasn¢ probihajiciho trestniho fizeni nebo informace o spotiebiCich v odbérném
mist&.!*? Od vypoctené vyse skody je pak nutné odecist i pripadné platby (naptiklad ve

formé zaloh) uhrazené odbératelem v obdobi neopravnéného odbéru.'??

Lze tak ocenit snahu Ustavniho soudu zabranit pouhé mechanické aplikaci
provadéciho predpisu a stanovit podminky, na zaklad¢é nichz je mozné se v maximalni
mozné mite piiblizit k urceni skutecné vysi Skody a tim spravedlivému uspotadani prav

a povinnosti.

190 Blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. P. US 29/13.

Y1V tomto konkrétnim p¥ipadé &inila vypodtend vyse Skody osminasobek az jedenactinasobek &astek

placenych v piedchazejicich obdobich. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US
668/15.
192 Ibid.

193 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3287/2009.
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Na vyse zminénou judikaturu Ustavniho soudu reagoval také zikonodérce
novelou ¢. 131/2015 Sb., kterou byla do energetického zakona vloZzena nova ustanoveni
§ 51 odst. 3, § 74 odst. 7 a § 89 odst. 4, ktera stanovuji princip subsidiarity urceni vyse
Skody na zaklad¢ provadéci vyhlasky vaci primarnimu principu nahrady skutecné

vzniklé §kody.'**

Dle Ustavniho soudu déle neni na rozdil od soukromopravniho zjisténi vyse

skody, v trestnim ¥izeni pouZiti vypoctu na zdkladé vyhlasky piipusténo.'®>

6.3.4 Omezeni nebo preruseni dodavek

Dusledkem protipravniho jednani spocivajiciho v neopravnéném odbéru je
kromé vzniku povinnosti k nihradé Skody moznost provozovatele pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy nebo dodavatele tepelné energie omezit nebo prerusit dodavku
elektiiny, plynu nebo tepelné energie.!”® Ochrana vefejného zajmu je tak v uréitém

sméru pienesena z organi vefejné moci na soukromopravni subjekty.'*’

Pravo omezit, prerusit nebo ukoncit dodavku elekttiny nebo plynu energeticky
zdkon piiznavd i dodavateli elektiiny nebo plynu. '°® Na zakladé Pravidel trhu
s elektfinou/plynem vSak dodavatel¢ zminéné pravo uskuteciiuji prostfednictvim
provozovatele distribu¢ni nebo ptenosové soustavy, kterému na zaklad¢é zadosti vznika
povinnost uréenou dodévku prerusit.!® Dle ustanoveni § 12a energetického zdkona
nema v pripadé¢ neopravnéného odbéru povinnost dodavat elektiinu nebo plyn ani

dodavatel posledni instance.

194 JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol., op. cit. sub 1, s. 1197.

195 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 1. US 3363/14. Blize MATOCHA, Jakub, op.
cit. sub 188, s. 266.

196 Viz ustanoveni § 24 odst. 3 pism. c¢) bod 5 a § 25 odst. 3 pism. ¢) bod 4 energetického zakona (oblast
elektroenergetiky), § 58 odst. 1 pism. i) bod 6 a § 59 odst. 1 pism. j) bod 6 energetického zakona (oblast
plynarenstvi) a § 76 odst. 4 pism. i) energetického zdkona (oblast teplarenstvi).

197 KADECKA, Stanislav, op. cit. sub 160, s. 612.

198 Viz ustanoveni § 23 odst. 1 pism. €) a § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona (oblast
elektroenergetiky) a ustanoveni § 57 odst. 1 pism. e) a § 61 odst. 1 pism. d) energetického zékona (oblast

plynarenstvi).

199 Podrobny postup viz ustanoveni § 56 Pravidel trhu s elektfinou a § 119 a §120 Pravidel trhu s plynem.
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Jakmile vSak dojde k odpadnuti pficiny, ktera vedla k omezeni nebo pteruseni
dodavky, je provozovatel pifenosové nebo distribucni soustavy povinen dodavku opét

obnovit.?%

6.4 Nekalé obchodni praktiky

Ukolem této kapitoly neni podat Gplny vy&et nekalych obchodnich praktik, pied
nimiz pravni Uprava spotiebitele chrani, nybrz tato kapitola se snazi definovat, co
se obecné rozumi nekalou obchodni praktikou a nasledné rozebrat nékteré nekalé

obchodni praktiky, které jsou dodavateli energii ¢asto vyuZzivany.

Pravni tUpravu nekalych obchodnich praktik obsahuje zdkon o ochrané
spotiebitele. Tato pravni uUprava je vysledkem implementace smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, jejimz cilem je dle preambule smérnice ochrana ekonomickych
z4jml spotiebiteld ptred nekalymi obchodnimi praktikami. Za nekalou obchodni
praktiku lze povazovat ,,jednani podnikatele, jehoz podstatou je jeho cilend snaha
negativné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele.“?"" Zakon upravuje tfi druhy
nekalych obchodnich praktik — klamava jednani, klamava opomenuti a agresivni
obchodni praktiky. Agresivni obchodni praktika se pak vyznacuje vysSi intenzitou
pusobeni na spotiebitele, pfi niZ podnikatelé vyuZivaji prosttedky obtéZovani,
donucovani a ovlivilovani, které ,,vyrazné zhorsuji nebo mohou zhorsit svobodu volby

nebo chovani spotiebitele . ***

PoruSeni zédkazu pouzivani nekalych obchodnik praktik je dle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele spravnim deliktem, za ktery miize ERU

uloZit pokutu do vySe 5.000.000,- K¢.

200 Viz ustanoveni § 24 odst. 6 a § 25 odst. 6 energetického zakona (oblast elektroenergetiky), ustanoveni
§ 58 odst. 6 a § 59 odst. 6 energetického zakona (oblast plynarenstvi) a ustanoveni § 76 odst. 9 pism. f)
energetického zakona.

200 ViTOVA, Blanka, op. cit. sub 18, s. 43.

202 Ibid., s. 70.

63



6.4.1 Generalni klauzule a test nekalosti

Zakon o ochrané spotiebitele obsahuje v ustanoveni § 4 odst. 1 generdlni
klauzuli nekalych praktik, podle které je obchodni praktika nekald, ,,je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit
ekonomické chovani spotriebitele “. Oba znaky musi byt splnény kumulativné, v piipadé
druhého znaku vSak postaci, ze takova obchodni praktika mohla mit vliv na rozhodnuti

tzv. primémého spotiebitele, kdy k samotnému ovlivnéni rozhodnuti dojit nemusi.?%?

Jednani vSak muze byt posouzeno jako nekald obchodni praktika i ptesto, ze
nenapliiuje podminky generalni klauzule. Jedna se o ptipady, kdy toto jednani vykazuje
znaky nékteré z obchodnich praktik uvedenych v tzv. €erné listin€ obchodnich praktik,
uvedené v pfiloze ¢. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele (resp. pfiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach). Tyto obchodni praktiky se povazuji za nekalé vzdy
a za vSech okolnosti a neni tak tfeba hodnotit, zda jsou zpisobilé narusit potencidlni
rozhodnuti spotiebitele. Dal§im ptfipadem je jednani, které napliuje znaky tzv. malych
generalnich klauzuli (tzn. znaky klamavého konani, klamavého opomenuti ¢i agresivni

obchodni praktiky).%

K urceni toho, zda se jednd o nekalou obchodni praktiku, slouzi tzv. test
nekalosti. Dle tohoto testu je tfeba nejdiive zkoumat, zda se nejednd o nékterou
z obchodnich praktik uvedenych na tzv. ¢erné listin€. Pokud jednani neni kvalifikovano
takovouto obchodni praktikou, je dalSim krokem posouzeni, zda se nejedné o agresivni
obchodni praktiku, pfip. klamavé konani ¢i opomenuti. Teprve poté se zjiStuje, zda
napadené jednani napliiuje znaky generalni klauzule.* Jednani napliujici znaky
generalni klauzule byvaji oznacovany také jako ,,nepojmenované Ci ,,obecné* nekalé

obchodni praktiky.2%

203 [bid., s. 44.

204 Blize ONDREJOVA, Dana. Generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie ¢&.
11,2016, s. 25.

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014-52.

206 ONDREJOVA, Dana, op. cit. sub 204, s. 28.
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6.4.2 Nekalé obchodni praktiky v oblasti trhu s energiemi

ERU na svych strankach pravidelné informuje o nekalych obchodnich

praktikach né&kterych dodavateld 27

, kdy zejména varuje spotiebitele pied riziky
podomniho prodeje, ktery je prodejci energii hojné€ vyuzivan. Podomni prodejci ¢asto za
ucelem uzavieni smlouvy o zméné dodavatele vyuzivaji nekalych obchodnich praktik,
kdy naptiklad myln¢ informuji spotiebitele o tom, Ze jejich stavajici dodavatel ukoncuje
svoji ¢innost, zastiraji skutecny ucel své navstévy kontrolou métidla nebo vylepSenim
stavajiciho tarifu nebo se dokonce vydavaji za pracovnika stdvajiciho dodavatele
a piitom donuti spotiebitele k podepsani nové smlouvy. Casto piitom pouZivaji riizné
formy natlaku (kdy navic argumentuji ¢asové omezenou nabidkou ¢i poskytnutim
slevy) s tim, ze méa zejména spotiebitel vyssiho véku pocit, ze nema jinou moznost nez

smlouvu podepsat.?%®

Pfi tom podomni prodejci poskytuji spotiebitelim zpravidla zkreslené a neuplné
informace ¢i zamérné zamlzuji dillezité informace tykajici se naptiklad zaplaceni
zvlastniho poplatku nebo prava od smlouvy odstoupit. Existuji dokonce i extrémni
ptipady, kdy ze strany podomnich prodejcti dochdzelo k falSovani podpisii na
uzavienych smlouvach. Pokud jiz spotiebitel pusti podomniho prodejce do domu,
doporucuje ERU byt zvla§té obezietny, podrobné prostudovat veskeré smluvni
podminky a v piipad¢ jakychkoliv nesrovnalosti smlouvu nepodepisovat. V ptipadé, ze
spotiebitel i piesto smlouvu podepise, miize nasledné¢ vyuzit v souladu s energetickym
zakonem a obcanskym zdkonikem svého prava na odstoupeni od smlouvy uzaviené

mimo obchodni prostory.>*

Hlavnim problémem v ptipad¢ poskytnuti ochrany spotiebiteli, ktery podepsal

smlouvu s podomnim prodejcem a nestihne od smlouvy odstoupit v souladu

207 Viz napt. ERU. Tiskovd zprava: ERU upozoriuje na nekalé praktiky Energie pod kontrolou, o. p. s., a
dalsich pridruzenych spolecnosti [online]. www.eru.cz, 13. ledna 2016 [cit. 6. Cervna 2017]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/documents/10540/1856506/20160113 TZ EPK Amper Market.pdf/ca22{571-
8202-4397-a8e9-0b9bd050dede>.

208 ERU. Rizika podomniho prodeje [online]. www.eru.cz, 26 unora 2013 [cit. 6. ervna 2017]. Dostupné
na <https://www.eru.cz/cs/-/rizika-podomniho-prodeje>.

209 ERU. Upozornéni odbérateliim elektiiny a plynu [online]. www.eru.cz, 26. Gmora 2013 [cit. 6. Eervna
2017]. Dostupné na <https://www.eru.cz/cs/-/upozorneni-odberatelum-elektriny-a-ply-1>.
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se zakonem, je vSak skuteCnost, Ze je velmi Casto obtizn¢ prokazatelné, ze doslo
k natlaku na spotiebitele nebo mu nebyly poskytnuty veskeré relevantni informace.
Za ucelem sankcionovani podomniho prodeje tak nékteré obce na svém tizemi podomni

prodej zakazuji.

Krom¢ podomniho prodeje je dal§i casto vyuzivanou nekalou obchodni
praktikou ze strany dodavatel energii predev§im neakceptace platného odstoupeni od
smlouvy a s nim souvisejici znemoznovani prava zékaznika na svobodnou zménu
dodavatele, coz vyplyva i znasledujicich rozhodnuti ERU a rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu.

Dle ERU je agresivni obchodni praktikou jednani, kdy dodavatel pozaduje po
zakaznikovi platby za dodané sdruzené sluzby dodavky elektfiny i piesto, Ze si je tento
zdkaznik od né&j neobjednal, nebot’ pfed tim platné odstoupil od smlouvy. Za toto
jednani ulozil ERU dodavateli v jednom piipadé pokutu ve vysi 50.000,- K&2'°, ve
druhém totozném piipadé pokutu ve vysi 40.000,- K&?'! a ve tretim piipadé pokutu
ve vysi 60.000,- K¢&.21?

DalSim ptfikladem je situace, kdy zakaznici jednostranné ukoncili smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny z divodu zmény jeji ceny. Na to vSak
dodavatel reagoval zaslanim dopisu, ve kterém nepravdivé uvedl, ze divod jejich
jednostranného ukonceni smlouvy je v rozporu se zdkonem, ¢imZ se dopustil klamavé
obchodni praktiky. Na tento dopis vSak navazoval dal$i dopis, kde navic dodavatel
hrozil neopravnénou smluvni pokutou za piipadné ukonéeni smlouvy, coz ERU
vyhodnotil jako agresivni obchodni praktiku. Vzhledem ke dvéma a pul tisicim
zékaznikd, ktefi mohli byt ovlivnéni timto dopisem, ulozil ERU dodavateli souhrnnou

pokutu ve vysi 2.000.000 K¢&.213

210 Rozhodnuti ERU ze dne 9. 6. 2015, &j. 01432-5/2015-ERU, tykajici se spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.
211 Rozhodnuti ERU ze dne 9. 4. 2015, &j. 00510-5/2015-ERU, tykajici se spoleénosti X Energie, s.r.0.

212 Rozhodnuti ERU ze dne 30. 10. 2012, &j. 13929-8/2012-ERU, tykajici se spole¢nosti BOHEMIA
ENERGY entity s.t.0.

213 Rozhodnuti ERU ze dne 19. 5. 2015, &.j.0051-9/2015-ERU, tykajici se spole¢nosti CENTROPOL
ENERGY, a.s.
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Jednim z pfipadid agresivni obchodni praktiky se zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Krajsky soud timto rozhodnutim
rozhodl o zrugeni rozhodnuti ERU o uloZeni pokuty ve vysi 80.000,- K& dodavateli za
to, ze se dopustil agresivni obchodni praktiky.?'* Jednalo se o situaci, kdy se spotiebitel
rozhodl zménit svého dodavatele plynu a za timto uc¢elem uzaviel s novym dodavatelem
smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu. Poté si vSak své rozhodnuti zménit dodavatele
rozmyslel a dva dny na to od smlouvy odstoupil. Novy dodavatel mu i ptesto pocal dle
uzaviené smlouvy plyn dodévat a poté, co po dvou meésicich dodavku ukoncil,
pozadoval po spotiebiteli tthradu za uskuteénénou dodavku. Nejvyssi spravni soud
jednéni, jimz ,,dodavatel neakceptoval svobodny projev viile spotiebitele ziistat
u puvodniho dodavatele, ¢imz mu kladl neprimeérenou prekdzku v uplatneni jeho prav
a donutil ho tak svym jedndnim stat se proti své viili jeho zdkaznikem,“ oznalil na
zaklad¢ rozboru smérnice o nekalych obchodnich praktikdch za agresivni obchodni

praktiku a ptiklonil se tak k nazoru ERU 2"

6.5 Dil¢i shrnuti

Jednou =z povinnosti drzitele licence je poskytovat zdkaznikovi doklad
o vyuctovani v Citelné a srozumitelné podob€. Obsahové naleZitosti tohoto dokladu
upravuje  vyhlaska ERU o vyaétovani dodavek a souvisejicich — sluzeb.
Zminéna vyhlaska se vSak v soucasné dobé nachédzi v pfipominkovém fizeni, jehoz
pfedmétem je snaha o doplnéni povinnosti uvadét na vyuctovani dal$i relevantni
informace, a to predevSim Udaje tykajici uzavieni a ukonceni smlouvy.
Vzhledem k tomu, ze pravé neznalost spotiebiteld ohledné data ukonceni smlouvy je
Casto divodem pro nechténé piedcasné ukonceni smlouvy, v disledku ¢ehoz jsou
spotiebitelé sankcionovani tuénymi smluvnimi pokutami, je zakonné zakotveni
povinnosti uvadét na vyuactovani tyto informace de lege ferenda Zadouci. V ptipadé
jakychkoliv nesrovnalosti ma zdkaznik pravo doklad o vyuctovani reklamovat.
Pokud dodavatel nedodrzi zakonné lhiity pro vyfizeni reklamace, nalezi zédkaznikovi

pené¢zita nahrada za kazdy zapocaty den prodleni.

214 Rozhodnuti ERU ze dne 3. 12. 2012, &j. 13926-6/2012-ERU, tykajici se spole¢nosti CENTROPOL
ENERGY, a.s.

215 Op. cit. sub 205.
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Dulezitym pravem zékaznika souvisejicim s uplnym otevienim trhu s elektfinou
a plynem je pravo na svobodnou a bezplatnou volbu a zménu dodavatele elektfiny
a plynu. K nejvétsimu narGstu poctu zmeén dodavatele energii dochazelo v letech 2011
az 2012. Poté lze pozorovat pokles zajmu o zménu dodavatele. Od roku 2016 Ize vSak
opét zaznamenat zvysSujici se pocet zmén dodavatele energii. Vyhodou tohoto prava je
pfedev§im moznost ovlivnit celkovou cenu dodané elektiiny nebo plynu. Za ucelem
uplatnéni tohoto bezplatného prava vSak musi zakaznik pifi ukoncovani smlouvy
dodrzovat sjednané smluvni podminky, aby se tak vyhnul pfipadné smluvni pokuté
za pred¢asné ukonceni smlouvy. Podrobnosti procesu zmény dodavatele stanovuji
Pravidla trhu s elektfinou a plynem. Zakaznik se vSak zpravidla samotného procesu
neucastni, kdy ukony spojené¢ se zménou dodavatele za né& provadi zplnomocnény

budouci dodavatel energie.

Neopravnénym odbérem se rozumi protipravni nezadouci jednani, jehoz
dasledkem je predevsim povinnost odbératele k ndhradé skody a moznost omezeni nebo
pferuSeni doddvek. Za tucelem ochrany vefejného zijmu na faddném fungovani
elektriza¢ni, plynarenské a tepelné soustavy je povaha zakonné upravy tykajici
se upravy neopravnénych odbéri kogentni, kdy zdkon stanovuje taxativni vycet
skutkovych podstat. Odpoveédnost odbératele za neopravnény odbér je odpovédnosti
objektivni, odbératel tak odpovida bez ohledu na zavinéni. Judikatura Ustavniho soudu
se vSak snazi o zmirnéni piisné objektivni odpovédnosti, podle niz musi zjiSténi
neopravnéného odbéru vzdy podléhat povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni. De lege
ferenda by tak v souladu s judikaturou Ustavniho soudu bylo vhodné zakotvit piimo do
energetického zakona mozné libera¢ni divody pro piipadné zprosténi odpovédnosti
a tim zmirnit pom&mné piisnou pravni Upravu spocivajici v povaze absolutni objektivni

odpovédnosti.

Narok na nahradu Skody a jeho vySe se neposuzuje podle obecnych pravidel
obsaZzenych v obcanském zakoniku, pficemz energeticky zdkon a jeho provadéci
vyhlasky obsahuji zvlastni pravidla. Rozdilem oproti obcanskému zakoniku je také
skutecnost, Ze Skoda se hradi primarné v penézich. Energeticky zakon zakotvuje princip
priority ndhrady skutecné Skody, az poté nastupuje moznost urceni vyse Skody pomoci

vypoctu stanovené¢ho ve vyhlaskach. Judikatura Ustavniho soudu se snazi zabranit
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uréeni neumérné vysoké vysSe Skody pouhou mechanickou aplikaci provadéciho
predpisu, a to uréenim co neblizsi skuteéné vyse Skody tim, Ze stanovi meze, pii jejichz
piekroceni neni mozné vyhlasku pouzit. De lege ferenda by tak opét bylo vhodné za
ucelem odstranéni moznych nespravedlnosti pfi urCovani fiktivni vyse skody upravit

zakonné podminky, na zdklad€ nichZ neni mozné vyhlasku v plné mite aplikovat.

Nekalou obchodni praktikou je jednani podnikatele, kterym se snazi negativné
ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele tak, ze miize ucinit rozhodnuti, které by za
jinych okolnosti neucinil. Mezi nekalé obchodni praktiky patii klamavé jednani,
klamavé opomenuti, agresivni obchodni praktika a déale jednani napliujici znaky
generalni klauzule. K naplnéni generalni klauzule nekalych obchodnich praktik je tfeba
splnéni dvou kumulativnich znak, kterymi jsou rozpornost jednani s pozadavky
odborné péce a nezbytnost podstatného naruseni nebo zptsobilosti narusit ekonomické
chovani spottebitele. K posouzeni toho, zda lze urc€ité chovani povazovat za nekalé, pak

slouzi tzv. test nekalosti.

Hojn¢ vyuZivanou nekalou obchodni praktikou ze strany obchodnikl
s energiemi je podomni prodej, pfi kterém podomni prodejci vyuzivaji piedevs§im
momentu piekvapeni a za ucelem uzavieni nové smlouvy se nezdrahaji vyuzivat
i riznych forem natlaku. Jak vyplyva z rozhodnuti ERU, je dale ze strany dodavatelil
energii Casto vyuZzivanou praxi také neakceptace platného odstoupeni od smlouvy.
Agresivni obchodni praktikou je tak napiiklad pozadavek dodavatele na uhradu platby
za dodavky, které si zdkaznik neobjednal nebo hrozba neopravnénou sankci za
jednostranné odstoupeni od smlouvy, které vSak bylo v souladu s pravem. Za klamavou
obchodni praktiku ERU oznaéil jednani, spo¢ivajici ve sdéleni nepravdivého udaje

o tom, Ze jednostranné odstoupeni zdkaznika od smlouvy bylo v rozporu se zakonem.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla predevSim analyza pravni upravy tykajici
se ochrany spotiebitelll v oblasti energetiky, zvlastnich prav spotiebiteld a jim
odpovidajicich povinnosti drziteld licenci a moznych tuskali, jez pro spotiebitele

vznikaji na trhu s energiemi, doprovazené rozborem pfislusné judikatury.

Oblast energetiky se déli na tfi odvétvi — elektroenergetiku, plynarenstvi
a teplarenstvi. Na rozdil od trhu s elektiinou a plynem, kde dochazelo k postupné
liberalizaci trhu smétujici k jeho uplnému otevieni, otevieny trh s tepelnou energii
neexistuje. Dlsledkem toho je, ze si zédkaznik na rozdil od trhu s elektfinou a plynem
zpravidla nemiize zvolit libovolného dodavatele tepelné energie, kdy dodavku tepelné

energie muze poskytnout zpravidla pouze jedina osoba.

Na oblast energetiky ma velky vliv pravo EU. Uprava ochrany spotiebitele na
poli energetiky je tak pomérné slozitd a Casto nepfili§ prehlednd. K tomu pftispivaji
pfedev§im neustalé novelizace energetického zdkona, jejichz divodem je prave
povinnost transponovat do cCeského pravniho fadu pfislusné smérnice EU.
Nedostatecnd informovanost spotiebitelil, nedostatek odborné literatury a s tim spojena
neznalost pravni upravy pak nahrava vyuzivani nekalych obchodnich praktik ze strany
dodavateli energii. Casto vyuzivanou praxi je pak piedeviim podomni prodej &i ze
strany dodavatelll neakceptace pravoplatného odstoupeni od smlouvy za ucelem
donuceni spotiebitele zlstat jejich zdkaznikem 1 proti jeho vili. K poskytovani pomoci
spotiebitelim pfi feSeni jejich problémii a sporti mezi nimi a drziteli licenci slouzi
oddgleni ochrany spotiebitele pii ERU a jeho odbor pravni ochrany spotiebitele, ktery

kazdoro¢né vytidi téméf Ctyfi tisice stiznosti.

jsou pak zakaznici a dodavatelé energii. Zdkaznikem mulZe byt jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka. Energeticky zdkon vSak néktera prava ptiznava pouze zakaznikovi
v postaveni spotiebitele, kterym je tfeba rozumét spotiebitele v souladu s obéanskym
zakonikem. Rozborem pfislusnych definic zakaznika upravenych v energetickém
zakoné bylo nicméné zjiSténo, Ze definice zadkaznika v oblasti elektroenergetiky

a plynarenstvi nejsou zcela ptesné a proto by si zaslouzily odpovidajici novelizaci.
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Zakladnim pravem zékaznika je pravo na uzavieni smlouvy o pfipojeni a na
pfipojeni odbérného zatizeni k energetické soustavé. V piipadé zadosti o pfipojeni
a splnéni stanovenych podminek je provozovatel soustavy povinen pfipojeni umoznit.
Hlavni povinnosti drzitele je (kromé povinnosti informacni ohledn¢ podminek a cen za
dodavky elektfiny a plynu) povinnost zajisténi spolehlivé a bezpe¢né dodavky, vcetné
dodrzeni jeji kvality a povinnost poskytovat zdkaznikiim vyuctovani v Citelné,

srozumitelné a prehledné podobg.

Jednim z nejvyznamnéjSich prav souvisejicim s postupnou liberalizaci trhu je
pak pravo spotiebitele na svobodnou a bezplatnou volbu a zménu dodavatele elektiiny
aplynu. Od 1. ledna 2006, resp. 1. ledna 2007, tedy ode dne Uplného otevieni trhu
s elektfinou a plynem, toto pravo nalezi vSem zakaznikiim. Jak bylo zjiSténo z Gidajh
zptistupnénych operatorem trhu, dochdzi naposledy od roku 2011 a 2012, kdy byl
zaznamenan nejvetsi nartist poctu zmén dodavateld elektiiny a plynu, opét od roku 2016
ke zvySovani zajmi spotiebitell o zménu dodavatele. K vybéru vhodného dodavatele
energie slouzi spotiebitelim také ERU vytvofeny Eticky kodex obchodnika, obsahujici
nad ramec zdkona dal$i pfedevSim etickd pravidla chovéni, k némuz se obchodnici
s elektfinou a plynem mohou dobrovolné piihlasit. Samotného procesu zmény
dodavatele se vSak zakaznik zpravidla netcastni, kdy ukony spojené s touto zménou za

n¢j na zaklad¢ plné moci provadi jeho budouci dodavatel.

K vyraznému posileni ochrany spotiebitele doSlo zejména novelou
energetického zdkona provedenou zdkonem ¢. 131/2015 Sb. Tato novela upravila
definice zakaznika, vyslovné zakotvila pravo zdkaznika na rozuctovani a poskytovani
elektiiny, plynu nebo tepelné energie dalSim osobam a predevs§im rozsifila, upfesnila
as obanskym zdkonikem sjednotila tzv. nékterd opatieni na ochranu zékaznika
upravend v ustanoveni §lla energetického zdkona, kterd zdkon pfiznava predevSim

zakaznikim v postaveni spotiebitelil.

Konkrétné novela sjednotila s obanskym zakonikem a smérnici o prévech
spotiebitelll pravo na odstoupeni od smlouvy o dodavce elektfiny, plynu nebo tepelné
energie uzaviené distan¢nim zpisobem nebo mimo obchodni prostory, déale zakotvila
pravo smlouvu o dodavce elektfiny nebo plynu uzavienou distanénim zptisobem nebo

mimo obchodni prostory pii zméné dodavatele vypovédét a doplnila, ze pravo na
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odstoupeni od smlouvy pfi zvySeni ceny nebo pii zmeéné jinych smluvnich podminek
zakaznikovi nevznikd pfi zvySeni regulované slozky ceny, dani a poplatkt. Tato novela
vsak piinesla 1 vykladové problémy tykajici se skutecnosti, od jakého okamziku je
mozné smlouvu o dodavce elektfiny nebo plynu vypovédét. PredevSim dodavatelé
energii totiz zneuZzivali nejasnost tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze spotfebitelim
umoziovali smlouvy vypovédét az od ode dne zahijeni dodavek, ¢imz jim
znemozinovali pravo na svobodnou zménu dodavatele. Za tUcelem odstranéni vicero
vykladt tak ERU vydal Vykladové stanovisko, ve kterém se ku prospéchu spotiebitelt

priklonil k zavéru, ze je mozné smlouvy vypovidat jiz od jejich uzavieni.

Tato novela déle pfinesla i doplnéni upravy tykajici se neopravnénych odbért.
Ta reagovala predeviim na judikaturu Ustavniho soudu, snaZic se zabranit pomérné
ptisné absolutni odpoveédnosti odbératelti za neopravnény odbér a pouhé mechanické
aplikaci provadécich ptedpisti ohledné stanoveni vySe Skody. Novela tak zakotvila
princip subsidiarity stanoveni vySe Skody na zaklad¢ provadéci vyhlasky wvici
primarnimu principu néhrady skute¢né $kody. Uprava neopravnénych odbérii by
si nicméné& v souladu s judikaturou Ustavniho soudu za téelem ptedchazeni moznym
nespravedlnostem v ramci nastavené absolutni objektivni odpovédnosti, zaslouzila jesté
podrobnéjsi tpravu, a to alespont v ramci doplnéni moznych libera¢nich divoda pro
zprosténi se odpovédnosti ¢i zakonnych podminek, pfi jejichZ naplnéni nebude mozné

aplikovat fiktivni vypocet Skody na zaklad€ provadéci vyhlasky.
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Seznam zkratek
ERU

Energeticky regulacni urad
MPO

Ministerstvo prace a obchodu
Energeticky zakon

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikédni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl

Obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012, Obcansky zakonik
Pravidla trhu s elektfinou

Vyhlaska ERU &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektinou
Pravidla trhu s plynem

Vyhlaska ERU &. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem
Z:akon o ochrané spotiebitele

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
Druha smérnice o energetické ucinnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012,
o energetické ucinnosti, o zméné¢ smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni
smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES

Druhé smérnice pro elektroenergetiku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009,

o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/55/ES
Smérnice o pravech spotiebiteli

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011,

o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

Treti smérnice pro elektroenergetiku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES, o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES

Treti smérnice pro plynarenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES, o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné

smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Specifika ochrany spotiebitele v oblasti energetiky

Tato prace se zabyva zvlastni ochranou spotiebitele v oblasti energetiky — na
trhu s elektfinou, plynem a tepelnou energii. Cilem této prace je podrobna analyza
licenci a ptipadnych problémi pro spotiebitele vznikajicich na trhu s energetickymi

komoditami, doprovazena rozborem piislusné judikatury.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na vymezeni zakladnich ucastnikli vystupujicich na
energetickém trhu, kde je hlavni pozornost zaméfena na postavu zikaznika —

spotiebitele a dodavatele energii.

Druha ¢ast prace vymezuje ptislusné prava zakazniki, kde jsou krom¢ prava na
pripojeni k energetické soustavé podrobn¢ rozebrana predevsim tzv. Nekterd opatfeni
na ochranu zdkaznika upravena v ustanoveni § 1la energetického zdkona, zahrnujici
pravo na odstoupeni od smlouvy, vypovéd smlouvy a pravo na odstoupeni od smlouvy
pfi zvySeni ceny nebo pifi zméné jinych smluvnich podminek. Déle nasleduje rozbor
nekterych povinnosti drzitelti licenci. Kromé povinnosti informacni je zde zminén i tzv.
institut pokracovani ve vykonu licencované cinnosti, institut povinnosti nad rdmec

licence a institut dodavatele posledni instance.

Prace se v dalsi ¢asti vénuje Cinnosti Energetického regula¢niho ufadu, jehoz
hlavnim tkolem je hajit opravnéné z4jmy zakaznikG a feSit spory vznikajici mezi

zakazniky a drziteli licence.

Posledni ¢éast prace je zaméfena na vybrané problémy v oblasti energetiky,
se kterymi se spotiebitel mize v soucasné dob¢ nejcastéji setkat. Kromé problematiky
vyuctovani a reklamace s nim spojené, je zde pojedndno o procesu zmény dodavatele
tykajiciho se zdkladniho prava zdkaznika na svobodnou a bezplatnou volbu a zménu
dodavatele elektfiny a plynu. Ddale se prace zabyva problematikou neopravnénych
odbérli a sni souvisejici judikaturou. V neposledni fadé se prace veénuje nekalym
obchodnim praktikdm né¢kterych dodavateld energii, mezi které patii predevSim

podomni prodej ¢1 neakceptace odstoupeni od smlouvy u€inéné v souladu s pravem.
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Abstract

The name of the thesis: Specifics of consumer protection in the field of energy

industry

The thesis deals with the specific consumer protection in the field of energy
industry — in the market with electricity, gas, and thermal energy. The goal of the thesis
is a detailed analysis of the legal regulation of the most important consumers” rights and
related obligations of the license holders and eventual problems of consumers occurring

in the market with energy commodities, followed by an analysis of relevant jurisdiction.

The first part is focused on the definition of primary participants entering the
energetic market where the attention is focused on the customer — consumer and energy

supplier.

The second part defines relevant customers’ rights, besides the right to
connection to the power system it also closely analyses especially the so-called some
measures to protect a customer, as regulated in Section 11a of the Energy Act, including
the right of withdrawal, termination of contract, right of withdrawal when the price is
increased or other contract conditions are changed. It is followed by an analysis of some
obligations of license holders. Besides the obligation of information, the so-called
institute of continuation of licensed activity execution, the institute of obligation beyond

the license and the institute of the last resort supplier are mentioned there.

The following part deals with the activity of the Energy Regulation Office which
task is to defend legitimate interests of customers and to solve disputes arising between

the customers and license holders.

The last part of the thesis is focused on the chosen problems in the field of
energy industry the consumer may encounter most frequently in present days. Besides
the problems of statements and related claims, it deals with the process of changing a
supplier referring to the fundamental customer’s right to freedom to choose and change
the electricity and gas supplier for free. The thesis also covers the problems of

unauthorized take-offs and related jurisdiction. Last but not least, it deals with unfair
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commercial practices of some energy suppliers, such as door-to-door selling or non-

acceptance of withdrawal performed in accordance with the law.
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