Posudek na diplomovou praci Katefiny Vojtajové

Specifika ochrany spotiebitele v oblasti energetiky

Ochrana spotiebitele je nosné téma obCanského prava. Spotiebitel, ktery vystupuje jako slabsi
smluvni strana je v diisledku svého postaveni kompenzovan pravy, které mu pravo piiznava, a
které by jinak ve smluvnim poméru zasadné¢ nemél. Ochrana spotiebitele je jako mimotradné
vyznamna vnimana i v evropském pravnim prostoru, a proto je zajiStovana fadou pravnich
aktl. Jednim z vyznamnych pravnich povinnosti, které sméfuji k ochrané spotiebitele je
uloZeni informaéni povinnosti druhé ze smluvnich stran (jeji nedodrzeni se obcanskopravné
stihda), jakoz 1 Siroké pravo spotiebitele od smlouvy odstoupit. TE€zisté pravni ochrany
spotiebitele v soukromém pravu predstavuje uprava obsazena v obCanském zakoniku, ktera je
dopliiovana ochranou vetfejnopravni, kterézto ochrany se organicky propojuji. Kromé obecné
upravy obsazené v obCanském zdkoniku ochraniuje pravo spotiebitele i1 zvlastnimi pravnimi

upravami v jednotlivych segmentech lidské ¢innosti.

Autorka zvolila za predmét vyzkumu zvlaStnosti ochrany spotiebitele v oblasti energetiky. Na
plose 72 stran se zamétuje-kromé obecného pohledu- na specifika ochrany, které obecnou
ochranu spotiebitele dale rozvijeji tak, aby odpovidaly zvlaStnostem této oblasti, a to
konkrétné ve vztahu k dodavateli tepelné energie, elektfiny a plynu. Z ptredlozené prace-
pfehledné rozdélené do Sesti kapitol-mé zvlasté zaujala otazka prava zédkaznika na pfipojeni
k energetické soustavé (s.15n). Obecné pravo vychazi ze smluvni svobody stran, tj. nikomu
nelze ulozit povinnost smlouvu uzavtit. Z vykladu autorky na s. 15, na které se mimo jiné
dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jednoznacné vyplyva, Ze pii splnéni
pfedepsanych podminek je provozovatel pirenosové soustavy nebo provozovatel distribuéni
soustavy povinen pfipojeni a pfenos umoznit (ledaze by to kapacitné nebylo mozZné).
Z pohledu historického srovnani pfipojuji pozndmku, ze podobnou legislativni konstrukci
obsahoval § 224 odst. 2 ob&anského zakoniku €. 40/1964 Sb. v ptivodnim znéni. Jaké pravni
disledky by autorka vyvodila ze skute¢nosti, Ze provozovatel tuto povinnost nesplnil, a¢ mu
vtom nic nebrénilo. Jinou otdzkou je zmeéna dodavatele elektfiny a plynu, o které
diplomantka kvalifikované piSe na s. 48. Neni tato moznost v rozporu s obecnym pozadavkem
»pacta sunt servanda®, ¢i nevede k naruseni pravni jistoty? Nebo tato (zdkonem) pfipusténa

zmeéna je vyvazena moznosti zdkaznika ovlivnit cenu odebiraného média.



Autorka piifazuje 1 vyklad o Energetickém regulaénim uradu (kapitola5), vyklad o
neopravnéném odbéru a nekalych obchodnich praktikach v oblasti trhu s energiemi (podomni

prodej, neakceptace platného odstoupent).

Uzaviram, ze posuzovana prace sveédci o kvalifikovaném a osobitém pohledu na zkoumanou
(z pohledu obecného prava obcanského) na atypickou problematiku. Literarné je dobie
zpracovana, 1 kdyZ na mnoha mistech je inspirace Komentafem k energetickému zakonu

(Eichlerova) pomérn¢ silna.

Praci doporucuji k obhajobé, u které se autorka miize vyjadiit k shora poloZzenym otazkam.

V Praze dne 6.9.2017 Prof.JUDr. Jan Dvortak, CSc.



