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Úvod  

 

 Cílem mé diplomové práce je podat zevrubný pohled na důležitý institut občanského 

práva, služebnosti, a vytvořit takříkajíc praktického průvodce zpracovávajícího 

komplexně jeho problematiku. V diplomové práci proto budou nastíněny peripetie vývoje 

tohoto právního institutu tak, aby byla v důsledku demonstrována užitečnost jeho právní 

úpravy v obecném smyslu slova. Nedílnou součástí a cílem diplomové práce je proto 

i představit právní institut služebností jako institut dynamicky se vyvíjející a reagující 

na potřeby společnosti, jimž je právní úprava ostatně do značné míry přizpůsobována. 

Na podporu teze ohledně stálé aktuálnosti a praktické využitelnosti tohoto právního 

institutu proto bude v diplomové práci odkazováno a uváděny budou rovněž argumenty 

v její prospěch. Cílem mé diplomové práce je tak pokud možno postihnout co nejširší 

spektrum aspektů, jež jsou s právním institutem služebností neodmyslitelně spojeny. 

 Zevrubné zpracování by se dozajista neobešlo bez historického pohledu, v diplomové 

práci tak bude pojednáno o nejdůležitějších etapách vývoje tohoto institutu a jejich 

přerodu do podoby současné právní úpravy v občanském zákoníku. Historická pasáž 

nicméně poslouží spíše jako odůvodnění některých charakteristik a specifik tohoto 

institutu, bez jejichž uvedení by se vymezení podstaty institutu služebností v kapitolách 

následujících neobešlo. Historické kapitoly jsou proto zpracovány tak, aby bylo zřejmé 

odůvodnění koncepční změny v současné zákonné úpravě, která se po více než půl století 

navrací k explicitní úpravě tohoto institutu.  

 Cílem mé diplomové práce je rovněž podat systematický pohled na právní institut 

služebností všeobsažně, i proto je část práce věnována vymezení absolutních majetkových 

práv a věcných práv k věci cizí. Těžiště diplomové práce spočívá ve třetí kapitole, která 

pojednává o institutu služebností z hlediska současné právní úpravy, přičemž osnova 

diplomové práce ve své nehistorické části sleduje systematiku úpravy služebností 

v občanském zákoníku. Rozebírá tak jednotlivé aspekty, včetně nabytí, zániku či právních 

poměrů ze služebnosti, pozornost je věnována i předmětu služebnosti, jejímu obsahu, 

rozsahu či možnostem ochrany služebnosti. Neméně rozsáhlá, navazující část diplomové 

práce je poté věnována jednotlivým služebnostem, a to jak pozemkovým, tak i osobním. 

Zejména v kontextu kapitol zpracovávajících jednotlivé pozemkové a osobní služebnosti 

pak budou předestřeny možné praktické situace, zamyšlení nad jejich případnými 
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konsekvencemi a představeny budou též návrhy jejich možného řešení. Vzhledem k tomu, 

že pro řešení životních situací byl mnohdy vyžadován soudní výklad, jsou i odkazy 

na judikaturu nedílnou součástí diplomové práce. Uváděna proto budou nejen soudní 

rozhodnutí k předchozí právní úpravě a možnost jejich aplikace i za současné právní 

úpravy, ale vzhledem ke stálé využitelnosti judikatury z dob platnosti obecného zákoníku 

občanského bude mnohdy odkazováno i na judikaturu Nejvyššího soudu Československé 

republiky. Vzhledem k tomu, že ani představení současné právní úpravy institutu 

služebností nelze dle mého názoru pojímat izolovaně, bude proto i v tomto kontextu 

upozorňováno na nejzásadnější rozdíly oproti předchozí právní úpravě.  

 V mé diplomové práci bude kromě historické komparace provedena i komparace 

teritoriální. Čtvrtá, závěrečná, kapitola diplomové práce je proto věnována právní úpravě 

služebností v německém občanském zákoníku, především z důvodu jejího významu 

jakožto inspiračního zdroje pro tvorbu celého občanského zákoníku, a upozorněno bude 

na nejzásadnější společné rysy, nebo naopak rozdíly. 
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1 Vymezení pojmu služebnost  

 

 Služebnosti patří do skupiny absolutních majetkových práv a jsou to věcná práva 

k věci cizí. Služebnosti jsou založeny na pasivitě vlastníka služebné věci, kdy se vlastník 

služebné věci musí něčeho zdržet, něco nekonat či něco strpět. Obsahem služebnosti jsou 

práva, která se tedy nedostávají vlastníkovi věci, a slouží ve prospěch osoby oprávněné. 

Strany (či alespoň povinný) jsou určeny vlastnictvím služebné věci, přičemž právě 

z tohoto pohledu jsou služebnosti absolutními majetkovými právy. Výše uvedená zásada, 

tedy že služebnost nespočívá v konání, má svůj původ sahající až do dob římského práva. 

Na samém úvodu je proto vhodné zmínit, že služebnosti jsou starý právní institut. Historie 

jejich právní úpravy sahá tedy až do dob římského práva, a jakkoli by se tedy mohly dnes 

služebnosti jevit jako spíše zastarávající institut (dle mého názoru i vzhledem k jisté 

archaičnosti jeho názvu), opak je pravdou, a lze tak dokonce říci, že služebnosti v průběhu 

času takřka konstantně nabývají na významu. V této souvislosti si rovněž zaslouží zmínku 

i aspekt dynamičnosti vývoje tohoto institutu, který společnosti umožňuje přizpůsobovat 

úpravu vzájemných práv a povinností v závislosti na vývoji jejích aktuálních potřeb. Tato 

skutečnost se odráží i v právní úpravě služebností, kdy úprava některých služebností 

postupem času ustoupila úpravě některých moderních služebností, jejichž právní úpravu 

si vyžádal společenský vývoj.
1
  Veškeré výše uvedené aspekty (a nejen tyto) pojící 

se s institutem služebnosti budou podrobně rozebírány v dalších kapitolách mé diplomové 

práce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
1
 THÖNDEL, A. Služebnosti: Vybrané aspekty starého právního institutu. IN: Právník, 10/2014, roč. 153, 

s. 917, 920, 921. 
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2 Historická geneze institutu služebnosti  

 

2.1 Starověký Řím kolébkou institutu služebnosti 

 

 Název kapitoly jsem zvolila tak, aby jím byl jednoznačně demonstrován historický 

prapůvod institutu služebnosti. Právní úprava služebností v římském právu je totiž 

nejstarší historicky zaznamenanou právní úpravou tohoto institutu.
2
 Na úvod podkapitoly 

lze uvést, že institut služebnosti byl principiálně zrozen právě ve starověkém Římě, 

přičemž některé římskoprávní zásady jsou aktuální až do dnešních dnů (k zásadám 

týkajícím se právního institutu služebnosti zformulovaným ve starověkém Římě vizte níže 

v této podkapitole).
3
 Z úpravy služebností ve starověkém Římě je patrný nejen význam ve 

smyslu inspiračního, a tedy výchozího zdroje pro mnohé následující úpravy, ale rovněž i 

význam institutu služebnosti pro Římany samotné. Není rovněž bez zajímavosti, že 

důvodem vzniku tohoto starobylého institutu byly především agrární poměry tehdejšího 

Říma a s tím související snaha o co nejúčelnější využití pozemků. Vývoj institutu 

služebnosti v souvislosti a v návaznosti na agrární poměry tehdejší společnosti zmiňuje 

rovněž německá literatura, k tomu však vizte výklad v závěrečné kapitole věnované 

německé právní úpravě služebností. V této souvislosti si rovněž dovoluji uvést, že 

pozemkové služebnosti, které byly historicky, a tedy vývojově, starší, vycházely ze zásady 

fundo fundi utilis debets esse, tedy ze zásady, že pozemek slouží pozemku, respektive by 

měl být pozemku užitečný.
4
 Lze hovořit o objektivní užitečnosti spočívající v tom, že 

pozemková služebnost musela prospívat či být užitečná pro pozemek samotný a nikoli pro 

jeho vlastníka. Jednalo se o obecnou zásadu platící pro pozemkové služebnosti (utilitas).
5
 

S výše uvedeným souvisí rovněž historická geneze názvu „služebnost“ spočívající právě 

v tom, že v případě pozemkových služebností jeden pozemek ve své podstatě sloužil 

pozemku druhému.
6
 Jako servitutes tedy byly označovány služebnosti pozemkové. 

Sommer uvádí, že to byla břemena sice trvalá, avšak neznačného rozsahu, a rozděluje je 

na pozitivní, tedy opravňující k určitému omezenému užívání služebného pozemku, a na 

                                                        
2
 FIALA, J. Věcná břemena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyně, 1988, s. 10.  

3
 THÖNDEL, A. 2014, op. cit. 1, s. 917. 

4
 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek 

III. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 723. 
5
 SKŘEJPEK, M. Římské soukromé právo. Systém a instituce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 127. 

6
 KINCL, J., SKŘEJPEK, M., URFUS, V. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 191. 
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negativní, spočívající naopak v zákazu takového jednání.
7
 Již v dobách římského práva 

tak byla patrná odlišnost mezi pozemkovými a osobními služebnostmi spočívající v tom, 

že služebnosti pozemkové zatěžují povinného méně než služebnosti osobní. 

 Jak jsem již zmínila v úvodu této podkapitoly, byly služebnosti klasickým institutem 

římského práva, charakterizovaným jako věcné právo k užívání cizí věci – toto právo bylo 

spjato buď s určitým pozemkem, nebo s určitou osobou, a to neoddělitelně. Pozemky, 

jimž právo z věcného břemene svědčilo, byly označovány jako pozemky panující 

(praedium dominans), zatímco pozemky zatížené povinností byly označovány jako 

pozemky služebné (praedium serviens). V případě obou těchto pozemků představovala 

služebnost určitou jejich vlastnost. V případě panujícího pozemku byla služebnost 

pojímána jako taková jeho vlastnost, která přecházela na každou osobu, která se stala 

vlastníkem tohoto pozemku. Jak jsem již uvedla výše, právo služebnosti nemohlo být 

od panujícího pozemku odděleno a nebylo ani možno je samostatně prodat. V případě 

služebného pozemku pak služebnost jako jeho vlastnost zatěžovala každého vlastníka 

takového služebného pozemku. Právo užívání cizí věci však mohlo být spjato i jen 

s určitou konkrétní osobou, kdy pouze tato konkrétní osoba byla osobou oprávněnou, 

a smrtí této osoby tedy toto právo zanikalo. Vzhledem ke spojení práva s určitou konkrétní 

osobou tak nebylo ani možné takové právo převádět. Lze tedy říci, že v období římského 

práva vznikly dva druhy služebností, totiž služebnosti pozemkové (servitutes praediorum) 

a služebnosti osobní (sevitutes personarum). V případě pozemkových služebností byla 

tedy služebnost vázána na panující pozemek, přičemž bylo vyžadováno, aby se oba 

pozemky (tj. pozemek služebný a panující) nacházely v sousedství.
8
 

 Mezi osobní služebnosti patřilo právo požívací (ususfructus) spočívající v právu užívat 

cizí nespotřebovatelnou věc nesoucí plody a plody z ní brát, a to při zachování podstaty 

věci. Ačkoli bylo požívací právo nepřevoditelné a neděditelné, mohla oprávněná osoba 

přenechat třetí osobě výkon tohoto práva. Vlastník věci tedy disponoval toliko holým 

vlastnickým právem, opravňujícím jej k dispozicím s podstatou věci. Příkladem dalších 

osobních služebností, které ve srovnání s právem požívacím osobě oprávněné poskytovaly 

omezenější užívání cizí věci, lze uvést právo užívání. Rozdíl oproti právu požívání 

spočíval v tom, že oprávněná osoba nebyla oprávněna k tomu, brát z cizí věci plody, a věc 

                                                        
7
 SOMMER, O. Učebnice soukromého práva římského. Díl II. Právo majetkové. II. nezměněné vydání. 

Praha: Nákladem spolku čsl. Právníků „Všehrd“, 1946. (Reprint původního vydání, Praha: Wolters Kluwer 

ČR, a.s., 2011), s. 244. 
8
 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 2. 
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mohla užívat pouze pro svou vlastní potřebu či pro potřebu svých rodinných příslušníků. 

Jako příklad další osobní služebnosti mohu uvést právo bydlení spočívající v právu bydlet 

v cizím domě a případně jej i pronajmout třetím osobám.
9
 

 Služebnosti však římské právo dělilo i z hlediska hospodářského určení pozemku 

panujícího na tzv. služebnosti polní a tzv. služebnosti domovní. Jako příklad tehdejších 

polních služebností lze uvést právo hnaní dobytka, právo čerpat vodu z cizího pozemku 

či právo pastvy. Oproti tomu jako příklad služebností domovních lze uvést právo odvádět 

odpadní vodu přes cizí pozemek či právo na výhled.
10

 V souvislosti s rozdělením 

pozemkových služebností je však důležité upřesnit, že se dělily podle hospodářské povahy 

na venkovské (přičemž až později byly označovány jako polní) a služebnosti městské 

(právě tyto pak byly později označovány jako domovní). Venkovské, respektive polní 

služebnosti byly nejstarší vůbec.
11

 Cílem venkovských pozemkových služebností bylo 

především zajistit pokud možno co nejlepší využití panujícího zemědělského pozemku, 

především pak zajistit jeho výnosnost, cílem městských pozemkových služebností bylo 

oproti tomu zajištění lepšího fungování pozemku městského.
12

 Pro úplnost bych 

v souvislosti s městskými, respektive domovními služebnostmi ráda demonstrovala 

výjimku z římskoprávní zásady zmiňovanou níže, že služebnost spočívá v nekonání – 

mezi domovní služebnosti totiž patřilo například i právo zapustit do sousedovy zdi část 

své stavební konstrukce, například trám (ke srovnání služebnosti opory cizí stavby se 

služebností opory trámu do sousedovy zdi vizte výklad v kapitole 3.6.2), avšak 

i služebnost spočívající v uložení povinnosti vlastníkovi služebného pozemku udržovat 

svou stavbu, o kterou byla cizí stavební konstrukce opřena, v dobrém stavu. Jednalo se 

tedy o služebnost „nesení břemene“ (servitus oneris ferendi), která byla výjimkou z níže 

uvedené zásady, že vlastník služebného pozemku není povinen k žádné aktivní činnosti.
13

 

 Následující závěrečné řádky této podkapitoly bych tedy ráda věnovala několika 

významným zásadám (zmíněných již v úvodu této podkapitoly), které byly v dobách 

římského práva zformulovány, a které se svým významem staly bez nadsázky základním 

stavebním kamenem pro další vývoj právního institutu služebnosti. Předně tedy služebnost 

                                                        
9
 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 4. 
10

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 3. 
11

 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. Věcná břemena § 151n - § 151r občanského zákoníku. Podrobný komentář k 

jednotlivým ustanovením včetně vybrané judikatury a komentáře k právní úpravě této problematiky v 

novém občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s., 2012, s. 24. 
12

 SKŘEJPEK, M. Římské soukromé právo. Systém a instituce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 127, 128. 
13

 KINCL, J., SKŘEJPEK, M., URFUS, V. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194. 
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v intencích římského práva zavazovala vlastníka služebné věci k povinnosti něco 

opomenout (non facere) nebo něco trpět (pati). Již v dobách římského práva tak 

služebnost zásadně nepředstavovala povinnost vlastníka služebné věci k aktivnímu 

jednání. Další významná zásada stanovila, že pokud se osoba oprávněná nebo vlastník 

pozemku panujícího stal i vlastníkem pozemku služebného, služebnost zanikala. V dobách 

římského práva tedy dochází k formulaci zásady spočívající v tom, že nikdo nemůže mít 

služebnost na své vlastní věci. Popřením této zásady v OZ je úprava vlastníkovy 

služebnosti, k té vizte výklad v kapitole 3.2.2. Kromě této zásady však byla formulována i 

pravidla další, například požadavek ohleduplného výkonu služebnosti vzhledem 

k vlastníkovi služebného pozemku. Vzhledem ke skutečnosti, že služebnost nebyla 

samostatným předmětem práva, a naopak se vázala ke konkrétní věci, bylo zformulováno 

rovněž i pravidlo, že ke služebnosti nelze zřídit služebnost další. Pro úplnost je na závěr 

podkapitoly důležité uvést, že již v dobách římského práva byly rovněž vyvinuty žaloby 

k ochraně služebnosti (k možnostem ochrany služebnosti dle OZ vizte výklad v kapitole 

3.3).
14

 

  

 

  

2.2 Úprava služebností v OZO  

 

 Na samém úvodu této podkapitoly je důležité uvést, že OZO obsahoval historicky 

vůbec první ucelenou právní úpravu služebností a reálných břemen na území České 

republiky, přičemž základem jejich úpravy byly především obsáhlé zkušenosti 

s fungováním těchto institutů v dřívějších historických typech práva, především pak 

v právu římském (k tomu vizte dále).
15

 Právní úprava služebností obsažená 

ve Všeobecném zákoníku občanském (dále jen pod zkratkou „OZO“) tedy vycházela 

z římskoprávní tradice, přičemž OZO byl pro české země platným od roku 1811 do 

1. 1. 1951. Jednalo se tak o vůbec nejdéle platnou úpravu na českém území. Právní úprava 

služebností byla zařazena mezi věcná práva, služebnosti byly považovány za věcná práva 

                                                        
14

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 3, 4. 
15

 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J., HALLEROVÁ, A., SKÁLA, M., VITULOVÁ, N. Věcná břemena 

od A do Z. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 13, 14. 
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k věci cizí.
16

 Bez zajímavosti jistě není pojetí služebností a reálných břemen v intencích 

OZO. Vzhledem k inspiraci římským právem tak byly služebnosti přijaty samozřejmým 

způsobem, zatímco reálná břemena byla vnímána jako zásah do osobní svobody. 

I z tohoto důvodu byla právní úprava reálných břemen velmi stručná, zatímco právní 

úprava služebností byla obsažena v téměř šedesáti ustanoveních.
17

 

 Ohledně pojetí služebnosti v OZO lze říci, že služebnost představovala absolutní 

užívací věcné právo. Absolutní z toho důvodu, že podstatou služebnosti byla povinnost 

všech nerušit toto právo, a nejednalo se tudíž o vztah pouze mezi dvěma subjekty 

právního vztahu (k vymezení podstaty absolutních vztahů vizte výklad v kapitole 3.1.1). 

Předmětem tohoto práva byla cizí věc, a právo služebnosti bylo proto označováno jako 

právo věcné. Vždy se však muselo jednat o věc v právním smyslu.
18

 Ke vzniku 

služebnosti byly vyžadovány tři podmínky, totiž způsobilý subjekt, způsobilý objekt 

a způsob nabytí.
19

 

 Podstatou služebností byla povinnost vlastníka služebného pozemku něco trpět či se 

něčeho zdržet. Již v dobách OZO byla platná zásada superficies solo cedit, vzhledem 

k platnosti této zásady tak byly služebnosti upravovány jako povinnost, která zatěžovala 

služebnou věc ve prospěch jiné věci panující. Touto služebnou věcí mohl být pozemek, 

služebnost však mohla věc zatěžovat i ve prospěch osoby ze služebnosti oprávněné. V této 

souvislosti tak bylo možné služebnosti rozlišovat na služebnosti pozemkové a osobní. 

Důležité je však dodat, že objektem služebnosti nicméně mohla být i věc movitá, ať již 

hmotná či nehmotná. Pozemkové služebnosti se dále dělily na polní a domovní, přičemž 

OZO obsahoval výčet obou těchto typů služebností.
20

 Z hlediska rozdělení služebností 

považuji s ohledem na srovnání s úpravou v OZ vhodné podotknout, že osobní služebnosti 

byly všechny služebnosti jiné než pozemkové, což se podávalo z ustanovení § 473 OZO in 

fine.
21

 

 Jako příklad služebnosti domovní lze uvést právo opřít vlastní stavbu o stavbu cizí, 

a příkladem služebnosti polní je právo honby či rybolovu. Osobní služebnosti byly 

                                                        
16

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. XI. 
17

 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. op. cit. sub. 11, s. 31. 
18

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 6, 7. 
19

 ROUČEK, F. in ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a kol. Komentář k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl II. Praha: V. Linhart,  

1935-1937 (Reprint původního vydání. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998), s. 811. 
20

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. XI, XII. 
21

 ROUČEK, F. in ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a kol. op. cit. sub. 19, s. 817. 
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rozděleny na tři druhy, konkrétně na právo užívání věci, na právo požívání a na služebnost 

bytu. V dobách OZO byly nicméně známy i tzv. služebnosti nepravidelné spočívající 

v tom, že tyto služebnosti měly obsah služebnosti pozemkové, avšak osoba oprávněná 

z takové služebnosti byla určena individuálně. Za zajímavou však považuji i skutečnost, 

že OZO znal tzv. služebnosti zdánlivé, které náležely pouze do odvolání.
22

 

 Služebnosti mohly dle OZO vzniknout z několika titulů, jistě však není 

bez zajímavosti, že OZO rozlišoval rovněž i mezi dobrovolným a zákonným právem 

služebnosti. Je zřejmé, že dobrovolné právo služebnosti vznikalo kupříkladu na základě 

smlouvy, oproti tomu zákonné právo služebnosti bylo založeno na titulu veřejnoprávním. 

V případě zákonného práva služebnosti (servitus legalis) se jednalo o veřejnoprávní 

omezení vlastnictví vznikající ze zákona.
23

  

 Ohledně problematiky zániku služebnosti považuji v souvislosti se srovnáním úpravy 

služebností v OZ za důležité zmínit, že služebnosti mohly dle OZO zaniknout 

i jednostranným právním úkonem, kterým mohlo být zřeknutí se služebnosti. Rovněž 

splynutím vlastnictví služebného a panujícího pozemku docházelo k zániku služebnosti.
24

 

 Na závěr této podkapitoly si dovolím uvést význam OZO pro současný OZ. Právní 

úprava v OZ totiž převzala řadu částí z právní úpravy služebností z OZO. Především se to 

pak týká jednotlivých typů pozemkových služebností či některých zásad týkajících se 

obsahu a rozsahu služebností. V této souvislosti je rovněž vhodné uvést, že z těchto 

důvodů je proto možno využít judikaturu Nejvyššího soudu ČSR, která vznikla v období 

platnosti OZO, a na níž budu ve své diplomové práci mnohdy odkazovat. V OZO byly 

rovněž upraveny služebnosti, které však již pro ztrátu hospodářského významu pro dnešní 

dobu v OZ upraveny nejsou. Na straně druhé však OZ obsahuje úpravu služebností, 

jejichž úpravu si vyžádal společenský a hospodářský vývoj, konkrétně se jedná 

o služebnost inženýrské sítě a o služebnost rozlivu.
25
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2.3 OZ 1950 a úprava věcných břemen 

 

 Na úvod této podkapitoly považuji za důležité uvést, že celkově lze jmenovat vůbec tři 

hlavní rysy této nové kodifikace. Konkrétně jimi byla ideologizace a nadřazení zájmů 

celku, druhým rysem byla úprava majetkových vztahů a třetím, nicméně však neméně 

podstatným rysem, bylo celkové zjednodušení vůbec a zestručnění.
26

 Jako doklad vizte 

výklad na následujících řádcích. Na prvém místě je důležité uvést, že od roku 1950 úprava 

občanského práva nerozlišovala mezi služebnostmi a reálnými břemeny.
27

 OZ 1950 byl 

vůbec prvním kodexem na území tehdejší Československé socialistické republiky, který 

upravil institut věcných břemen.
28

 Důvody této úpravy byly především takové, 

že rozlišování služebností a reálných břemen bylo hodnoceno jako formální, s absencí 

hospodářského a rovněž sociálního odůvodnění, jejichž význam tedy do značné míry 

poklesl – právě z těchto důvodů tak došlo odchylce od tehdejší teoretické koncepce 

služebností a reálných břemen a k zavedení nového institutu věcných břemen.
29

  

 Tento tzv. střední občanský zákoník účinný od 1. 1. 1951 tedy přinesl nové označení 

„věcná břemena“, kterým byly nahrazeny výrazy služebnost a reálné břemeno. Pojem 

„věcné břemeno“ byl v intencích OZ 1950 charakterizován jako omezení vlastníka věci 

ve prospěch někoho jiného tak, že je vlastník povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo 

něco činit. OZ 1950 sice rozlišoval, zda se jedná o věcné břemeno spojené s vlastnictvím 

určité nemovitosti či zda jde o věcné břemeno zřízené ve prospěch určité osoby, úprava 

jednotlivých typů věcných břemen však v OZ 1950 obsažena nebyla. OZ 1950 však znal 

několik typů osobních věcných břemen, konkrétně se jednalo o právo požívání, právo 

užívání k osobní potřebě, právo užívání bytu a o výměnek.
30
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 HORÁK, O. a kol. Absolutní majetková práva z historicko-srovnávací perspektivy. Vybrané otázky. 

Praha: Leges, 2017, s. 18. 
27
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2.4 OZ 1964 a úprava věcných břemen 

 

 OZ 1964 se stal účinným od 1. 4. 1964. Zákonodárce vycházel během kodifikačních 

prací z přesvědčení o tom, že věcná břemena budou do budoucna na významu pouze 

klesat.
31

 V tomto ohledu se tedy přístup zákonodárce nezměnil, ba naopak by bylo možné 

konstatovat, že došlo k jeho upevnění. Občanské právo mělo v letech 1964 až 1991 

k věcným právům negativní postoj, pojem věcných práv byl OZ 1964 v původním znění 

celkově odmítnut, a to především z důvodu společenských a historických konsekvencí. 

K návratu kategorie věcných práv poté došlo až novelou č. 509/1991 Sb.
32

 Tento zákon 

byl rovněž bezpochyby nejvýznamnějším předpisem, který OZ 1964 novelizoval. Kromě 

vypuštění základních zásad a dalších významných změn byla tedy celkově změněna 

koncepce věcných práv, žádný druh vlastnického práva nebyl upřednostňován a všichni 

vlastníci měli rovněž stejná práva a povinnosti.
33

 

 V souladu s tím, co jsem uvedla výše, tedy OZ 1964 na počátku své účinnosti věcná 

břemena hodnotil jako přežitek minulosti nepatrného, marginálního významu. Z tohoto 

důvodu tak právní úprava věcných břemen v tomto kodexu obsažena nebyla. OZ 1964 

stanovil, že věcné břemeno může vzniknout pouze ze zákona, upravil rovněž zánik 

věcných břemen a v neposlední řadě věcná břemena odlišil od závazkových vztahů. Věcná 

břemena, která vznikla do doby účinnosti OZ 1964, nicméně zůstávala v platnosti. Právní 

úprava věcných břemen se však (byť zahrnovala pouhá dvě ustanovení) do OZ 1964 

vrátila novelizací, ke které došlo zákonem č. 131/1982 Sb., s účinností od 1. 4. 1983. 

Věcná břemena dle tehdejšího pojetí omezovala vlastníka nemovitosti a toho, komu 

náleželo právo osobního užívání pozemku, ve prospěch někoho jiného tím způsobem, že 

jsou tyto subjekty povinny něco trpět, něco konat nebo se něčeho zdržet. Objektem 

věcných břemen mohla být pouze nemovitost (pozemek či stavba). Věcné břemeno mohl 

tedy vzhledem k výše uvedené definici věcného břemene zřídit i osobní uživatel pozemku, 

jenž tak však mohl učinit jen se souhlasem vlastníka pozemku.
34

 Tato novela rovněž 

umožnila vznik věcných břemen i dalšími způsoby, tedy smlouvou, vydržením, pořízením 

                                                        
31

 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J., HALLEROVÁ, A., SKÁLA, M., VITULOVÁ, N. Věcná břemena 

od A do Z. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 25. 
32
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34

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. XII., XIII. 
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pro případ smrti a rozhodnutím oprávněného orgánu.
35

 Lze tedy shrnout, že tato novela 

přinesla ustanovení upravující obsah, vznik a zánik věcných břemen.
36

 

 S účinností od 1. 1. 1992 byl institut věcných břemen upraven v ustanoveních 

§ 151n až 151p OZ 1964.  Lasák v komentáři od Fialy, Kindla a kol. k ustanovení 

§ 151n OZ 1964 uvádí, že právní úprava věcných břemen odrážela nejdůležitější sociální 

potřeby, jimiž byla především dokonalejší realizace užitné hodnoty nemovitostí a účelné 

zabezpečení potřeb subjektů vlastnických vztahů.
37

 V tomto ustanovení byl vymezen 

rovněž i možný obsah věcných břemen, nicméně způsob jejich výkonu upraven nebyl. 

V souladu s dnešní právní úpravou však Spáčil v komentáři od Švestky a kol. k tomuto 

ustanovení uváděl, že rovněž oprávnění z věcného břemene má být vykonáváno tak, aby 

povinného zatěžovalo co nejméně a nepůsobilo mu ani škodu.
38

 

 Oprávnění odpovídající věcnému břemenu mohlo být dle této úpravy spojeno 

s vlastnictvím určité věci či mohla být oprávněným určitá osoba. Upraveny byly rovněž 

způsoby zřízení věcných břemen i způsob zániku, popřípadě zrušení věcného břemene. 

Právní úprava jednotlivých typů věcných břemen absentovala. Nebyl ovšem vyloučen 

vznik jakéhokoli věcného břemene, jež by odpovídalo charakteristice věcného břemene 

obsažené v ustanovení § 151n odst. 1 OZ 1964.
39

 Věcná břemena omezovala vlastníka 

nemovité věci ve prospěch někoho jiného tak, že je povinen něco trpět, něčeho se zdržet, 

nebo něco konat (§ 151n věta první OZ 1964). Dovoluji si upozornit, že se tedy jednalo 

o omezení vlastníka věci nemovité. V této souvislosti si lze povšimnout rozdílu oproti 

současné právní úpravě služebností v OZ, která v ustanovení § 1257 OZ služebnost 

charakterizuje jako věcné právo postihující vlastníka věci tak, že musí ve prospěch jiného 

něco trpět nebo něčeho se zdržet, tedy bez nutnosti aktivně konat.  Kromě této odlišnosti 

však lze rozdíl oproti současné právní úpravě v OZ spatřovat rovněž v možnosti zřízení 

tzv. vlastníkovy služebnosti či ve skutečnosti, že služebnou věcí může být dle OZ i věc 

movitá.
40

 

                                                        
35

 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit. sub. 4, s. 722. 
36

 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. op. cit. sub. 11, s. 33. 
37

 FIALA, J., KINDL, M., et al. Občanský zákoník. Komentář. I. díl. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 

2009, s. 526. 
38

 ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1033. 
39

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. XIII. 
40

 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. XIV. 
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3 Právní úprava služebností v OZ  

 

3.1 Absolutní majetková práva a věcná práva k cizím věcem – obecný 

úvod 

 

3.1.1 Věcná práva 

 

 Na samém úvodu této kapitoly si především z důvodu celkové přehlednosti 

a systematičnosti dovoluji uvést vymezení pojmu věcných práv, což považuji za důležité 

s ohledem na samou podstatu právního institutu služebností. Část třetí OZ pojmenovaná 

„Absolutní majetková práva“ obsahuje v Hlavě II pojmenované „Věcná práva“ ve svém 

Díle pátém nazvaném „Věcná práva k cizím věcem“ Oddíl druhý pojmenovaný „Věcná 

břemena“. Tato věcná břemena se dělí na služebnosti, které OZ upravuje v ustanoveních 

§ 1257 až 1302, a reálná břemena (ta jsou upravena v ustanoveních § 1303 až 1308 OZ). 

Tento přesný popis úpravy institutu služebností v OZ uvádím z důvodu vymezení podstaty 

absolutních vztahů a rovněž pojmu věcných práv, kterými se zabývám níže v této kapitole, 

a jejichž vymezení považuji za základ pro následné vymezení institutu služebností. 

Přehlednost a systematičnost je ostatně nedílnou součástí mé diplomové práce, proto jsem 

kapitolu uvedla touto systematickou vsuvkou. Na úvod lze uvést, že samotný pojem 

věcných práv je starověkého původu, jehož podrobnější teoretické rozpracování bylo 

provedeno zejména v období středověku.
41

  

 Systém občanského práva je rozdělen do několika částí, přičemž je v prvé řadě 

důležité vyzdvihnout, že věcná práva (iura in rem) tvoří bezpochyby jednu z jeho 

nejdůležitějších částí vůbec. Jak jsem již uvedla výše, konkrétně nalezneme úpravu 

věcných práv v OZ v rámci podsystému práv majetkových – celkový význam institutu 

služebností jsem již zdůraznila na samém úvodu mé diplomové práce (k tomu vizte více 

v kapitole 1), a v tomto ohledu Švestka odůvodňuje zařazení věcných práv v rámci 

systematiky OZ právě v souvislosti s jejich společenským a právním významem.
42

  

 Na tomto místě rovněž považuji za důležité uvést význam sousloví „absolutní vztahy“ 

v intencích občanského práva. Dle ustanovení § 976 OZ absolutní majetková práva působí 

                                                        
41

 THÖNDEL, A. Vlastnické právo – římskoprávní regule a jejich odraz v současném právu. IN: Právo. 

Časopis pro právní teorii a praxi, 3/2008, s. 19. 
42

 ŠVESTKA, J. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná 

práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 19. 
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vůči každému, nestanoví-li něco jiného zákon. Z obecného hlediska je možno absolutní 

vztah charakterizovat jako vztah, ve kterém právu jednoho subjektu odpovídá povinnost 

všech ostatních toto jeho právo nerušit, přičemž slovo absolutní jako takové pak 

demonstruje skutečnost, že se jedná o povinnost absolutně všech takové jeho právo nerušit 

– lze tedy shrnout, že specifikem těchto absolutních vztahů je, že působí vůči všem (erga 

omnes), a že tedy nepůsobí toliko mezi subjekty určitého právního vztahu (inter partes). 

Oproti tomu vztahy, jež vznikají jen mezi dvěma či více subjekty, které jsou vždy určeny 

individuálně, se nazývají vztahy relativní.
43

 Spáčil však upozorňuje, že absolutní práva 

jsou teoretickou kategorií, což jejich přesné vymezení činí značně problematickým.
44

 

 Dle ustanovení § 977 OZ jen zákon stanoví, která práva k majetku jsou absolutní.  

V této souvislosti považuji za důležité uvést, že požadavek stanovení výčtu absolutních 

práv taxativně zákonem je v zásadě již tradičním požadavkem vycházejícím z praxe. 

Pouze zákon tedy určuje, která z majetkových práv jsou absolutní – výčet absolutních 

práv ve třetí části OZ je tedy taxativní a jedná se o uzavřený výčet (tzv. numerus clausus), 

z čehož plyne jasný závěr, že pokud určité právo není v OZ upraveno jako absolutní, 

strany pro ně takovou povahu sjednat nemohou.
45

 Ostatně již dle důvodové zprávy k OZ 

k ustanovením § 976 až 978 OZ existuje numerus clausus absolutních majetkových práv, 

který nelze rozšiřovat nad rámec zákona.
46

 Numerus clausus věcných práv má své 

odůvodnění právě v absolutní povaze věcných práv.
47

 K charakteristice takové 

„absolutnosti“ vizte výklad výše. 

 Na tomto místě bych tak ráda upozornila na zásadní rozdíl mezi věcnými právy 

a závazky. Osoby soukromého práva totiž vzhledem k výše uvedenému na rozdíl 

od závazkově-právní oblasti nedisponují oprávněním rozšířit mezi sebou právním 

jednáním počet typů věcných práv nad rámec zákona.
48

 Odstavec druhý ustanovení 

§ 1746 OZ totiž stanoví, že strany mohou uzavřít i takovou smlouvu, která není zvláště 

jako typ smlouvy upravena. Vzhledem k dosahu absolutní povahy věcných práv a jejich 

na jednu stranu i omezujícímu charakteru tak nemožnost rozšiřování typů věcných práv 

nad rámec zákona považuji z hlediska de lege lata za více než střízlivou.  

                                                        
43

 KINDL, T. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol. op. cit. sub. 4, s. 2. 
44

 SPÁČIL, J. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5. 
45

 KINDL, T. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol. op. cit. sub. 4, s. 2. 
46

 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, 

s. 426. 
47

 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. op. cit. sub. 11, s. 16. 
48

 ŠVESTKA, J. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná 

práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21. 
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 Na rozdíl mezi věcnými právy a závazky upozorňuji především z toho důvodu, že 

prostředky práva závazkového umožňují dosáhnout v zásadě stejného cíle, jako prostředky 

práva věcného. Rozdíl mezi nimi však lze demonstrovat na následujícím příkladu: 

kupříkladu právo čerpat vodu ze studny na pozemku souseda lze sjednat jako závazek, 

nebo jako věcné právo, rozdíl mezi nimi však spočívá v tom, že závazkový právní poměr 

změnou vlastníka kteréhokoli z pozemků jeho převodem zaniká. Pokud by však toto právo 

bylo mezi stranami sjednáno jako právo věcné evidované ve veřejném seznamu, kterýkoli 

vlastník pozemku se studnou by pak měl povinnost trpět čerpání vody ze studny 

vlastníkem sousedního pozemku, a každý vlastník sousedního pozemku by naopak byl 

oprávněn k čerpání vody ze studny (pokud by samozřejmě věcné právo čerpat vodu 

ze studny nebylo určeno jen pro určitou osobu).
49

 Demonstraci rozdílu mezi povahou 

věcných práv a závazků považuji pro účely mé diplomové práce za podstatnou, především 

pro účely jejich důsledků pro právní praxi. 

 Na závěr této podkapitoly považuji jako důležité uvést, že právní úprava věcných práv 

je zásadně kogentní – odchylku od „kogentnosti“ této úpravy však ve třetí části OZ 

upravuje ustanovení § 978 OZ, dle kterého se od ustanovení této části lze odchýlit 

ujednáním s účinky vůči třetím osobám, jen připouští-li to zákon. Tato formulace si však 

dle mého názoru žádá bližší vysvětlení. V opačném případě by totiž takovým ujednáním 

byly vázány jen jeho strany (ius inter partes).
50

 Lze tedy shrnout, že autonomie vůle stran 

je omezena zákonem, jen pokud by měla mít dopady vůči třetím osobám.
51

 

 

 

3.1.2 Věcná práva k věcem cizím  

 

 Na samém úvodu této podkapitoly bych ráda uvedla podstatu věcných práv. Švestka 

uvádí, že tato podstata spočívá v tom, že osoba oprávněná má prostřednictvím věcných 

práv sama možnost v mezích zákona vykonávat přímé, bezprostřední právní panství nad 

individuálně určenou věcí, a to bez jakéhokoli zprostředkování jinou osobou – v případě 

věcných práv k věci cizí je pak obsah tohoto právního panství určen zvláštně, a to v tom 

smyslu, že osoba je oprávněna jen k určitému zvlášť vymezenému či částečnému 

                                                        
49

 ŠVESTKA, J. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná 

práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21, 22. 
50

 Ibidem, s. 21. 
51

 KINDL, T. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol. op. cit. sub. 4, s. 5. 
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nakládání s věcí. Věcná práva jsou s věcí neoddělitelně spjata, takříkajíc na věci lpí, 

a rovněž to znamená, že spolu s věcí přecházejí na jejího nabyvatele. Dle ustanovení 

§ 489 OZ je věc v právním smyslu vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí. Věc 

v právním smyslu je tedy dle ustanovení § 489 OZ chápána široce, tedy nejen jako věci 

hmotné (movité, nemovité, ovladatelné přírodní síly), ale i jako věci nehmotné, tedy 

práva, a především pohledávky, ale i jiné věci nehmotné podstaty, které jsou rozdílné 

od osoby a slouží potřebě lidí. Na tomto místě se tak nepochybně nabízí srovnání širokého 

pojetí věci v intencích OZ se zákoníky OZ 1950 a OZ 1964, jimž byly věnovány 

historické kapitoly. V této souvislosti je však nutné upozornit na ustanovení § 979 OZ, dle 

něhož to v případě práv platí jen tehdy, připouští-li to jejich povaha, a neplyne-li 

ze zákona něco jiného. Musí se tedy jednat o práva majetková (převoditelná), která 

připouští trvalý či opakovaný výkon (typicky v případě služebnosti spočívající v možnosti 

čerpat vodu ze sousedovy studně), a neplyne-li ze zákona něco jiného.
52

 

 O práva přímá se dle Kindla jedná v tom smyslu, že subjekt věcného práva disponuje 

oprávněním svá práva vykonávat sám (míněno s vyloučením působení třetích osob). 

Společně s výše uvedeným tedy lze shrnout, že věcná práva jsou charakterizována tím, že 

se jedná o práva absolutní, povinnost, jež jim odpovídá, je většinou povinností nekonat 

(tedy zdržet se vlastního konání, nebo naopak strpět konání jiného, tedy subjektu věcného 

práva) a v neposlední řadě skutečností, že jejich předmětem je vždy věc v právním 

smyslu, a z tohoto důvodu nejpozději se zánikem věci zanikají i věcná práva. 

V souvislosti s tématem mé diplomové práce vizte kapitolu 3.8 upravující zánik 

služebnosti. Věcná práva se dále člení na věcná práva k věci vlastní (iura in re sua) a 

na věcná práva k věci cizí (iura in re alinea), přičemž věcnými právy k věci cizí jsou 

kromě zástavního, podzástavního a zadržovacího práva rovněž i práva odpovídající 

věcným břemenům (tedy služebnostem, reálným břemenům a právu stavby).
53

 Pro úplnost 

uvádím, že cizí věcí je pak míněna věc, která vlastnicky nenáleží osobě, jež je osobou 

oprávněnou z věcného práva.
54

 

 

 

 

                                                        
52

 ŠVESTKA, J. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná 

práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 19, 20. 
53

 KINDL, T. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol. op. cit. sub. 4, s. 8, 9. 
54

 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. op. cit. sub. 11, s. 11. 
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3.2 Věcná břemena a obecná ustanovení o služebnostech 

 

 Jak jsem již uvedla v kapitole 3.1.1 pojednávající o věcných právech obecně, jsou 

věcná břemena upravena v ustanoveních § 1257 až 1308 OZ, a jsou rozdělena 

na služebnosti a reálná břemena. Na tomto místě bych ráda odkázala na výklad 

ve druhé kapitole věnované právní úpravě věcných břemen v OZ 1950 a OZ 1964. 

K institutu věcných břemen Fiala uvádí, že se stal součástí československého právního 

řádu od počátku padesátých let, přičemž právě úpravou provedenou OZ 1950 došlo 

k výraznému zjednodušení tehdejší úpravy služebností a reálných břemen.
55

 Ráda bych 

tímto odkazem totiž poukázala na koncepční rozdíl v těchto úpravách, kdy se OZ opět 

vrací k rozdělení věcných břemen na služebnosti a reálná břemena. 

 Služebnosti i reálná břemena jsou dle § 489 OZ věcmi, a zatěžují-li nemovitost, jsou 

věcmi nemovitými, což se podává z ustanovení § 498 odst. 1 OZ. Věcným břemenem se 

rozumí omezení vlastnického práva ve prospěch jiných osob, kdy práva věcnému břemeni 

odpovídající jsou spojena buď s vlastnictvím určité nemovitosti, nebo patří určité osobě – 

jak jsem však již uvedla, rozdíl oproti závazkům spočívá v tom, že věcná břemena na věci 

váznou bez ohledu na změny v osobě vlastníka takové věci.
56

  

 Dle Fialy základní problém při vymezení pojmu věcných břemen spočívá v definici 

věcného břemena jakožto právního institutu a souvisí i s vymezením jeho předmětu, 

kterým je určení té skupiny společenských vztahů, které upravuje. Podstata věcných 

břemen je totiž tvořena právě společenskými vztahy, a zkoumání věcných břemen se tedy 

neobejde bez rozboru těchto společenských vztahů.
57

 Touto zmínkou bych ráda podpořila 

tezi uvedenou již v úvodu mé diplomové práce, totiž že právní úprava služebností se 

přizpůsobuje aktuálním společenským potřebám, o čemž svědčí absence některých 

historických služebností, nebo naopak úprava některých služebností moderních.  

 V neposlední řadě jsou věcná břemena institutem velice blízkým sousedským právům, 

rozdíl mezi nimi však spočívá v tom, že služebnost jeden subjekt zavazuje a druhý subjekt 

opravňuje, zatímco sousedská práva přinášejí sousedům stejná práva a stejné povinnosti, 

lze je upravit smluvně, přičemž se ale tyto smlouvy nezapisují do veřejného seznamu. 

V této souvislosti si dovolím rovněž uvést historickou konotaci – pokud uvedu jako 

                                                        
55

 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J., HALLEROVÁ, A., SKÁLA, M., VITULOVÁ, N. Věcná břemena 

od A do Z. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 10. 
56
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příklad římské domovní služebnosti právo odvádět přes cizí pozemek kouř, právo 

na výhled či právo na zachování světla na panujícím pozemku, je zřejmé, že výše uvedené 

instituty tedy sobě byly velmi blízké již od dob římského práva.
58

 Ostatně důvodová 

zpráva k OZ uvádí, že se úprava služebností dotýká převážně práv a povinností vlastníků 

sousedních nemovitostí, mezi nimiž je riziko vzniku konfliktu poměrně značné. Jasná 

zákonná úprava by proto v těchto případech měla sloužit i jako prevence budoucích 

možných konfliktů.
59

 

 

 

3.2.1 Služebnosti v OZ 

 

 Jak jsem již uvedla v úvodu mé diplomové práce (k tomu vizte kapitolu 3.1.1), jsou 

služebnosti upraveny v ustanoveních § 1257 až 1302 OZ. Podle ustanovení § 1257 

odstavce prvého OZ věc může být zatížena služebností, která postihuje vlastníka věci jako 

věcné právo tak, že musí ve prospěch jiného něco trpět nebo něčeho se zdržet. Zde je 

patrná odlišnost od reálných břemen, kdy dle ustanovení § 1303 odst. 1 OZ je-li věc 

zapsána do veřejného seznamu, může být zatížena reálným břemenem tak, že dočasný 

vlastník věci je jako dlužník zavázán vůči oprávněné osobě něco jí dávat nebo něco konat. 

Z dikce tohoto ustanovení je tedy zřejmé, že v případě reálného břemene je povinný na 

rozdíl od služebnosti povinen k aktivnímu konání. Reálné břemeno tedy spočívá v konání, 

a povinnou osobou je vlastník věci, která je zatížena reálným břemenem.
60

  

 Ohledně rozdělení služebností pak lze z dikce ustanovení § 1265 OZ dovodit, že 

služebnosti OZ dělí na služebnosti pozemkové a služebnosti osobní. Odstavec prvý tohoto 

ustanovení totiž explicitně hovoří o pozemkové služebnosti, zatímco odstavec druhý 

o služebnosti osobní. K bližší charakteristice obou těchto druhů služebností bude v mé 

diplomové práci pojednáno v následujících kapitolách. 

 Služebnosti představují částečné právní panství nad cizí věcí.
61

 Ostatně již Tilsch 

ve své učebnici občanského práva uvádí: Oprávněný z práva na věci cizí (na př. ze 
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služebnosti) není tedy oprávněn k jakýmkoli nakládáním s věcí, nýbrž jen k takovým, 

k jakým ho speciální právo jeho opravňuje (srv. § 484).
62

 Ačkoli tedy služebnost 

představuje částečné právní panství nad cizí věcí, dovoluji si na tomto místě jako 

na výjimku poukázat na možnost zřízení tzv. vlastníkovy služebnosti (kdy slovy odstavce 

druhého  ustanovení § 1257 OZ vlastník může zatížit svůj pozemek služebností 

ve prospěch jiného svého pozemku), jíž však je v mé diplomové práci věnována 

samostatná kapitola (vizte výklad v kapitole 3.2.2). 

 Je zřejmé, že primárním účelem služebnosti je zlepšit hospodářské postavení či situaci 

té které konkrétní osoby.
63

 V kontrastu k tomu tedy zřízením služebnosti dochází 

k omezení výkonu vlastnického práva vlastníkem, a to k zatížené věci.
64

 Jak jsem již 

uvedla na počátku kapitoly, je služebnost charakterizována tak, že se jedná o povinnost 

ve prospěch jiného něco trpět či se něčeho zdržet, jde v zásadě o závazek k pasivnímu 

jednání, čímž je zároveň dána i odlišnost služebností od reálných břemen (viz výše).
65

 

Tato zásada pochází (jak jsem zmínila již v kapitole 2.1 věnované služebnostem 

v římském právu) již z dob římského práva, kdy stanovila, že služebnost nemůže záležet 

v konání (servitus in faciendo nequit).
66

 Tato úprava tedy nepochybně vybízí k tomu, 

chápat povinnost ze služebnosti plynoucí jakožto povinnost pasivity. Vzhledem k úpravě 

některých služebností se však nejedná o naprostou vlastníkovu pasivitu, na místě je totiž 

třeba připomenout, že k určitému konání je vlastník povinen například u služebnosti opory 

cizí stavby, popřípadě u služebnosti užívání je povinen udržovat služebnou věc v dobrém 

stavu. Dále platí, že služebnost je právem užívacím, a nejde o právo na cenu cizí věci, 

čímž se služebnost liší od práva zástavního a v jistém ohledu rovněž od reálného 

břemene.
67

  

 Subjekty právního vztahu ze služebnosti jsou oprávněný a povinný – výjimku 

z pravidla, že věc má být zatížena především ve prospěch jiného, představuje opět 

vlastníkova služebnost, kterou jsem již zmiňovala výše (tato možnost je upravena 

v ustanovení § 1257 odst. 2 OZ) či skutečnost, že dle ustanovení § 1301 OZ spojením 

vlastnictví panující a služebné v jedné osobě služebnost nezaniká. Povinný ze služebnosti 
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je vlastník věci služebné, respektive věci zatížené. Povinným nesoucím povinnost 

ve prospěch jiného něco strpět (pati) či se něčeho zdržet (omittere), může být osoba 

fyzická, právnická a rovněž i stát. Povinným zkrátka může být každý subjekt práva, který 

může být vlastníkem. Obsahem služebnosti jsou subjektivní práva a povinnosti, kdy 

subjektivní povinnosti odpovídá právo oprávněného domáhat se stanoveného způsobu 

chování, který je obsahem služebnosti. Pokud by takto uložená povinnost strpět či zdržet 

se určitého jednání nebyla vlastníkem respektována, jsou oprávněnému dány k dispozici 

několikeré prostředky ochrany. K tomu však vizte níže a dále výklad v kapitole 3.3 

věnující se možnostem ochrany služebnosti. Konkrétní rozsah práv a povinností však bude 

vždy určen právní skutečností zakládající vznik služebnosti. K rozsahu služebnosti však 

vizte výklad v kapitole 3.2.5.
68

 

 Pokud někomu vzniklo k věci již zatížené služebností obligační právo, musí 

v takovém případě oprávněný z obligace respektovat služebnost. Naopak pokud by 

vlastník zřídil služebnost k věci, k níž má jiný závazkové právo, které výkon oprávnění ze 

služebnosti omezuje, popřípadě vylučuje, bude na vlastníkovi služebné věci, aby takový 

závazkový vztah ukončil. V souladu s ustanovením § 1920 odst. 1 by totiž vůči němu 

oprávněný ze služebnosti mohl uplatnit nároky z právně vadného plnění či se po něm 

domáhat náhrady škody.
69

 Thöndel v této souvislosti uvádí, že zatíží-li vlastník věc 

služebností, znamená to rovněž i nemožnost tutéž služebnou věc zatížit obligačním 

právem se stejným obsahem.
70

  

 Dle ustanovení § 1258 OZ je rozsah vlastnických oprávnění vlastníka věci služebné 

omezen v rozsahu odpovídajícím obsahu a rozsahu služebnosti.
71

 Není myslitelné 

ke služebnosti zřídit služebnost další, nicméně je možné služebností zatížit věc, která již 

služebností zatížena je (k tomu vizte ustanovení § 1266 OZ, dle kterého k věci lze zřídit 

i několik služebností, pokud není novější právo na újmu právům starším).
72

  

 Ohledně možné vlastníkovy dispozice se služebnou věcí je důležité uvést, 

že vlastníkovi musí i přes zatížení služebností zůstat právo služebnou věc zcizit 

(převodem či výměnou). Služebnost tedy vlastníka zatížené věci na jedné straně sice 

omezuje, na straně druhé však vlastníku zatížené věci nebrání například ve zřízení 

zástavního práva k této věci. V této souvislosti se nabízí analogické srovnání 
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s rozhodnutím Nejvyššího soudu, jež bude aplikovatelné i za nové právní úpravy.
73

 

Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. NS 21 Cdo 296/2003 ze dne 16. července 2003 

totiž zástavní právo zásadně nebrání vlastníku zástavy (zástavnímu dlužníku) nakládat se 

zástavou.
74

 Analogické srovnání na tomto místě uvádím z toho důvodu, že zástavní právo 

je stejně jako služebnosti věcným právem k věci cizí. 

 Vlastnická ochrana je služebnostem v ustanovení § 1259 OZ přiznána z toho důvodu, 

že služebnosti jsou, jak jsem již uváděla, dle ustanovení § 489 OZ věcmi, a služebnosti 

zatěžující nemovitost jsou věcmi nemovitými.
75

 Možnosti ochrany služebnosti rozebírám 

blíže v kapitole 3.3. V této souvislosti již Rouček uváděl, že jedním ze znaků 

pozemkových služebností byla skutečnost, že se jednalo o právo, které bylo věcí 

nemovitou.
76

 

 Na závěr kapitoly je vhodné uvést, že lze zřídit jakoukoli služebnost, neboť výčet 

služebností v OZ uvedených je demonstrativní. Všechna ustanovení upravující obsah 

jednotlivých služebností jsou dispozitivní, a je tedy možné se od obsahu a rozsahu 

jednotlivých služebností smluvně odchýlit – výslovná právní úprava tak má působit 

především jako podpora pro smluvní strany při zřizování jednotlivých typů služebností.
77

 

Významu zákonné úpravy z hlediska praxe se nicméně budu věnovat i v dalších 

kapitolách. 

 Dynamičnost vývoje institutu služebnosti a jeho neustále narůstající význam jsem 

demonstrovala již v úvodu mé diplomové práce. Aktuálním potřebám společnosti se tak 

neustále přizpůsobuje i platná právní úprava tak, aby společenské vztahy a s nimi 

související výkon práv a povinností vyplývajících z právních poměrů byly upraveny co 

nejúčelněji. Opět proto považuji za důležité zdůraznit, že v  OZ již tudíž není výslovná 

úprava především těch služebností, jejichž praktické využití postupem času ubývalo 

na významu (jako příklad je možno uvést právo vést kouř cizím komínem či právo spásat 

žaludy a bukvice).
78

 Na druhou stranu však OZ obsahuje úpravu služebností, jejichž 
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zákonnou úpravu si vyžádala praxe – například služebnost inženýrské sítě či služebnost 

rozlivu, jimž jsou v mé diplomové práci věnovány zvláštní kapitoly 3.6.1 a 3.6.6.
79

  

 

 

3.2.2 Vlastníkova služebnost 

 

 Vlastník může zatížit svůj pozemek služebností ve prospěch jiného svého pozemku 

(§ 1257 odst. 2 OZ). Jedná se o popření římskoprávní zásady neminem re sua servit 

uvedené v kapitole 2.1, tedy zásady, že nikomu neslouží věc vlastní.
80

 Významným 

inspiračním zdrojem při pracích na tvorbě OZ byl sice německý občanský zákoník, pro 

právní úpravu vlastníkovy služebnosti se nicméně zákonodárce inspiroval švýcarským 

ZGB.
81

 Důsledkem možnosti existence vlastníkovy služebnosti je pak rovněž pravidlo 

uvedené v ustanovení 1301 OZ, tedy pravidlo, že spojením vlastnictví panující a služebné 

věci v jedné osobě služebnost nezaniká. V této souvislosti je tak důležité upozornit i na 

další rozdíl mezi právy věcnými a právy závazkovými spočívající v tom, že na rozdíl 

od věcných práv, dojde-li například ke splynutí osoby pronajímatele a osoby nájemce, 

nájemní vztah zanikne.
82

 

 Dikce zákonného ustanovení omezuje vlastníka v předmětu, ke kterému je vůbec 

možno vlastníkovu služebnost zřídit. Z ustanovení se explicitně podává, že tímto 

způsobem lze zatížit pouze pozemek. Pro úplnost Thöndel uvádí, že s ohledem 

na superficiální zásadu bude vlastníkova služebnost zatěžovat i stavbu zřízenou na 

pozemku. Ohledně zřízení vlastníkovy služebnosti však OZ neupravuje způsob, kterým by 

bylo možné tuto služebnost zřídit. Lze dovodit, že vlastníkovu služebnost bude zřejmě 

možné zřídit na základě jednostranného právního jednání, přičemž dostatečně určité 

jednostranné prohlášení zachovávající po obsahové stránce náležitosti pro vznik 

služebnosti na základě smlouvy bude rovněž sloužit jako titul pro zápis této služebnosti 

do katastru nemovitostí.
83

 Tento závěr ostatně podporuje komentář ke katastrálnímu 

zákonu, dle něhož toto věcné břemeno vznikne vkladem do katastru na návrh, který bude 

doložen prohlášením oprávněného o vzniku práva, přičemž takový vklad má konstitutivní 
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účinky.
84

 Šustrová a Borovička tedy výše uvedené shrnují, že jako vkladová listina bude 

sloužit jednostranné prohlášení vlastníka, přičemž ohledně náležitostí této vkladové listiny 

budou přiměřeně použita veškerá ustanovení, která se týkají smlouvy o zřízení služebnosti 

(v závislosti na typu zřizované služebnosti se všemi z toho vyplývajícími specifiky).
85

 

 Na tomto místě si dovoluji vyzdvihnout důležitost a význam tohoto ustanovení 

pro praktický život, zejména v souvislosti s prevencí možných budoucích sporů, jež se 

toto ustanovení snaží pro příště eliminovat. Důvodová zpráva k OZ právní úpravu 

vlastníkovy možnosti zřídit na svém pozemku služebnost pro jiný svůj pozemek 

odůvodňuje snahou  předběžně upravit poměry mezi jednotlivými pozemky před jejich 

přechodem do rukou jiného vlastníka a své využití nachází zejména v případě cest, 

vodovodů či zákazu zastavění.
86

 Kindl pak s odkazem na důvodou zprávu k OZ upřesňuje, 

že vlastník si tím tedy usnadňuje možnost budoucího převodu své nemovité věci a zároveň 

tím budoucímu kupujícímu umožňuje lepší výkon jeho práv k nemovité věci, jíž nabyde.
87

 

Velký praktický význam této služebnosti je tak vzhledem k výše uvedenému nesporný. 

Na závěr dodávám, že předchozí právní úprava zřízení vlastníkovy služebnosti 

neumožňovala, vycházela totiž z výše zmiňované římskoprávní zásady spočívající v tom, 

že nikdo nemůže mít služebnost k věci vlastní, což například při parcelaci či převodu 

pozemků činilo v praxi nemalé obtíže.
88

 Úpravu možnosti zřízení vlastníkovy služebnosti 

v OZ si tak z pohledu praxe dovoluji hodnotit pozitivně. Zároveň se i tímto dostávám 

k podpoře tvrzení, že právní úprava institutu služebností reaguje na potřeby praxe 

a vychází z dosavadních zkušeností. 
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3.2.3 Předmět služebnosti (služebná věc) 

 

 Dovoluji si dále upozornit na změnu v pojetí množiny věcí, které mohou být 

dle současné právní úpravy předmětem služebnosti. Dle mého názoru rozšíření tohoto 

pojímání přinese velký význam zejména pro praxi a institutu služebnosti tak vzhledem 

i k dynamice společenského vývoje přidává na významu. Opuštění dosud platné koncepce 

je v právu obecně vždy jakousi malou revolucí. Bude tedy zajímavé sledovat, jaké 

konkrétní důsledky s sebou tato změna pro příště přinese. Jak jsem již uvedla v historické 

kapitole 2.4, mohou být oproti dosavadnímu pojetí věcných břemen služebností zatíženy 

i věci movité (to se odráží i v ustanoveních § 1107 a 1108 OZ ohledně přechodu závad 

na nabyvatele).
89

  

 Předmětem služebnosti může být jakákoli věc, avšak pouze věc cizí (na tomto místě 

nicméně považuji za důležité uvést vlastníkovu služebnost jakožto výjimku), a to movitá, 

nemovitá, hmotná, nehmotná, genericky určená či jistina – nemusí se rovněž jednat o věc 

evidovanou ve veřejném seznamu.
90

 Pro úplnost uvádím, že předmětem zatížení také 

může být i jen určitá část věci (například u služebnosti cesty) a umožňuje-li to navíc 

povaha služebnosti (například u požívacího práva), je dokonce možné služebností zatížit 

i spoluvlastnický podíl.
91

 Závěrem této podkapitoly se tak opět dostávám k podpoře teze 

uvedené na samém začáku mé diplomové práce spočívající ve skutečnosti, že služebnosti 

skutečně jsou dynamicky se vyvíjejícím právním institutem, jehož význam pro praxi 

a s tím související možnosti jeho praktického využití neustále roste. 

 

3.2.4 Druhy služebností 

 

 Na úvod této kapitoly bych ráda uvedla, že v ní stručně pojednám skutečně pouze 

o rozdělení služebností, přičemž charakteristice obou druhů se budu v diplomové práci 

věnovat níže v kapitolách 3.6 a 3.7. 

 OZ upravuje dva druhy služebností, byť tak není učiněno výslovně. Dělení služebností 

na dva druhy, totiž na služebnosti pozemkové a služebnosti osobní, vyplývá z ustanovení 

                                                        
89

 LASÁK, J. – HRABÁNEK, D. Komentář k § 1257. In: SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná 

práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 908. 
90

 THÖNDEL, A. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná 

práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 128. 
91

 LASÁK, J. – HRABÁNEK, D. Komentář k § 1257. In: SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná 

práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 908. 



25 

 

§ 1265 OZ (jak jsem ostatně již zmínila v kapitole věnované úpravě služebností v OZ). 

Služebnosti jsou tedy spojené s vlastnictvím určité věci, nebo patří určité osobě, přičemž 

charakter obou těchto druhů služebností jakožto věcných práv spočívá v tom, že změna 

vlastníka služebné věci nemá na již existující služebnost vliv.
92

 Ostatně již Nejvyšší soud 

ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 2114/2005 ze dne 30. května 2006 judikoval, 

že nezmíní-li se při převodu panující nemovitosti v převodní smlouvě nijak existující 

právo, které odpovídá věcnému břemeni (služebnosti) a je spojené s převáděnou 

nemovitostí (tedy není spojeno jen s osobou určitého vlastníka), přechází toto právo 

pro svoji věcnou povahu bez dalšího na nabyvatele panující nemovitosti.
93

 V této 

souvislosti opět upozorňuji na možný přechod závad dle ustanovení 1107 OZ. 

 Oba druhy služebností je možné rozlišit rozlišit z několika hledisek. Je možné je 

rozlišit z hlediska předmětu, intenzity zatížení věci služebné a i z hlediska délky jejich 

trvání.
94

 Smysl rozdělení služebnosti na pozemkové a osobní nicméně spočívá především 

v určení oprávněné osoby, kterou je v případě pozemkových služebností vlastník 

panujícího pozemku, a v případě osobních služebností je to pak konkrétní oprávněná 

osoba. Služebnosti lze však rozdělit i z hlediska dalších aspektů. Jedná se předně 

o tzv. služebnosti nepravidelné (servitutes irregulares), které jsem zmiňovala již 

v souvislosti s právní úpravou služebností v OZO, tedy o služebnosti, které jsou 

charakterizovány totožným obsahem jako služebnosti pozemkové, avšak osoba oprávněná 

je určena individuálně – jako příklad lze uvést situaci, kdy by služebnost zařazená 

v demonstrativním výčtu služebností pozemkových byla zřízena jako služebnost osobní.
95

 

Nepravidelné služebnosti nicméně OZ výslovně upraveny nejsou. Vzhledem k tomu, 

že závěr mé diplomové práce věnuji úpravě služebností v německém právním řádu, 

považuji na tomto místě jako vhodné uvést zmínku, že zřízení služebnosti, jež se svým 

obsahem bude blížit služebnosti nepravidelné, je umožněn i v německém právním 

prostředí. Zvláštní kapitola je v mé diplomové práci věnována rovněž tzv. zákonným 

věcným břemenům (vizte kapitolu 3.4.5). 

 Služebnosti je však kromě výše uvedeného možné rozlišovat i dle mnoha jiných 

dalších kritérií. Pro názornost uvádím, že služebnosti je tedy například i možné rozdělit 

na kladné (afirmativní), což jsou takové služebnosti, které oprávněnému zakládají 
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subjektivní právo k určitému konání na služebném pozemku, a na záporné (negativní), 

které spočívají v zákazu uloženém vlastníkovi služebného pozemku něco činit.
96

 

 

 

3.2.5 Obsah a rozsah služebností 

 

 Dle ustanovení § 1258 OZ služebnost zahrnuje vše, co je nutné k jejímu výkonu. Není-

li obsah nebo rozsah služebnosti určen, posoudí se podle místní zvyklosti; není-li ani ta, 

má se za to, že je rozsah nebo obsah spíše menší než větší (§ 1258 věta druhá OZ). 

Považuji nejprve za důležité uvést, že obsahem služebnosti jsou subjektivní práva 

a povinnosti, přičemž subjektivní povinnosti odpovídá právo oprávněného domáhat se 

stanoveného způsobu chování, jež je obsahem služebnosti (jak jsem ostatně již uvedla 

v kapitole pojmenované Služebnosti v OZ).
97

 Obsah služebnosti však nikdy nespočívá 

v právu na věc či na její hodnotu.
98

 

 Právní úprava služebností a jejich obsahu je dispozitivní, a při posouzení typu 

služebnosti i jejího obsahu se tak zásadně bude vycházet z dohody stran. Význam 

ustanovení § 1258 OZ tak spočívá především v tom, že přináší návod pro interpretaci 

každé služebnosti, a především pak u služebností nepodřaditelných pod služebnosti 

vyjmenované v rámci demonstrativního výčtu v OZ.
99

  

 Obsah a rozsah služebnosti může být určen, a to skutečností vedoucí ke vzniku 

služebnosti (určen tedy může být smlouvou, rozhodnutím soudu, pořízením pro případ 

smrti či vydržením).
100

 Je jistě nepochybné, že co nejpřesnější vymezení obsahu a rozsahu 

služebnosti je v zájmu obou stran. Obsah některých pozemkových služebností je však 

upraven již samotným OZ, například u opory cizí stavby či u práva stezky a rovněž i 

u práva užívacího a požívacího.
101

 Jak jsem již ale uvedla výše, nechává OZ stranám více 

prostoru pro vymezení obsahu a rozsahu služebnosti tak, aby co nejvíce vyhovovaly jejich 

aktuálním potřebám. 
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 Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. NS 22 Cdo 2647/2004 ze dne 6. ledna 2006 

oprávnění vyplývající z věcného břemene (služebnosti) musí být realizována tak, aby 

povinný byl zatěžován co nejméně – pro případ pochybností o rozsahu povinností platí, že 

povinný má být omezován spíše méně než více.
102

 Služebnost tak má být vykonávána co 

nejšetrněji – civiliter modo.
103

 Tato zásada je explicitně vyjádřena v ustanovení § 1258 OZ 

in fine vyvratitelnou právní domněnkou, když upravuje, že se má za to, že rozsah nebo 

obsah služebnosti je spíše menší než větší. Zákaz rozšiřování služebnosti se pak odráží 

i v ustanovení § 1265 OZ, dle jehož prvého odstavce pozemkovou služebnost nelze spojit 

s jiným panujícím pozemkem.
104

 

 Jak jsem již uváděla, obsahem služebnosti však v žádném případě nemůže být zákaz 

služebnou věc zcizit.
105

 Podle rozhodnutí Městského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 24/95 

ze dne 6. června 1995 omezování, které by zasahovalo do dispozičního práva vlastníka, 

není právem k věci cizí a nemá proto ani charakter věcného břemene (služebnosti).
106

 

Na tomto místě je vhodné uvést, že ustanovení § 1761 OZ sice umožňuje zřídit zákaz 

zatížení či zcizení věci, ten ale působí jen mezi stranami, nebyl-li zřízen jako věcné právo. 

Dle mnohých názorů lze předpokládat, že judikatura na výše uvedeném stanovisku 

ohledně nepřípustnosti takového ujednání ve formě služebnosti setrvá i do budoucna.
107

 

K názoru, že tedy zřejmě nebude možné, aby byl zákaz zatížení či zcizení zřízen jako 

služebnost, se přiklání i Kindl.
108

  

 Pod pojmem obsah služebnosti je však nutno rozumět i některé další aspekty. 

Obsahem služebnosti totiž není pouze služebná věc, ale rovněž i náklady na její údržbu.
109

 

Z praktického hlediska náklady mnohdy vůbec nemusí být zanedbatelné, a je tedy více 

než nutné i tento aspekt obsahu služebnosti brát v potaz. Náklady jsou dle mého názoru 

ostatně implicitně zahrnuty v ustanovení upravujícím skutečnost, že služebnost zahrnuje 

vše, co je k jejímu výkonu nutné – náklady vynaložené na údržbu a zachování služebné 

věci jsou často nezbytným předpokladem udržení její existence. V neposlední řadě se pak 

především v úpravě nesení nákladů zrcadlí vzájemná práva a povinnosti stran.  
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3.3 Možnosti ochrany oprávněného ze služebnosti  

 

 Na úvod této kapitoly si dovolím drobný historický exkurz. Jak jsem již uvedla 

v historické kapitole věnované právní úpravě služebností v římském právu, vyvinuly se 

právě v tomto období žaloby na ochranu služebností. Tato koncepce byla plně převzata do 

OZO, který obsahoval obecnou úpravu žaloby na ochranu práva služebnosti, vzhledem 

k obecnosti této úpravy byl nicméně vyžadován její soudní výklad. Petit této žaloby 

směřoval na zákaz budoucího rušení, na navrácení k předešlému stavu a nahrazení 

způsobené škody.
110

  

 K platné právní úpravě proto uvádím, že dle ustanovení § 1259 OZ kdo je oprávněn ze 

služebnosti, může se domáhat ochrany svého práva; § 1040 až 1043 se použijí obdobně. 

Ochranná funkce práva soukromého je ostatně upravena již v ustanovení § 3 odst. 1 OZ 

a samozřejmě v ustanoveních § 12 až 14 OZ. Může být otázkou, proč je svépomoc v OZ 

zařazena až za domáhání se ochrany u soudu. Vzhledem k dikci ustanovení § 14 OZ 

upravujícího svépomoc je totiž zřejmé, že svépomoc bude domáhání se ochrany u orgánu 

veřejné moci spíše předcházet, neboť dle ustanovení § 14 odst. 1 OZ si každý může 

přiměřeným způsobem pomoci k svému právu sám, je-li jeho právo ohroženo a je-li 

zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě.
111

 Svépomoc tedy nepochybně nalezne své 

uplatnění v naléhavých případech. Na samém úvodu této kapitoly mohu uvést, že 

k realizaci ochrany služebnosti lze využít výše uvedenou svépomoc, ochranu držby 

(neboli posesorní ochranu) a ochranu petitorní, přičemž tyto možnosti budou rozebírány 

na následujících řádcích.
112

 Ochranu držby OZ upravuje v ustanoveních 

§ 1003 až 1005 OZ, uchování držby jsou věnována ustanovení § 1006 a 1007 OZ. Dbát je 

ovšem třeba rovněž prekluzivních lhůt uvedených v ustanovení § 1008 OZ. Následující 

řádky budou věnovány ochraně služebností prostřednictvím žalob. 

 Na tomto místě si dovoluji uvést, že ustanovení § 1040 až 1043 OZ, jejichž obdobné 

použití OZ v ustanovení § 1259 OZ upravuje, jsou věnována ochraně vlastnického práva.   

Na prvním  místě tedy přichází v úvahu žaloba na vydání věci dle § 1040 až 1041 OZ. 

Aktivně legitimovaným je v případě reivindikační žaloby vlastník věci panující, případně 

kterýkoli oprávněný ze služebnosti – pasivně legitimovaným je naopak ten, jenž ruší 

výkon služebnosti tak, že její výkon odnímá (v této souvislosti se nemusí jednat pouze 

                                                        
110

 SPÁČIL, J. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 63, 64. 
111

 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit. sub. 4, s. 730. 
112

 THÖNDEL, A. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: 

Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132. 



29 

 

o zásah ze strany třetích osob, nýbrž i o zásah ze strany služebností obtíženého, jež se 

výkonu služebnosti pokusí bránit, kupříkladu uzavře stezku). Aktivně legitimovaná osoba 

pak musí kromě toho, že je vlastníkem věci panující v případě služebností pozemkových 

či že je oprávněným u služebností osobních, prokázat i skutečnost, že jde o zásah 

neoprávněný.
113

  

 Druhou možností ochrany služebnosti je žaloba negatorní upravená v ustanovení 

§ 1042 OZ. Mezi reivindikační a negatorní žalobou lze najít mnohé podobnosti. 

Kupříkladu okruh aktivně legitimovaných osob domáhajících se ochrany proti zásahu do 

výkonu služebnosti jak ze strany třetích osob, tak ze strany služebností obtíženého, je 

shodný jako u reivindikační žaloby.
114

 Rozdíl mezi těmito žalobami však spočívá v tom, 

jakým způsobem je do výkonu služebnosti neoprávněně zasahováno. Dle ustanovení 

§ 1042 OZ se vlastník může domáhat ochrany proti každému, kdo neprávem do jeho 

vlastnického práva zasahuje nebo je ruší jinak než tím, že mu věc zadržuje. Žalobce 

(kterým je obvykle subjekt oprávněný ze služebnosti) se touto negatorní žalobou domáhá 

zdržení se zásahů rušitele do práva služebnosti a může se rovněž domáhat i toho, aby jiný 

jeho služebnost nevykonával.
115

 Žalobní petit by tak měl cílit na vyslovení zákazu 

takového jednání s možností takto formulovaný zákaz vykonat.
116

 Prakticky tedy tato 

žaloba směřuje na řešení několikerých situací. Prostřednictvím této žaloby se tedy 

oprávněný může domáhat vynucení povinnosti povinného respektovat sjednaný rozsah 

služebnosti, a pokud služebnost spočívá ve výlučném užívání věci, může se oprávněný 

prostřednictvím této žaloby domáhat zdržení se neoprávněných zásahů. Konečně, 

v případě nevýlučné možnosti užívat cizí věc se oprávněný prostřednictvím této žaloby 

může domáhat, aby mu byl výkon takové služebnosti umožněn (jako příklad lze uvést 

služebnost cesty). Pro úplnost je však třeba uvést, že negatorní žalobu má pro případ 

neoprávněného rozšiřování služebnosti ze strany oprávněného k dispozici i vlastník 

služebné věci.
117

 

 V neposlední řadě je pak v případě prokázání nálehavého právního zájmu možno 

použít i žalobu určovací, popřípadě žaloby na plnění (zejména u služebností osobních).
118
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Určovací žalobou se tak vlastník věci panující může domáhat určení, že mu svědčí právo 

služebnosti, popřípadě domáhat se určení, že služebnost má určitý rozsah a obsah.
119

 

 Nelze-li jednoznačně vyřešit otázku vlastnického práva, respektive oprávnění ze 

služebnosti, řeší se otázka toho, čí právo je lepší. K řešení lze dojít prostřednictvím žaloby 

z lepšího práva.
120

 Úplatné nabytí práva v dobré víře je považováno za silnější právní 

důvod (§ 1043 odst. 2 OZ). Ze znění tohoto ustanovení tak lze nepochybně dovodit, proč 

je tato žaloba označována právě jako žaloba z lepšího práva. 

 

 

3.4 Nabývání služebnosti 

 

 Nabytí služebnosti jsou věnována ustanovení § 1260 až 1262 OZ. Dle dikce 

§ 1260 odstavce prvého OZ se služebnost nabývá smlouvou, pořízením pro případ smrti 

nebo vydržením po dobu potřebnou k vydržení vlastnického práva k věci, která má být 

služebností zatížena. Druhá věta ustanovení § 1260 OZ pak stanoví, že ze zákona nebo 

rozhodnutím orgánu veřejné moci se služebnost nabývá v případech stanovených 

zákonem. Pod pojmem orgánem veřejné moci je dle důvodové zprávy k OZ třeba rozumět 

soud či správní úřad.
121

 

 Přednostně jsou tedy uvedeny způsoby nabytí služebnosti z titulu 

soukromoprávního.
122

 Koncepce takové právní úpravy je dle mého názoru již jen 

s ohledem na skutečnost, že služebnosti jsou právním institutem náležejícím především 

právu soukromému, pochopitelná. Výčet skutečností vedoucích k nabytí služebnosti 

uvedených v ustanovení § 1260 OZ nicméně není taxativní, neboť je nutné vzít v potaz i 

jednostranné prohlášení vlastníka v případě zřizování vlastnické služebnosti.
123

 Ačkoli OZ 

neuvádí způsob, jakým je možné vlastníkovu služebnost zřídit, mnozí autoři (jak jsem již 

zmiňovala v kapitole věnované vlastníkově služebnosti) dospěli k závěru, že tak bude 

možné učinit jednostranným prohlášením. Vzhledem ke skutečnosti, že sama vlastníkova 
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služebnost je výjimkou ze zásady, že nikomu neslouží věc vlastní, mohla by právě tato 

skutečnost být odůvodněním koncepčního zařazení vlastníkovy služebnosti (byť bez 

explicitního uvedení způsobu zřízení takové služebnosti) v systematice OZ do rámce 

obecných ustanovení o služebnostech. Vzhledem k tomu, že OZ způsob zřízení 

vlastníkovy služebnosti výslovně neuvádí, je zřejmé, že tak ani eventuální způsob zřízení 

vlastníkovy služebnosti jednostranným prohlášením nemohl být do ustanovení 

§ 1260 odst. 1 OZ upravující nabytí služebnosti zařazen.  

 

   

3.4.1 Nabytí služebnosti smlouvou o zřízení služebnosti 

 

 Smlouva je nejčastějším právním jednáním a služebnost tak lze nabýt na základě 

tohoto soukromoprávního jednání, jakožto projevu autonomie vůle. Smlouvu zřizující 

služebnost lze uzavřít samostatně, může však být i součástí jiné smlouvy, kupříkladu 

smlouvy kupní či darovací.
124

  

 V praxi se jedná především o smlouvy dvoustranné, přičemž stranami jsou vlastník 

budoucí služebné věci a oprávněný ze služebnosti. Ve smlouvě jde o určitý a srozumitelný 

projev vlastníkovy vůle být omezen ve výkonu vlastnických oprávnění ve prospěch jiné 

osoby, s čímž nabyvatel služebnosti projevuje souhlas. Pokud by se jednalo o rozhodnutí 

spoluvlastníků zatížit služebností jejich společnou věc, pak by nejspíše v souladu 

s ustanovením § 1132 OZ byl zapotřebí souhlas všech spoluvlastníků.
125

  

 Veskrze praktický dopad bude mít dle mého názoru skutečnost, že je rovněž možné, 

aby smluvní strany zřídily k převáděné věci, například k nemovitosti, služebnost ve 

prospěch třetích osob, které účastníky takové smlouvy nejsou a musí s tím vyslovit 

souhlas.
126

 K možnosti zřídit věcné břemeno (služebnost) i ve prospěch osoby, která není 

účastníkem smlouvy, se ostatně kladně vyjádřil i Nejvyšší soud ve svém stanovisku 

NS Cpj 51/84 ze dne 29. prosince 1984.
127

  

 Pokud bude služebnost zřizována k nemovité věci, bude smlouva o zřízení služebnosti 

vyžadovat písemnou formu. To plyne z ustanovení § 560 OZ, dle něhož písemnou formu 
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vyžaduje právní jednání, kterým se zřizuje nebo převádí věcné právo k nemovité věci, 

jakož i právní jednání, kterým se takové právo mění nebo ruší. 

 Podstatnými náležitostmi smlouvy o zřízení služebnosti jsou přesné vymezení zatížené 

(služebné) věci, vymezení toho, čeho se má povinný zdržet či co má strpět, určení toho, 

jakým způsobem se určí oprávněný ze služebnosti a v neposlední řadě by mělo být ve 

smlouvě stanoveno, že se jí zřizuje služebnost, a nikoliv závazkový vztah. V souvislosti 

s posledně jmenovanou náležitostí smlouvy o zřízení služebnosti jsem na důležitost tohoto 

rozlišení ve své diplomové práci ostatně již upozorňovala. Přesné vymezení zatížené věci 

slouží především jako prevence proti zamítnutí návrhu na vklad do katastru nemovitostí 

(katastru nemovitostí je věnována kapitola 3.4.7). Nutné je též smluvně upravit, zda se 

jedná o pozemkovou, nebo osobní služebnost, což je součástí obsahového vymezení 

služebnosti. Pro případné vymáhání neplnění povinností by strany měly vymezit i rozsah 

a způsob výkonu služebnosti.
 
Pokud by služebnost byla zřizována pouze k části pozemku, 

je nutno takovou část pozemku vyznačit na geometrickém plánu, který musí být spojen 

s vkladovou listinou.
128

 Tento závěr ostatně vyslovil již Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

sp. zn. 22 Cdo 507/2001 ze dne 2. října 2002, když judikoval, že smlouva o zřízení 

věcného břemene (služebnosti), které spočívá v povinnosti vlastníka pozemku trpět vedení 

kanalizační stoky přes jeho pozemek, je neurčitá, pokud z ní není patrné, kudy stoka 

povede či že může být případně vedena kdekoli přes pozemek.
129

 Na nutnost přesného 

zachycení části pozemku v geometrickém plánu by dle mého názoru mohlo sice být 

z praktického hlediska nahlíženo jako na komplikaci, význam geometrického plánu 

z hlediska prevence možných budoucích sporů a jeho eventuálního uplatnění při jejich 

řešení je však nezpochybnitelný. 

 Dle ustanovení § 1262 OZ věty prvé zřizuje-li se právním jednáním služebnost k věci 

zapsané ve veřejném seznamu, vzniká zápisem do takového seznamu. U věcí evidovaných 

ve veřejných seznamech, tedy především v katastru nemovitostí, tedy ještě musí dojít 

k zápisu služebnosti vkladem.
130

 Služebnost bude vyznačena jako závada u zatížené 

nemovitosti.
131

 Oproti tomu odstavec druhý ustanovení § 1262 OZ stanoví, že zřizuje-li se 

služebnost k věci nezapsané ve veřejném seznamu, vzniká účinností smlouvy. Vznik 
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služebnosti je proto třeba rozlišovat z hlediska toho, zda se služebnost zřizuje k věci ve 

veřejném seznamu evidované, nebo naopak k věci ve veřejném seznamu neevidované. 

 Pokud smlouva o zřízení služebnosti neobsahuje žádný údaj o úplatnosti zřízení tohoto 

práva, pak z rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. NS 20 Cdo 1265/98 ze dne 

20. prosince 2000 vyplývá, že služebnost jakožto věcné břemeno byla sjednána 

bezúplatně.
132

 Tento judikatorní závěr je použitelný i za účinnosti nové právní úpravy 

v OZ.
133

 Z praktického pohledu uvádím, že skutečnost, že služebnost byla sjednána 

bezúplatně, nemá vliv na povinnost oprávněné osoby nést náklady na zachování a opravy 

věci určené pro služebnost.
134

 Bude-li služebnost zřízena za smluvní náhradu, pak by výše 

náhrady měla odpovídat újmě, kterou vlastník zatíženého pozemku v důsledku vzniku 

služebnosti utrpí, přičemž touto újmou je skutečnost, že dochází ke vzniku určité právní 

vady na zatíženém pozemku. V důsledku této právní vady totiž zákonitě dochází ke 

snížení obvyklé ceny takto zatíženého pozemku, případně i stavby na něm se nacházející. 

Nutno je rovněž zohlednit i fakt, že v důsledku zřízení služebnosti může být vlastník 

omezen nejen v užívání pozemku, ale zatížení může mít vliv i na jeho soukromí. Všechny 

tyto aspekty by tedy ve výši smluvní náhrady měly být zohledněny.
135

 Pro úplnost 

uvádím, že ostatně již ustanovení § 1747 OZ stanoví pro případ bezúplatné smlouvy 

vyvratitelnou domněnku, že se dlužník chtěl zavázat spíše méně než více. Úplata může být 

stranami dohodnuta ve formě úplaty jednorázové, popřípadě jako pravidelná renta.
136

 

Případná úplata a její forma tak stranami může být dohodnuta v závislosti na jejich 

preferenci a dle mého názoru rovněž v závislosti na aktuální ekonomické situaci 

oprávněného ze služebnosti. 

 Služebnosti mohou být rovněž zřízeny jako vykupitelné, kdy princip vykupitelnosti 

spočívá v možnosti vlastníka zatížené věci zaplatit dopředu sjednanou částku, čímž dojde 

k zániku služebnosti (k zániku služebnosti vykoupením vizte výklad v kapitole 3.8.9).
137

 

Oproti tomu ustanovení § 1261 OZ in fine stanoví, že služebnost zřízená k pozemku 

určenému k plnění funkcí lesa může zřízena jen jako vykupitelná a podmínky výkupu 

musí být již při zřízení služebnosti předem určeny.  
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3.4.2 Nabytí služebnosti pořízením pro případ smrti 

 

 Dle ustanovení § 1491 OZ jsou pořízení pro případ smrti závěť, dědická smlouva nebo 

dovětek. Vůle zůstavitele směřující ke vzniku služebnosti může být obsažena ve všech 

těchto pořízeních pro případ smrti, a to i včetně příkazu obsaženého v závěti (k tomu 

srovnejte ustanovení § 1569 OZ).
138

  

 Bude-li tedy závěť splňovat obsahové náležitosti požadované zákonem dle ustanovení 

§ 1494 a následujících OZ, může služebnost vzniknout též na základě závěti k okamžiku 

smrti zůstavitele, ve spojení s výsledky dědického řízení. Nelze však opominout, že 

rovněž zůstavitelova vůle je ohledně možnosti zřízení služebnosti omezena. Ani zůstavitel 

totiž nemůže zřídit služebnost, pakliže by tato byla ve smyslu ustanovení 1266 OZ 

na újmu právům starším.
139

 Výše uvedené tedy můžeme shrnout tak, že zůstavitel není 

nikterak omezen co do volby pořízení pro případ smrti, jímž dojde k nabytí služebnosti, je 

nicméně povinen zohledňovat již dříve vzniklá práva. 

 Na tomto místě si dovoluji uvést praktickou vsuvku. Je totiž třeba rozlišovat zřízení 

služebnosti pro případ smrti od formulace v závěti, jež uvádí, že dědic zůstavitelova 

pozemku je povinen poskytnout subjektu individuálně určenému právo doživotního 

užívání – doživotní užívání totiž představuje pouze závazkový vztah mezi konkrétně 

určenými subjekty, zatímco osobní služebnost je věcným právem majícím účinky vůči 

všem, a to bez ohledu na vlastníka pozemku. I zde se tak projevuje zásadní rozdíl mezi 

charakteristikou institutu služebností a jejich věcněprávním charakterem oproti relativním 

vztahům působícím jen mezi stranami (k tomu vizte výklad v odstavci 3.1.1). Vznik 

služebnosti je rovněž možný na základě dohody dědiců o rozdělení pozůstalosti, která je 

dědici zůstavitele uzavírána v průběhu dědického řízení před soudem.
140

 Dle odstavce 

prvého ustanovení § 1695 OZ nepořídil-li zůstavitel pro případ smrti, mohou se dědici 

před soudem dohodnout o rozdělení pozůstalosti jakkoli. Druhý odstavec ustanovení 

§ 1696 OZ in fine stanoví, že dohodou lze zřídit i věcné břemeno nebo zástavní či jiné 

věcné právo, i když o něm zůstavitel nepořídil. Usnesení o schválení takové dědické 

dohody je následně vkladovou listinou pro zápis do veřejného seznamu.
141
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 Dle mého názoru je zde stejně jako i v případě vlastníkovy služebnosti patrná snaha 

o předejití budoucím sporům, v tomto případě mezi dědici. Dovoluji si tvrdit, že v souhrnu 

tato právní úprava cílí na zachování co největší spravedlnosti mezi dědici a možnosti 

zůstavitele již před svou smrtí zohlednit veškeré aspekty důležité pro nabytí služebnosti 

pořízením pro případ smrti tím kterým dědicem. 

   

 

3.4.3 Nabytí služebnosti vydržením včetně vydržení služebnosti odpovídající 

veřejnému statku 

 

 Na samém úvodu považuji pro úplnost výkladu vhodné uvést zřejmý paradox pojící se 

s možností nabytí služebnosti na základě vydržení. K charakteristice služebností 

z hlediska jejich nepřevoditelnosti a nepřenositelnosti vizte výklad v kapitole 3.5.3. 

Ačkoli tedy služebnosti nejsou samostatně převoditelné, a nesplňují tedy podmínku 

stanovenou v ustanovení § 988 OZ, lze služebnost držet, neboť jinak by samozřejmě 

vydržením ani vzniknout nemohla. Předmětem služebnosti ale může dokonce být i jen 

občasné užívání. Za předpokladu splnění veškerých podmínek nutných pro vydržení pak 

dojde ke vzniku služebnosti uplynutím stanovené vydržecí doby přímo ze zákona, a to 

i pokud jde o věci nemovité.
142

  

 Důležité je uvést, že předpoklady vydržení práva ze služebnosti jsou totožné 

s předpoklady nezbytnými pro vydržení práva vlastnického, a předpokladem vydržení 

oprávnění ze služebnosti je tedy držba řádná, poctivá a pravá.
143

 Pro úplnost je nutno 

uvést, že nelze mít za to, že služebnost byla vydržena, v případě, že takové právo mohlo 

být výkonáváno vícero blíže neurčenými subjekty, typicky u práva cesty přes obecní 

pozemek, a to z důvodu, že právo přecházet přes daný pozemek nemá pouze konkrétní 

subjekt, nýbrž každý, kdo přes daný pozemek přejde.
144

  

 K nabytí služebnosti vydržením je nezbytné splnit podmínky nutné pro vydržení, musí 

se tedy jednat o kvalifikovanou držbu práva, jež odpovídá služebnosti, a po stejnou dobu 

potřebnou k vydržení vlastnického práva k věci, která má být služebností zatížena – 

u movitých věci se tak jedná o tři léta, v případě věci nemovitých o deset let. Jednat se 
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může o vydržení řádné, ale i mimořádné.
145

 Mimořádné vydržení je upraveno 

v ustanovení 1095 OZ, a nachází své uplatnění v případech, kdy držitel neprokáže právní 

důvod, na kterém se jeho držba zakládá.  

 Vznikne-li spor ohledně rozsahu práv a povinností ze služebností vzniklých jejich 

vydržením, bude na oprávněném, aby rozsah držby vykonávaného práva prokázal. 

V případě vzniku služebnosti vydržením se jedná o typický příklad toho, kdy rozsah 

a obsah služebnosti nebyl blíže vymezen. V těchto případech tak najde své uplatnění 

podpůrná úprava práv a povinností upravená v OZ, jejíž význam pro tyto situace jsem 

zmiňovala v kapitole věnované obsahu a rozsahu služebností.
146

 

 Druhý odstavec ustanovení § 1260 OZ stanoví, že při vydržení služebnosti 

odpovídající veřejnému statku je vydržitelkou obec, na jejímž území se věc nalézá. OZ 

1964 možnost vydržení služebnosti jako veřejný statek obcí neupravoval, i v tomto ohledu 

je tak možné spatřovat další rozdíl mezi právní úpravou OZ a OZ 1964. Dle ustanovení 

§ 490 OZ věc určená k obecnému užívání je veřejný statek. Vydržení služebnosti 

odpovídající veřejnému statku se uplatní jak k věcem movitým, tak k věcem nemovitým 

(neboť veřejným statkem může být jak věc movitá, tak i věc nemovitá), je však nasnadě, 

že praktického uplatnění najde toto ustanovení především ve vztahu k věcem nemovitým, 

především pak ve vztahu k pozemkům na území obce. V kontextu OZ není zcela zřejmé, 

jakým způsobem může obec služebnost držet – ustanovení má pravděpodobně řešit ty 

situace, kdy se například přes určitý pozemek na území obce odjakživa přechází a občané 

obce se proto domnívají, že se jedná o cestu veřejnou.
147

 Společně se způsobem zřízení 

vlastníkovy služebnosti se tak i v případě možného způsobu držby služebnosti obcí jedná 

o otázky, na něž v OZ nenalezneme výslovnou odpověď, a jejich zodpovězení bude proto 

až záležitostí budoucí praxe. Byť tedy úprava vydržení služebnosti odpovídající 

veřejnému statku v OZ nemusí být považována za úplnou, je tak oproti předchozí právní 

úpravě dle mého názoru nepochybně krokem vpřed. 
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3.4.4 Nabytí služebnosti ze zákona a rozhodnutím orgánu veřejné moci 

 

 Dle ustanovení § 1260 odstavce prvého in fine se ze zákona nebo rozhodnutím orgánu 

veřejné moci služebnost nabývá v případech stanovených zákonem. Tato konstrukce je 

logická a z praktického hlediska i žádoucí. Lze totiž říci, že se v tomto směru se jedná 

o narušení soukromoprávního charakteru služebností, neboť v případě nabytí služebnosti 

těmito dvěma způsoby dochází k upřednostnění zájmu veřejného před zájmem jednotlivce 

– právě z tohoto důvodu je tak nutná opora takových služebností v právních předpisech 

speciálních k OZ.
148

  

 Thöndel pak tuto problematiku rozebírá v následujícím smyslu: některé služebnosti 

mají oporu ve veřejnoprávní normě, přičemž první z možností je zřízení služebnosti na 

základě smlouvy, jež má právě oporu v konkrétní normě. Jako příklad je možno uvést 

zřizování služebností dle energetického zákona. Další z možností je zřízení služebnosti 

rozhodnutím správního orgánu, jako je kupříkladu rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu 

o zřízení věcného břemene ve prospěch vyvlastnitele dle ustanovení § 24 odstavce 3 

vyvlastňovacího zákona.
149

  

 V této souvislosti je však rovněž nutné uvést, že v některých případech se k rozhodnutí 

správního orgánu přistupuje až ve chvíli, kdy k dohodě stran ohledně zřízení služebnosti 

nedošlo. Zde je tak jako příklad možno uvést ustanovení § 17 odst. 1 až 3 zákona 

o pozemních komunikacích. Nepodaří-li se dosáhnout vypořádání s vlastníkem pozemku 

při stavbě silnice či dálnice, je příslušný speciální stavební úřad oprávněn zřídit věcné 

břemeno, které je nezbytné k výkonu vlastnického práva ke stavbě, a to na návrh vlastníka 

stavby. Stejně se postupuje i dle ustanovení § 33 lázeňského zákona. Řízení o vyvlastnění 

se vede na návrh ministerstva a rozhoduje o něm příslušný vyvlastňovací úřad dle zákona 

o vyvlastnění. V neposlední řadě je pak obdobný postup upraven rovněž v ustanovení 

§ 60 zákona o ochraně přírody a krajiny, působnost vyvlastňovacího úřadu se pak uplatní 

i dle ustanovení § 55a vodního zákona, dle ustanovení § 31 odst. 4 horního zákona, dle 

ustanovení § 24 odst. 4 energetického zákona či dle ustanovení § 15 odst. 3 zákona 

o státní památkové péči.
150

 Význam veřejnoprávních předpisů tedy spočívá v tom, že 

obsahují zmocnění ke zřízení takových služebností.
151

  

                                                        
148

 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit. sub. 4, s. 740. 
149

 Ibidem, s. 740. 
150

 Ibidem, s. 741. 
151

 THÖNDEL, A. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: 

Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 130. 



38 

 

 Jak jsem již uvedla v úvodu této podkapitoly, dochází v případě zřízení služebnosti 

rozhodnutím správního orgánu k upřednostnění veřejného zájmu, přičemž zájem toho 

kterého konkrétního jednotlivce ustupuje do pozadí. V této souvislosti se tak do popředí 

dostává otázka, jaká je povaha takového rozhodnutí. Povahou takového rozhodnutí se 

zabýval Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 4 As 47/2003 - 125 ze dne 

12. října 2004, dle kterého rozhodnutí správního orgánu o zřízení věcného břemene 

(služebnosti) nebo o vyvlastnění není rozhodnutím správního orgánu ve věci 

soukromoprávní.
152

 

 V neposlední řadě pak služebnosti vznikají ex lege v okamžiku předvídaném 

příslušným zákonem. Zde je jako příklad možno uvést, že dle zákona o pozemních 

komunikacích je vlastník, popřípadě správce dálnice, silnice a místní komunikace I. nebo 

II. třídy oprávněn v silničním ochranném pásmu na nezbytnou dobu a v nezbytné míře 

vstupovat na cizí pozemky, nebo na stavby na nich stojící, za účelem oprav, údržby, 

umístění zásněžek, odstraňování následků nehod a jiných překážek omezujících silniční 

provoz (§ 34 odst. 1 věta první zákona o pozemních komunikacích). Jako další příklady 

lze jmenovat ustanovení § 7 odst. 1 zákona o zeměměřičství  či ustanovení § 42 zákona o 

civilním letectví.
153

  

 V této souvislosti se rovněž nabízí srovnání služebností vznikajících ze zákona 

s ochrannými pásmy. Je důležité mít na paměti, že tyto je třeba od sebe odlišovat. 

Služebnosti vznikající ex lege totiž zatěžují konkrétní osobu či relativně konkrétní subjekt, 

zatímco ochranná pásma jsou generálním omezením vlastnického práva.
154

 Shoda 

omezení vlastnického práva v podobě ochranného pásma s věcnými břemeny nicméně 

spočívá v tom, že uložené povinnosti vlastníka věci omezují v realizaci užitné hodnoty 

jeho věci.
155

 Více k problematice zákonných věcných břemen vizte v kapitole 3.4.5.  

 Služebnost může být rovněž zřízena i soudním rozhodnutím. Druhý odstavec 

ustanovení § 1029 OZ umožňuje zřízení práva nezbytné cesty rozhodnutím soudu, a to 

i jako služebnost. Ustanovení § 1145 umožňuje zřízení služebnosti rozhodnutím soudu při 

zrušení spoluvlastnictví rozdělením společné věci. V praxi najde toto řešení využití 

zejména v případě pozemků za účelem možnosti zajištění průchodu k pozemku 
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panujícímu, k němuž by se bez existence služebnosti nebylo možno dostat jinak.
156

 

V neposlední řadě pak služebnost může být zřízena soudem dle ustanovení 

§ 36 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích, kdy ovšem soudní rozhodnutí nastoupí až 

ve chvíli, nedojde-li k dohodě s vlastníkem dotčené pozemní komunikace. Dohoda je tak 

preferována i v tomto případě. 

 Na závěr podkapitoly je důležité uvést, že soud je v možnosti zřídit služebnost 

omezen. Služebnost totiž může být soudem zřízena pouze v případech výslovně 

umožnených zákonem, a pokud tedy tato možnost zákonem upravena není, soud svým 

rozhodnutím služebnost zřídit nemůže, a to ani v případě, že by se takové řešení jevilo 

jako účelné.
157

 Touto problematikou se v souvislosti s předchozí právní úpravou zabýval 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 2317/2004 ze dne 30. srpna 2005, 

dle kterého soud nemohl svým rozsudkem zřídit věcné břemeno (služebnost) v jiných 

případech, nežli těch výslovně upravených v ustanoveních občanského zákoníku, a to ani 

za situace, kdy by zřízení věcného břemene bylo nutným východiskem pro řešení dané 

situace.
158

  V této souvislosti tak lze shrnout, že česká civilistika vychází z přesvědčení, že 

konstitutivní rozhodnutí mohou být vydána pouze v případech výslovně upravených 

zákonem.
159

 

 

   

3.4.5 Legální věcná břemena 

 

 Zákonným, respektive tzv. legálním věcným břemenům jsem se ve své diplomové 

práci rozhodla věnovat celou kapitolu především z důvodu jejich specifické právní 

povahy, jejímž vymezením se zabýval nejen Nejvyšší soud, ale rovněž i Ústavní soud 

(podrobněji k tomu vizte níže v kapitole).  

 Služebnost je v těchto případech zřizována zákonem. Pro úplnost je nutno uvést, 

že veřejnoprávní předpisy i nadále používají pojem věcného břemene, ačkoli se jednalo o 

termín předchozí právní úpravy. Užitá terminologie tak v tomto ohledu zůstala 
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nezměněna.
160

 Ostatně již v užité terminologii by dle mého názoru bylo možno spatřovat 

prvý problematický aspekt pojící se s legálními věcnými břemeny. Tato tzv. zákonná, 

respektive legální věcná břemena jsou ve své podstatě veřejnoprávním omezením 

vlastníka služebné věci (k tomu vizte rozhodnutí Nejvyššího soudu níže).
161

 Již Rouček 

ostatně uváděl, že jde-li o pozemkové břemeno, které se zakládá na veřejnoprávním titulu, 

nejedná se v takovém případě o služebnost, ale o veřejnoprávní omezení pozemkového 

vlastnictví.
162

 

 Charakteristika těchto veřejnoprávních omezení spočívá především v tom, že se jedná 

o omezení založená normami veřejnoprávního, tj. kogentního charakteru, okruh 

oprávněných subjektů je vymezen druhově (v závislosti na jejich činnosti či oprávnění) 

a v neposlední řadě jim oprávnění náleží po dobu platnosti zákona, jímž byla založena 

jejich existence. Jako příklad těchto veřejnoprávních omezení je možné uvést věcná 

břemena dle zákona o ochraně přírody a krajiny, dle energetického zákona či dle zákona 

o elektronických komunikacích.
163

 

 Jak jsem již uvedla v úvodu této podkapitoly, vymezení právní povahy těchto 

zákonných věcných břemen není zcela jednoduché. Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

sp. zn. NS 22 Cdo 1624/2000 ze dne 10. července 2002 dospěl k závěru, že zákonná 

(legální) věcná břemena jsou instituty svého druhu, náležející veřejnému právu. Podstata 

těchto zákonných břemen pak dle Nejvyššího soudu spočívá v tom, že se jedná 

o veřejnoprávní omezení vlastnického práva či o vymezení obsahu vlastnického práva 

veřejnoprávním předpisem.
164

 K argumentu, že se nejedná o klasická věcná břemena ve 

smyslu tehdejšího OZ 1964, ale o veřejnoprávní omezení práva vlastnického, se přiklonil 

i Štraus.
165

  

 Své stanovisko k povaze takových zákonných věcných břemen však zaujal i Ústavní 

soud ve svém nálezu Pl. ÚS 25/04 ze dne 25. ledna 2005. V tomto nálezu Ústavní soud 

uznal existenci veřejnoprávního institutu legálních věcných břemen a skutečnost, že část 

jejich úpravy spočívá ve veřejnoprávních předpisech. Avšak právě z důvodu, že se 

nejedná o komplexní úpravu, má proto dle názoru Ústavního soudu subsidiárně 
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přistupovat obecná občanskoprávní úprava.
166

 V souvislosti s výše uvedeným nálezem 

Ústavního soudu se Eliáš a Psutka přiklánějí k závěru, že pro posouzení toho, zda se 

v daném případě jedná o soukromoprávní či o veřejnoprávní úpravu, bude nutné zřejmě 

vycházet z toho, že stanoví-li ustanovení zákona (ať už jakéhokoli) vzájemná práva 

a povinnosti osob v pozici soukromníků, půjde o úpravu soukromoprávní. Na druhé straně 

pokud zákon stanoví pravomoc orgánu veřejné moci či nárok osoby vůči moci veřejné, 

bude se jednat o úpravu veřejnoprávní.
167

 Osobně nemohu jinak než souhlasit s výše 

uvedeným názorem, že legální věcná břemena jsou instituty svého druhu, které náleží do 

oblasti veřejného práva. Problematickým aspektem nicméně v praxi dle mého názoru 

může být subsidiární aplikace soukromoprávních předpisů pro případ nekomplexnosti 

úpravy veřejnoprávní. Pensum předpisů, s nimiž bude v konkrétním případě nutno 

pracovat, tím totiž narůstá do značné šíře, a je otázkou, zda-li tím místo přispění 

k vyřešení problému a eventuální časové úspoře nedojde spíše k celkovému 

zkomplikování situace. 

 Vymezení povahy zákonných věcných břemen nicméně není jediným problémem, 

který je s nimi spojen. Neméně podstatným aspektem je totiž otázka evidence těchto 

zákonných břemen. Jak totiž uvádí Handrlica, nebyla tato zákonná věcná břemena nikdy 

předmětem zápisu ani v pozemkových knihách, a ani v katastrální evidenci. V tomto 

ohledu tak upozorňuji na další odlišnost zákonných věcných břemen od služebností 

vznikajících na základě soukromoprávních titulů. Na tato zákonná věcná břemena by se 

tak rovněž nemělo aplikovat ustanovení § 981 OZ, dle kterého je-li do veřejného seznamu 

zapsáno věcné právo k cizí věci, má přednost před věcným právem, které není z veřejného 

seznamu zjevné. Důvod je zřejmý, neboť skutečnost, že zvláštní právní předpisy výslovně 

evidenci zákonných věcných břemen ve veřejném seznamu vyloučily, totiž nemůže mít za 

následek přednost jiných věcných práv k zatíženým pozemkům. Závěrem uvádím, že ani 

zákonná věcná břemena v současných právních úpravách nejsou předmětem evidence 

v katastru nemovitostí.
168
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3.4.6 Nabytí lesní služebnosti 

 

 Služebnosti, které je možné zřídit k lesnímu pozemku, jsou upraveny v ustanovení 

§ 1261 OZ. Na úvod podkapitoly je důležité uvést, že pozemek plnící funkci lesa je 

kategorií pozemků, jež je vymezena v ustanovení § 3 lesního zákona. Uvedené ustanovení 

tuto kategorii vymezuje dle mého názoru poměrně široce. Pozemek určený k plnění funkcí 

lesa lze dle prvé věty ustanovení § 1261 OZ zatížit pozemkovou služebností, služebností 

pastvy nebo služebností braní lesních plodů jen smlouvou, pořízením pro případ smrti 

nebo rozhodnutím orgánu veřejné moci. 

 Způsoby, jimiž je možno lesní služebnost nabýt, OZ vzhledem k dikci výše uvedeného 

ustanovení vyjmenovává taxativně. Vzhledem k tomu je proto vyloučeno vydržení 

služebnosti k lesnímu pozemku. Důvod takové úpravy je dle Lasáka a Hrabánka zřejmý, a 

vyplývá z potřeby chránit lesní pozemky před tím, aby služebnosti vznikaly jen na základě 

užívání takových pozemků. Takováto „ochranářská“ právní úprava má svůj původ 

v historických zkušenostech, k nimž vizte výklad v závěru této kapitoly. Pozemkové lesní 

služebnosti tedy není možné vydržet, nelze tedy vydržet například právo jízdy po lesní 

cestě. Služebnost braní lesních plodů spočívající v právu v lese sbírat plody pro komerční 

využití rovněž není možné vydržet, a to ani kdyby se mělo jednat o služebnost osobní. 

Domnívám se, že důvodem této restriktivní úpravy je snaha zabránit i možnému 

drancování lesních porostů a rostlin, k nimž by v důsledku vidiny zisku mohlo při sběru 

lesních plodů a během dostávání se k nim docházet. Ke sběru lesních plodů pro účely 

nekomerční, tj. pro vlastní potřebu, je dle ustanovení § 19 odst. 1 lesního zákona oprávněn 

každý. Vzhledem k tomu tak služebnost braní lesních plodů bude dle Lasáka a Hrabánka 

spočívat v možnosti sběru lesních plodů pro komerční účely, tedy zejména ve sběru malin, 

borůvek či hub za účelem jejich následného prodeje. Ostatní nevyjmenované osobní 

služebnosti, především požívací právo k lesním pozemkům, oproti tomu vydržet lze.
169

 

 Výše uvedené nelze pojímat v tom smyslu, že by pozemek určený k plnění funkcí lesa 

bylo možno zatížit výhradně pozemkovou služebností, služebností pastvy či braní lesních 

plodů, a žádnou jinou – výslovně zakázáno je totiž pouze zřízení služebnosti průhonu 

dobytka ve druhém odstavci ustanovení § 1275 OZ. Vzhledem k tomu, že v soukromém 

právu platí zásada, že je možno činit vše, co není zákonem zakázáno, je tak možné 

konstatovat, že kromě výše uvedené služebnosti průhonu dobytka bude možné pozemek 
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určený k plnění funkcí lesa zatížit jakoukoli jinou služebností.
170

 Jako výslovně 

neuvedenou pozemkovou služebnost tak nelze vyloučit ani služebnost týkající se těžby 

dřeva, kde však platí, že v rámci vymezení rozsahu takové služebnosti bude třeba 

respektovat omezení týkající se těžby dřeva obsažená v lesním zákoně a lesním 

hospodářském plánu.
171

 V tomto ohledu je totiž dle mého názoru nutno též zohlednit 

ekologický aspekt a význam existence lesů pro životní prostředí a život jako takový. 

 Podle ustanovení § 1261 OZ věty druhé může být v tomto ustanovení vyjmenovaná 

služebnost zřízena jen jako vykupitelná a podmínky výkupu musí být již při zřízení 

služebnosti předem určeny. V této souvislosti je důležité zdůraznit, že vykupitelnost 

těchto služebností je jejich obligatorní náležitostí, a kromě částky, která by například 

ve smlouvě měla být přesně stanovena, je třeba ujednat i podmínku výkupu, splatnost 

apod. K zániku takové služebnosti přitom dle Thöndela nedochází již zaplacením předem 

sjednané částky, ale vzhledem k evidenci služebné věci v katastru nemovitostí 

až výmazem služebnosti z tohoto veřejného seznamu.
172

 Na tomto místě bych však ráda 

upozornila, že na okamžik zániku lesní služebnosti není nazíráno jednotnou optikou. 

Hrabánek a Lasák totiž uvádějí, že k zániku služebnosti vkladu do veřejného seznamu 

třeba není, neboť se jedná o zánik práva ze zákona.
173

 

 Závěr této kapitoly věnuji historickému původu odůvodnění vykupitelnosti lesní 

služebnosti. Již ve středověku existovala celá řada tzv. lesních služebností, mezi něž 

patřila například práva v lese sbírat klest, vyhánět do cizího lesa dobytek, těžit v cizím 

lese dřevo či v něm sbírat houby. Tyto lesní služebnosti se však plynutím času staly pro 

vlastníky lesů nevyhovující, neboť jim způsobovaly ztráty na jejich majetku, typicky 

například ohledně težby dřeva v lese bylo zájmem vlastníků lesů, aby se této těžbě mohli 

věnovat oni sami. Z tohoto důvodu tak byl v roce 1853 vydán Císařský patent, který 

upravoval vyvázání a vykoupení se ze služebností, ode dne jehož vyhlášení práva, jichž se 

týkal, nesměla být sjednána jako nevykupitelná.
174

 Na tomto drobném historickém 

exkurzu jsem si tak dovolila jen připomenout tvrzení úvedené v prvé kapitole mé 

diplomové práce, že služebnosti skutečně jsou stále se vyvíjejícím právním institutem 

reagujícím na aktuální potřeby společnosti. 
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3.4.7 Katastr nemovitostí 

 

 Z ustanovení § 1262 OZ odst. 1 věty prvé OZ se podává, že zřizuje-li se právním 

jednáním služebnost k věci zapsané ve veřejném seznamu, vzniká zápisem do takového 

seznamu. Druhá věta tohoto ustanovení stanoví, že vzniká-li služebnost k věci zapsané 

do veřejného seznamu na základě jiné právní skutečnosti, zapíše se do veřejného seznamu 

i v takovém případě (§ 1262 odst. 1 věta druhá OZ). Veřejným seznamem se pak dle 

důvodové zprávy k OZ rozumí zejména katastr nemovitostí či patentový rejstřík.
175

 Pokud 

se tedy služebnost zřizuje právním jednáním k nemovitosti zapsané do katastru, pak tato 

služebnost vzniká vkladem do katastru, kdy vklad tedy má konstitutivní účinky, zatímco 

pokud služebnost vzniká k nemovitosti zapsané do katastru na základě jiné právní 

skutečnosti, rovněž se do katastru zapíše vkladem, který však v tomto případě má pouze 

účinky deklaratorní.
176

 

 Na místě prvém se budu věnovat vzniku služebnosti k věci zapisované do veřejného 

seznamu právním jednáním. V souladu s ustanovením § 560 OZ vyžaduje právní jednání, 

jímž se zřizuje či převádí věcné právo k nemovité věci, písemnou formu. Ke vzniku 

služebnosti v takovém případě dochází zápisem, jež je v souladu s výše uvedeným 

právotvornou skutečností. Okamžik vzniku služebnosti se váže ke dni podání návrhu na 

vklad zápisu práva služebnosti. V případě zápisu do veřejného seznamu je nutné 

pamatovat na aplikaci zásady priority obecně upravené v ustanoveních § 980 až 986 OZ, 

a rovněž v ustanoveních § 9 a 10 katastrálního zákona.
177

 

 Nastane-li situace, kdy pouze jedna z dvojice věcí (ať již věc panující, nebo věc 

služebná) je předmětem evidence v katastru nemovitostí, Městský soud v Praze ve svém 

rozhodnutí sp. zn. 33 Ca 42/97 ze dne 30. dubna 1997 judikoval, že pro vyřešení otázky, 

zda se právo odpovídající věcnému břemeni (služebnosti) do katastru nemovitostí 

zapisuje, je rozhodující pouze skutečnost, zda se v katastru nemovitostí eviduje 

nemovitost zatížená, a tedy nikoli skutečnost, zda se v katastru nemovitostí eviduje 

nemovitost, v jejíž prospěch se věcné břemeno zjišťuje.
178

 Toto rozhodnutí připomíná 

Thöndel, dle něhož nadále platí, že věc panující evidenci podléhat nemusí. Vzhledem 

ke skutečnosti, že panující i služebnou věcí může být i věc movitá, bude v případě 
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zřizování služebnost vždy nutné zkoumat, zda se věc do veřejného seznamu zapisuje, 

a případně do jakého seznamu.
179

  

 Ohledně vzniku služebnosti zapisované do veřejného seznamu na základě jiné právní 

skutečnosti je důležité uvést, že jinou právní skutečností může být například vydržení 

či rozhodnutí orgánu veřejné moci. I v takovém případě je dle katastrálního zákona nutné 

podat návrh na vklad, přičemž v případě rozhodnutí orgánu veřejné moci pak bude 

s ohledem na ustanovení § 1114 OZ podmínkou právní moc takového rozhodnutí. V praxi 

tedy může docházet k zápisům do katastru nemovitostí na základě pravomocného 

rozhodnutí soudu či notářských zápisů o uznání vydržení služebnosti.
180

 

 Dle prvé věty ustanovení § 980 odst. 1 OZ, je-li do veřejného seznamu zapsáno právo 

k věci, neomlouvá nikoho neznalost zapsaného údaje. Ustanovení § 980 OZ tedy 

vyjadřuje princip materiální publicity údajů zapsaných ve veřejném seznamu. Formální 

publicita pak znamená zpřístupnění údajů zapsaných v takovém seznamu, což zakládá 

veřejnou víru v tyto údaje.
181

 Pro úplnost však na tomto místě uvádím, že princip 

materiální publicity a princip veřejné víry v katastr nemovitostí je do značné míry ohrožen 

v případě tzv. zákonných věcných břemen, která se do katastru nemovitostí nezapisovala. 

To je z hlediska praxe značně nevýhodné, neboť z katastru nemovitostí není možné zjistit 

jejich případnou existenci. K této problematice ostatně vizte závěrečnou pasáž kapitoly 

věnované zákonným věcným břemenům. V souvislosti se zákonnými věcnými břemeny si 

rovněž dovouji upozornit na ustanovení § 984 odst. 2 OZ, dle něhož se pro nezbytnou 

cestu, výměnek a pro věcné právo vznikající ze zákona bez zřetele na stav zápisů ve 

veřejném seznamu nepoužije první věta ustanovení § 984 odst. 1 OZ. Toto ustanovení 

upravuje situace, kdy zapsaný stav není v souladu se stavem skutečným, kdy pak zapsaný 

stav svědčí osobě, která věcné právo nabyla za úplatu a v dobré víře od osoby k tomu 

oprávněné dle zapsaného stavu.
182

 Druhý odstavec ustanovení § 1262 OZ stanoví, že 

zřizuje-li se služebnost k věci nezapsané ve veřejném seznamu, vzniká účinností smlouvy.  

 Pokud jde o nabytí služebnosti smlouvou, pak u věcí v katastru nemovitostí 

evidovaných tedy musí ještě dojít k zápisu služebnosti vkladem, kdy v případě služebností 

ve prospěch jiné věci – nemovitosti, dochází k zápisu této skutečnosti na straně 
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nemovitosti služebné i panující.
183

 Pro listinu schopnou vkladu je vyžadována písemná 

forma (dle ustanovení § 15 odst. 1 katastrálního zákona je tzv. vkladová listina obligatorní 

přílohou návrhu), a zejména v případě některých služebností (kupříkladu u služebnosti 

cesty či práva na vodu) i geometrický plán. Jak jsem již uvedla v kapitole věnované nabytí 

služebnosti smlouvou o zřízení služebnosti, vymezení obsahu a rozsahu služebnosti se 

rovněž řadí mezi významné obsahové náležitosti takové smlouvy.
184

 Pro účely praxe 

považuji za vhodné uvést, že od roku 2014 se geometrický plán vyhotovuje pouze 

v elektronické podobě.
185

 Smlouva, která má být podkladem pro zápis služebnosti do 

katastru nemovitostí, tedy musí splňovat náležitosti dle ustanovení §§ 7, 8 a 17 

katastrálního zákona. Nemovitost, která má být služebností zatížena, musí být ve vkladové 

listině, tedy ve smlouvě o zřízení služebnosti, přesně označena.
186

 Tento názor ostatně 

vyslovil již Městský soud v Praze ve svém rozhodnutí sp. zn. 33 Ca 86/94 ze dne 

19. května 1994, dle něhož není-li nemovitost označena přímo ve smlouvě, jíž právo k ní 

vzniká, je to důvodem k zamítnutí návrhu na zápis vkladu do katastru nemovitostí.
187

 

Na veškeré tyto náležitosti je tak nejen z hlediska zápisu služebnosti do katastru 

nemovitostí ve smlouvě o zřízení služebnosti třeba pamatovat. Rozhodující je však 

až provedení vkladu jako takové, povolení vkladu rozhodující není.
188

   

 Ustanovení § 986 OZ stanoví, že kdo tvrdí, že je ve svém právu dotčen zápisem 

provedeným do veřejného seznamu bez právního důvodu ve prospěch jiného, může se 

domáhat výmazu takového zápisu a žádat, aby to bylo ve veřejném seznamu 

poznamenáno. Ustanovení § 24 katastrálního zákona blíže upravuje poznámku spornosti 

zápisu a možnost obrátit se na katastrální úřad s požadavkem zápisu poznámky spornosti 

stran provedeného vkladu. Pro úplnost dodávám, že proti rozhodnutí o zamítnutí vkladu 

povoluje § 18 Katastrálního zákona žalobu podle ustanovení OSŘ ve věcech, o nichž bylo 

rozhodnuto jiným orgánem, která musí být podána ve lhůtě třiceti dnů od doručení 

rozhodnutí (§ 18 odst. 5 katastrálního zákona). 

 V souvislosti se zánikem služebnosti je vhodné uvést, že dojde-li k zániku služebnosti 

ze zákona či rozhodnutím orgánu veřejné moci, výmaz služebnosti má sice pouze 
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deklaratorní povahu, avšak dle katastrálního zákona je i v takových případech třeba podat 

návrh na vklad výmazu služebnosti z katastru nemovitostí.
189

  

 

 

3.5 Právní poměry ze služebnosti 

 

3.5.1 Náklady na zachování a opravy služebné věci 

 

 Ustanovení § 1263 OZ upravuje náklady na služebnou věc a v první větě stanoví, 

že oprávněná osoba nese náklad na zachování a opravy věci, která je pro služebnost 

určena. Druhá věta tohoto ustanovení pak doplňuje, že užívá-li však věci i ten, kdo je 

služebností obtížen, je povinen na náklad poměrně přispívat, anebo se užívání zdržet. Toto 

zákonné ustanovení tedy obecně formuluje pravidla podílení se na nákladech, která najdou 

využití zejména v případě služebností v OZ výslovně nepojmenovaných. To ostatně 

podporuje tvrzení, které jsem uvedla výše, že úprava v OZ by měla pro nepojmenované 

služebnosti působit především podpůrným způsobem. Naopak v  případě některých 

pozemkových služebností, jako je například služebnost inženýrské sítě, opory cizí stavby, 

okapu, práva na svod dešťové vody či cesty OZ obsahuje speciální úpravu týkající se 

nákladů.
190

 Jak jsem již uvedla v kapitole věnované obsahu a rozsahu služebností, jsou 

rovněž náklady na údržbu služebné věci obsahem služebnosti (blíže vizte kapitolu 3.2.5). 

Dle důvodové zprávy k OZ uvedené ustanovení tak cílí na úpravu situace, kdy k výkonu 

služebnosti slouží určité věci, jako je například vodovod, lávka či most pro služebnost 

stezky, cesty nebo průhonu.
191

  

 Náklady na služebnou věc tedy nese oprávněný, jedná se však o dispozitivní úpravu. 

Oprávněný tedy nese náklady na zachování věci a její opravy, není však povinen 

k mimořádným nákladům a není ani povinen služebnou věc zlepšovat. Pokud by 

oprávněný náklady na služebnou věc nenesl, došlo by na jeho straně ke vzniku 

bezdůvodného obohacení dle ustanovení § 2991 OZ. Ohledně otázky údržby a opravy 

služebné věci lze říci, že by měla být posuzována stejně jako povinnost hradit náklady. 
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Pokud by existovalo více spoluoprávněných ze služebnosti, a vlastník služebné věci by 

tuto věc nespoluužíval, ponesou náklady oprávněné osoby, přičemž míra jejich účasti na 

nákladech by měla být odpovídající vnitřnímu poměru jejich spoluužívání. V neposlední 

řadě pak za účelem prevence možných budoucích sporů bude jistě více než vhodné míru 

přispívání specifikovat ve smlouvě, v rozhodnutí soudu či správního orgánu. Důsledkem 

neshody ohledně míry nákladů by pak mohla být žaloba na plnění, kterou by mohl podat 

vlastník služebné věci, ale i oprávněný.
192

 Lze říci, že poměr podílení se na opravách věci 

bude vyplývat z míry užívání věci, z tohoto důvodu je tak prvotní dohoda o míře užívání 

věci předpokladem pro prevenci možných budoucích sporů ohledně přispívání na opravy 

věci vůbec. Je tedy skutečně doporučeníhodné, aby mezi oprávněným a povinným 

subjektem taková dohoda o míře užívání věci existovala, neboť z ní bude vyplývat 

i poměr, v němž se povinný subjekt bude podílet na opravách věci.
193

  

 K povinnosti oprávněného nést náklady na zachování věci a její opravy Nejvyšší soud 

ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 1577/2004 ze dne 7. června 2005 judikoval, 

že oprávněný z věcného břemene (služebnosti) je povinen nést přiměřené náklady, avšak 

jen na zachování věci a její opravy, tedy nikoliv například náklady sledující vyšší kvalitu 

věci, přičemž přiměřenost takových nákladů je třeba vykládat tak, že nemají být neúměrné 

či neúčelné.
194

  

 V souladu s druhou větou ustanovení § 1263 OZ, užívá-li věc i povinný ze služebnosti, 

tj. vlastník služebné věci, je povinen nést náklady s oprávněným pomerně, dle míry 

vzájemného spoluužívání, přičemž společné podílení se na nákladech na zachování 

a opravy věci určené pro služebnost je nutno vztáhnout toliko na náklady udržovací. 

Povinný ze služebnosti by takové náklady nenesl pouze v případě, že by se užívání 

služebné věci zcela zdržel.
195

  Na tomto místě si dovolím uvést drobný historický exkurz, 

kdy ve srovnání s úpravou v OZO se současná úprava v OZ jednoznačně jeví jako méně 

striktní, neboť ustanovení § 483 OZO upravovalo povinnost vlastníka se vlastnického 

práva v případě, že věc spoluužíval, ale odmítl na ni přispívat, vzdát.
196

 Rouček pak tuto 

velice striktní povinnost rozebírá v tom smyslu, že v případě takových zařízení, která 

trvale slouží výkonu práva ze služebnosti, jako je například vodovod, se vlastník výše 
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popsané povinnosti zbaví tím, že se zřekne spoluužívání. Oproti tomu v případě věci 

sloužících v prvé řadě vlastníkovi se popsané povinnosti zbaví odstoupením věci 

oprávněnému.
197

 Současnou úpravu proto považuji za rozumnou a spravedlivou. 

Zdrženlivost judikatury ohledně problematiky nesení nákladů na služebnou věc v dobách 

působnosti OZO lze oproti tomu názorně doložit rozhodnutím Nejvyššího soud ČSR, 

který ve svém rozhodnutí sp. zn. Rv II 748/27 ze dne 19. dubna 1928 judikoval, 

že vyhořením stodoly zaniká právo užívat ji, a oprávněný tak proti zavázanému ze zákona 

nemá nárok na to, aby povinný subjekt stodolu znovu postavil.
198

 

 

  

3.5.2 Míra služebnosti  

 

 Míra služebnosti je upravena v ustanovení § 1264 OZ. Odstavec prvý tohoto 

ustanovení stanoví, že není-li míra služebnosti určena, rozhoduje potřeba panujícího 

pozemku. Dle odstavce druhého ustanovení § 1264 OZ se služebnost nemění změnou 

v rozsahu služebné nebo panující věci, ani změnou hospodaření na panujícím pozemku.

 V úvodu podkapitoly lze uvést, že míra služebnosti může být určena několika 

způsoby. Může být určena ve smyslu § 1258 OZ, zakládající právní skutečností 

či rozsahem, ve kterém bylo právo služebnosti určeno držbou v případě vydržení.
199

 V této 

souvislosti považuji rovněž za důležité upozornit na rozdíl mezi ustanoveními § 1258 

a § 1264 OZ. Ustanovení § 1258 OZ slouží vymezení konkrétních práv a povinností, které 

jsou spojeny s konkrétní služebností, zatímco smyslem prvého odstavce ustanovení 

§ 1264 OZ je určit míru, respektivu intenzitu, s jakou může služebnost oprávněná osoba 

využívat.
200

 Pod pojmem míra služebnosti je pak třeba rozumět způsob, frekvenci 

a rovněž právě i intenzitu využití služebné věci.
201

 

 Z prvního odstavce ustanovení § 1264 OZ se podává, že není-li míra služebnosti 

určena, rozhoduje potřeba panujícího pozemku. Jedná se tak o aplikaci zásady fundo fundi 

utilis debet esse, tedy že pozemek má sloužit potřebám pozemku, přičemž potřeba 
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panujícího pozemku je navázána na okamžik vzniku služebnosti. Skutečnost, že se potřeba 

panujícího pozemku váže k okamžiku vzniku služebnosti, má své praktické, a v jistém 

smyslu i ochranné, opodstatnění. Vzhledem k tomu, že růst potřeb panujícího pozemku je 

do budoucna očekávatelný, je tudíž nutno v tomto ohledu vzít v potaz takové 

nezměnitelné vlastnosti služebného pozemku, kterými jsou například vydatnost pramene 

či nosnost stavby u práva opory sousední zdi. Je tedy nutno vyjít z takových vlastností 

služebného pozemku, na které plynutí času nebude mít žádný vliv. Pokud by nicméně 

k rozšiřování míry služebnosti došlo, lze se proti němu bránit obdobou negatorní žaloby. 

K možnostem ochrany služebnosti vizte výklad v kapitole 3.3.
202

 

 Dle druhého odstavce ustanovení § 1264 OZ se služebnost nemění změnou v rozsahu 

služebné nebo panující věci, ani změnou hospodaření na panujícím pozemku. Pod pojmem 

rozsah služebnosti lze rozumět intenzitu využívání služebnosti, jíž lze ilustrovat například 

stanovením maximální hmotnosti vozidel a stanovením častosti jejich projíždění v rámci 

práva cesty.
203

 I v souvislosti s touto skutečností je rozhodující potřeba panujícího 

pozemku v době zřízení služebnosti.
204

 Služebnost se nemění ani změnou hospodaření na 

panujícím pozemku – jako změnu hospodaření je však možné posuzovat i rozšíření rodiny 

oprávněného, které rozšíření užívacího práva zakládat může.
205

  

 Rozšiřovat služebnost je tedy zakázáno. Na to ostatně navazuje ustanovení § 1265 OZ, 

dle něhož pozemkovou služebnost nelze spojit s jiným panujícím pozemkem a osobní 

služebnost nelze převést na jinou osobu. V neposlední řadě se zákaz rozšiřování 

služebnosti rovněž promítá i do úpravy zrušení a vypořádání spoluvlastnictví (k tomu 

vizte níže).
206

 

 Podle ustanovení § 1151 OZ při rozdělení panující věci trvá věcné břemeno pro 

všechny díly zpravidla nadále, nesmí však být rozšířeno, ani se stát obtížnějším. Prospívá-

li dále věcné břemeno jen některým dílům, zanikne vzhledem k dílům ostatním (§ 1151 

věta druhá OZ). Ustanovení § 1152 OZ pak stanoví, že rozdělí-li se zatížená věc 

a postihuje-li věcné břemeno jen některý díl, zaniká na dílech ostatních. Dojde-li tedy 

k rozdělení služebné věci, nemovitosti, která před rozdělením byla zatížena celá, budou po 

rozdělení zatíženy všechny nově vzniklé věci, pokud by však například služebností cesty 
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byla zatížena jen část pozemku, bude po rozdělení zatížen jen ten pozemek, který byl 

služebností zatížen před rozdělením.
207

 Byl-li tedy pozemek například zatížen služebností 

užívacího či požívacího práva, zůstanou takovými služebnostmi zatíženy oba pozemky 

vzniklé rozdělením, neboť se v takovém případě nejednalo o situaci, kdy služebnost 

postihovala jen některou část původního pozemku – naopak pokud by se jednalo o právo 

stezky, tak oba pozemky vzniklé rozdělením budou zatíženy pouze v případě, že příslušná 

stezka povede po povrchu obou nových pozemků.
208

 V souladu s ustanovením § 1153 OZ 

pak každá z oprávněných či obtížených osob (v závislosti na skutečnosti, zda se dělí věc 

panující nebo věc služebná) může v případě, že právo ze služebnosti poskytuje právo 

k plodům nebo užitkům, navrhnout, aby vykonávání upravil soud. 

 Pro úplnost uvádím, že dojde-li dle ustanovení § 1299 odst. 2 OZ k trvalé změně 

služebné věci vyvolávající hrubý nepoměr mezi zatížením služebné věci a výhodou 

panujícího pozemku nebo oprávněné osoby, může se vlastník služebné věci domáhat 

omezení nebo zrušení služebnosti za přiměřenou náhradu.  

    

 

3.5.3 Charakteristika služebností z hlediska jejich nepřenositelnosti a 

nepřevoditelnosti  

 

 Úprava služebností z hlediska jejich nepřevoditelnosti a nepřenositelnosti je obsažena 

v ustanovení § 1265 OZ. Výjimka z charakteristiky služebností spočívající v jejich 

nepřevoditelnosti a nepřenositelnosti je upravena ve třetím odstavci ustanovení 

§ 1265 OZ, jemuž je věnována následující kapitola. Služebnost je tedy samostatně 

nepřevoditelná, nelze ji tudíž darovat, koupit či vložit do společnosti, je však možné ji 

vydržet (k tomu vizte výklad v podkapitole 3.4.3).
209

 

 Pozemkovou služebnost nelze spojit s jiným panujícím pozemkem 

(§ 1265 odst. 1 OZ). Služebnost tedy nelze samostatně převádět, a tím ji oddělit od 

panujícího pozemku.
210

 Tato úprava totiž rovněž vychází ze zásady, že věc má sloužit 

věci, míněno věci konkrétní. Dojde-li tedy ke změně v osobách vlastníků (ať již pozemku 

panujícího či pozemku služebného), nemá taková změna na existenci služebnosti žádný 
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vliv, neboť pozemková služebnost na pozemcích lpí (věcná práva na věci lpí, k tomu vizte 

výklad v kapitole 3.1.2) a nejedná se tedy o samostatné oprávnění, které by bylo možné 

oddělit a přenést na jiné pozemky. Účelem takové úpravy je zabránit rozšiřování 

služebnosti především v tom smyslu, že by se vlastník dožadoval rozšíření služebnosti i 

na pozemek, který během času nabyl do vlastnictví. Dlužno však dodat, že dohoda 

o rozšíření služebnosti nicméně v mezích a se zohledněním ustanovení § 1266 OZ 

vyloučena není. Pro úplnost na tomto místě podotýkám, že spojením vlastnictví panující a 

služebné věci v jedné osobě služebnost nezaniká (§ 1301 OZ).
211

 

  Pozemková služebnost tedy sice je nepřevoditelná, tato charakteristika nicméně 

nebrání tomu, aby mohla sloužit i jiným osobám, než osobě ze služebnosti výslovně 

oprávněné, tedy například členům rodiny oprávněné osoby v případě práva cesty 

či stezky.
212

 To má samozřejmě vysoce praktický a rozumný dopad. 

 Závěr této podkapitoly věnuji nepřevoditelnosti osobních služebností. Jak jsem již 

uvedla, osobní služebnost nelze převést na jinou osobu (§ 1265 odst. 2 OZ). Dle Thöndela 

by však v úvahu přicházelo postoupení výkonu takové služebnosti. Například v případě 

postoupení práva bydlení u služebnosti bytu, kdy však je nutno brát v potaz časový limit 

spočívající v trvání služebnosti.
213

 Rovněž dle Psutky a Eliáše výkon práva odpovídajícího 

věcnému břemenu jiné osobě postoupit lze, neboť jde o to, že oprávněným z věcného 

břemene je stále ten, pro něhož bylo zřízeno, faktický výkon tohoto práva nicméně svěří 

jiné osobě.
214

 V této souvislosti však považuji za nutné upozornit, že dle Lasáka 

a Hrabánka je-li služebnost užívání bytu zřízena ve prospěch jedné osoby, nemůže se tato 

osoba odstěhovat, a nechat v bytě bydlet jinou osobu.
215

 

 Pokud bychom měli porovnat pozemkové a osobní služebnosti z hlediska jejich zátěže 

pro povinného, lze říci, že osobní služebnosti povinného zatěžují více, na druhou stranu 

jejich trvání bývá zpravidla omezeno smrtí či zánikem oprávněné osoby. Výjimku 

potvrzující pravidlo nalezneme v ustanovení § 1302 OZ, které upravuje možné rozšíření 

služebnosti i na dědice. Praktickou otázkou pro praxi tak může být, jakým způsobem 

přivodit přechod osobní služebnosti na jinou osobu. Do úvahy by zřejmě přicházelo právní 

jednání, jímž by se původní služebnost zrušila, a následně by byla zřízena nová 
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služebnost, tentokrát ve prospěch jiné osoby. Výše uvedené nicméně nemění ničeho 

na tom, že jak jsem však již uvedla výše, mnohdy dochází k využívání služebností 

i osobami, které z nich nejsou výslovně oprávněny - jako příklad lze uvést služebnost bytu 

umožňující užívat byt manželovi osoby oprávněné či právo stezky či jízdy, které může být 

využíváno rovněž rodinnými příslušníky. Této problematice se nicméně věnuji níže v mé 

diplomové práci.
216

 

 

 

3.5.4 Užívací věcná práva k prostoru pod povrchem  

 

 Třetí odstavec ustanovení § 1265 OZ upravuje, že k prostoru pod povrchem lze zřídit 

užívací věcná práva jako zcizitelná a dědičná. Znění ustanovení 1265 odst. 3 OZ je možno 

chápat jako jakousi výjimku z nepřevoditelnosti a nezcizitelnosti služebností. Ke zcizení 

bude nejspíše docházet stejným způsobem jako v případě postoupení pohledávky. Pro 

právní jednání bude obligatorní písemná forma, neboť se jedná o nemovitou věc (k tomu 

vizte ustanovení § 560 OZ).
217

 

 Praktického využití nalezne tato služebnost především pro využití prostoru pod 

povrchem například stavbou, jíž může být podzemní parkoviště, podchod či podzemní 

komunikace. Jak však uvádí Kabelková, je v této souvislosti důležité uvést, že do úvahy 

připadá i zřízení práva stavby. V tomto ohledu však chtěl zákonodárce zakotvit možnost 

zřízení zvláštního typu služebnosti, totiž služebnosti dědičné a zcizitelné. Neméně 

podstatného významu bude tato služebnost rovněž pro vlastníky, respektive provozovatele 

inženýrských sítí, které nejsou součástí pozemku, a patří jinému vlastníku než vlastníkovi 

pozemku, neboť tyto sítě často bývají zřizovány právě pod povrchem.
218

 

 Vzhledem k zakotvení superficiální zásady a k vymezení nemovité věci (k tomu vizte 

ustanovení § 498 a 506 OZ) podzemní stavba může, ale také nemusí být samostatnou 

nemovitostí, a tedy věcí služebnou.
219

 Na tomto místě je vhodné odkázat na druhý 

odstavec § 506 OZ, podle kterého v případě, že podzemní stavba není nemovitou věcí, je 

součástí pozemku, i když zasahuje pod jiný pozemek. Má-li tedy vlastník pozemku pod 

pozemkem vybudovánu podzemní stavbu, která není nemovitostí, jde vždy o součást 
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pozemku, a pokud chce tuto stavbu či prostor pod povrchem užívat třetí osoba, může jí být 

k pozemku zřízeno věcné právo sloužící k jeho užívání.
220

 

 Na tomto místě si dovolím drobné zamyšlení nad obsahovým vymezení tohoto 

ustanovení, jež by jistých ohledech mohlo působit nejasným dojmem. V prvé řadě 

Thöndel upozorňuje na rozpor dikce zákona s teoretickým pojetím služebnosti, kdy 

služebnou věcí může být věc, avšak OZ hovoří o prostoru, jež vzhledem k platnosti 

superficiální zásady není věcí, nýbrž součástí pozemku, a tedy se z hlediska práva jedná 

o pozemek – jedná se tedy o služebnost zatěžující pozemek. Vzhledem k tomu, že OZ 

nespecifikuje typ služebnosti, kterou k prostoru pod povrchem lze zřídit, bude tak dle 

Thöndela zřejmě možné zřídit nejen osobní, ale i pozemkovou služebnost ve prospěch 

vlastníka pozemku, kdy lze jako možný příklad uvést služebnost podchodu pod cizím 

pozemkem.
221

 Dle Lasáka a Hrabánka nicméně ustanovení § 1265 odst. 3 OZ dopadá 

toliko na služebnosti osobní, neboť právě osobní služebnosti zásadně zanikají smrtí, 

respektive zánikem osoby oprávněné. Dalším souvisejícím problémem plynoucím z dikce 

zákona je skutečnost, že v tomto ustanovení se zřejmě nemíní užívací právo ve smyslu 

ustanovení § 1283 OZ, neboť dle Lasáka a Hrabánka si pochopitelně lze jen stěží 

představit způsob, jakým by prostor pod povrchem bylo možné užívat pro vlastní potřebu. 

V tomto ustanovení je tak míněno spíše užívání v obecném slova smyslu.
222

 

 K využití podzemního prostotu jiného vlastníka lze však využít i další způsoby. Za 

účelem využití podzemního prostoru jiného vlastníka tedy lze zřídit služebnost, řešení 

takové potřeby však představuje i institut práva stavby v ustanoveních § 1240 až 1256 OZ, 

kdy umožňuje zatížení pozemku věcným právem jiné osoby (stavebníka) mít na povrchu 

či pod povrchem stavbu. Další z možností řešení takové potřeby je pak zřízení práva jako 

služebnost dobývání nevyhrazených nerostů.
223
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3.5.5 Několik služebností k téže věci – konkurence služebností 

 

 Dle ustanovení § 1266 OZ lze k věci zřídit i několik služebností, pokud není novější 

právo na újmu právům starším. Toto omezení se však neuplatní jen v případech zřizování 

služebnosti na základě soukromoprávních titulů, neboť je třeba jej zohlednit i v případě 

zřízení služebnosti rozhodnutím soudu či orgánem veřejné moci na základě zákona.
224

 

Možnost zřízení několika služebností k téže věci je praktické zejména v těch případech, 

kdy není důvod existenci takové služebnosti omezovat pouze na jediného oprávněného či 

na vlastníka jediného pozemku – typicky v případě služebnosti stezky či cesty. Je však 

třeba pamatovat na to, že například v případě práva odebírat vodu ze studně pak ale 

pozdější oprávněný nesmí brát ze studně tolik vody, aby to omezovalo právo oprávněného 

ze služebnosti s dřívějším pořadím.
225

 V úvodu této podkapitoly si tedy dovoluji předeslat, 

že je nejen možná existence několika osob, které jsou společně oprávněny, neboť každé 

z nich bylo právo k téže služebné věci zřízeno zvlášť, ale i existence několika různých 

druhů služebností k téže služebné věci.
226

  

 Na následujících řádcích se budu věnovat problematice určení stáří práva. Výraz 

„starší práva“ je nutno vykládat jako dříve zřízené služebnosti, rozhodující je tedy princip 

pořadí služebností.
227

 V souvislosti s otázkou doby vzniku služebnosti tedy v případě věcí 

evidovaných v katastru nemovitostí rozhoduje doba podání návrhu na zápis práva 

(§ 982 odst. 1 OZ), v případě věcí v katastru nemovitostí neevidovaných rozhoduje 

okamžik účinnosti smlouvy (§ 1262 odst. 2 OZ), v případě zřízení služebnosti úředním 

rozhodnutím je rozhodující doba nabytí právní moci takového rozhodnutí a v případě 

vydržení okamžik uplynutí vydržecí doby za předpokladu splnění podmínek 

pro vydržení.
228

  

 Otázka stáří práva nicméně není jediným aspektem, který je třeba zohlednit. 

Pamatovat je totiž třeba i na vlastnosti služebné věci. Jak jsem již totiž uvedla v úvodu 

podkapitoly, obecně je možné, aby jedna věc byla služebností zatížena ve prospěch více 

osob najednou (jako praktický příklad lze uvést spoluvlastníky panující nemovitosti, 

případně spoluoprávněné u osobních služebností), střet služebností je ale v takovém 
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případě tedy nutno posuzovat nejen z hlediska stáří služebností, ale i z hlediska 

„kapacitního“ omezení služebnosti, kdy každé nové zřízení služebností s tentýž obsahem 

povede vždy k omezení oprávněných z dříve vzniklé služebnosti.
229

  

 Na tomto místě si dovoluji uvést, že zatížení věci další služebností lze však předejít 

několika způsoby. Pokud by si oprávněný chtěl u určité služebnosti zajistit své postavení 

jakožto jediného oprávněného subjektu, bylo by pak třeba tuto služebnost zřídit jako 

výlučnou právě pro tohoto oprávněného, spočívající například v právu oprávněného 

subjektu na výlučné čerpání vody ze studny.
230

 Další možností, jak předejít zatížení 

služebné věci další služebností, je ujednání zákazu dalšího zatížení služebností. Jak jsem 

již v mé diplomové práci uváděla, dle prvé věty ustanovení § 1761 OZ zákaz zatížení 

nebo zcizení věci působí jen mezi stranami, pokud nebyl zřízen jako věcné právo. 

Oprávněnému z dříve vzniklé služebnosti pak zákon jako možnou obranu poskytuje 

reivindikační či negatorní žalobu (k možnostem ochrany oprávněného ze služebnosti vizte 

výklad v kapitole 3.3). Řešení již nastalé situace by však mohlo spočívat i posouzení 

platnosti smlouvy jakožto titulu služebnosti, v případě, že by zde již byla starší služebnost 

se shodným obsahem – pokud by takové jednání jdoucí proti zákonu nebylo posouzeno 

jako narušující veřejný pořádek, jednalo by se o relativní neplatnost, jíž se dotčený subjekt 

může domáhat v subjektivní tříleté a desetileté objektivní lhůtě.
231

 

 Pro úplnost výkladu na závěr kapitoly uvádím řešení kolize zřízení služebnosti se 

závazkovými právy, jemuž jsem se již v diplomové práci věnovala. V případě, že vlastník 

zřídí služebnost k věci, k níž má jiný závazkové právo, které vylučuje či omezuje výkon 

oprávnění ze služebnosti, je na vlastníkovi takové služebné věci, aby závazkový vztah 

ukončil – jinak se vystavuje riziku, že oprávněný vůči němu uplatní nároky z právně 

vadného plnění (§ 1920 odst. 1 OZ) či se vůči němu bude domáhat náhrady škody.
232
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3.6 Některé pozemkové služebnosti a jejich charakteristika 

 

 Na úvod této podkapitoly považuji za důležité uvést, že dle důvodové zprávy k OZ 

zvláštní ustanovení týkající se jednotlivých pozemkových služebností jsou především 

úpravou a upřesněním jejich zvláštností, neboť většina z práv a povinností spojených se 

služebnostmi je řešena již v předcházejících ustanoveních, jimž jsem ostatně věnovala 

předchozí kapitoly. Demonstrativní podrobnější výčet devíti pozemkových a dvou 

osobních služebností tak má dle důvodové zprávy k OZ sloužit především jako vodítko 

pro právní praxi ohledně toho, co má být ujednáno ve smlouvě o zřízení služebnosti, 

respektive co by mělo být obsaženo ve výroku rozhodnutí orgánu veřejné moci zřizujícím 

služebnost. Za vhodné rovněž považuji uvést, že ačkoli se německý občanský zákoník stal 

významným inspiračním zdrojem při pracích na OZ, podrobnější úpravu jednotlivých 

služebností BGB neobsahuje.
233

 Jednotlivým pozemkovým služebnostem se budu 

postupně věnovat níže, při pohledu do OZ je nicméně zřejmé, že celkový počet takto 

demonstrativně vyjmenovaných služebností je deset. 

 Jak jsem již uvedla výše, OZ tedy demonstrativně uvádí deset pozemkových a dvě 

osobní služebnosti. Historicky mladší jsou služebnosti osobní. Význam rozdělení 

služebností na služebnosti osobní a pozemkové spočívá především v určení oprávněné 

osoby – v případě pozemkových služebností je oprávněnou osobou vlastník panujícího 

pozemku, a to jak singulární nástupce, tak i dědic. Oproti tomu v případě osobních 

služebností je oprávněnou osobou konkrétní oprávněná osoba, přičemž je pravidlem, že 

osobní služebnost je omezena jen na dobu života (existence) oprávněné osoby, se 

zákonem předvídanou možností prodloužení jejího trvání (viz § 1302 OZ). OZ 

inspirovaný úpravou v římském právu tedy pozemkové služebnosti pojímá jako omezení 

rozsahu vlastnického práva vlastníka jednoho pozemku za účelem lepšího využívání 

pozemku druhého (a to nejen jiného, ale rovněž i stejného vlastníka).
234

 Pro úplnost 

výkladu uvádím, že pozemkové služebnosti jsou oproti služebnostem osobním 

charakterizovány menším zatížením vlastníka věci služebné.
235

    

 Vzhledem k demonstrativnímu výčtu pozemkových služebností tak lze v rámci úvodu 

uzavřít, že strany jsou oprávněny zřídit si mezi sebou služebnost, kterou OZ výslovně 
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neuvádí. Aby se však skutečně jednalo o služebnost, musí být splněny podmínky 

vymezující základní charakteristickou povahu každé služebnosti, upravené v prvém 

odstavci ustanovení § 1257 odst. 1 OZ.
236

 Lze tedy říci, že demonstrativní výčet vychází 

v tomto ohledu vstříc potřebám stran pro účely pokud možno co největšího uspokojení 

jejich aktuálních potřeb. 

 Závěrem uvádím, že v případě pozemkových služebností tedy změna vlastnictví 

panující věci nezpůsobuje zánik služebnosti, ale přechod na nového vlastníka – převod 

panující věci tedy způsobí změnu subjektu oprávněné osoby ex lege.
237

 Lze tedy shrnout, 

že pozemková služebnost je služebnost působící ad rem, přičemž je irelevantní, zda 

dochází ke změně osoby vlastníka panujícího pozemku.
238

 Na druhou stranu ale také není 

ani vyloučeno, aby pozemková služebnost byla zřízena jen ve prospěch určité konkrétně 

určené osoby, tedy ad personam - takto zřízená služebnost bude osobě z ní oprávněné 

sloužit po omezený čas, jež platí pro služebnosti osobní.
239

 V takovém případě se pak 

bude jednat o tzv. nepravidelnou služebnost, známou již v dobách platnosti OZO.  

   

 

3.6.1 Služebnost inženýrské sítě 

 

 Služebnost inženýrské sítě upravuje OZ v ustanoveních § 1267 a 1268. Lze předeslat, 

že služebnost inženýrské sítě je moderní služebností, jež bude do budoucna s velkou 

pravděpodobností nabývat na významu.
240

 OZ ve svém prvním ustanovení § 1 stanoví, 

že uplatňování soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného (§ 1 odst. 1 

in fine OZ). Dle důvodové zprávy k OZ je tak úprava služebnosti inženýrské sítě 

koncipována jako soukromoprávní, do veřejnoprávních úprav tedy nezasahuje, a naopak 

je ponechává nedotčeny. Soukromé právo však k tomuto účelu umožňuje i využití jiných 

institutů, a to jak povahy věcněprávní (právo stavby, u něhož je však třeba dbát jeho 

časové omezenosti), tak i povahy obligační (nájem).
241

 Nutno ovšem podotknout, 
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že Handrlica se k tomuto postulátu staví kriticky, zejména pak s ohledem na časovou 

omezenost práva stavby (§ 1244 a 1255 OZ).
242

  

 Služebnost inženýrské sítě je možné zřídit dvěma formami, totiž smluvně, nebo na 

základě rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu (§1260 odst. 1 OZ).
243

 V tomto směru lze tedy 

demonstrovat užití právní úpravy služebnosti inženýrské sítě v OZ jako vodítko pro to, co 

má být v takovém rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu obsaženo (k tomu ostatně vizte blíže 

výklad v úvodu podkapitoly). 

 V rámci přehlednosti si na tomto místě dovolím uvést, že oprávnění provozovatelů 

inženýrských sítí k nemovitostem plynoucí přímo z právních předpisů existují i po nabytí 

účinnosti OZ paralelně s právními vztahy, které plynou ze služebnosti inženýrské sítě. 

Tato skutečnost dle mého názoru celou problematiku do značné míry komplikuje. Jak 

uvádí Handrlica, lze veřejnoprávní oprávnění rozdělit do dvou kategorií, přičemž do prvé 

kategorie lze zařadit veřejnoprávní oprávnění provozovatelů k cizím nemovitostem, jež 

plynou přímo ex lege z ustanovení v současnosti platných právních předpisů, přičemž tyto 

předpisy upravují rovněž režim náhrad za tato omezení.
244

 Na tomto místě mohu jako 

příklad uvést právo vstupovat a vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti se zřizováním, 

obnovou a provozováním přenosové soustavy (§ 24 odst. 3 písm. f) energetického 

zákona). Dalším souvisejícím problémem je pak existence oprávnění k cizím 

nemovitostem vzniklých dle předchozích právních úprav.
245

 

 Je zřejmé, že obsah služebnosti inženýrské sítě by neměl být totožný s obsahem 

veřejnoprávních věcných břemen vznikajících ze zákona - v praxi se tak služebnost 

inženýrské sítě uplatní za situace, kdy veřejnoprávní předpis osobě oprávněné ze 

služebnosti oprávnění nepřiznává, tedy například pokud soused povede svou kanalizaci 

přes sousedův pozemek či elektrický kabel přes jeho stavbu.
246

 Handrlica dále uvádí, 

že tato služebnost bude zřizována především v těch případech, kdy veřejnoprávní předpisy 

ukládají provozovateli inženýrské sítě upravit jeho věcněprávní vztah k daným pozemkům 

právě ve formě věcného břemene, tedy například u provozovatelů přenosové soustavy 

v elektroenergetice (§ 24 odst. 4 energetického zákona). OZ je totiž založen na tom 
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principu, že provozovatel inženýrské sítě má věcněprávní vztah k dotčenému pozemku 

zabezpečit smluvně s vlastníkem dotčené nemovitosti.
247

  

 Dle prvé věty odstavce 1 ustanovení § 1267 služebnost inženýrské sítě zakládá právo 

vlastním nákladem a vhodným i bezpečným způsobem zřídit na služebném pozemku nebo 

přes něj vést vodovodní, kanalizační, energetické nebo jiné vedení, provozovat je 

a udržovat. Obsah této služebnosti tak OZ vymezuje příkladmým způsobem i s ohledem 

na skutečnost, že do budoucna lze očekávat rozšiřování významu i obsahu této 

služebnosti, jak jsem ostatně uvedla již v úvodu této kapitoly. Pro úplnost je důležité 

zdůraznit, že dle Thöndela lze touto služebností zatížit jen pozemek.
248

 Důvodová zpráva 

k OZ nicméně uvádí, že ačkoli se právní úprava vztahuje pouze k pozemku, nevylučuje, 

aby služebnou věcí byla i jiná nemovitá věc než pozemek.
249

 Jinou služebnou věcí, než je 

pozemek, pak dle Kindla může být například stavba, která není součástí pozemku, 

podzemní stavba se samostatným účelovým určením, či stavba dočasná, neboť 

energetická či jiná vedení mohou být případně připevněna i na stavbu takového typu. 

Služebnou věcí však mohou být i ložiska vyhrazených nerostů, pokud by jimi inženýrskou 

síť, tedy například elektrické vedení, bylo třeba vést.
250

 

 Na tomto místě považuji za velice důležité upozornit na novelizované znění 

ustanovení § 509 OZ provedené zákonem č. 460/2016 Sb., kterým se mění zákon 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, a další související zákony, dle kterého liniové stavby, 

zejména vodovody, kanalizace nebo energetická či jiná vedení, a jiné předměty, které ze 

své povahy pravidelně zasahují více pozemků, nejsou součástí pozemku. Má se za to, že 

součástí liniových staveb jsou i stavby a technická zařízení, která s nimi provozně souvisí 

(§ 509 věta druhá OZ). Toto ustanovení je tak popřením zásady superficies solo cedit, 

když inženýrské sítě nejsou součástí pozemku, a jsou samostatnou věcí, která se nachází 

na pozemku, nebo v něm. Je zřejmé, že inženýrské sítě proto mohou náležet jak 

vlastníkovi pozemku, tak i jiné osobě.
251

 

 Odstavec prvý ustanovení § 1267 OZ pak in fine stanoví, že vlastník pozemku se zdrží 

všeho, co vede k ohrožení inženýrské sítě, a je-li to s ním předem projednáno, umožní 

oprávněné osobě vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za účelem 
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prohlídky nebo údržby inženýrské sítě. Co konkrétně je míněno pod pojmem „projednání“ 

však OZ nespecifikuje, což by v praxi mohlo vést k problematickým situacím.  

 Ustanovení § 1267 v druhém odstavci stanoví, že je-li to výslovně ujednáno, zahrnuje 

služebnost právo zřídit, mít a udržovat na služebném pozemku také potřebné obslužné 

zařízení, jakož i právo provádět na inženýrské síti úpravy za účelem její modernizace nebo 

zlepšení její výkonnosti. Umístění obslužného zařízení tak stejně jako úpravy  inženýrské 

sítě za účelem její modernizace či zlepšení její výkonnosti vyžadují zvláštní ujednání. 

Nutné je upozornit na dikci OZ, který zmiňuje úpravy, tedy nikoliv opravy, nýbrž změny 

inženýrské sítě.
252

 Cíl takové restriktivní úpravy by dle mého názoru mohl být obdobný 

jako u služebnosti rozlivu. Lze si totiž představit, že pokud by například modernizací 

rozvodných sítí došlo ke zvýšení napětí přenášené elektřiny, případná havárie by tak 

mohla zapříčinit vznik podstatně většího nebezpečí pro služebný pozemek. 

 Poslední, třetí odstavec ustanovení § 1267 OZ pak upravuje zpřístupnění dokumentace 

inženýrské sítě. Ustanovení § 1268 OZ upravuje nutnou opravu inženýrské sítě. Nesnese-

li záležitost při náhlém poškození inženýrské sítě odkladu, obstará její opravu oprávněná 

osoba i bez předchozího projednání; dotčeným osobám však neprodleně oznámí provádění 

opravy, její místo označí a zabezpečí. Po skončení prací uvede služebný pozemek na 

vlastní náklad do předešlého stavu a nahradí škodu způsobenou provedením prací 

(§ 1268 OZ in fine). Z dikce OZ a užití slova „obstará“ je zřejmé, že opravu nebude muset 

provést osoba oprávněná. V případě zákonných věcných břemen se bude postupovat dle 

úpravy obsažené ve veřejnoprávních normách, na základě kterých byla tato zákonná věcná 

břemena zřízena, kdy tyto normy upravují nejen právo vstupu provozovatele inženýrských 

sítí na pozemek a jeho povinnost pozemek uvést do původního stavu, ale případně též 

právě i povinnost nahradit vzniklou škodu (jak jsem již uvedla výše).
253

 Konkrétně tak lze 

uvést oprávnění vstupovat a vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti se zřizováním, 

obnovou a provozováním inženýrské sítě dle ustanovení energetického zákona.
254
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3.6.2 Služebnost opory cizí stavby 

 

 Služebnost opory cizí stavby je upravena v ustanovení § 1269 OZ, které stanoví, že 

kdo je povinen nést tíži cizí stavby, přispěje také poměrně na udržování zdí nebo podpěr, 

není však povinen k podpěře panujícího pozemku.  

 Dle důvodové zprávy k OZ najde tato služebnost praktického využití zejména 

v případech zřizování staveb na stavbách či v případech, kdy se opěrná zařízení staveb, 

kterými mohou být pilíře, piloty či jiné takové opěrné konstrukce, nacházejí na cizím 

pozemku.
255

 Ustanovení upravuje starobylou pozemkovou služebnost pocházející již 

z dob římského práva, která je ve své podstatě zároveň popřením zásady servitus in 

faciendo consistere nequit, tedy že služebnost nespočívá v konání, a tedy výjimkou 

potvrzující toto pravidlo, na níž jsem upozorňovala již v kapitole 3.2.1, v tomto případě 

v souvislosti s poměrným přispíváním na udržování zdí či podpěr. Jedná se v zásadě o 

moderní pojetí služebnosti opory trámu do sousedovy zdi (servitus tigni immitendi), 

kterou jsem zmiňovala v kapitole 2.1.
256

  

 Problémem, na který upozorňuje Thöndel, je však stále chybějící, avšak zároveň 

i nemožná definice stavby v OZ – do úvahy by tak přicházelo použití definice stavby 

obsažené ve stavebním zákoně.
257

 V této souvislosti rovněž Kindl upozorňuje na 

problematiku vymezení stavby v tom smyslu, kterou cizí pozemek musí nést, a kterou již 

ne, neboť stavba není vždy věcí v právním smyslu.
258

 Pro názornost si na následujících 

řádcích dovolují uvést některá starší soudní rozhodnutí, jež se stavbou z pohledu 

občanskoprávního zabývala. Odpověď na otázku nicméně zřejmě nenalezneme ani 

v judikatuře, neboť Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo 2344/2004 ze dne 

9. listopadu 2004 judikoval, že při posouzení, zda jde o samostatnou věc, nebo součást 

pozemku, jde vždy o jedinečný případ, kdy význam jeho řešení nepřesahuje konkrétní věc, 

a není tedy možno jej zobecňovat.
259

 Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí 

sp. zn. 8 As 37/2013 ze dne 26. srpna 2013 uvedl, že parkoviště není považováno 

za stavbu ve smyslu občanského práva.
260

 Optikou tohoto rozhodnutí by tak služebnost 

opory parkoviště jakožto cizí stavby nebylo možné sjednat, ledaže by si strany tuto 
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služebnost sjednaly jako služebnost nepojmenovanou. Bude proto až otázkou právní 

praxe, zda například opěrné konstrukce na cizím pozemku, které podepírají parkoviště, 

představují oporu cizí stavby, nebo naopak oporu panujícího pozemku.
261

 Na možné pojetí 

stavby v intencích OZ a jeho souvislosti se služebností opory cizí stavby tedy odpověď 

pravděpodobně přinese v průběhu času až právní praxe a judikatura. 

 Praktickým příkladem služebnosti opory cizí stavby je situace, kdy se budova 

na panujícím pozemku opírá o společnou nosnou zeď na sousedním služebném pozemku, 

popřípadě jsou na tomto služebném pozemku umístěna opěrná zařízení typu pilířů, jednat 

se však může i o sousedící stavby na svažitém terénu, kdy jsou stavby stupňovitě 

uspořádány tak, že se stavba na výše ležícím pozemku opírá o stavbu na níže ležícím 

služebném pozemku.
262

 Právě na služebnosti opory cizí stavby lze názorně demonstrovat 

dynamičnost vývoje institutu služebnosti zmiňovanou již v samém úvodu diplomové 

práce – úprava této služebnosti je totiž obsažena v OZ přesto, že dnes se již vzhledem 

k novým stavebním postupům, technologiím a materiálům nebude v praxi jednat o běžně 

využívanou služebnost.
263

 

 Z dikce ustanovení § 1269 OZ se podává, že pokud by zeď či podpěra sloužila i 

vlastníkovi služebného pozemku, pak se náklady na údržbu takové zdi či podpěry rozdělí 

mezi oprávněného a povinného poměrně. S ohledem na ustanovení § 1263 OZ by se 

vlastník služebného pozemku zprostil povinnosti přispívat na údržbu pouze tak, že by sám 

užívat přestal.
264

  

 Pokud by byl povinný zavázán i k podpoře panujícího pozemku, jednalo by se 

o poskytnutí opory další věci oprávněného, a tudíž o odlišný typ služebnosti.
265

 Vlastník 

služebné věci tedy není povinen zabraňovat sesutí pozemku, na kterém opěrná zeď stojí, 

neboť obtížený vlastník je povinen pouze k podpěře tíhy stavby, nikoli pozemku.
266

 Není 

ovšem vyloučena dohoda ohledně zřízení takové povinnosti.
267

 Pro úplnost na závěr této 

podkapitoly uvádím, že je třeba vzít v potaz ustanovení § 1018 OZ, dle kterého pozemek 
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nesmí být upraven tak, že sousední pozemek ztratí náležitou oporu, ledaže se provede jiné 

dostatečné upevnění. Pod pojmem úpravy sousedního pozemku je třeba rozumět 

kupříkladu provádění výkopových prací či zásah do podloží. Za činnost destabilizující 

pozemek je třeba považovat i nečinnost souseda vedoucí k destabilizaci, kdy například 

následkem zanedbání opravy opěrné zdi dojde k jejímu pádu.
268

 Na to je tedy třeba 

pamatovat i bez ohledu na zřízenou služebnost opory cizí stavby. 

   

 

3.6.3 Služebnost okapu 

 

 Služebnost okapu je upravena v ustanovení § 1270 OZ, kdy první odstavec tohoto 

ustanovení stanoví, že kdo má služebnost okapu, má právo svádět dešťovou vodu ze své 

střechy na cizí nemovitou věc buď volně nebo ve žlabu; svou střechu smí zvýšit jen tehdy, 

neztíží-li tím služebnost (§ 1270 odst. 1 OZ). 

 Účel služebnosti okapu je zřejmý, zřizována je za účelem svedení vody ze střechy 

oprávněného na cizí nemovitost.
269

 Jedná se tedy o svod vody „nepřirozeným“ způsobem, 

neboť přirozený odtok srážek je ve své podstatě výkonem vlastnického práva. V případě 

svodu dešťové vody na cizí pozemek bez právního důvodu by se jednalo o přímou 

imisi.
270

 V rámci úplnosti textu považuji za nutné přesně vymezit, co je pod pojmem imise 

míněno. V širším smyslu je pod pojmem imise míněn jakýkoli účinek plynoucí 

ze samotné existence věci či jejího užívání, který se na cizí věci či právech projeví 

škodlivým způsobem, v užším smyslu se pak jedná o pronikání odpadu, kouře, vody 

či jiných podobných účinků na pozemek jiného vlastníka.
271

 Ustanovení § 1013 odst. 1 

OZ in fine stanoví, že se zakazuje přímo přivádět imise na pozemek jiného vlastníka bez 

ohledu na míru takových vlivů a na stupeň obtěžování souseda, ledaže se to opírá 

o zvláštní právní důvod.  

 Dešťovou vodou je v intencích tohoto ustanovení míněna neznečištěná srážková voda, 

a to včetně vody z tajícího sněhu (k problematice odklízení sněhu vizte výklad níže v této 

podkapitole). Lasák a Hrabánek uvádějí, že svod splaškové či jinak znečištěné vody by 
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totiž bylo nepřípustným rozšiřováním služebnosti – zřízení služebnosti svádění odpadních 

vod (římská servitus cloacae) by možné bylo, avšak jen pokud by to nebylo v rozporu 

s veřejnoprávními předpisy. V tomto ohledu je totiž nepochybně třeba zohlednit 

hygienické aspekty takové služebnosti. Není rovněž bez zajímavosti, že zřídit služebnost 

obdobnou služebnosti okapu by s ohledem na ustanovení § 10 odst. 1 OZ do úvahy 

přicházelo i v případě pozemku pokrytého například betonem či asfaltem. Jde totiž o to, 

že pokud by pozemek takovým nepropustným typem povrchu nebyl pokryt, voda by se 

přirozeně vsakovala. V tomto případě nicméně ke vsakování nedochází, a voda tak stéká 

na sousední pozemek.
272

 Dle mého názoru by takováto situace mohla nastat kupříkladu 

tehdy, pokud by na sousedním pozemku bylo zřízeno vysocekapacitní parkoviště 

s asfaltovým povrchem k obchodnímu domu. 

 S ohledem na ustanovení § 1264 OZ je i v tomto případě zakázáno rozšiřovat rozsah 

služebnosti změnou panující věci, když odstavec prvý ustanovení § 1270 OZ upravuje 

možné zvýšení střechy. Zvýšením střechy je v intencích tohoto ustanovení potřeba 

rozumět stavební úpravu střechy, v jejímž důsledku dojde ke zvětšení plochy takové 

střechy, a tím i ke zvýšení množství vody, která z této střechy stéká na sousedův 

pozemek.
273

 Ochranný charakter tohoto ustanovení najde dle mého názoru své využití 

především v těch případech, kdy by nadměrné zvýšení odtoku vody na cizí nemovitou věc 

mohlo působit destrukčním, popřípadě drancujícím, způsobem.  

 Dikce ustanovení § 1270 uvádí, že kdo má služebnost okapu, má právo svádět 

dešťovou vodu ze své střechy na cizí nemovitou věc buď volně nebo ve žlabu 

(§ 1270 odst. 1 OZ část věty před středníkem). Okapem je okraj střechy, lidově je však 

nesprávně jako okap označován střešní žlab.
274

 O volném svodu lze hovořit tehdy, 

absentují-li okapy u stavby (míněno okapy v lidovém slova smyslu), anebo stavba okapy 

má, avšak svodová roura nedosahuje až na služebný pozemek, a na ten tedy voda 

ze střechy stéká samospádem.
275

 Odstavec druhý ustanovení § 1270 OZ stanoví, že kdo 

má služebnost okapu, musí svodní žlab, byl-li zřízen, udržovat v dobrém stavu. Také 

musí, napadne-li mnoho sněhu, sníh včas odklidit (§ 1270 odst. 2 OZ in fine).  Tato 

povinnost má ostatně historické kořeny. Povinnost oprávněného včas odklidit nadměrné 

množství sněhu již v Roučkově pojetí směřovala především k předejití zaplavení či 
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podmáčení služebného pozemku přítokem nadměrného množství vody, pokud by 

například došlo k náhlé oblevě.
276

 S ohledem na ustanovení § 1263 OZ náklady nejen na 

zřízení a údržbu svodních zařízení, ale i náklady na odklizení sněhu nese oprávněný.
277

 

   

3.6.4 Právo na svod dešťové vody 

 

 Právo na svod dešťové vody OZ upravuje v ustanovení § 1271. Odstavec prvý tohoto 

ustanovení stanoví, že kdo má právo na svod dešťové vody ze sousední střechy na svůj 

pozemek, hradí sám náklady na zařízení k tomu potřebná. Je-li k svodu potřebná strouha 

nebo podobné zařízení, nese náklady na jejich zřízení a údržbu vlastník panujícího 

pozemku (§ 1271 odst. 2 OZ). Je tedy zřejmé, že tato služebnost řeší ve své podstatě 

opačnou situaci oproti služebnosti okapu.
278

 V tomto případě má totiž soused zájem na 

získávání dešťové vody pro potřeby svého pozemku. Pokud by tato služebnost zřízena 

nebyla, soused by měl nárok pouze na přirozený přítok vody. Panující pozemek je tedy ten 

pozemek, na který je voda odváděna, a pozemek, na kterém stojí stavba, ze které voda 

stéká, je pozemkem služebným.
279

 V tomto ohledu je tedy zřejmé, že se OZ snaží 

zohlednit možné varianty životních situací a s nimi se pojící potřeby osob. Ráda bych 

rovněž poukázala na přímou souvislost této služebnosti se sousedskými vztahy, která se 

podává již z dikce OZ. Dle dikce ustanovení § 1271 OZ totiž toto právo umožňuje cílený 

svod děšťové vody právě z pozemku sousedního.
280

  

 

3.6.5 Právo na vodu 

 

 Právo na vodu je upraveno v ustanovení § 1272 OZ. V úvodu je důležité podotknout, 

že tato služebnost byla považována vždy za služebnost velice významnou, neboť jejím 

účelem je přívod vody pro oprávněný subjekt.
281

 Pokud jsem tedy uváděla, že účelem 

pozemkové služebnosti je především sloužit lepšímu hospodářskému využití pozemku 
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panujícího, v případě práva na vodu je dle mého názoru význam této služebnosti ještě o to 

výraznější, neboť hospodářský význam se zde snoubí s životadárným aspektem vody. 

Služebnost práva na vodu v sobě zahrnuje dvě protichůdná oprávnění, což vyplývá ze 

dvou odstavců ustanovení § 1272 OZ.
282

 Oběma těmto oprávněním se budu níže věnovat 

samostatně. 

 Prvé oprávnění je upraveno v  ustanovení § 1272 odst. 1 OZ spočívající v tom, že kdo 

má právo na vodu na cizím pozemku, má k ní také přístup. Taková úprava je účelná 

z praktického hlediska, neboť pouhé právo na vodu by samo o sobě k výkonu služebnosti 

samozřejmě nebylo dostačující, a zákon proto uvádí i možnost přístupu k této vodě, ať již 

k prameni nebo ke studni – v rámci zřízení této služebnosti pak bude účelné způsob 

přístupu vymezit přesně a určitě, stejně tak jako případně vymezit i míru a způsob čerpání 

vody. Pokud jde o zatížení pozemku, ze kterého vyvěrá přirozený pramen, je předmětem 

této služebnosti pozemek a pramen jako přirozený vývěr podzemní vody.
283

 Domnívám 

se, že vzhledem k tomu, že právo na vodu v sobě zahrnuje i právo přístupu k vodě, bude 

v rámci zřízení této služebnosti účelné vymezit například i intenzitu a četnost čerpání 

vody, zejména s ohledem na soukromí povinného.  

 Právo na vodu spočívá v možnosti brát vodu ze studny, pramene, potoka či jiného 

zdroje na služebném pozemku. V souladu s ustanovením § 1258 OZ pak je-li to k výkonu 

služebnosti nutné, smí oprávněný rovněž zřídit zařízení, které je k odběru vody potřebné, 

typicky tak pumpu či čerpadlo. Pro úplnost je důležité uvést, že ustanovení 1272 odst. 1 

OZ se nijak nedotýká ustanovení § 6 odst. 1 vodního zákona, které upravuje právo 

každého na své vlastní nebezpečí bez povolení nebo souhlasu vodoprávního úřadu 

odebírat povrchové vody či s nimi jinak pro vlastní potřebu nakládat, pokud k tomu není 

třeba zvláštní technické zařízení.
284

  

 Ačkoli ustanovení § 1272 OZ pojmenovává tuto služebnost jako „právo na vodu“, 

odstavec druhý tohoto ustanovení upravuje služebnost vodovodu. Ostatně již v OZO toto 

oprávnění bylo označováno právě jako právo vodovodu.
285

 Druhý odstavec ustanovení 

§ 1272 OZ tedy upravuje situaci, kdy je-li na jednom pozemku nedostatek vody, je 

panujícím pozemkem, a pozemek s přebytkem vody je pozemkem služebným, nebo 
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naopak pokud je na jednom pozemku přebytek vody, lze tuto vodu z panujícího pozemku 

svádět na služebný pozemek. Ustanovení § 1272 odst. 2 OZ tedy stanoví, že kdo má právo 

svádět vodu z cizího pozemku na svůj nebo ze svého pozemku na cizí, může na svůj 

náklad a zřídit a udržovat zařízení k tomu potřebná; jejich rozsah se řídí potřebou 

panujícího pozemku. Je důležité zdůraznit, že tato služebnost nezahrnuje právo vodu 

z vodního zdroje odebírat jiným způsobem než vodovodem, a oprávněný má na služebný 

pozemek přístup jen za účelem provedení úkonů nutných k údržbě vodního zdroje či 

zařízení vodovodu.
286

  

 

3.6.6 Služebnost rozlivu 

 

 Služebnost rozlivu je upravena v ustanovení § 1273 OZ. Odstavec prvý tohoto 

ustanovení stanoví, že služebnost rozlivu zakládá vlastníkovi vodního díla, které 

umožňuje řízený rozliv povodně, právo rozlévat na služebném pozemku vodu. Služebnost 

zahrnuje i právo vlastníka vodního díla mít a udržovat na služebném pozemku obslužná 

zařízení, a je-li to výslovně ujednáno, provádět na nich i na vodním díle úpravy za účelem 

jejich modernizace nebo zlepšení jejich výkonnosti (§ 1273 odst. 1 OZ in fine). Jak jsem 

již uvedla výše, společně se služebností inženýrské sítě se jedná o moderní služebnost. 

 Význam služebnosti rozlivu spočívá v umožnění vlastníku vodního díla řízeně 

zaplavovat v době povodně služebný pozemek za účelem zabránění škodám, které by 

povodně mohly způsobit na zdraví či majetku třetích osob.
287

 Je tedy zřejmé, že se jedná 

o služebnost značného praktického významu. V souladu s ustanovením § 55 odst. 1 

vodního zákona lze pak pod pojmem vodní dílo rozumět především hráze, jezy či 

přehrady. Rovněž i pojem povodeň je vymezen ve vodním zákoně. 

 Služebnost rozlivu je možné zřídit dvěma způsoby. Předně dohodou s vlastníkem 

vodního díla nebo rozhodnutím vyvlastňovacího úřadu (dle ustanovení § 55a vodního 

zákona lze totiž práva k pozemkům a stavbám potřebným pro uskutečnění veřejně 

prospěšných staveb na ochranu před povodněmi odejmout nebo omezit postupem podle 

vyvlastňovacího zákona). Jedná se tak o služebnost zřizovanou ve veřejném zájmu, 
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přičemž právní vztah mezi vlastníkem služebného pozemku a vlastníkem vodního díla se 

vedle OZ řídí i vodním zákonem.
288

 

 Pod pojmem řízený rozliv povodně lze rozumět zaplavení pozemku v důsledku 

povodně, přičemž kromě poškození pozemku (a především pak porostů) samotnou 

povodňovou vlnou lze očekávat i poškození povrchu pozemku různými nánosy.
289

 

V souladu s ustanovením § 68 odst. 2 vodního zákona má vlastník služebného pozemku 

zákonný nárok na peněžitou náhradu za škodu vzniklou řízeným rozlivem povodní 

na půdě, polních plodinách, lesních porostech a stavbách na služebném pozemku, přičemž 

tato náhrada je bez ohledu na vlastníka vodního díla vyplácena Ministerstvem 

zemědělství.
290

 Takovou úpravu nelze hodnotit jinak než jako veskrze spravedlivou. 

 Součástí služebnosti rozlivu je dle ustanovení § 1273 odst. 1 OZ právo vlastníka 

vodního díla na služebném pozemku mít a udržovat obslužná zařízení, jako jsou například 

stavidla, potrubí, čerpadla, apod. Úpravy na těchto zařízeních za účelem jejich 

modernizace či zlepšení jejich výkonnosti je však možno provádět pouze, bylo-li tak 

výslovně ujednáno, neboť takové úpravy by mohly vést k rozšíření služebnosti.
291

 

 Vlastník pozemku se zdrží všeho, co vede k ohrožení vodního díla a obslužných 

zařízení, a je-li to s ním předem projednáno, umožní oprávněné osobě vstup na pozemek 

po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu (§ 1273 odst. 2 OZ). Ohledně zdržení se všeho, co 

vede k ohrožení vodního díla a obslužných zařízení by se v praxi mohlo jednat například 

o stavební zásahy či pěstování trvalých porostů, v důsledku čehož by mohlo dojít ke 

znesnadnění odtoku vody.
292

 Uvedené ustanovení má proto pro vlastníka pozemku 

především omezující charakter a jeho účelem je dle mého názoru neznesnadňovat 

provedení rozlivu. 

 Třetí odstavec ustanovení § 1273 OZ pak stanoví obdobné použití ustanovení 

§ 1267 odst. 3 OZ týkající se zpřístupnění dokumentace vodního díla, a rovněž ustanovení 

§ 1268 OZ týkající se nutné opravy vodního díla. Při náhlém poškození vodního díla, 

nesnese-li oprava odkladu, tak oprávněná osoba smí vstoupit na služebný pozemek bez 

projednání. V takovém případě ale oprávněná osoba oznámí vlastníkovi služebného 

pozemku provádění oprav, místo těchto oprav rovněž řádně označí a zabezpečí a po 
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skončení prací služebný pozemek uvede do původního stavu a nahradí škodu, která byla 

způsobena například na zemědělských plodinách.
293

 

  

 

3.6.7 Služebnost stezky  

 

 Služebnost stezky je upravena v § 1274 OZ a zakládá právo chodit po stezce nebo se 

po ní dopravovat lidskou silou a právo, aby po stezce jiní přicházeli k oprávněné osobě 

a odcházeli od ní anebo se dopravovali lidskou silou (§ 1274 odst. 1 OZ). Při zřizování 

služebnosti stezky Thöndel apeluje na pokud možno co největší míru určitosti, tedy trasu 

stezky nejlépe vymezit geometrickým plánem.
294

 

 Dle důvodové zprávy k OZ je stezka účelově určena k chůzi, jezdit po ní motorovými 

vozidly či na ni vjíždět na zvířatech je proto vyloučeno (k vjezdu na zvířatech vizte více 

níže v této podkapitole).
295

 V  případě použití motorového vozidla by se totiž dle 

Thöndela jednalo o nepřiměřené rozšiřování služebnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že tato 

služebnost sjednává oprávněnému právo se po cizím pozemku pohybovat vlastní silou, je 

tak možná pouze chůze, jízdní kolo je možné pouze vést.
296

 Křeček se rovněž zabývá 

vymezením pojmu „lidská síla“, když polemizuje nad problematikou, zda-li je možné po 

stezce jet na kole, avšak na motokole, tj. na kole s připevněným elektrickým motorkem, 

již ne.
297

 

 Ohledně jízdního kola a eventuální jízdy přes cizí pozemek na něm však nepanuje 

shoda – Kabelková uvádí, že tento spor byl řešen soudem již v dobách účinnosti OZO, 

a dochází k závěru, že kolo je možné pouze vést, a nikoliv na něm jezdit.
298

 Nejvyšší soud 

ČSR ve svém rozhodnutí ze dne 3. října 1931, sp. zn. R I 613/31 judikoval, že právo 

stezky zahrnuje právo kolo vést, nikoliv však právo na něm jet.
299

 Opačný názor, tedy že 
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jezdit na kole možné je, zastává Spáčil.
300

 Osobně se domnívám, že jízdu na kole by do 

rámce dopravování se lidskou silou bylo možné zařadit, nicméně primárním účelem 

stezky je dle mého názoru především posloužit pěším chodcům, a eventuální jízda na kole 

po ní by tak nepochybně mohla vést ke kolizním situacím. Do úvahy tak připadá i 

hledisko bezpečnosti chodců putujících po stezce. Rovněž podle Lasáka/Hrabánka je pod 

pojmem dopravovat se lidskou silou třeba rozumět i technické prostředky, jež jsou 

poháněné lidskou silou, přes pozemek je tak dle jejich názoru možné jezdit na lyžích, 

bruslích, na koloběžce či na kole, případně se oprávněný může též nechat nosit 

na nosítkách či vozit v rikše. Oproti tomu však služebnost stezky nejen že nezahrnuje 

právo vjíždět na pozemek na zvířatech, ale rovněž ani na zvířatech zvířaty taženými 

či motorovými vozidly, a to ani v případě, kdy by jejich motor nebyl v činnosti. 

Do služebnosti stezky je dále možno zahrnout rovněž jízdu invalidním vozíkem, a to i 

elektrickým.
301

 V této souvislosti je ostatně důležité odkázat na ustanovení § 2 odst. 3 OZ, 

dle něhož výklad a použití právního předpisu nesmí být v rozporu s dobrými mravy 

a nesmí vést ke krutosti nebo bezohlednosti urážející obyčejné lidské cítění. Dle mého 

názoru je toto přímo exemplární příklad situace, kdy by neumožnění člověku zdravotně 

postiženému jízdu přes stezku bylo neodůvodněnou diskriminací založenou na 

objektivních faktorech. Oproti jízdě motorovým vozidlem či vláčení těžkých břemen si 

totiž dle mého názoru lze jen stěží představit, že by jízda invalidním vozíkem (byť 

elektrickým) po stezce mohla na takovou stezku působit destrukčním způsobem.  

 Služebnost stezky zahrnuje též právo, aby po stezce jiní přicházeli k oprávněné osobě 

a odcházeli od ní nebo se lidskou silou dopravovali (§ 1274 odst. 1 OZ). Mezi těmito 

jinými osobami, kterým zákon rovněž zakládá právo pohybovat se po pozemku vlastní 

silou, lze jmenovat členy rodiny oprávněného, návštěvy, opraváře, lékaře či poštovní 

doručovatele.
302

 Právo však rovněž svědčí i nájemcům oprávněné osoby.
303

 Již i Nejvyšší 

soud ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 328/2005 ze dne 27. dubna 2006 judikoval, 

že rovněž nájemce bytu v domě vlastníka jakožto osoby oprávněné z věcného břemene 

(služebnosti) chůze po zatíženém pozemku odvozuje své právo užívat zatížený pozemek 

k chůzi právě od vlastníka domu, a tímto odvozeným výkonem práva věcného břemene 
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chůze nájemcem tedy nedochází k rozšiřování věcného břemene.
304

 Již v dobách účinnosti 

OZO platilo, že kupříkladu hosté mohli po stezce přicházet do hostince, sami tím nicméně 

tohoto práva nenabývali.
305

 Pokud je panující pozemek užíván k podnikání, vztahuje se 

právo stezky rovněž i na zaměstnance, dodavatele či zákazníky vlastníka panujícího 

pozemku.
306

 V tomto ohledu se tak v OZ dle mého názoru zrcadlí skutečnost, že žijeme ve 

společenství lidí, a nikoliv izolovaně, a zohledňována je proto i potřeba kontaktu osob 

s okolním světem, například pro účely trávení volného času (příchod návštěvy). 

 Vše platí ve sjednaném rozsahu, není-li však dohody o rozsahu, rozhoduje potřeba 

panujícího pozemku v době zřízení služebnosti, přičemž je však vždy třeba vycházet 

z potřeby panujícího pozemku, kterou bylo možno v době zřízení služebnosti 

předpokládat. Nepřípustným rozšířením služebnosti tedy nebude případ, kdy se 

k samostatně žijící osobě přistěhuje nový životní partner a založí spolu rodinu.
307

 Jednalo 

by se totiž nepochybně o situaci, kterou bylo možno očekávat, zejména s ohledem na věk 

či životní situaci oprávněné osoby.  

 Služebnost stezky neobsahuje právo vjíždět na služebný pozemek na zvířatech ani 

vláčet po služebném pozemku břemena (§ 1274 odst. 2 OZ). Jde o to, že vláčením 

takových břemen, jako jsou kupříkladu velké kusy nábytku, těžké stroje či lesní klády by 

totiž stezka mohla být poškozena. Do rozsahu práva stezky je ale naopak možné zahrnout 

zavazadla typu kolečkového kufru, dětský kočárek či sáňky, a nejedná se přitom 

o podstatné rozšiřování služebnosti.
308

 Zvířata přes pozemek nesmí procházet.
309

 

Vzhledem k tomu, že služebnost stezky neumožňuje ani pohyb po cizím pozemku 

na zvířatech, není tak například ani možné jezdit po něm na koni. V tomto zákazu lze 

spatřovat rozdíl oproti služebnosti průhonu či cesty.
310
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3.6.8 Služebnost průhonu 

  

 Služebnost průhonu upravená v ustanovení § 1275 OZ zakládá právo hnát zvířata přes 

služebný pozemek (§ 1275 věta první OZ). Se služebností průhonu je spojeno i právo 

jezdit jinými než motorovými vozidly (§ 1275 odst. 1 OZ). 

 Na samém úvodu bych se ráda věnovala přesnému vymezení pojmu „hnání zvířat“ 

v intencích tohoto ustanovení. Pod pojmem zvířata je v této souvislosti třeba rozumět 

zvířata hospodářská, jako jsou kupříkladu krávy, koně, ovce, kozy, osly či slepice, a to 

zejména s ohledem na účel služebnosti jako takový, jímž je zcela nepochybně lepší využití 

panujícího pozemku. Právo taková zvířata po služebném pozemku hnát pak sice znamená 

možnost hnát zvířata, jež jsou volně puštěná, avšak vždy za dozoru pastýře či ovčáckého 

psa.
311

  

 Při této služebnosti je navíc dle důvodové zprávy k OZ na rozdíl od služebnosti stezky 

možné na zvířatech přes služebný pozemek i jezdit (k tomu ostatně vizte závěr předchozí 

kapitoly). Dle dikce zákonného ustanovení je s touto služebností navíc spojeno i právo 

jezdit jinými než motorovými vozidly. Jízda motorovými vozidly je tedy průhonem 

vyloučena z logických důvodů, mohla by totiž poškodit povrch a v neposlední řadě by 

mohlo rovněž dojít ke zranění hnaných zvířat.
312

 V neposlední řadě by pak dle mého 

názoru jízda motorovým vozidlem mohla vzhledem k plachosti zvířat kupříkladu způsobit 

rozutečení stáda. 

 K problematice možné jízdy na kole zmiňované v předchozí podkapitole lze uvést, že 

na rozdíl od služebnosti stezky jízda na kole přes služebný pozemek v tomto případě 

vyloučena nebude, neboť mezi nemotorová vozidla je možno zahrnout jak vozidla 

poháněná lidskou silou, tak i silou zvířecí.
313

 Ohledně jízdy vozidel tažených zvířaty 

dodávám, že v současné době již používání vozidel tažených zvířaty není při zemědělské 

činnosti příliš obvyklé, v praxi se tak uplatní především kočáry tažené koňmi v rámci 

turistických aktivit, typicky tedy kočáry tažené koňmi atp.
314

 

 Důležité je zdůraznit, že ve služebnosti průhonu není obsaženo právo vláčet těžká 

břemena. V souvislosti s principem inkluzivity, tj. principem stanovujícím, 
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že intenzivnější služebnost v sobě zahrnuje služebnost méně zatěžující, lze dovodit, 

že služebnost průhonu v sobě zahrnuje i právo chůze po služebném pozemku.
315

 Právo 

chůze po služebném pozemku pak najde v praxi využití zejména při střežení pohybu 

zvířat.
316

 To je důležité zmínit v souvislosti se výše uvedenou skutečností, že hnát zvířata 

je možné pouze pod dozorem. Podle Hrabánka a Lasáka do služebnosti průhonu patří 

všechna oprávnění z práva stezky v případě, že jejich výkon souvisí s účelem služebnosti 

– k tomu vizte předchozí větu, kdy oprávněný tak průhonem může chodit či jezdit 

za účelem obhospodařování zvířat. Oprávnění ze služebnosti průhonu pak mohou stejně 

jako v případě služebnosti stezky vykonávat členové domácnosti oprávněného, jeho 

zaměstnanci, případně též členové jezdeckého spolku, návštěvy, veterinář či osoby, jimž 

oprávněný například v oblasti agroturistiky poskytuje služby. Nebylo-li dohodnuto jinak, 

řídí se rozsah služebnosti potřebou panujícího pozemku, kterou bylo možno předpokládat 

v době, kdy byla služebnost průhonu zřizována – jako příklad v praxi tak lze uvést, 

že byla-li služebnost průhonu zřízena původně jen pro drobného zemědělce, nemůže pak 

průhonem honit stádo zemědělské družstvo, které postupem času na panujícím pozemku 

vybudovalo kravín.
317

 

 Ustanovení § 1275 odst. 2 OZ v první větě stanoví, že je-li služebným pozemkem 

pozemek určený k plnění funkcí lesa, zakazuje se zřídit služebnost průhonu dobytka. 

Rozhodne-li orgán veřejné moci, že je služebný pozemek určen k plnění funkcí lesa až po 

zřízení takové služebnosti, služebnost zaniká (§ 1275 odst. 2 OZ in fine). Služebnost tedy 

v takovém případě zaniká ex lege a oprávněný má právo na náhradu dle ustanovení 

§ 1039 OZ. V této souvislosti pro úplnost dodávám, že pozemková služebnost je dle 

ustanovení § 498 odst. 1 OZ nemovitou věcí, přičemž oprávněný je rozhodnutím veřejné 

moci připraven o své vlastnické právo ke služebnosti, a jedná se tak dle autorů Lasáka 

a Hrabánka o vyvlastnění sui generis. K otázce vyplácení náhrady lze z pohledu praxe 

dodat, že pokud k prohlášení pozemku za lesní pozemek došlo v zájmu jeho vlastníka, měl 

by tuto náhradu vyplatit vlastník, pokud však takto bylo rozhodnuto ve veřejném zájmu, 

náhradu vyplatí stát.
318

 

 Zákaz průhonu je v tomto případě omezen cíleně pouze na dobytek, a nikoliv tedy na 

koně, a to zejména v souvislosti s rozvojem moderních trendů, kterými jsou rozvoj 
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agroturistiky či hipoturistiky a s nimi související činnost jezdeckých spolků.
319

 I na tomto 

příkladu je tak možné demonstrovat reakci úpravy právního institutu služebností 

na vyvíjející se potřeby společnosti. Vzhledem k trvalém rázu služebnosti průhonu je 

zákaz průhonu dobytka přes pozemek určený k plnění funkcí lesa koncipován šířeji než 

zákaz v ustanovení § 20 odst. 1 písm. n) lesního zákona, který který zakazuje průhon 

dobytka lesními porosty.
320

 K platnosti právního jednání, kterým by služebnost průhonu 

přes lesní pozemek byla zřízena, lze říci, že by bylo neplatné dle ustanovení 

§ 580 odst. 1 OZ – v tomto případě by však bylo nutné přihlédnout k veřejnému zájmu na 

ochranu lesů, jež ustanovení § 1275 odst. 2 OZ chrání, a k neplatnosti takového právního 

jednání by se proto mělo přihlédnout z úřední povinnosti ve smyslu ustanovení 

§ 588 OZ.
321

 

 Cílem úpravy zakazující na pozemcích určených k plnění funkcí lesa průhon dobytka 

je předejít škodám, jež by dobytkem mohly být způsobeny – dobytkem jsou míněni 

sudokopytníci chovaní pro hospodářské účely (tedy například krávy, prasata či ovce), 

přičemž tato zvířata je ale možné hnát po zpevněných lesních cestách.
322

 Úprava v tomto 

smyslu koresponduje s úpravou lesního zákona, dle kterého mezi činnosti v lesích 

zakázané patří pasení dobytka, umožnění výběhu hospodářským zvířatům či průhon 

dobytka lesními porosty. Na závěr si dovoluji uvést, že se v praxi nejspíše nebude jednat o 

často využívanou služebnost, své využití najde zejména na venkově.
323

  

 

3.6.9 Služebnost cesty   

 

 Služebnost cesty zakládá dle ustanovení § 1276 odst. 1 OZ právo jezdit přes služebný 

pozemek jakýmikoli vozidly. Jedná se o jedinou služebnost, která kromě nemotorových 

vozidel umožňuje využít i vozidla motorová, přičemž vzhledem k neustále pokračujícímu 

rozvoji techniky tak lze očekávat, že zátěž služebného pozemku bude časem konstantně 

narůstat, a to zejména s ohledem na nárůst výkonu i hmotnosti těchto motorových 
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vozidel.
324

 Již Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 929/2001 ze dne 

22. října 2002 dovodil, že se právem průjezdu rozumí právo průjezdu motorovými, 

popřípadě jinými vozidly.
325

  

 Určení typu motorových vozidel je důležitou součástí smlouvy o zřízení služebnosti, 

neboť se jedná o vymezení rozsahu a způsobu výkonu práva služebnosti. Pro určitost 

obsahu a rozsahu práva cesty je pak stejně jako u práva stezky či průhonu dobytka 

důležité vymezení přesné trasy cesty přes služebný pozemek v geometrickém plánu.
326

 

Při zřizování služebnosti cesty Thöndel apeluje na vhodnost vymezení míry nákladů, jíž se 

oprávněný a povinný budou podílet na údržbě a zachování cesty, ve smlouvě, jíž se tato 

služebnost zřizuje. Lze tedy shrnout, že rozsah této služebnosti bude určen zakládající 

skutečností, popřípadě potřebou panujícího pozemku anebo dle místní zvyklosti, vždy 

ovšem bude určen tak, aby vlastníka služebného pozemku tato služebnost zatěžovala co 

nejméně.
327

 

 Odstavec druhý ustanovení § 1276 OZ stanoví, že ve služebnosti cesty není obsaženo 

právo průhonu. Služebnost cesty tedy v sobě vzhledem k argumentu a maiori ad minus 

zahrnuje právo stezky, právo jezdit vozidly taženými zvířaty a rovněž i na zvířatech jezdit. 

Odůvodnění této skutečnosti je nasnadě – služebný pozemek tím totiž nemůže být zatížen 

více než v případě jízdy motorových vozidel. Právo průhonu však v sobě nezahrnuje 

především z toho důvodu, že průhon ke své realizaci obvykle vyžaduje širší cesty než 

průjezd a rovněž uživatele služebného pozemku obtěžuje jiným způsobem, například 

hlukem či zápachem.
328

 Lze tak říci, že kromě ochrany samotné existence cesty jako 

takové tak ustanovení pamatuje i na komfort povinné osoby.  

 Stejně jako služebnost stezky a průhonu slouží i služebnost cesty členům domácnosti 

vlastníka panujícího pozemku, návštěvám, opravářům, apod.
329

 V této souvislosti je opět 

nutné pamatovat na to, že se rozsah služebnosti jízdy řídí potřebou panujícího pozemku, 

kterou bylo možno předpokládat v době, kdy byla tato služebnost zřizována – pokud tedy 

například byl na panujícím pozemku rodinný dům, lze očekávat běžnou frekvenci jízdy 

osobního automobilu oprávněného, jeho obvyklých návštěv či odvozu odpadu. 

V neposlední řadě se to týká i doby průjezdu, kdy lze očekávat, že například 
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do autoservisu se bude jezdit ve všedních dnech, oproti tomu na rekreační chalupu 

především o víkendech.
330

 

 Z  ustanovení § 1276 odst. 3 OZ se podává, že osoba, které přísluší služebnost cesty, 

přispívá poměrně k udržování cesty včetně lávek a mostů. Druhá věta tohoto ustanovení 

stanoví, že vlastník služebného pozemku přispívá, jen když tato zařízení užívá 

(§ 1276 odst. 3 OZ in fine). Z dikce tohoto ustanovení se podává, že s právem cesty 

souvisí i část cesty případně vedoucí přes vodní tok v podobě lávek či mostů – vzhledem 

ke skutečnosti, že tyto lávky a mosty představují pokračování cesty, je oprávněný subjekt 

povinen přispívat nejen na služebnost cesty, ale rovněž i na tyto lávky a mosty.
331

 

Na údržbu cesty přispívají všichni, kdo mají právo tuto cestu užívat, neboť právo užívat 

tutéž cestu může v souladu s ustanovením § 1266 OZ svědčit více pozemkům, a vlastník 

služebného pozemku příspívá jen tehdy, používá-li cestu sám.
332

  

 Pokud vlastník služebného pozemku není hlavním uživatelem cesty, pak je na 

oprávněném, aby potřebné práce provedl či je nechal provést – ten, kdo provedl opravu, se 

pak může domáhat úhrady podílů na účelně vynaložených nákladech na těch, kdo mají 

přispět.
333

 Na tomto místě si rovněž dovolují upozornit na odlišnosti ve formulaci OZ 

týkající se nákladů na údržbu cesty a obecným ustanovením § 1263 OZ. Dle Thöndela 

absence úpravy v ustanovení § 1263 OZ týkající se povinnosti vlastníka zdržet se užívání, 

nevylučuje, aby se takový právní závěr uplatnil právě i u služebnosti cesty. Pokud by tedy 

oprávněný bez předchozího ujednání nesl náklady na služebnou věc sám, měl by 

s ohledem na ustanovení § 2991 OZ možnost proti vlastníkovi žádat vrácení části plnění 

z důvodu bezdůvodného obohacení (viz ustanovení § 2991 OZ).
334

  

 Pro úplnost výkladu uvádím, že služebnost cesty může být zřízena i soudem, a to 

na návrh, avšak pouze v případech upravených zákonem – soud tak může zřídit služebnost 

při zrušení a vypořádání spoluvlastnictví rozdělením věci v souladu s § 1145 OZ a pro 

zajištění nezbytné cesty, kdy věcné břemeno (služebnost) pak vzniká právní mocí 
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rozhodnutí o jeho zřízení (rovněž se pak vkladem zapisuje do katastru nemovitostí, vklad 

má ovšem deklaratorní účinky).
335

 

 V souladu s prvním odstavcem ustanovení § 1029 OZ vlastník nemovité věci, na níž 

nelze řádně hospodařit či ji jinak řádně užívat proto, že není dostatečně spojena s veřejnou 

cestou, může žádat, aby mu soused za náhradu povolil nezbytnou cestu přes svůj 

pozemek. Dle odstavce druhého tohoto ustanovení pak soud tuto nezbytnou cestu může 

povolit i jako služebnost. Právo cesty je tedy možné zřídit jako relativní závazek či jako 

osobní nebo pozemkovou služebnost.
336

 Forma práva cesty, tedy skutečnost, zda jde 

o služebnost či obligační právo musí být zřejmá z právního jednání vedoucího ke zřízení 

tohoto práva, přičemž je nepodstatné, zda-li ke zřízení tohoto práva došlo na základě 

smlouvy nebo rozsudku.
337

 

 Případy, kdy soud nezbytnou cestu nepovolí, jsou vyjmenovány v ustanovení 

§ 1032 OZ, dle kterého jsou rozhodujícími hledisky výše škody na nemovité věci souseda, 

hrubá nedbalost, úmysl či pohodlí žadatele o zřízení nezbytné cesty. Je-li tedy stávající 

spojení sice nepohodlné, avšak postačující, právo cesty nelze zřídit, a naopak pokud tu 

spojení je, avšak objektivně nedostačuje, pak nezbytnou cestu zřídit lze.
338

 Cestu je navíc 

možné zřídit přes veškeré pozemky, které se nacházejí mezi pozemkem panujícím a 

veřejnou cestou.
339

  

 Dle důvodové zprávy k OZ je nezbytná cesta výjimečný institut, který slouží 

k omezení vlastnického práva jednoho vlastníka v soukromém zájmu vlastníka jiného.
340

  

Z důvodu mnohých specifik se však nezbytné cestě pro účely mé diplomové práce nebudu 

věnovat detailněji. 
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3.6.10  Náhradní plocha pro výkon služebnosti  

 

 Podle ustanovení § 1277 věty první OZ plocha pro výkon služebnosti stezky, cesty 

nebo průhonu musí být přiměřená potřebě a místu. Stanou-li se stezka, cesta nebo průhon 

působením náhody neschůdnými, lze se domáhat, aby byla vykázána náhradní plocha, než 

budou uvedeny v předešlý stav (§ 1277 OZ in fine). Prvá věta společného ustanovení 

§ 1277 OZ najde své využití zejména v případě sporu ohledně toho, kudy cesta vede, tedy 

například při vydržení služebnosti. V takovém případě má plocha být přiměřená potřebě 

panujícího pozemku a místu, přičemž plochou je v intencích tohoto ustanovení míněna 

rovněž povaha pozemku, neboť je zřejmé, že cesta například nemůže vést přes bažiny 

či skaliska.
341

 

 V této souvislosti bych si ráda dovolila uvést několik životních situací, jež byly 

v souvislosti s právem cesty judikatorně řešeny a dle mého názoru alespoň v malé míře 

prezentují situace, k nimž v běžném životě skutečně může dojít. Nejvyšší soud ve  svém 

rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 2941/2004 ze dne 20. dubna 2005 dovodil, že vlastník může 

zatížený pozemek oplotit a opatřit bránou, pokud to nebude mít za následek ztížení 

výkonu práva osob oprávněných z věcného břemene (služebnosti). Pokud bránu opatří 

signalizačním zařízením a dá oprávněným klíče od brány, jsou tyto osoby povinny bránu 

zamykat.
342

 Pokud by tuto povinnost oprávněné osoby nesplnily, budou odpovídat za 

škodu, která tím vlastníkovi služebného pozemku vznikne, například pokud dojde k úniku 

dobytka z pastviny.
343

 Na druhou stranu však Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

sp. zn. NS 22 Cdo 443/2000 ze dne 14. června 2001 judikoval, že za bránění výkonu 

služebnosti by naopak bylo možno považovat volné pobíhání psa po stezce, pokud by toto 

ztěžovalo oprávněným užívání cesty.
344

  

 Druhá věta ustanovení § 1277 OZ se věnuje neschůdnosti cesty. Vzhledem k dikci OZ 

a užití slov „stanou-li se“ je zřejmé, že neschůdnost ploch pro výkon služebností stezky, 

průhonu a cesty musí být nezaviněná, zapřičiněná náhodou, přičemž tato náhoda jde k tíži 

vlastníka. Náhodou ve smyslu tohoto ustanovení, jež by mohla zapříčinit neschůdnost 

ploch pro výkon výše uvedených služebností by tak mohla být například povodeň či pád 

stromu. Dojde-li k neschůdnosti plochy pro výkon služebnosti vinou či jednáním 
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povinného ze služebnosti, platí to stejné. Pokud by však vlivem náhodou vyvolané 

neschůdnosti ploch pro výkon služebností došlo k trvalé změně služebné věci, jež by 

vyvolávala hrubý nepoměr mezi zatížením služebné věci a výhodou panujícího pozemku 

nebo oprávněné osoby, může se vlastník služebné věci domáhat omezení nebo zrušení 

služebnosti za přiměřenou náhradu (§ 1299 odst. 2 OZ). Živelné pohromy však mnohdy 

mohou být takového rázu, že na plochu pro výkon služebnosti budou působit destrukčním 

dojmem. Za situace, kdy vlastník pozemku nebude mít k dispozici jinou plochu pro 

dočasné vykázání náhradní plochy tak v souladu s ustanovením § 1299 odst. 1 OZ dojde 

k zániku služebnosti (dle ustanovení § 1299 odst. 1 OZ totiž služebnost zaniká trvalou 

změnou, pro kterou služebná věc již nemůže sloužit panujícímu pozemku nebo oprávněné 

osobě).
345

 Lze tedy shrnout, že právo žádat vymezení náhradní cesty bude oprávněný mít 

pouze v případě, že vlastník služebného pozemku bude vůbec mít možnost ji zajistit, ať již 

dočasným vedením cesty jinudy přes služebný pozemek, popřípadě přes jiný jeho 

pozemek. Zajistit oprávněnému cestu i pronájmem cizího pozemku však vlastník 

služebného pozemku povinen nejspíše nebude.
346

 

  Ustanovení § 1277 OZ vychází z předpokladu dohody mezi oprávněným a vlastníkem 

služebného pozemku. Pokud by se však dohody dosáhnout nepodařilo, bylo by třeba se 

vymezení náhradní cesty domáhat u soudu. V této souvislosti je důležité mít na paměti, 

že OZ nedovoluje, aby oprávněný začal svévolně jezdit po jiné cestě.
347

  

 

3.6.11  Právo pastvy 

 

 Pozemková služebnost právo pastvy je upravena v ustanoveních § 1278 až 1282 OZ. 

Ustanovení § 1278 OZ stanoví, že není-li určen druh, počet dobytka nebo rozsah a čas 

pastvy, když se právo pastvy zřídilo, chrání se pokojná desetiletá držba. Jsou-li 

pochybnosti, použijí se ustanovení § 1279 až 1282 (§ 1278 věta druhá OZ). Právní úprava 

práva pastvy je při pohledu do OZ značně obsáhlá, přičemž Křeček obsáhlost takové 

úpravy podezírá ze zastaralosti.
348

 OZ tedy věnuje právu pastvy ve srovnání s úpravou 

ostatních pozemkových služebností velký prostor, přičemž rozsáhlost takové úpravy v OZ 
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byla mnohdy důrazně kritizována. O rozšířenosti práva pastvy totiž může svědčit 

skutečnost, že v dostupných zdrojích není znám případ, kdy by se právem pastvy zabývala 

soudní praxe.
349

 Podrobnost zákonné úpravy práva pastvy v OZ je tak dle mého názoru 

poměrně diskutabilní otázkou, jejíž uplatnění v právní praxi ukáže dozajista až čas.  

 Dle důvodové zprávy k OZ najde právo pastvy své využití především u drobných 

chovatelů, kteří nejsou vlastníky dostatečně velkých pozemků, především v rámci chovu 

ovcí či koz. Avšak ani ekologické aspekty nejsou v tomto směru bezvýznamné, neboť 

pravidelná pastva zabraňuje zarůstání, a tím tak napomáhá zachování krajinného rázu.
350

  

 Právo pastvy (servitus pascendi) tedy zakládá právo pást na cizích pozemcích dobytek. 

Smyslem zákonné regulace jen nejnutnějších aspektů práva pastvy, totiž rozsahu a doby 

pastvy, je zachování pastviny jakožto služebné věci. Ustanovení § 1278 OZ je vzhledem 

k následujícím ustanovením o právu pastvy ustanovením subsidiárním (k subsidiaritě 

těchto ustanovení vizte níže).
351

 Jak uvádějí Lasák a Hrabánek, počet a druh zvířat, doba 

pastvy a eventuální zabezpečení zvířat tak bude především otázkou dohody stran právního 

jednání zřizujícího služebnost pastvy. Strany se rovněž mohou dohodnout, zda se bude 

jednat o právo výlučné, nebo zda se na pozemku budou moci pást i zvířata vlastníka 

služebného pozemku. V souvislosti s pokojnou desetiletou držbou, jíž OZ chrání pro 

případ absence dohody výše uvedených stran je dle Lasáka a Hrabánka důležité uvést, že 

se nejedná o vydržení služebnosti, ale o způsob výkonu práva existujícího po delší dobu, 

kdy se tedy v takovém případě jedná o posledních deset let pokojné držby. Dojde-li tedy 

ke sporu ohledně rozsahu práva pastvy, bude se zkoumat, jak se rozsah práva ustálil právě 

v posledních deseti letech před vznikem sporu, a teprve pokud by nebylo prokázáno, že 

právo bylo určitým způsobem po deset let pokojně vykonáváno, použijí se ustanovení 

§ 1279 až 1282 OZ.
352

 

 Ustanovení § 1279 OZ specifikuje hospodářská zvířata, která je možno pást. 

Dle prvního odstavce ustanovení § 1279 OZ se právo pastvy vztahuje na každý druh 

hospodářských zvířat, nikoli však na prasata a drůbež. Zvířata nadměrně znečištěná, 

nemocná nebo cizí jsou z pastvy vyloučena (§ 1279 odst. 1 věta druhá OZ). Cizí zvířata 
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jsou z pastvy vyloučena z důvodu předcházení nepřípustnému rozšiřování služebnosti.
353

 

Pro úplnost však dodávám, že pod pojmem „cizí zvířata“ nejsou míněna zvířata, která sice 

nejsou vlastnictvím oprávněného, avšak jsou součástí jeho hospodářství, v praxi by se tak 

mohlo jednat například o propachtované stádo.
354

 Pokládám si otázku, zda by v praxi 

nemohly vyvstat spory ohledně specifikace „nadměrného“ zněčištění zvířat, vzhledem 

k dle mého názoru v tomto ohledu relativně kusé zákonné úpravě, ve které taková 

specifikace absentuje. Dle mého názoru představy o čistotě zvířat by se nemusely vždy 

shodovat, tato část ustanovení by tak mohla být možným podkladem pro budoucí spory. 

Již ve srovnání s posouzení nemocnosti zvířat, jež může mít svůj objektivní podklad ve 

veterinárním vyšetření, se posouzení čistoty zvířat jeví jako vskutku subjektivní hledisko.  

 Dle druhého odstavce ustanovení § 1279 OZ se zakazuje zřídit služebnost pastvy 

dobytka, je-li služebným pozemkem pozemek s lesními porosty. Ačkoli toto ustanovení 

zakazuje zřídit služebnost na pozemku s lesními porosty, a je zde tedy patrná odlišnost od 

úpravy služebnosti průhonu, která hovoří o pozemku určeném k plnění funkcí lesa, je dle 

Thöndela možné toto ustanovení vykládat teleologicky, účelově, dle jeho smyslu a 

podstaty vůbec, tedy tak, že pastva dobytka se v lese nepřipouští. Ustanovení 

§ 1279 odst. 2 OZ je tak kogentním ustanovením.
355

 

 Ustanovení § 1280 OZ specifikuje počet kusů paseného dobytka. Odstavec prvý 

ustanovení § 1280 OZ stanoví, že mění-li se počet paseného dobytka v posledních deseti 

letech, je rozhodný průměr za první tři léta pastvy. Není-li ani tento počet zřejmý, stanoví 

se podle zásad slušnosti přiměřeně k rozsahu a jakosti pastvy; oprávněná osoba však 

nemůže na služebném pozemku pást více dobytka, než kolik ho může přezimovat s pící 

dodanou panujícím pozemkem (§ 1280 odst. 1 věta druhá OZ). První věta uvedeného 

ustanovení tedy stanoví, že pokud se mění počet paseného dobytka v posledních deseti 

letech, je rozhodný průměr za první tři léta pastvy. Podle Roučka by se mělo jednat 

o průměr aritmetický.
356

 Lze říci, že v případě všech pozemkových služebností rozhodují 

především faktické vlastnosti služebného pozemku, a i pro počet kusů dobytka, jež lze na 

pozemku pást, je tak rozhodujícím faktorem množství píce pro přezimování, které je 

pozemek schopen poskytnout. Důvod takové úpravy je zřejmý, při překročení tohoto 
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počtu by totiž seno muselo být dováženo z jiných pozemků.
357

 Zároveň si tímto opět 

dovoluji poukázat na skutečnost, že při zřizování služebnosti je třeba pamatovat na určité 

nezměnitelné faktické vlastnosti pozemku. 

 Odstavec druhý ustanovení § 1280 OZ pak stanoví, že do počtu podle odstavce 1 se 

nevčítají sající mláďata. Důvod takové úpravy je zřejmý a vychází nepochybně 

z životního koloběhu zvířat. Mláďata totiž sají mléko od matky, tudíž se nepasou, a do 

počtu paseného dobytka se tedy z tohoto důvodu pochopitelně nezapočítávají.
358

 

 Ustanovení § 1281 OZ upravuje dobu pastvy, když stanoví, že se doba pastvy řídí 

místní zvyklostí; řádné hospodaření na pozemku se však pasením nesmí omezit nebo 

ztížit. Dobou pastvy je míněna nejen doba, po kterou se zvířata mohou na pozemku pást, 

ale rovněž i roční období, ve kterém oprávněný zvířata na pastvu může hnát.
359

 Jak jsem 

již uvedla výše, pastva dle OZ nesmí omezit nebo ztížit řádné hospodaření na pozemku. 

Toto pravidlo tak zřejmě směřuje k úpravě situace pastvy na pozemku, který je ještě 

i jinak zemědělsky využíván, tedy jsou-li zvířata například pasena v sadu či po sklizni.
360

 

 Konečně ustanovení § 1282 OZ v odstavci prvém stanoví, že právo pastvy nezahrnuje 

jiné užívání. Oprávněný tak má kromě práva hnát zvířata určená k pasení na služebný 

pozemek za účelem pastvy a z pastvy zpět též právo vstupovat či vjíždět na služebný 

pozemek za účelem ošetřování těchto zvířat, jejich napájení či dojení, což mohou činit i 

jeho zaměstnanci nebo například zvěrolékař ošetřující zvířata. Není-li však jiné dohody či 

nevychází-li se z pokojné desetileté držby, nezahrnuje právo pastvy dle ustanovení 

§ 1282 odst. 1 OZ jiné užívání – to znamená, že oprávněný tak například nesmí na 

služebném pozemku sekat či z něj čerpat vodu.
361

 

 Právo pastvy nevylučuje zpravidla ani vlastníka služebného pozemku z práva 

spolupastvy (§ 1282 odst. 1 věta druhá OZ). Kabelková však v této souvislosti 

upozorňuje, že pokud by pastvina pro dobytek obou stran (tedy oprávněného i vlastníka 

služebného pozemku) nestačila, vlastník služebného pozemku by zřejmě nemohl svůj 
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dobytek na tomto pozemku pást a jeho právo by muselo ustoupit právu vyplývajícímu ze 

služebnosti.
362

 Eventuální možnost spolupastvy tedy bude záviset i na velikosti pastviny. 

 Konečně druhý odstavec ustanovení § 1282 OZ upravuje prevenci škod, když stanoví, 

že hrozí-li škoda, musí být dobytek hlídán. Jak uvádí Thöndel, jedná se v tomto případě o 

obecné vyjádření prevenční povinnosti, v rámci které sice způsob a rozsah hlídání určuje 

oprávněný, avšak ke zřízení technického zabezpečení typu plotu či závory by byl 

nezbytný souhlas vlastníka služebného pozemku. Domnívám se, že souhlas vlastníka 

služebného pozemku je v těchto případech vyžadován i z toho důvodu, že technické řešení 

podobného typu by na pozemku nemuselo působit estetickým dojmem. Poruší-li 

oprávněný svou povinnost hlídat dobytek, a dobytek následkem porušení této povinnosti 

způsobí vlastníkovi služebného pozemku škodu, bude oprávněný povinen k náhradě 

takové škody dle ustanovení § 2910 OZ, přičemž se pravděpodobně uplatní povinnost 

k náhradě škody způsobené zvířetem dle ustanovení § 2933 OZ.
363

  

 

 

3.7 Některé osobní služebnosti  

 

 Jak jsem již uvedla v kapitole věnované pozemkovým služebnostem, jsou osobní 

služebnosti z hlediska časového historicky mladší než služebnosti pozemkové. V OZ je 

zachováno římskoprávní rozdělení osobních služebností na služebnost užívání, služebnost 

požívání a služebnost bytu.
364

 Při pohledu do OZ je zřejmé, že pododdíl čtvrtý je 

pojmenován „Některé pozemkové služebnosti“, zatímco pododdíl pátý je pojmenován 

„Užívací právo“. Tato skutečnost je odůvodněna tím, že při projednávání zákonné osnovy 

došlo k legislativní chybě, neboť jak již upozorňoval Eliáš, původní název pátého 

pododdílu měl znít „Obvyklejší osobní služebnosti“.
365

 

 Osobní služebnosti jsou zřizovány ve prospěch konkrétní osoby, se kterou jsou spjaty 

natolik, že je nelze převést na jinou osobu – to je dáno tím, že osobní služebnosti zatěžují 

vlastníka služebného pozemku podstatně více než pozemkové služebnosti. To lze 

demonstrovat například tak, že kupříkladu při právu stezky může vlastník pozemku chodit 
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po svém pozemku stejně jako oprávněné osoby, avšak má-li poživatel právo přivlastnit si 

veškeré plody a užitky na jeho pozemku, pak si je vlastník již přivlastnit nemůže.
366

  

 Osobní služebnost slouží vždy určité osobě, oprávněnému (ad personam), jemuž 

přinášejí určitou ekonomickou výhodu.
367

 Touto osobou může být osoba fyzická i osoba 

právnická.
368

 Výčet osobních služebností v OZ nelze vnímat jako uzavřený, a strany si 

tedy mohou ujednat i služebnost s takovým obsahem, který se od obsahu typizovaných 

služebností bude odlišovat. V souvislosti s osobními služebnosti je však nutné i zmínit 

služebnosti nepravidelné (servitutes irreguales). Jako osobní služebnosti tak mohou být 

zřízeny i služebnosti pozemkové. Osoba oprávněná je z osobní služebnosti určena 

konkrétně, nejčastěji je tomu tak v právním jednání zřizujícím služebnost, povinnou 

osobou je naopak vlastník služebné věci.
369

 Osoba by neměla být vymezena obecně, 

naopak by měla být označena jménem a příjmením, názvem nebo firmou. Pokud tedy 

bude služebnost zřízena ve prospěch určité osoby, zaniká nejpozději se smrtí či zánikem 

této osoby (nepůjde-li o situaci uvedenou v ustanovení § 1302 odst. 2 OZ). V souladu 

s ustanovením § 1302 odst. 1 OZ je však možné služebnost rozšířit i na dědice, kdy se pak 

má za to, že jimi jsou zákonní dědicové první třídy.
370

  

 Služebnost však může rovněž umožňovat výkon osobami, které právo výkonu 

od oprávněného pouze odvozují, například nájemce poživatele.
371

 V neposlední řadě pak 

přímo ustanovení § 1283 OZ stanoví, že uživatel má právo užívat cizí věc pro jeho vlastní 

potřebu a pro potřebu jeho domácnosti. 

   

3.7.1 Užívací právo 

 

 Služebnost užívacího práva je upravena v ustanoveních § 1283 a 1284 OZ 

(ke společným ustanovením k užívacímu a požívacímu právu vizte výklad v kapitole 

3.7.3). Ustanovení § 1283 OZ upravuje rozsah užívacího práva a stanoví, že služebností 

užívacího práva se uživateli poskytuje právo užívat cizí věc pro jeho vlastní potřebu 

a potřebu jeho domácnosti (§ 1283 věta první OZ). Změní-li se tyto potřeby po zřízení 
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služebnosti, nezakládá to uživateli právo na její rozšíření (§ 1283 věta druhá OZ).  

 Kabelková uvádí, že užívací právo je definováno jako právo cizí věc užívat a brát z ní 

užitky. Ve srovnání s požívacím právem je však právo užívací omezenější.
372

 Pojetí 

Kabelkové je tedy v souladu s dikcí OZ, zatímco dle Lasáka a Hrabánka má uživatel 

právo nejen na užitky, ale rovněž i na plody. Užívací právo dle jejich pojetí tedy rovněž 

zahrnuje právo brát z věci plody a užitky, a to v rozsahu potřeb oprávněného a jeho 

domácnosti.
373

 Plodem je podle ustanovení § 491 odst. 1 OZ to, co věc pravidelně 

poskytuje ze své přirozené povahy, jak je dáno jejím obvyklým účelovým určením a 

přiměřeně k němu, ať s přičiněním člověka nebo bez něho. V praxi to tedy znamená, že si 

uživatel může brát ze zahrady plody pro potřebu svou a své domácnosti, tyto plody však 

nesmí prodávat, neboť ty plody a užitky, které přesahují potřebu uživatele či jeho 

domácnosti, náleží vlastníkovi věci.
374

 Užitky jsou to, co věc pravidelně poskytuje ze své 

právní povahy (§ 491 odst. 2 OZ).  

  Považuji za důležité nejprve vymezit, co může být služebnou věcí v případě 

služebnosti užívacího práva. Musí se především jednat o věc v právním smyslu, věc 

movitou, nemovitou, hmotnou či nehmotnou, jednat se však může i o věc zuživatelnou 

či zastupitelnou.
375

 Služebností užívání bude možné zatížit prakticky například i osobní 

či nákladní automobil.
376

  Jako velice praktické nicméně hodnotím i právo užívání 

slepeckého psa – v takovém případě totiž zdravotně postižený oprávněný bude oprávněn 

užívat pomoc takového psa až do své smrti, přičemž však vlastník tohoto psa bude mít 

stále kontrolu nad tím, jakým způsobem je pes zaopatřován, a po smrti oprávněného se mu 

pes vrátí.
377

 

 K rozsahu užívacího práva lze konstatovat, že oprávněný má právo užívat věc 

jakýmkoli způsobem, uspokojuje-li tím potřeby své či členů jeho domácnosti, přičemž při 

užívání je omezen povinností šetřit podstatu služebné věci a potřebami svými a své 

rodiny. Pokud by měl tedy oprávněný užívací právo k rodinnému domu se zahradou, může 

v něm se svou rodinou bydlet, zvát si návštěvy, čerpat vodu ze studny apod., avšak dům 
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naopak nemůže přestavět či zbourat, přistavět garáž či kácet stromy v zahradě.
378

 

Poškozováním podstaty služebné věci se zabýval Nejvyšší soud ČSR v souvislosti 

s užívacím právem k lesu, když ve svém rozhodnutí sp. zn. R II 444/26 ze dne 26. ledna 

1927 judikoval, že jde-li o les ve smyslu lesního zákona, lze jej užívat jen tak, že lze brát 

jen užitky těžené dle pravidel lesního hospodaření, neboť co je nad to, by bylo na úkor 

a  poškozováním podstaty, k čemuž uživatel není oprávněn - uživatel tedy může užívat 

služebnou věc dle své potřeby, avšak bez poškození podstaty.
379

 Pro úplnost uvádím, 

že v užívání cizí věci není uživatel omezen jiným svým majetkem nebo tím, že obdobnou 

věc v užívání již má či vlastní.
380

 

 Služebnost užívacího práva a ani její výkon nelze převést na jinou osobu, neboť výkon 

služebnosti je spojen přímo s obou oprávněného.
381

 Touto problematikou se ostatně 

zabýval již Nejvyšší soud ČSR ve svém rozhodnutí sp. zn. R II 647/34 ze dne 20. prosince 

1934, ve kterém judikoval, že služebnost užívání na rozdíl od služebnosti požívání 

postoupit nelze.
382

  

 Změní-li se potřeby uživatele po zřízení služebnosti, nezakládá to uživateli právo 

na její rozšíření (§ 1283 věta druhá OZ). Těmito potřebami je třeba rozumět potřeby, které 

bylo možné rozumně předpokládat při zřízení služebnosti. Oprávněný tak smí umožnit 

užívání bytu například svému manželovi a svým dětem, i přesto, že by k uzavření 

manželství a narození dětí došlo až po zřízení služebnosti.
383

 Jak jsem již uvedla, změny 

okolností tohoto typu, tedy především změny v rodinných poměrech, jsou aspekty, které 

nepochybně je třeba brát při zřizování služebnosti v potaz. 

 Uživatel rovněž musí akceptovat právní stav v době zřízení služebnosti, nevylučuje-li 

dohodnutý způsob užívání. V praxi si tak lze představit situaci, že pokud byl služebný 

pozemek již předtím zatížen právem vodovodu, bude uživatel povinen oprávněnému 

výkon tohoto práva umožnit. Pokud byla služebná věc v době zřízení užívacího práva 

pronajata či propachtována, bude na vlastníkovi, aby takový nájemní (pachtovní) vztah 

ukončil, zajistil vyklizení služebné věci a oprávněnému ji předal ve stavu způsobilém 
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k užívání.
384

 Vlastník je omezen ve zřízení dalšího závazkového či věcněprávního 

omezení, které by co do obsahu kolidovalo s již existující služebností, může však věc 

zcizit či ji dát do zástavy.
385

  

 Ustanovení § 1284 OZ upravuje práva a povinnosti vlastníka, když v prvé větě 

stanoví, že vlastníku náležejí všechny užitky, které může brát bez zkrácení práva 

uživatele. Vlastník však nese všechny její závady a musí věc udržovat v dobrém stavu 

(§ 1284 věta druhá OZ). Vlastník tedy nese náklady na služebnou věc a i náklady na 

údržbu (jako příklad nákladů lze uvést zejména i daně) – lze tedy shrnout, že jak jsem již 

uvedla v kapitole věnované nákladům na služebnou věc, je tato konstrukce nesení nákladů 

speciální k obecné úpravě obsažené v § 1263 OZ.
386

 Přesahují-li náklady užitek, který 

vlastníkovi zbývá, musí uživatel buď tyto zvýšené náklady nést, anebo od užívání upustit 

(§ 1284 OZ in fine). Uživateli je tak v tomto ohledu dána možnost volby, která bude ve 

svém důsledku zohledňovat především jeho ekonomickou situaci a schopnost zvýšené 

náklady nést. 

  

 

3.7.2 Požívací právo 

 

 Služebnost požívacího práva je upravena v ustanoveních § 1285 až 1293 OZ, užívací a 

požívací právo k zuživatelným zastupitelným věcem je upraveno v ustanovení § 1294 OZ, 

právo užívání nebo požívání k jistině uložené na úrok upravuje ustanovení § 1295 OZ a 

ustanovení § 1296 OZ upravuje zajištění podstaty. Dle ustanovení § 1285 OZ se 

služebností požívacího práva poživateli poskytuje právo užívat cizí věc a brát z ní plody a 

užitky; poživatel má právo i na mimořádný výnos z věci (§ 1285 věta první OZ). Při 

výkonu těchto práv je poživatel povinen šetřit podstatu věci (§ 1285 OZ in fine). Jde o 

nejširší osobní služebnost, avšak stále omezenou povinností zachování podstaty služebné 

věci. Pro úplnost na začátku této podkapitoly uvádím, že postavení poživatele má ze 

zákona ohledně pozemku rovněž oprávněný z práva stavby, přičemž tato úprava je 

dispozitivní. V souladu s ustanovením § 1521 OZ nesvěřil-li zůstavitel při nařízení 

svěřenského nástupnictví dědici právo s dědictvím volně nakládat, je vlastnické právo 
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dědice k tomu, co nabyl děděním, jakož i k tomu, co nabyl náhradou za zničení, poškození 

nebo odnětí věci z dědictví, omezeno na práva a povinnosti poživatele (§ 1521 věta první 

OZ).
387

 Vzhledem k obsáhlosti a mnohým specifikům se této služebnosti pro účely mé 

diplomové práce nebudu věnovat detailněji, ráda bych proto uvedla především odlišnosti 

od práva užívacího a některé důležité aspekty pro právní praxi, které jsou s touto 

služebností neodmyslitelně spojeny. 

 Na úvod lze předeslat, že požívací právo vedle práva služebnou věc užívat (ius utendi) 

zahrnuje i právo na veškeré plody a užitky, které věc nese (ius fruendi), přičemž rozsah 

uvedených práv je shodný s oprávněním vlastníka – poživatel však nemá právo věc zcizit 

či zatížit věcným právem.
388

 Na této skutečnosti tak lze názorně podpořit tvrzení uvedené 

v předchozím odstavci, tedy že se jedná o nejširší osobní služebnost. Poživatel je 

detentorem služebné věci, přičemž vlastníkovi v souladu s výše uvedeným zůstávají pouze 

některá vlastnická oprávnění. Vlastník služebné věci je tedy zřízením této služebnosti 

vyloučen z  užívání této věci a rovněž nemá právo ani na plody či užitky.
389

 Zde je podle 

Kindla zřejmá odlišnost mezi užívacím a požívacím právem, neboť právo na užívání věci 

náleží poživateli tak, jak by jinak náleželo jejímu vlastníku, a není zároveň omezeno 

pouze na jeho potřebu, čímž se zákonitě liší od užívání věci jen k  potřebě vlastní. 

Poživatel je rovněž oprávněn přenechat výkon svého práva jiné osobě, může tedy věc 

danou do požívání pronajmout jiné osobě a od této osoby poté pobírat nájemné.
390

  

 Předmětem požívacího práva může být jakákoli věc připouštějící jeho výkon, včetně 

věcí zuživatelných zastupitelných (jedná se o tzv. quasi ususfructus), věcí nehmotných 

(jako jsou patenty či ochranné známky) či hromadných (může se jednat o stádo 

či například závod).
391

 V praxi si tak lze představit právo požívání k zahradě, kdy je 

poživatel oprávněn ze zahrady brát veškeré plody, ty následně zpeněžovat, a dokonce 

i celou zahradu pronajmout, vždy však za předpokladu šetření podstaty věci.
392

  

 Z povahy věci se podává, že požívací právo k jedné věci může být zřízeno jen 

jednomu oprávněnému, neboť zřízením druhého požívacího práva by došlo minimálně  
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k zásahu do práva oprávněného na výnosy ze služebné věci. V tomto ohledu je tedy třeba 

zohlednit ustanovení § 1266 OZ. Zároveň bych na tomto místě v souvislosti s možností 

zřízení jen jednoho požívacího práva k jedné věci ráda upozornila na další odlišnost mezi 

právem užívacím a požívacím. Požívací právo v sobě zahrnuje úplný rozsah práva 

užívacího, přičemž má ale poživatel právo na veškeré plody a užitky – právě z důvodu 

práva na užitky ze služebné věci může poživatel služebnou věc pronajmout, půjčit či 

propachtovat.
393

 Tímto bych ráda upozornila na další odlišnost mezi právem užívacím 

a požívacím. Možností pronájmu se zabýval rovněž Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

sp. zn. NS 26 Cdo 3587/2008 ze dne 20. května 2009, když podle něj pronajímatelem 

může být i osoba, která má právo disponovat s předmětem nájmu z jiného důvodu, než je 

jen vlastnictví, tedy například právě z titulu věcného břemene (služebnosti).
394

 Pokud je 

naopak požívací právo zřízeno k věci již pronajaté, vstupuje poživatel do postavení 

pronajímatele, a po skončení požívání přechází postavení pronajímatele zpět na vlastníka 

služebné věci.
395

 

 Poživatel má tedy kromě práva na veškeré výnosy služebné věci, tj. na výnosy, které 

věc přináší pravidelně (například nájemné bytů), právo i na výnos mimořádný (tím může 

v praxi být například například výdělek za dřevo z lesa zničeného vichřicí či za prodej 

hospodářských zvířat, která musela jít na porážku).
396

 V této souvislosti si ale dovoluji 

upozornit na výjimku upravenou v ustanovení § 1286 OZ, dle kterého na skrytou věc 

nalezenou v pozemku poživatel právo nemá. Ostatně poživatel nemá právo na poklad ani 

dle právní úpravy služebností v BGB (§ 1040 BGB). 

 V souladu s odstavcem druhým ustanovení § 1265 OZ požívací právo nelze převést na 

jinou osobu. Problematikou možnosti převodu v souvislosti se služebností požívání se 

zabýval již Nejvyšší soud ČSR ve svém rozhodnutí sp. zn. Rv II 205/28 ze dne 31. března 

1928, dle kterého služebnost požívání nelze sice samu o sobě postoupit, lze však jinému 

přenechat její výkon.
397

  

 Dle ustanovení § 1287 OZ poživatel přejímá všechny závady, které na věci vázly 

v době, kdy byla služebnost zřízena. Pod závadami váznoucími na věci si lze představit 
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věcná břemena, zástavní práva, poživatel je povinen platit úroky z hypotéky, úvěru či 

hradit daně.
398

 Dle druhé věty ustanovení § 1287 OZ poživatel nese také náklady, bez 

nichž by se plodů a užitků nedosáhlo. Těmito náklady se rozumí náklady, které jsou 

spojeny s provozem věci – u zemědělských pozemků tak lze typicky uvést náklady na 

osivo či hnojivo, u lesních pozemků náklady na opětovnou výsadbu či náklady na mzdy 

u průmyslového závodu.
399

 Z výše uvedeného je zřejmé, že nesení těchto nákladů může 

pro poživatele mnohdy představovat velkou zátěž. 

 Podle ustanovení § 1288 OZ poživatel udržuje věc ve stavu, v jakém ji převzal, a hradí 

obvyklé udržovací náklady na věc včetně její obnovy a obvyklého pojištění proti škodám 

(§ 1288 věta první OZ). Zmenší-li se přesto řádným užíváním věci její hodnota bez viny 

poživatele, není za to poživatel odpovědný (§ 1288 věta druhá OZ). Poživatel tedy 

nemůže být učiněn odpovědným za přirozené snížení hodnoty služebné věci způsobené 

opotřebováním a stárnutím. Pokud však věc neužíval řádně, či sám zmenšení hodnoty 

služebné věci zavinil, pak v takovém případě poživatel za zmenšení hodnoty služebné věci 

odpovídá.
400

 Hrazení obvyklých udržovacích nákladů pokrývá opravy, údržbu či placení 

daní (viz výše), obnovou věci je pak míněna například výsadba stromů, zachování stáda či 

údržba a oprava strojů.
401

  

 Jak jsem již zmínila v úvodu této kapitoly, z důvodu mnohých specifik služebnosti 

požívání nebudu pro účely mé diplomové práce její některé aspekty rozebírat detailněji, 

na konec kapitoly věnované služebnosti požívání bych tak ráda pouze uvedla ustanovení 

OZ, která se věnují úpravě dalších praktických aspektů. Ustanovení 1289 OZ upravuje 

provedení nutných stavebních prací, když stanoví, že vlastník může po upozornění 

poživatele provést na svůj náklad stavební práce, jejichž nutnost vyvolaly náhoda nebo 

stáří stavby; v takovém případě poživatel zaplatí vlastníku úplatu stanovenou podle míry, 

jakým se požívání zlepšilo. Nejedná se tak o rozhodnutí ohledně jakýchkoli stavebních 

prací či prací vhodných pro zvýšení výnosů poživatele, ale pouze o potřebu prací nutných 

například pro zachování stavby, přičemž poživatel je povinen vlastníka na provedení 

takových prací pouze upozornit, a nikoliv je po něm vymáhat.
402

 Jedná se tedy o takové 
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stavební práce, které zabrání snížení výtěžku služebné věci v důsledku náhody 

či opotřebení stavby, a je tedy nutné odlišovat je od takových stavebních prací, jimiž se 

požívání služebné věci zlepší (tedy jimiž se výnos z věci zvýší).
403

 Pokud vlastník stavby 

stavební práce provést nemůže nebo nechce, může je poživatel provést sám a po 

skončeném požívání se domáhat stejné náhrady jako poctivý držitel (§ 1289 odst. 2 OZ). 

Poživateli se dále hradí účelně vynaložené náklady, které zvyšují užitečnost věci či její 

hodnotu. Obvyklé udržovací náklady se však nehradí.
404

  

 Poživatel je povinen snášet stavební práce, i když nejsou nutné, nestane-li se tím jeho 

právu újma, anebo nahradí-li se mu všechna škoda (§ 1290 OZ). Ve srovnání 

s ustanovením § 1289 OZ se v tomto případě jedná o strpění těch stavebních prací, jejichž 

provedení na služebné věci není nutné.
405

  

 Vlastník hradí poživateli náklad, jímž byla věc zlepšena, a to za stejných podmínek 

jako by byl povinen hradit jej nezmocněnému jednateli (§ 1291 OZ). V praxi půjde 

například o zateplení budovy.
406

 Vynaložení nákladů poživatelem ze záliby či pro okrasu 

je řešeno druhou větou tohoto ustanovení.  

 Ustanovení § 1292 OZ upravuje domněnku stavu věci při převzetí, která se uplatní 

v případě, kdy nebude k dispozici záznam o stavu věci v době jejího převzetí - cílem 

tohoto ustanovení je vyloučit spory o stav věci  v době jejího předání poživateli.
407

 

Ustanovení § 1293 OZ pak upravuje vypořádání po skončení požívání. 

  

3.7.3 Užívací a požívací právo k zastupitelným věcem a zajištění podstaty 

 

 Jak jsem již uvedla v předchozích kapitolách, je právní institut služebnosti institutem 

v mnoha ohledech velice obsáhlým, již jen demonstrativním výčtem služebností v OZ. 

Na následujících řádcích bych proto jen ráda stručným způsobem nastínila problematiku 

společných ustanovení pro služebnost užívání a služebnost požívání, pro účely mé 

diplomové práce však nebudou blíže předmětem zkoumání. 
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 Ustanovení § 1294 OZ upravuje zřízení užívacího nebo požívacího práva 

k zuživatelným zastupitelným věcem. Prvá věta ustanovení § 1294 OZ stanoví, že zřídí-li 

se užívací nebo požívací právo k zuživatelným zastupitelným věcem, může uživatel nebo 

poživatel s věcmi nakládat podle své libosti. Když jeho právo skončí, vrátí stejné množství 

věcí téhož druhu a jakosti (§ 1294 věta druhá OZ). Je tedy zřejmé, že co do obsahu je tato 

služebnost totožná se zápůjčkou dle ustanovení 2390 OZ.
408

 Ustanovení § 1294 OZ tedy 

umožňuje zřídit užívací či požívací právo (quasiusufructus) rovněž i k věcem, které jsou 

zastupitelné a zároveň zuživatelné (§ 500 OZ) - jako příklad lze uvést obilí ve skladu či 

uhlí v nákladním vagoně.
409

 Mezi typické zuživatelné věci se řadí potraviny, topivo, 

suroviny, zboží na skladě či peníze, přičemž jak zuživatelné, tak i zastupitelné věci jsou 

jen věci movité.
410

 Oproti tomu nemovité věci jsou vždy nezastupitelné.
411

 Pokud budou 

předmětem práva peníze, poživatel bude muset vrátit stejné množství peněz – půjde tedy o 

bezúročný vztah. Předmětem užívacího, respektive požívacího práva je hodnota věcí 

zuživatelných zastupitelných, tedy nikoliv tyto věci samotné, kdy zřízením užívacího 

(požívacího) práva přechází vlastnické právo ke služebným věcem na poživatele. Původní 

vlastník věcí tak má pohledávku na vrácení stejného množství věcí téhož druhu a jakosti, 

která se stane dospělou zánikem práva požívacího – právě z toho důvodu, že poživatel je 

vlastníkem služebných věcí, s nimi může nakládat dle své libosti.
412

 

 Druhé ze společných ustanovení, § 1295 OZ, upravuje právo užívání k jistině uložené 

na úrok – pro mnohá specifika a z důvodů výše uvedených však tuto problematiku v mé 

diplomové práci nebudu podrobovat bližšímu zkoumání. 

 Poslední ze společných ustanovení se v § 1296 OZ věnuje zajištění podstaty. To je 

praktické a důležité zejména v tom ohledu, že výkon služebnosti užívání i požívání může 

přivodit snížení hodnoty služebné věci.
413

 Je zde upraveno, že se vlastník nemůže 

domáhat na uživateli nebo poživateli, aby zajistil podstatu, ledaže jí hrozí nebezpečí 

(§ 1294 věta první OZ). Není tedy možné, aby se vlastník domáhal po uživateli či 
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poživateli zajištění věci kdykoli, OZ totiž toto jeho právo omezuje pouze pro případ, 

hrozí-li podstatě nebezpečí. V dobách účinnosti OZO se pod pojmem nebezpečí rozuměla 

úplná zkáza věci či nebezpečí vyplývající ze špatné správy věci.
414

 Podstatou je v této 

souvislosti míněna služebná věc jsoucí předmětem užívacího nebo požívacího práva, 

přičemž takové nebezpečí mnohdy vyplývá z jednání oprávněného (pokud například 

služebnou věc nevyužívá).
415

 Jednat se však musí o reálné, tedy nikoliv jen hypotetické 

nebezpečí vzniku škody.
416

 Nebezpečí vyžadující poskytnutí jistoty může například 

v důsledku sesuvu půdy či povodně hrozit i věci nemovité.
417

 Způsob zajištění OZ 

nestanovuje, nicméně odstavec prvý ustanovení § 2012 OZ stanoví, že kdo je povinen dát 

jistotu, učiní své povinnosti zadost zřízením zástavního práva.  

 Druhá věta ustanovení § 1296 OZ stanoví, že nebude-li jistota dána, může se vlastník 

popřípadě domáhat vydání věci za slušné odbytné. Lze tedy shrnout, že pokud oprávněný 

ze služebnosti jistotu neposkytne, může se vlastník domáhat vydání věci za slušné odbytné 

a tím přivodit zánik služebnosti.
418

 Pojem slušné odbytné není v právním řádu definován, 

lze jím však rozumět způsob odškodnění uživatele či poživatele za nevyčerpanou dobu 

užívání či požívání v důsledku toho, že věc byla vydána vlastníkovi. V souvislosti 

s pojmem „slušné odbytné“ bych ráda upozornila na skutečnost, že se jedná o nový pojem, 

kdy aplikace jeho vymezení soudním výkladem bude až otázkou praxe.
419

 V souvislosti 

s tímto ustanovením a možným přivozením zániku služebnosti vizte výklad v kapitole 

3.8.9 věnované zániku služebnosti při ohrožení její podstaty a neposkytnutí jistoty. 

 

3.7.4 Služebnost bytu  

 

 Služebnost bytu je upravena v ustanoveních § 1297 až 1298 OZ. Toto zařazení v rámci 

systematiky OZ však má své opodstatnění. Systematicky je zařazena až na závěr pátého 

pododdílu z toho důvodu, že může být reprezentována jak právem užívacím, tak právem 
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požívacím.
420

 Zařazení až na závěr pododdílu je však vzhledem ke skutečnosti, že se jedná 

o v moderní společnosti relativně často se vyskytující služebnost, poměrně paradoxní.
421

  

Služebnost bytu může mít právní povahu služebnosti užívání nebo služebnosti požívání. 

Analogicky lze rovněž použít ustanovení o nájmu bytu, pakliže vymezení práva užívání 

nebude dostatečné.
422

 

 Nejprve se budu věnovat služebnosti bytu jako právu užívání. Služebnost bytu je 

zpravidla zřizována na doživotí, není ovšem vyloučeno ani zřízení na kratší dobu a její 

rozšíření na dědice. Bytem se rozumí místnost či soubor místností, které jsou součástí 

domu, tvoří obytný prostor, jsou určeny k bydlení a k tomu účelu jsou rovněž užívány. 

Služebnost bytu se bude v mnohých případech týkat i jiných prostor či zařízení, která jsou 

k užívání bytu nezbytná či přinejmenším vhodná, typicky například zahrada kolem domu, 

garáž či společné části domu. Přesné vymezení těchto částí pak bude podstatné nejen 

z hlediska rozsahu služebnosti, ale rovněž z hlediska ustanovení § 1298 OZ týkající se 

částí domu, s nimiž může vlastník volně nakládat.
423

 Z hlediska praxe pak lze jen 

doporučit, aby v právním jednání bylo jasně vymezeno, které části bytu či domu může 

oprávněný užívat výlučně a které společně s vlastníkem (mohlo by se jednat o společné 

užívání sociálního zařízení, chodby či sklepu).
424

 V této souvislosti bych ráda uvedla, že 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo 1726/2007 ze dne 14. srpna 2008 

judikoval, že pokud oprávněnému z věcného břemene (služebnosti) svědčí užívání celého 

bytu, nemá vlastník bytu právo byt nadále užívat (pokud ve smlouvě o zřízení věcného 

břemene (služebnosti) není uvedeno něco jiného).
425

 Není bez zajímavosti, že dle 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR sp. zn. Rv I 664/30 ze dne 11. dubna 1931 právo 

k užívání neobytné části domu nespadá pod pojem služebnosti bytu, ale pod pojem práva 

užívacího, a nezahrnuje v sobě právo neobytnou část domu přeměnit na obytnou 

a následně ji jako takovou užívat.
426

 

 Z ustanovení § 1297 OZ vyplývá, že je-li zřízena služebnost bytu, má se za to, že byla 

zřízena jako služebnost užívání. Toto ustanovení zde tak konstituuje vyvratitelnou právní 
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domněnku pro případ, že nebude zřejmé, zda-li služebnost bytu byla zřízena jako 

služebnost užívání, nebo služebnost požívání. Právní povaha služebnosti bytu, tedy 

skutečnost, zda se jedná o služebnost užívání, nebo požívání, má velký význam z hlediska 

vzájemných práv a povinností oprávněného a povinného, a i z hlediska nákladů (k tomu 

vizte níže v této kapitole).
427

 

 Je-li tedy služebnost bytu zřízena jako služebnost užívání, uplatní se tak ustanovení 

§ 1283 a 1284 OZ a pravidla v nich obsažená, dále § 1296 OZ ze společných ustanovení 

a § 1298 OZ (zvláštní ustanovení). Oprávněným ze služebnosti je v takovém případě 

individuálně určená osoba, která má právo užívat byt pro potřeby své a potřeby členů své 

domácnosti. Služebnost užívání bytu může být zřízena bezplatně nebo i za úplatu, která 

může být jak jednorázová, tak i v podobě pravidelné renty.
428

 

 Oprávněný má právo byt užívat k účelu bydlení, jeho povinností je šetřit podstatu 

služebné věci a je přitom omezen potřebami svými a své rodiny. Toto právo zahrnuje 

rovněž právo v bytě v obvyklém rozsahu chovat domácí zvířata typu psa či kočky, 

nedochází-li takovým chovem k poškozování bytu či nadměrnému obtěžování vlastníka 

či ostatních uživatelů domu. Vzhledem k tomu, že výkon služebnosti užívání je spojen 

přímo s osobou oprávněného, nemůže oprávněný výkon služebnosti převést na jiného. 

Údržbou bytu je povinen jeho vlastník (zde je možno odkázat na ustanovení § 1284 OZ), 

nicméně běžnou údržbu, jako například úklid či výměnu žárovek, zajišťuje oprávněný. 

Ohledně služeb spojených s užíváním bytu pak lze dodat, že není-li jiné dohody, je 

povinností vlastníka služebného bytu tyto služby spojené s užívání bytu oprávněnému 

zajistit – služby jako takové však hradí oprávněný.
429

 

 Rozsah služebnosti bytu bude zpravidla určen smlouvou, přičemž zde jde zejména o 

vymezení prostorů k užívání a případně osob, pro které bude služebnost zřízena – v této 

souvislosti lze očekávat, že za rozšiřování služebnosti zřejmě nebude považováno 

nastěhování do bytu určitých rodinných příslušníků za splnění jistých podmínek.
430

 Tento 

názor zastal i Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 26 Cdo 2509/2008 ze dne 

29. října 2008, když judikoval, že osoba oprávněná z věcného břemene (služebnosti) 

spočívajícího v užívání bytu je oprávněna umožnit užívání bytu i členům své rodiny.
431
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 Potřebami oprávněného a jeho domácnosti je třeba rozumět takové potřeby, které 

při zřízení služebnosti bylo možno rozumně očekávat – i z tohoto důvodu tak má 

oprávněný právo umožnit užívání bytu svému manželovi či druhovi a dětem, byť 

k uzavření manželství či narození dítěte došlo až po zřízení služebnosti.
432

 Pro účely 

rodinného života dále považuji za více než zásadní, aby si oprávněný do bytu mohl 

nastěhovat svého manžela. K tomuto názoru se ostatně přiklonil již i Vrchní soud v Praze 

ve svém rozhodnutí sp. zn. VS Praha 2 Cdo 54/93 ze dne 29. září 1993, když judikoval, že 

kdo je oprávněn na základě práva odpovídajícího věcnému břemeni (služebnosti) užívat 

byt, má rovněž i právo umožnit užívání bytu manželovi, kterému pak vzniká odvozený 

právní důvod užívání bytu.
433

 Ohledně možnosti užívání bytu cizími osobami však 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 555/2004 ze dne 31. srpna 2004 

judikoval, že oprávněný z věcného břemene (služebnosti) užívání bytu může byt užívat 

jen pro sebe a k užívání nesmí přibrat cizí osobu, s výjimkou krátkodobé návštěvy.
434

 

  Byla-li tedy služebnost zřízena jako právo užívání, pak se tato služebnost svou 

povahou blíží nájmu, přičemž vlastník může byt prodat, darovat i dát do zástavy. Pokud 

by byl byt navíc předem pronajat, je na jeho vlastníkovi, aby tento poměr ukončil.
435

 

 Byla-li však služebnost bytu zřízena jako právo požívání, může oprávněný brát 

i užitky (například nájemné, viz níže), nicméně jeho povinnosti jsou povinnostmi 

poživatele.
436

 Pokud byl služebný byt v době zřízení služebnosti pronajat, vstupuje 

poživatel do právního postavení pronajímatele. Poživatel bytu tak má právo byt 

pronajmout a vybírat nájemné.
437

 Další rozdíl mezi tím, zda služebnost bytu byla zřízena 

jako právo užívání, nebo právo požívání, pak spočívá z hlediska nesení nákladů na údržbu 

bytu, kdy poživatel musí byt udržovat ve stavu, v jakém jej převzal (viz ustanovení § 1288 

OZ). 

 Práva vlastníka při služebnosti bytu jsou upravena v ustanovení § 1298 OZ. 

Dle uvedeného ustanovení vlastníku náleží právo volně nakládat se všemi částmi domu, 

na které se služebnost bytu nevztahuje, a nesmí mu být znesnadněn potřebný dohled 

(§ 1298 OZ). Části domu, na které se služebnost nevztahuje, může vlastník například sám 

                                                        
432

 LASÁK, J. – HRABÁNEK, D. Komentář k § 1297. In: SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná 

práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1023. 
433

 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 29. září 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93. 
434

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. NS 22 Cdo 555/2004. 
435

 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit. sub. 4, s. 841. 
436

 THÖNDEL, A. in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: 

Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 137. 
437

 LASÁK, J. – HRABÁNEK, D. Komentář k § 1297. In: SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná 

práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1024. 



98 

 

užívat, nebo je i pronajmout.
438

 Potřebný dohled vlastníka se pak vztahuje na celý dům, 

tedy nikoli jen nad částí služebností neobtíženou, přičemž dohledem se rozumí možnost 

zjišťovat technický stav celé stavby či dohled nad tím, jakým způsobem jsou práva 

ze služebnosti vykonávána.
439

  

 

   

3.8 Zánik služebnosti 

 

 Dle důvodové zprávy k OZ pro zánik služebnosti platí obecně ustanovení o zániku 

závazků.
440

 Ostatně ustanovení § 11 OZ upravuje, že obecná ustanovení o vzniku, změně 

a zániku práv a povinností ze závazků v části čtvrté OZ se použijí přiměřeně i na vznik, 

změnu a zánik jiných soukromých práv a povinností.   

 Obecně se zánikem služebnosti rozumí zánik věcného práva k věci cizí – pokud by 

tedy služebná věc byla zatížena jen konkrétní služebností, uplatní se v takovém případě 

princip elasticity vlastnického práva, neboť při jejím zániku dojde k obnově vlastnických 

oprávnění. Spolu se zánikem služebnosti dochází k zániku právní vady na věci, důsledkem 

zániku služebnosti tak může být i navýšení hodnoty věci.
441

 Obecně totiž platí, že věcné 

břemeno samozřejmě omezuje vlastnictví, a tím hodnotu majetku snižuje. Věcné břemeno 

totiž omezuje výnosový potenciál majetku či jeho tržní uplatnění.
442

 

 Zánik služebnosti je možné rozlišit na zánik absolutní a relativní, kdy při zániku 

absolutním služebnost zaniká zcela, a naopak v případě relativního zániku tato služebnost 

zaniká jen pro dosavadní oprávněnou osobu z toho důvodu, že ji nabyla jiná osoba. 

V případě služebností evidovaných ve veřejném seznamu dojde k jejich zániku až zápisem 

takové skutečnosti. Na druhou stranu zanikne-li služebnost ze zákona či rozhodnutím 

orgánu veřejné moci, je případný výmaz služebnosti toliko deklaratorní povahy.
443

 Lze 

tedy shrnout, že u věcí zapisovaných do veřejného seznamu k zániku dojde až výmazem 

služebnosti z takového seznamu, a naopak v případě věcí ve veřejném seznamu 
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neevidovaných služebnost zanikne účinností smlouvy, jejíž obsah cílí na zánik 

služebnosti.
444

 

 K zániku služebnosti může dojít dohodou stran. Dalším ze způsobů zániku služebnosti 

je uplynutí doby, na kterou byla služebnost zřízena (dle ustanovení § 1300 OZ) či soudní 

rozhodnutí (bude se jednat o zrušení služebnosti za podmínek uvedených ve druhém 

odstavci ustanovení § 1299 OZ), přičemž takové rozhodnutí bude konstitutivní povahy. 

V neposlední řadě pak služebnost může rovněž zaniknout rozhodnutím správního orgánu 

na základě veřejnoprávní normy.
445

 V této souvislosti bych si dovolila odkázat na výklad 

v kapitole 3.4.6 týkající se možnosti zatížení pozemku určeného k plnění funkcí lesa a 

v kapitole 3.6.8 zabývající se služebností průhonu. Odstavec druhý ustanovení § 1275 OZ 

totiž in fine stanoví, že rozhodne-li orgán veřejné moci, že je služebný pozemek určen 

k plnění funkcí lesa až po zřízení takové služebnosti, služebnost zaniká. 

   

 

3.8.1 Zánik služebnosti v důsledku trvalé změny služebné věci  

 

 Ustanovení § 1299 OZ upravuje zánik služebnosti trvalou změnou služebné věci 

a omezení či zrušení služebnosti při hrubém nepoměru. Změna podle tohoto ustanovení 

musí být trvalou změnou, tedy nikoliv jen přechodnou, přičemž je zřejmé, že v budoucnu 

nedojde k obnově původního stavu.
446

 Přechodnou nemožností výkonu práva tedy 

služebnost nezaniká.
447

 Na samém úvodu této podkapitoly považuji za velice důležité 

přesné vymezení pojmu „trvalá změna“ a co je pod tímto pojmem míněno. V souvislosti 

s možnou obnovou původního stavu důvodová zpráva k OZ uvádí, že nebude například 

možné spojit zánik služebnosti okapu se zřícením budovy v případě, že tato budova bude 

později znovu obnovena.
448

 K tomuto názoru se ostatně přiklonil již Nejvyšší soud ČSR 

ve svém rozhodnutí sp. zn. R II 212/28 ze dne 19. října 1928, když judikoval, že není 
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třeba, aby budova byla postavena přesně jako budova zničená, neboť postačí, bude-li 

postavena na dřívějším místě a bude-li ji opět možno „služebnostně užívat“.
449

 

 Podle prvého odstavce ustanovení § 1299 OZ služebnost zaniká trvalou změnou, pro 

kterou služebná věc již nemůže sloužit panujícímu pozemku nebo oprávněné osobě. 

Z dikce tohoto ustanovení se tak podává, že takto kromě pozemkových služebností 

zanikají i služebnosti osobní. V případě trvalé změny služebné věci tak jde o zánik 

služebnosti ze zákona.
450

 Důvodová zpráva k OZ uvádí, že při trvalé změně dle tohoto 

odstavce služebnost zanikne, ačkoli bude i po svém zániku popřípadě ještě zapsána 

ve veřejném seznamu. V této souvislosti lze hovořit o průlomu při ochraně dobré víry 

ve veřejný seznam, jemuž se nelze vyhnout – stav v katastru tak nemůže být významný 

ani při dobré víře nabyvatele panujícího pozemku.
451

 Jako příklad z praxe lze uvést právo 

na vodu, kde vyschnutí pramene způsobí zánik této služebnosti a fakt, že zápis služebnosti 

stále přetrvává, na tom nic nezmění.
452

 Vlastnosti služebné věci jsou tedy významné nejen 

při zřizování služebnosti, ale mají rovněž význam pro její zánik. 

 Jde tedy o situaci, kdy je služebná věc postižena změnou trvalého rázu, která realizaci 

služebnosti znemožňuje – služebnost totiž vždy vychází z určité vlastnosti věci, kdy 

pokud tato vlastnost, jako je například plocha či pramen vody, pomine, služebnost zaniká 

ze své podstaty bez dalšího. Většinou se trvalá změna bude týkat faktických vlastností 

služebné věci, nicméně k trvalé změně by mohlo dojít i změnou právních poměrů, pokud 

by například došlo ke změně územního rozhodnutí.
453

 Tento názor ostatně vyslovil 

Nejvyšší soud ve svém recentním rozhodnutí sp. zn. NS 22 Cdo 346/2006 ze dne 

27. února 2006, dle něhož trvalá změna může být způsobena i změnou poměrů 

právních.
454

  

 Lze tedy shrnout, že k zániku služebnosti dochází tím, že služebná věc přestane 

existovat nebo ztratí vlastnost pro realizaci oprávnění ze služebnosti nezbytnou, k čemuž 

bude v praxi pravděpodobně docházet mnohem častěji.
455

 V této souvislosti bych ráda 

odkázala na výklad uvedený v kapitole 3.1.2 týkající se obecného výkladu k povaze 
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věcných práv. Zde jsem uvedla, že významnou charakteristikou věcných práv je 

skutečnost, že jejich předmětem je vždy věc v právním smyslu, a nejpozději se zánikem 

takové věci tedy zanikne i věcné právo. 

 

 

3.8.2 Omezení nebo zrušení služebnosti při hrubém nepoměru  

 

 Z odstavce druhého ustanovení § 1299 odst. 2 OZ se podává, že při trvalé změně 

vyvolávající hrubý nepoměr mezi zatížením služebné věci a výhodou panujícího  

pozemku nebo oprávněné osoby se vlastník služebné věci může domáhat omezení nebo 

zrušení služebnosti za přiměřenou náhradu.  

 Z dikce výše uvedeného ustanovení je zřejmé, že OZ umožňuje domáhat se omezení 

či zrušení služebnosti pouze vlastníkovi služebné věci. V souladu s relativně recentním 

rozhodnutím Nejvyššího soudu sp. zn. NS 22 Cdo 3619/2008 ze dne 6. listopadu 2008 

mohla podat žalobu na omezení či zrušení služebnosti i osoba ze služebnosti oprávněná.
456

 

Tento judikatorní závěr by však neměl být dále užíván. Nová právní úprava obsažená 

v OZ totiž aktivní legitimaci omezuje toliko na vlastníka služebné věci.
457

 Dlužno však 

dodat, že řešení této problematiky není zcela jednoznačné. S ohledem na ustanovení § 11 

OZ by totiž oprávněný mohl žádat zrušení služebnosti dle ustanovení § 2000 odst. 1 věty 

druhé OZ. Je nepochybné, že případná možnost žádat zrušení služebnosti by pro 

oprávněného měla velký význam zejména v případě úplatně zřizovaných služebností. 

Pokud by totiž na straně oprávněného došlo k trvalé změně poměrů spočívající v tom, 

že trvání služebnosti by pro něj bylo zbytečné, trvání služebnosti by tak pro oprávněného 

představovalo především finanční zátěž.
458

 Jedná se tedy o otázku, která je dosud 

nezodpovězena. Z dikce OZ je nepochybné, že toto oprávnění přiznává vlastníkovi 

služebné věci. Vzhledem k aplikaci zásady legální licence bych se nicméně rovněž klonila 

názoru, že žalobu na omezení nebo zrušení služebnosti by mohla podat i osoba 

ze služebnosti oprávněná.  

 V případě trvalé změny vyvolávající hrubý nepoměr mezi zátěží pro služebnou věc 

a mezi výhodou plynoucí oprávněné osobě či vlastníkovi panujícího pozemku je možné 
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domáhat se omezení nebo zrušení služebnosti za přiměřenou náhradu, přičemž jde 

o zrušení služebnosti, a nikoliv o její zánik.
459

 Nedochází tak k zániku služebnosti přímo 

ze zákona, neboť je k tomu nezbytné konstitutivní rozhodnutí soudu.
460

 Služebnost tudíž 

zanikne až rozhodnutím soudu, avšak v případě věcí evidovaných ve veřejném seznamu 

zanikne až výmazem z tohoto seznamu, jenž bude mít deklaratorní účinek.
461

 V této 

souvislosti tak lze rovněž odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. NS 22 Cdo 

2395/2004 ze dne 10. května 2005, dle kterého samotná změna poměrů mající za důsledek 

hrubý nepoměr mezi věcným břemenem (služebností) a výhodou oprávněného ještě nemá 

za následek zánik věcného břemene (služebnosti), a nelze se tedy domáhat, aby soud 

konstatoval jeho zánik, ale lze se domáhat toho, aby za přiměřenou náhradu věcné 

břemeno (služebnost) zrušil.
462

 Dovoluji si rovněž zdůraznit, že judikatura Nejvyššího 

soudu ohledně problematiky zrušení služebnosti (tehdy věcného břemene) pro změnu 

poměrů vedoucí k hrubému nepoměru mezi věcným břemenem a výhodou oprávněného, 

je stále použitelná.
463

 

 Hrubým nepoměrem je míněn nepoměr výrazný a hlubší, než zde byl na počátku, 

přičemž prokázání míry takového nepoměru bude z praktického hlediska pravděpodobně 

řešeno znalecky.
464

 Je důležité uvést, že se předpokládá, že při vzniku služebnosti bude 

existovat nepoměr mezi právem oprávněného subjektu a povinností subjektu zatíženého, 

nicméně je však podstatné, aby ke vzniku stavu hrubého nepoměru došlo v důsledku 

změny poměrů trvalého rázu a která nastala až po zřízení služebnosti – až tato změna totiž 

prohloubila nepoměr mezi právem pozemku panujícího a zatížením věci služebné, a vedla 

ke hrubému nepoměru.
465

  

 Z odstavce druhého ustanovení § 1299 OZ plyne, že omezení či zrušení služebnosti se 

vlastník služebné věci může domáhat za přiměřenou náhradu. Pro určení výše náhrady 

za zrušení služebnosti by dle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. NS 22 Cdo 82/2008 ze 

dne 2. února 2010 by soud měl vycházet z majetkového prospěchu, kterého se zrušením 
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věcného břemene (služebnosti) dostane vlastníkovi zatížené nemovitosti a z majetkových 

důsledků, které zánik věcného břemene bude mít pro oprávněného.
466

 Tento judikatorní 

závěr Nejvyššího soudu tak lze vzhledem k obdobné formulaci ustanovení § 1299 OZ 

a prostoru pro soudcovskou úvahu používat i nadále, ovšem za současného respektování 

limitu upraveného v ustanovení § 13 OZ.
467

 Z hlediska praxe hraje roli i to, v jaké podobě 

může být přiměřená náhrada poskytnuta. Přiměřená náhrada totiž nemusí být nutně 

poskytnuta pouze v peněžité podobě, možná je i náhrada naturálního charakteru, jež zajistí 

obdobné materiální potřeby oprávněného.
468

    

 

 

 

3.8.3 Zánik služebnosti dohodou 

 

 Dle odstavce prvého ustanovení § 1300 OZ dohodnou-li se strany o zrušení 

služebnosti zapsané ve veřejném seznamu, zanikne služebnost výmazem z veřejného 

seznamu.  

 Dohoda bude většinou titulem, neboť u věcí evidovaných ve veřejném seznamu dojde 

k zániku služebnosti až výmazem z tohoto seznamu. Naopak je-li služebností zatížena věc 

ve veřejném seznamu neevidovaná, zanikne služebnost účinností smlouvy. Dohodou lze 

přivodit i zánik služebnosti, která byla vydržena či vznikla rozhodnutím soudu – dle 

Thöndela je totiž zřejmě možné přivodit dohodou zánik služebnosti vzniklé téměř všemi 

způsoby uvedenými v ustanovení § 1260 OZ. Na druhou stranu ale není možné smlouvou 

přivodit zánik služebností vzniklých ze zákona či rozhodnutím správního orgánu 

na základě konkrétní veřejnoprávní normy, a to z důvodu, že by se jednalo o rozpor 

s veřejným pořádkem.
469

 

 Skutečnost, že v případě dohody stran o zrušení služebnosti zapsané ve veřejném 

seznamu služebnost zaniká výmazem z veřejného seznamu, ostatně vyplývá z odstavce 

prvého ustanovení § 1300 OZ. V této souvislosti tedy zákon rozlišuje mezi zrušením 
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a zánikem služebnosti v tom smyslu, že k zániku služebnosti dojde právě až výmazem 

z veřejného seznamu.
470

 

 

3.8.4 Zánik služebnosti uplynutím času a splněním rozvazovací podmínky 

 

 Služebnosti mohou být zřizovány na dobu určitou či neurčitou, přičemž doba trvání 

služebnosti může být kromě vymezení počtem let vymezena například i dosažením 

určitého věku. Zániku služebnosti uplynutím času se věnuje druhý odstavec ustanovení 

§ 1300 OZ, dle kterého dobu, na kterou byla někomu zřízena služebnost, lze ujednat i tak, 

že služebnost zanikne, dosáhne-li nějaká jiná osoba určitého věku. V takovém případě se 

pak má za to, že dřívější smrt této osoby nemá na trvání služebnosti vliv (§ 1300 odst. 2 

OZ in fine). Touto „jinou osobou“ může v praxi být například dítě oprávněné osoby.
471

 

 Byť OZ zánik služebnosti uplynutím doby, na kterou byla zřízena, výslovně 

neupravuje, lze v tomto směru odkázat na nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 104/04 

ze dne 13. října 2004, dle kterého skutečnost, že OZ 1964 způsob zániku věcného 

břemene uplynutím doby výslovně neupravoval, ještě neznamená, že tímto způsobem 

v praxi věcné břemeno zaniknout nemůže (ovšem za předpokladu, že uvedená skutečnost 

bude vložena do příslušného katastru nemovitostí).
472

 Podle Bezoušky lze tak ze zásady 

legální licence odvodit, že věcné břemeno lze sjednat i na dobu určitou a výše uvedený 

judikát Ústavního soudu tak lze užívat i nadále.
473

 

 Služebnost je ovšem možné vázat i na splnění rozvazovací podmínky. V případě, že je 

služebnost vázána na splnění rozvazovací podmínky, pak naplněním takové podmínky 

dojde k zániku služebnosti. Význam vázání služebnosti na splnění takové rozvazovací 

podmínky nachází své uplatnění zejména v případech, kdy přesnou dobu trvání 

služebnosti nelze předem odhadnout, avšak strany mají zájem na pokud možno co 

největším uspokojení potřeb oprávněné osoby za současného nezatěžování osoby povinné 

nad rozumnou míru, a to právě především z časového hlediska.
474

 Lze tedy shrnout, že 

splněním stanovené podmínky (obdobně jako v případě uplynutí doby) dojde k zániku 
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služebnosti automaticky, ze zákona – k zániku služebnosti tedy dochází přímo v důsledku 

například dovršení stanoveného věku, a bude-li služebná věc evidována ve veřejném 

seznamu, bude nutné tuto skutečnost zániku služebnosti do veřejného seznamu zapsat, 

přičemž ale takový zápis bude mít v takovém případě toliko deklaratorní účinky.
475

 

 

3.8.5 Splynutí vlastnictví věci panující a služebné 

 

 Dle ustanovení § 1301 OZ spojením vlastnictví panující a služebné věci v jedné osobě 

služebnost nezaniká. Je však možné, aby vlastník věcí evidovaných ve veřejném seznamu 

podal návrh na výmaz služebnosti z tohoto seznamu, v případě věcí ve veřejném seznamu 

neevidovaných by k tomu důsledku nejspíše vedlo prohlášení vlastníka o zániku 

služebnosti.
476

 Jak jsem již několikrát uvedla ve své diplomové práci, ustanovení 

§ 1257 odst. 2 OZ upravující vlastníkovu služebnost v sobě snoubí popření zásady, 

že nikomu neslouží věc vlastní. Spojením vlastnictví věci služebné a panující tak 

služebnost sice nezaniká, nelze ji však samozřejmě vykonávat, dokud se vlastnictví věci 

služebné a panující případně opětovně nerozdělí.
477

  

 Ustanovení § 1301 OZ a jeho konstrukce odpovídá koncepci vlastníkovy služebnosti 

dle § 1257 OZ. Jak již bylo uvedeno v úvodu kapitoly věnované zániku služebnosti, platí 

dle důvodové zprávy k OZ pro zánik služebnosti obecně ustanovení o zániku závazků.
478

 

Zde je však patrná zřejmá odlišnost od úpravy splynutí v rámci závazkového práva 

v prvém odstavci ustanovení § 1993 OZ, dle kterého splyne-li jakýmkoli způsobem právo 

a povinnost v jedné osobě, zaniknou právo i povinnost, nestanoví-li zákon jinak. V oblasti 

závazků má tedy konfuze za následek zánik závazkového právního vztahu, neboť dochází 

ke splynutí dlužníka a věřitele v jedné osobě.
479

  

 Z dikce ustanovení § 1301 OZ je zřejmé, že dopadá toliko na spojení vlastnictví věci 

panující a služebné, tedy zásadně na pozemkové služebnosti, neboť z uvedeného 

                                                        
475

 LASÁK, J. – HRABÁNEK, D. Komentář k § 1300. In: SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná 

práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1038, 1039. 
476

 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit. sub. 4, s. 853. 
477

 KINDL, M. Právo nemovitostí. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 279. 
478

 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, 

s. 552. 
479

 THÖNDEL, A. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit. sub. 4, s. 852. 



106 

 

ustanovení neplyne, že by stejný důsledek měla mít i situace, kdy se vlastníkem služebné 

věci stane oprávněný z osobní služebnosti.
480

  

 

3.8.6 Zánik služebnosti smrtí (zánikem) osoby oprávněné 

  

 Ustanovení § 1302 OZ upravuje, že osobní služebnost zaniká smrtí oprávněné osoby. 

Na úvod této podkapitoly bych ráda zmínila, že osobní služebnost lze omezit určitým 

časovým úsekem, pokud však k takovému časovému omezení smluvními stranami 

nedojde, uplatní se pravidlo uvedené v předchozí větě. Tento způsob zániku služebnosti 

smrtí fyzické osoby nachází své uplatnění často například při převádění nemovitostí, kdy 

z pochopitelných důvodů bývá často sjednána služebnost bytu jako součást převodní 

smlouvy. Dojde-li k zániku osobní služebnosti následkem smrti fyzické osoby, popřípadě 

zánikem osoby právnické (k tomu vizte níže), bude případný výmaz z veřejného seznamu 

jen deklaratorní povahy.
481

 Osobní služebnost tedy zanikne v okamžiku smrti fyzické 

osoby.
482

  

 Odstavec první ustanovení § 1302 OZ v první větě části za středníkem stanoví, že při 

rozšíření služebnosti i na dědice se má za to, že jimi jsou zákonní dědicové první třídy. 

V souladu s ustanovením § 1635 OZ do první třídy dědiců patří zůstavitelovy děti a 

manžel. Smlouva o přechodu služebnosti nicméně může upravovat i variantu jiného 

okruhu dědiců, přičemž vhodné je i zmínit, že dědicem ze závěti může být i osoba 

právnická.
483

  

 Odstavec první ustanovení § 1302 OZ in fine stanoví, že nabyla-li osobní služebnost 

právnická osoba, trvá služebnost potud, pokud trvá tato osoba. Služebnost tedy může být 

zřízena i ve prospěch určité podnikající fyzické či právnické osoby a sloužit ve prospěch 

obchodního závodu takového podnikatele, přičemž účelem zřízení služebnosti bude 

umožnit dobré fungování závodu.
484

 

 Dle druhého odstavce ustanovení § 1302 OZ slouží-li služebnost provozu závodu, 

nezaniká převodem nebo přechodem závodu nebo takové jeho části, která bude 

provozována jako samostatný závod. 
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3.8.7 Zánik služebnosti soudním rozhodnutím a rozhodnutím orgánu veřejné moci 

 

 Na místě prvém je důležité uvést, že služebnosti mohou dle druhého odstavce 

§ 1299 OZ zaniknout rozhodnutím soudu. K zániku služebnosti ovšem může dojít i 

schválením soudního smíru, výkonem rozhodnutí prodejem služebné věci 

či v insolvenčním řízení dle ustanovení § 248 odst. 3 insolvenčního zákona. O zániku 

služebnosti však mohou rozhodnout i jiné orgány veřejné moci, jako je například 

pozemkový, stavební či vyvlastňovací úřad.
485

 

 K rozhodnutí orgánu veřejné moci o určení služebného pozemku jakožto pozemku 

určeného k plnění funkcí lesa a jeho důsledku pro služebnost průhonu vizte výklad v 

kapitole 3.8 věnované obecnému úvodu do problematiky zániku služebnosti. 

  

3.8.8 Promlčení služebností, bránění služebnosti 

 

 Promlčení věcných břemen je v OZ upraveno v ustanoveních § 631 a následujících. 

Promlčení spočívá na kumulaci marného uplynutí promlčecí lhůty společně s tím, že 

dlužník vznese námitku promlčení před soudem, přičemž dochází k oslabení práva, 

a nikoliv jeho zániku, tj. prekluzi, a právo tedy trvá nadále ve formě naturální obligace.
486

 Pro pozemkové a osobní služebnosti většinou platí, že budou zapsány v katastru 

nemovitostí či jiném seznamu.
487

 Z tohoto důvodu proto uvádím, že z ustanovení 

§ 631 OZ se podává, že bylo-li právo zapsáno do veřejného seznamu, promlčí se za deset 

let ode dne, kdy mohlo být vykonáno poprvé. Ustanovení § 632 OZ poté upravuje 

promlčení výkonu práva, které může být vykonáváno nepřetržitě nebo opakovaně, jakož 

i práva, které se vykonává jen zřídka. 

 V případě, že osoba zavázaná ze služebnosti jejímu výkonu brání, se služebnost 

promlčí, pokud oprávněná osoba své právo neuplatní do tří let – z této zákonné koncepce 

jednoznačně vyplývá sledování zásady vigilantibus iura, tedy zásady, že právo patří 

bdělým.
488

 K tomuto názoru se přiklonil i Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

sp. zn. NS 22 Cdo 431/2006 ze dne 30. listopadu 2006, když judikoval, že v případě, že se 
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žalobce brání proti výkonu práva odpovídajícího věcnému břemeni (služebnosti) 

a prokáže, že toto právo nebylo po stanovenou dobu vykonáváno, a tedy tak došlo k jeho 

promlčení, a současně vznese i námitku promlčení, nelze jeho žalobu zamítnout 

s poukazem na trvání promlčeného práva jako naturální obligace – jiný výklad by tak totiž 

promlčenému právu přiznal soudní ochranu spočívající v zamítnutí žaloby směřující proti 

výkonu promlčeného práva i přesto, že byla vznesena námitka promlčení, čímž by popřel 

význam promlčení práva odpovídajícího věcnému břemeni.
489

 

 

 

3.8.9 Další způsoby zániku služebnosti – vykoupení a neposkytnutí přiměřené 

jistoty  

 

 Vzhledem ke skutečnosti, že služebnost může být sjednána jako vykupitelná, dochází 

k jejímu zániku zaplacením předem dohodnuté částky, nicméně i v takovém případě je 

nutný výmaz služebnosti zatěžující věc jsoucí předmětem evidence ve veřejném seznamu 

z takového seznamu.
490

 V této souvislosti bych ráda uvedla, že služebnost k pozemku 

určenému k plnění funkcí lesa může být v souladu s ustanovením § 1261 OZ zřízena jen 

jako vykupitelná. 

 K zániku služebnosti může dojít i při ohrožení podstaty a s tím souvisejícím 

neposkytnutím jistoty. Druhým specifickým způsobem zániku služebnosti je tedy dle 

§ 1296 OZ možnost vlastníka služebné věci požadovat tuto věc zpět a přivodit tak zánik 

služebnosti v případě, že podstatě hrozí nebezpečí a poživatel odmítne složit přiměřenou 

jistotu – jde-li o věc zapisovanou do veřejného seznamu, zaniká služebnost až výmazem 

z takového seznamu.
491

 K problematice vymezení pojmu slušné odbytné a domáhání se 

zajištění podstaty vizte výklad v kapitole 3.7.3. 
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4 Právní úprava služebností v Německu 

 

4.1 Obecně k německé úpravě služebností 

 

 Představení německé právní úpravy služebností jsem zvolila především z důvodu, 

že německý občanský zákoník, Bürgerliches Gesetzbuch (dále jen „BGB“), představoval 

významný inspirační zdroj při pracích na tvorbě OZ. Důvodová zpráva k OZ uvádí, 

že kritické vyhodnocení (nejen) německého občanského kodexu bylo inspirativním 

legislativním materiálem.
492

 Náš právní vývoj byl pod vlivem německé právní kultury 

ostatně již tradičně, z hlediska vývojové a komparativní perspektivy tak naše soukromé 

právo lze zařadit do německého právního okruhu.
493

 

 Německá právní úprava služebností je tedy upravena v BGB, občanském kodexu 

účinném již od 1. 1. 1900. V rámci úplnosti a přehlednosti považuji za důležité uvést, 

že BGB je rozdělen do pěti knih, konkrétně se jedná o knihy upravující obecnou část, 

závazkové právo, věcná práva, rodinné právo a dědické právo. Úprava věcných práv je 

tedy obsažena v knize třetí, a služebnosti jsou upraveny v ustanoveních § 1018 až 1093 

BGB. BGB rozděluje věcná břemena (stejně jako OZ) na služebnosti a reálná břemena. 

Služebnosti dále BGB dělí na služebnosti pozemkové upravené v ustanoveních 

§ 1018 až 1029 BGB (Grunddienstbarkeiten), omezené osobní služebnosti upravené 

v ustanoveních § 1090 až 1093 BGB (beschränkte persönliche Dienstbarkeiten) 

a požívací právo upravené v ustanoveních § 1030 až 1089 BGB (Niessbrauch). Požívací 

právo přitom rozděluje na požívací právo k věcem, k právům a k majetku. 

 Ohledně otázky nabytí služebností je při pohledu do BGB zřejmé, že nabytí ani zánik 

služebnosti nejsou upraveny obecným způsobem tak, jak je tomu v OZ, nýbrž vždy 

u jednotlivých druhů služebností zvlášť. V souvislosti se zánikem služebnosti bych 

na tomto místě ráda uvedla, že dle ustanovení § 889 BGB právo k cizímu pozemku 

nezaniká, nabyde-li vlastník pozemku takové právo k pozemku či nabyde-li oprávněný 

vlastnictví pozemku. Zde je tak patrná souvislost s ustanovením § 1301 OZ, dle něhož 

spojením vlastnictví panující a služebné věci v jedné osobě služebnost nezaniká.

 Pojem „služebnost“ pochází z římského slova „servitut“, přičemž v intencích 
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německého práva lze dle Bergerovy a Brehmovy učebnice hovořit o „oprávnění“. Rovněž 

německá literatura upozorňuje na jistou proměnlivost právní úpravy služebností a snahu 

přizpůsobit právní úpravu služebností aktuálním potřebám společnosti co nejvíce, když 

uvádí, že je to právě přerod agrární v průmyslovou společnost a společnost zabývající se 

poskytováním služeb, jež se zrcadlí v obsahu v praxi hojně využívaných služebností. 

Důsledkem moderního vývoje jsou v německé právní úpravě rovněž služebnosti 

soutěžněprávního obsahu, kupříkladu zákazy distribuce či práva na odběr energie. Stejně 

jako v české právní úpravě je rovněž úprava služebností v právní úpravě německé 

částečně překrývána a vytlačována úpravou veřejnoprávní. Tato veřejnoprávní úprava 

přitom sice slouží témže účelům, jichž lze dosáhnout i právním institutem služebností, 

avšak s veskrze praktickým rozdílem spočívajícím v tom, že tato veřejnoprávní úprava 

nezakládá kupříkladu žádná subjektivní práva sousedovi, nýbrž vytváří právní podklad pro 

zákrok například stavebního úřadu.
494

 

 Služebnosti v německém pojetí opravňují k používání cizího předmětu, avšak 

v závislosti na jejich typu v odlišném rozsahu. Jak jsem již uváděla, požívací právo může 

být v německém pojetí zřízeno k věcem, právům a dokonce i k majetku. Pozemkové 

služebnosti a omezené osobní služebnosti mohou být oproti tomu zřízeny pouze 

k pozemkům a pozemkovým právům. Pozemkové služebnosti a omezené osobní 

služebnosti je možno rozlišit prostřednictvím osoby oprávněné – pozemková služebnost 

svědčí každému vlastníku konkrétního pozemku zatíženého pozemkovou služebností, 

jedná se totiž o věcné právo nebo dle Brehma a Bergera také o „subjektivní věcné právo“. 

Německá právní úprava služebností pracuje v této souvislosti rovněž s pojmy služebného 

a panujícího pozemku. Pozemková služebnost zatěžující služebný pozemek je v souladu 

s ustanovením § 96 BGB významnou součástí pozemku panujícího. V této souvislosti pro 

úplnost uvádím, že dle ustanovení § 96 BGB práva pojící se s vlastnictvím pozemku jsou 

součástí pozemku.
495

  Vzhledem k tomu rovněž sdílí právní osud pozemku.
496

 

 Dle Brehma a Bergera pojetí služebností jakožto užívacích práv je trefným pojetím 

jejich podstaty jako takové. Obsahem pozemkových a omezených osobních služebností 

totiž může být i povinnost vlastníka služebného pozemku zdržet se určitého jednání (jako 

příklad uvádí zákaz zastavění) či něco strpět. Služebnosti jsou věcná užívací práva, je tedy 
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zřejmá jejich odlišnost od práv závazkových. Pokud by právo osoby oprávněné 

ze služebnosti bylo rušeno, uplatní se (stejně jako v případě české právní úpravy) předpisy 

o ochraně vlastnictví.
497

  

 Brehmova a Bergerova publikace se rovněž věnuje problematice věcných užívacích 

práv v tom smyslu, že na rozdíl od závazkových právních poměrů nemohou být 

jednostranně vypovězena. Je zřejmé, že obsahem vlastnictví je především právo věc užívat 

a právo s věcí disponovat. Nevypověditelná užívací práva nicméně přinášejí to nebezpečí, 

že vlastnictví bude po dobu takového užívacího oprávnění odděleno, odštěpeno. 

V neposlední řadě toto povede rovněž ke znehodnocení vlastnictví, neboť vlastníkovi věci 

sice zůstává zachováno právo dispozice s věcí, avšak vzhledem k absenci možnosti věc 

rovněž užívat bude v praxi samozřejmě jen stěží hledat kupce takové věci. Publikace výše 

uvedených autorů rovněž zdůrazňuje význam užívacích práv z ekonomických důvodů 

spočívající v tom, že nabytí pouhého užívacího práva k věci je z pochopitelných důvodů 

nesrovnatelně cenově příznivější než nabytí vlastnictví.
498

  

 

4.2 Pozemkové služebnosti (Grunddienstbarkeiten) 

 

 Na úvod této podkapitoly je důležité uvést, že zákonný obsah pozemkových 

služebností upravuje ustanovení § 1018 BGB. V souladu s tímto ustanovením může být 

pozemek zatížen služebností ve prospěch každého vlastníka jiného pozemku tím 

způsobem, že je tento vlastník oprávněn k užívání služebného pozemku v jednotlivých 

vztazích či že na takovém služebném pozemku nemohou být vykonávána určitá jednání 

nebo je vyloučen výkon určitého práva, které se pojí s vlastnictvím služebného pozemku. 

BGB neupravuje jednotlivé druhy pozemkových služebností (právo cesty atp.), normuje 

pouze obecně jejich přípustný obsah.
499

 

 V souvislosti s výše uvedeným tedy lze shrnout, že pozemkové služebnosti mohou mít 

trojí obsah, přičemž je ale pro všechny tyto tři případy vyžadováno, aby zatížení přinášelo 

pro využití pozemku oprávněného jistý prospěch.
500

 To se ostatně podává z ustanovení 

§ 1019 BGB. Bergerova učebnice pak v této souvislosti dodává, že pokud takováto 
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výhoda odpadne, služebnost zaniká.
501

 Pozemková služebnost tedy může oprávnění 

plynoucí z vlastnictví pozemku omezovat trojí cestou, a přinášet tím tak výhody v rámci 

užívání pozemku panujícího. Vyloučeno není ani zřízení vlastníkovy pozemkové 

služebnosti.
502

 Z hlediska praxe je pak vhodné uvést, že dokonce vícero pozemků může 

být zatíženo jedinou služebností jakožto společným právem.
503

 

 Ustanovení § 1024 BGB pak obdobně jako OZ řeší situaci kolize, respektive 

konkurence práv, když stanoví, že setká-li se pozemková služebnost s jinou pozemkovou 

služebností či jiným užívacím právem k pozemku takovým způsobem, že tato práva 

nemohou být vedle sebe či v plném rozsahu vykonávána, a tato práva jsou stejného 

rozsahu, může každý oprávněný požadovat, aby byl výkon těchto práv upraven 

spravedlivým a odpovídajícím způsobem odpovídajícím zájmům všech oprávněných. 

 Strany nejsou oprávněny sjednat jiný obsah pozemkové služebnosti a vyloučeno je 

rovněž založení povinnosti k určitému aktivnímu jednání (ledaže by se jednalo o pouhou 

povinnost vedlejší). Služebnosti jsou určeny k rozšíření oprávnění vlastníka panujícího 

pozemku i na pozemek služebný. Dosah oprávnění vlastníka je samozřejmě pevně 

stanoven v zákoně tím způsobem, že tato oprávnění končí s hranicí pozemku. Bude-li tedy 

například zřízeno právo na užívání cesty ve formě pozemkové služebnosti v souladu 

s ustanovením § 1018 BGB, bude tak vlastník panujícího pozemku oprávněn „překročit“ 

rovněž sousední pozemek. Možné by samozřejmě bylo i sjednání závazku téhož obsahu 

mezi vlastníky dotčených pozemků. Jako pozemková služebnost bude nicméně právo na 

užívání cesty sloužit pro všechny časy k dobru a tíži každého vlastníka dotčeného 

pozemku. Pozemková služebnost tak nepochybně představuje jednoznačné zlepšení právní 

pozice každého vlastníka panujícího pozemku, neboť ten tak může každému příštímu 

vlastníku pozemku služebného zapovědět určitá jednání předvídaná v ustanovení § 1018 

BGB.
504
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4.3 Omezené osobní služebnosti (beschränkte persönliche 

Dienstbarkeiten) 

 

 Zákonný obsah omezených osobních služebností upravuje ustanovení § 1090 BGB. 

V souladu s tímto ustanovením může být pozemek zatížen v tom smyslu, že osoba, v jejíž 

prospěch je předmětné zatížení zřízeno, je oprávněna pozemek užívat v jednotlivých 

vztazích, anebo jí přísluší oprávnění, které by svým obsahem mohlo naplnit pozemkovou 

služebnost. Ustanovení tak ohledně možného obsahu omezené osobní služebnosti 

odkazuje na ustanovení § 1018 BGB, které upravuje zákonný obsah služebnosti 

pozemkové. Druhý odstavec ustanovení § 1090 BGB pak upravuje obdobné použití 

některých ustanovení upravujících pozemkové služebnosti a požívací právo.  

 Lze tedy říci, že omezené osobní služebnosti stojí takříkajíc uprostřed mezi 

služebnostmi pozemkovými a právem požívacím. S pozemkovými služebnostmi je pojí 

stejný obsah, totiž užívání v jednotlivých vztazích, zatímco společný aspekt s právem 

požívacím je spojení s jistou konkrétní osobou.
505

  

 Zásadní rozdíl mezi pozemkovými a omezenými osobními služebnostmi tedy spočívá 

v tom, že oprávnění založená pozemkovou služebností přísluší každému vlastníku 

panujícího pozemku, zatímco oprávnění z omezené osobní služebnosti přísluší pouze 

konkrétně určené osobě. Omezené osobní služebnosti jsou zásadně nedědičné 

a nepřenositelné.
506

 

 Ustanovení § 1091 BGB upravuje rozsah omezené osobní služebnosti, když stanoví, 

že v případě pochybností se tento rozsah se řídí osobní potřebou osoby oprávněné. Zde je 

však důležité uvést, že vykládací pravidlo ustanovení § 1091 BGB se použije jen tehdy, 

pokud zúčastněné strany nesjednaly rozsah výkonu tohoto oprávnění.
507

 

 Ustanovení § 1093 BGB upravuje právo bydlení. Jako omezená osobní služebnost 

může být zřízeno též právo spočívající v tom, užívat budovu či část budovy jako byt 

s vyloučením užívání takového domu či jeho části jeho vlastníkem (§ 1093 odst. 1 BGB). 

K užívání bytu je oprávněný rovněž oprávněn přibrat svoji rodinu (§ 1093 odst. 2 BGB). 

Je-li toto právo omezeno pouze na část budovy, je v takovém případě oprávněný rovněž 

oprávněn ke spoluužívání těch prostor a zařízení určených ke společnému spoluužívání 

obyvateli budovy (§ 1093 odst.3 BGB). Bydlení jako takové musí být hlavním způsobem 
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využití práva bydlení, částečné využívání k pracovním či podnikatelským účelům je 

nicméně povoleno.
508

 Bylo rovněž judikováno, že ten, jemuž náleží věcné právo bydlení je 

povinen podílet se na nákladech, které vlastníkovi vzniknou běžnou údržbou zařízení 

určených ke společnému užívání obyvatel. Oprávněný z práva bydlení nese rovněž 

poměrnou část nákladů na topení a ohřev teplé vody vznikajících bez ohledu na spotřebu 

i  tehdy, když byt nepoužívá.
509

 

 

4.4 Požívací právo (Niessbrauch) 

 

 Tuto podkapitolu jsem se rozhodla věnovat především požívacímu právu k věcem. 

Zákonný obsah požívacího práva k věcem je upraven v ustanovení § 1030 BGB. Věc 

může být zatížena v tom smyslu, že ten, v jehož prospěch je takové zatížení zřízeno, má 

právo na požitky z věci (§ 1030 odst. 1 BGB). Výkon požívacího práva je však ve druhém 

odstavci výše uvedeného ustanovení v jistých ohledech omezen. Vyloučení jednotlivých 

užívání (požívání) představuje obsahovou změnu požívacího práva, která může být 

stranami sjednána jak při zřizování služebnosti, tak může být dohodnuta dodatečně.
510

 

 Požívací právo je nezcizitelné a nedědičné absolutní právo, které slouží požívání věci 

či práva.
511

 Požívací právo tedy osobu oprávněnou opravňuje k tomu, užívat věc, a brát 

z ní rovněž plody a užitky. Na straně druhé je však poživatel povinen zachovávat 

hospodářské určení věci, a řádně ji obhospodařovat.
512

 Podobně jako úprava v OZ stanoví 

ustanovení 1050 BGB, že změny a zhoršení věci, ke kterým došlo i přes řádný výkon 

požívacího práva, nemohou být poživateli dány k tíži. Jistě není bez zajímavosti, 

že v souladu s ustanovením 1051 BGB upravujícím poskytnutí jistoty může vlastník 

složení takové jistoty požadovat, pakliže chování poživatele zakládá odůvodněnou obavu 

vlastníka týkající se výrazného porušení jeho práv. Opět je zde tak patrná jistá souvislost 

s ustanovením § 1296 OZ upravující zajištění podstaty. 
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 Rozdíl oproti ustanovení § 1018 BGB, které opravňuje k užívání věci v jednotlivých 

vztazích spočívá v tom, že požívací právo naopak zahrnuje veškeré požívání zatíženého 

předmětu. Aby nicméně k vyprazdňování vlastnictví nedocházelo navždy, je požívací 

právo v souladu s ustanovením § 1059 BGB zásadně nezcizitelné a v souladu 

s ustanovením § 1061 BGB zásadně není dědičné.
513

 Požívací právo zaniká se smrtí 

poživatele (§ 1061 věta první BGB). Prvá věta ustanovení § 1059 BGB tedy stanoví, 

že požívací právo je nepřevoditelné, výkon požívacího práva nicméně lze přenechat jiné 

osobě (§ 1059 věta druhá BGB). V souladu s odstavcem druhým ustanovením § 1036 

BGB je poživatel při výkonu požívacího práva rovněž povinen zachovávat dosavadní 

hospodářské určení věci a jednat dle pravidel řádného hospodaření.  

 Za zajímavý je rovněž možné považovat fakt, že v souladu s ustanovením 1038 odst. 1 

BGB, je-li předmětem požívacího práva les, je jak vlastník, tak i poživatel, oprávněn 

požadovat, aby míra požívání a způsob hospodářského využití byly pevně stanoveny 

v hospodářském plánu. 

 Následující závěrečné řádky bych ráda věnovala nejčastějším případům užití 

požívacího práva. Jak jsem již uváděla, požívací právo může být v souladu s ustanovením 

§ 1068 BGB zřízeno rovněž k právům, tedy například k pohledávce, hypotéce či k podílu 

na zisku akcionáře. Nejobvyklejším příkladem užití požívacího práva však bude zřízení 

požívacího práva k pozemku.
514

 Požívací právo se poté na návrh zapisuje do pozemkové 

knihy.
515

 Na významu však v poslední době rovněž nabývá i zřízení požívacího práva 

k podílu na společnosti. V případě, že by požívací právo bylo zřízeno k pronajatému 

pozemku, výnosy z takového pronájmu nepřipadnou vlastníkovi pozemku, nýbrž právě 

poživateli.
516
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Závěr  

 

 Cílem mé diplomové práce bylo celkové uchopení problematiky právního institutu 

služebností, analýza aspektů nezbytných pro vymezení tohoto pojmu jako takového 

a rovněž předestření tohoto právního institutu ve smyslu od komparace historické až 

po komparaci teritoriální. Nedílnou součástí mé diplomové práce však bylo i 

demonstrovat aktuálnost tohoto právního institutu a jeho využitelnost v praxi, 

a předkládány byly proto argumenty ve prospěch uvedeného tvrzení i přes starověký 

původ tohoto právního institutu. 

 První kapitola vymezila pojem služebnost z teoretického hlediska, aby toto jeho 

vymezení bylo v následující druhé historické kapitole prakticky doloženo. Hlavní těžiště 

práce spočívalo v důrazu na současnou právní úpravu služebností v českém právním 

prostředí, avšak s akcentem na historický vývoj tohoto institutu, který v průběhu času 

doznal značných změn, a to od vzniku pojmu věcných břemen až po dnešní rozdělení 

věcných břemen na služebnosti a reálná břemena. Cílem druhé kapitoly podávající 

historický vývoj tohoto institutu tudíž bylo především zohlednění společenských poměrů, 

které našly v právní úpravě svůj odraz a nemalým způsobem ji ovlivňovaly. Cílem mé 

diplomové práce bylo především podpořit tezi o tom, že byť přes starobylost svého 

původu, jsou služebnosti institutem nadále velice potřebným a reagujícím na společenské 

klima. Zářným dokladem tohoto postulátu je ostatně celkové, velice výrazné, upozadění 

koncepce věcných práv v předchozích právních úpravách, nahrazení institutu služebnosti 

pojmem věcných břemen a celkovým nazíráním na věcná břemena jakožto atribut 

minulosti nevyhovující tehdejším společenským poměrům. Popsány jsou proto 

nejdůležitější mezníky pro vývoj právního institutu služebností vedoucích ve svém 

důsledku k poučení z historických zkušeností a uvědomění si praktičnosti právní úpravy 

služebností v současném občanském zákoníku. Akcentována je proto především 

koncepční změna současné právní úpravy oproti právní úpravě předchozí. 

 Jádrem práce tedy byla především pozornost věnovaná úpravě služebností 

v současném občanském zákoníku ve třetí kapitole mé diplomové práce, přičemž cílem 

rozboru právní úpravy jednotlivých druhů služebností, pozemkových a osobních, bylo 

především postihnout dynamičnost vývoje institutu služebnosti, jež se v demonstrativním 

zákonném výčtu služebností nepochybně odráží. To lze doložit na úpravě služebnosti 

inženýrské sítě či služebnosti rozlivu, která tenduje k tomu, co nejvíce napomáhat 

uspokojování v tomto případě především hospodářských a ekonomických zájmů. 
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Důrazem kladeným na současnou právní úpravu nicméně bylo cíleno i upozornit na 

některé její problematické aspekty, názorovou nejednotnost a v některých případech 

rovněž zákonnou formulační nesystematičnost (v tomto smyslu lze kupříkladu poukázat 

na rozdíl mezi pozemkem určeným k plnění funkcí lesa a pozemkem s lesními porosty či 

užívacím právem a užívacími věcnými právy k prostoru pod povrchem). V mé diplomové 

práci jsou tak v některých případech uvedeny několikeré způsoby nazírání na konkrétní 

problém, kupříkladu nepanuje shoda na tom, zda v případě služebnosti stezky je možné na 

kole po stezce jet, nebo kolo pouze vést. Otázkou veskrze praktickou, která byla 

judikatorně řešena, byla kupříkladu i skutečnost, zda oprávněný ze služebnosti užívání 

bytu může jeho užívání umožnit i členům své rodiny. Bylo by jistě proti smyslu zákonné 

úpravy, pokud by tato otázka byla zodpovězena negativně. Vzhledem k tomu, že právo je 

dle mého názoru disciplínou vysoce praktickou, a nikoliv toliko teoretickou, bylo cílem 

mé diplomové práce rovněž nastínit některé konkrétní případy, které by v praxi mohly 

nastat, společně s možným způsobem jejich řešení. 

 Ani v případě výkladu ustanovení o služebnostech proto není možné zapomínat na 

základní zásady práva občanského, a vždy se pokud možno snažit o co nejúplnější 

a nejobsažnější teleologický výklad. Jsem toho názoru, že byť může být právní úprava 

služebností v současném občanském zákoníku v jistých ohledech nejednoznačná, vždy je 

třeba hledat v těchto ustanoveních jejich bazální účel spočívající v nápomoci při řešení 

životních situací. V neposlední řadě pak upozornění na nejpalčivější problémy může být 

dozajista i návodem, co by de lege ferenda mohlo být napříště blíže zákonem upraveno. 

 V mé diplomové práci je dále upozorňováno na některé nejzásadnější rozdíly oproti 

předchozí právní úpravě, kupříkladu úprava vlastníkovy služebnosti či vydržení 

služebnosti odpovídající veřejnému statku obcí, které jsou oproti předchozí právní úpravě 

novinkou. V souvislosti s úpravou moderních služebností se ale jako poměrně paradoxní 

jeví vskutku podrobná úprava práva pastvy, která se ostatně stala poměrně výrazným 

terčem kritiky. 

 Ačkoli je tedy v mnohých ohledech právní úprava služebností v současném 

občanském zákoníku poměrně podrobná, nedává nám nicméně odpověď na všechny 

praktické otázky. V kontextu vlastníkovy služebnosti například není zřejmé, jakým 

způsobem lze tuto vlastníkovu služebnost zřídit. V podkapitole věnované legálním 

věcným břemenům je pak upozorněno na subsidiaritu užití soukromoprávní úpravy 

k úpravě veřejnoprávní, k němuž v této oblasti dochází.  
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 Je nicméně zřejmé, že svou nezastupitelnou roli při uplatňování a výkladu práva hraje 

judikatura, i proto byla v mé diplomové práci významným způsobem zohledňována 

judikatura nejen k předchozí právní úpravě, ale rovněž judikatura Nejvyššího soudu 

republiky Československé z dob účinnosti obecného zákoníku občanského, neboť ta je 

v současné době stále využitelná. I přesto nám však nedává odpovědi na všechny otázky, 

především se to týká vymezení nových pojmů zavedených občanským zákoníkem, jako je 

kupříkladu slušné odbytné. I přesto, že při pracích na přípravě současného občanského 

zákoníku byl výraznou inspirací návrh občanského zákoníku, který byl koncipován před 

více než sedmdesáti lety, je zřejmé, že aktuální úprava samozřejmě musela reagovat 

na současné společenské problémy a tyto v právní úpravě zohlednit. I v souvislosti 

s úpravou služebností byly proto zavedeny některé nové pojmy (jmenujme místní 

zvyklost), přičemž ustálení aplikace jejich soudního výkladu v praxi bude až otázkou 

příštích let. 

 V práci jsou dále zohledněny otázky nabývání, zániku, možnosti ochrany či právních 

poměrů ze služebnosti, mnohdy s odkazem na německou právní úpravu služebností, jíž je 

věnována závěrečná, čtvrtá, kapitola diplomové práce. V rámci kapitoly věnované právní 

úpravě služebností v německém občanském zákoníku je představena koncepce 

a systematika této úpravy, s uvedením zřejmých odlišností od právní úpravy české. 

 Na straně jedné se současná právní úprava služebností snaží nepochybně vyjít vstříc 

potřebám moderní doby, na straně druhé se však neobejde bez aplikace starověkých zásad. 

Vývoj moderní společnosti nicméně nepochybně nachází svůj odraz kupříkladu v právní 

úpravě vlastníkovy služebnosti v současném občanském zákoníku, v níž se zároveň 

snoubí popření zásady, že nikomu neslouží věc vlastní. Mnohé, již v dobách římského 

práva zformulované zásady nicméně nachází své uplatnění i v dnešní době. Jmenujme 

zásadu šetrného výkonu služebnosti, civiliter modo, jejíž uplatňování napomáhá 

nepochybně zachovat aspekt spravedlivé rovnováhy mezi stranami při výkonu 

služebnosti, a tím současně dle mého názoru napomáhá zachování právního institutu 

služebností v právním řádu i pro příští léta. Práce si kladla za cíl upozornit na 

nezpochybnitelnou aktuálnost a praktickou využitelnost právního institutu služebností a 

jeho význam při řešení mnohých životních situací. Ostatně, čemu jinému než právě 

usnadnění neblahých životních situací a mnohdy až životních peripetií je právní úprava 

jako taková určena. 
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Resumé  

 

 Cílem diplomové práce je podat komplexní pohled na problematiku právního institutu 

služebností s důrazem na současnou právní úpravu služebností v občanském zákoníku. 

Práce rozebírá nejdůležitější praktické otázky, s nimiž je tento právní institut 

neodmyslitelně spojen, a předestírá možné způsoby jejich řešení s odkazy na judikaturu. 

Účelem práce je rovněž představení institutu služebnosti jakožto institutu reagujícího na 

aktuální společenské potřeby, které nacházejí svůj odraz v právní úpravě institutu 

služebností. 

 Prvá kapitola vymezuje pojem služebnosti především z teoretického hlediska. Druhá 

kapitola je věnována představení nejdůležitějších historických milníků pro vývoj právního 

institutu služebnosti, od starověku až po současnost. Pozornost je věnována starověkým 

zásadám, které právní úpravu institutu služebností ovlivňují dodnes, vzniku pojmu 

věcných břemen a koncepční změně v současném občanském zákoníku oproti předchozí 

právní úpravě spočívající v rozdělení věcných břemen na služebnosti a reálná břemena. 

Uvedení historické geneze má v tomto ohledu sloužit především demonstrování vlivu 

společenských poměrů na právní úpravu institutu služebností. 

 Těžiště diplomové práce spočívá v kapitole třetí, jež je věnována současné právní 

úpravě služebností v občanském zákoníku. Na samém úvodu třetí kapitoly je však 

pozornost věnována i vymezení pojmu absolutních majetkových práv a věcných práv, 

jejichž vymezení autorka považuje za důležité pro vymezení podstaty právního institutu 

služebností a jeho zasazení do systému práva občanského vůbec. Osnova diplomové práce 

sleduje systematiku úpravy služebností v občanském zákoníku, proto jsou postupně 

rozebírány nejdůležitější aspekty právního institutu služebností, jejich předmět, obsah a 

rozsah, včetně možností jejich ochrany. Dále je pozornost rovněž věnována nabývání, 

zániku a právním poměrům ze služebnosti. Samostatná podkapitola je rovněž věnována 

legálním věcným břemenům. Pozornost je dále věnována jednotlivým druhům 

služebností, s uvedením možných praktických problémů a předložením navrhovaných 

způsobů jejich řešení, včetně uvedení odkazů na relevantní judikaturu. Soudní výklad 

nicméně bude mít velký význam i pro zodpovězení některých problematických aspektů 

recentní právní úpravy služebností v občanském zákoníku. V této souvislosti je tak rovněž 

upozorňováno na některé problematické aspekty současné právní úpravy, týkající se 

především výskytu nových právních pojmů a v některých případech rovněž nejednotnosti 

v dikci zákona. 
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 Čtvrtá, závěrečná kapitola diplomové práce představuje právní úpravu služebností 

v Německu, zejména s ohledem na to, že německý občanský zákoník byl významným 

inspiračním zdrojem při pracích na českém občanském zákoníku. Uváděny jsou aspekty 

oběma právním úpravám společné, a upozorňováno je též na nejpodstatnější rozdíly mezi 

nimi. 
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Abstract 

 

 The aim of the diploma thesis is to present the legal institute of the easements in its 

complexity placing emphasis on the current legal regulation of this institute in the Czech 

Civil Code. The diploma thesis deals with the most important practical issues inherently 

linked to this legal institute with reference to the relevant judicial decisions and suggested 

solutions of the mentioned problems are presented. The aim of the diploma thesis is also 

to present the institute of the easements as the institute responsive to the current social 

conditions undoubtedly reflected in the legal regulation of the institute of the easements. 

 The first chapter of the diploma thesis is devoted to the theoretical determination of 

the concept of the easements. In the second chapter the most important historical periods 

related to the institute of the easements are presented, from the ancient era to the present. 

The most important ancient principles linked to the institute of the easements are 

discussed and their importance for the contemporary legal regulation is emphasized. 

Subsequently, the diploma thesis also deals with the origination of the concept of the 

easements and the conceptual change in the current Czech Civil Code consisting in 

distinguishing the easements from the real burdens. The descriptions of the most 

important periods of the historical development of this legal institute aims to clearly 

demonstrate the general affection of the legal regulation by the social conditions. 

 In the third chapter of the diploma thesis the current legal regulation of the easements 

in the Czech Civil Code is focused. Nevertheless, at the beginning of the third chapter the 

concepts of the absolute rights in property and the rights in rem are presented as the author 

considered such explanation to be the basis for the determination of the legal institute of 

the easements and its position in the system of the civil law in general. The scheme of the 

diploma thesis follows the systematics of the legal regulation of the easements in the 

Czech Civil Code, therefereore the most important aspects of the institute of the 

easements, such as the object of the easement, its substantive content and range are 

reflected, including the possibilities of protection of the easements. Moreover, the legal 

relations and different modes of acquiring and the extinction of the easements are 

mentioned. Special chapter is also dedicated to the problematics of the so called legal 

easements. Furthermore, respective arts of the easements are discussed in detail, in 

conjunction with the presentation of the presumable practical problems related with them 

and the proposed methods of their factual solutions, inclusive of the references to the 

relevant judgements. Furthermore, the practice of the courts and the judicial interpretation 
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will undoubtedly play an important role in connection with the doubtful solution of 

exigent issues in the recent legal regulation of the easements within the frame of the 

Czech Civil Code.  In connection therewith, disputable aspects of the recent legal 

regulation are reflected, concerning the existence of new legal concepts and incidental 

disunity in the statutory text. 

 The fourth, final chapter of the diploma thesis deals with the legal regulation of the 

easements in Germany considering the fact that the German civil code was an important 

inspiratory source for the general concept of the Czech Civil Code. In connection thereto, 

both common and diverse aspects of these legal regulations are emphasised. 
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