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Téma prace: Starnuti, stari a kvalita Zivota seniori v souc¢asné dobé

cey

Cil prace: Zmapovat zivotni situaci seniort Zijicich ve vlastnim bydleni (domé, byt¢).
Zjistit miru jejich spokojenosti s dlichodovym vékem.

Pocet stran hlavniho textu (Uvod — Zavér): 41, celkem &islovanych stran 46

Pocet stran priloh: 0

Celkovy pocet pramenii: 15

1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile

X

Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického feSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrZeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(Clenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Préace je psana s velkym pochopenim pro tematiku zivotni situace seniorti, autorka s
nimi opakované pracovala v rdmci praxe.

Teoreticka cast je komplexnim a poctivym piehledem jevii a problému, které jsou
spojeny se starnutim a stafim, vénuje se 1 kvalité Zivota seniorii také s ohledem na
mezinarodni dokumenty a sou¢asnému systému péée o seniory v CR.

Praktickou ¢ast autorka postavila na kvalitativnim Setfeni, jehoZz cilem je zjistit, jak
jsou seniofi, ktefi jesté¢ nepotiebuji pomoc organizaci, spokojeni ve své Zivotni situaci, jak
prozivaji svij dichodovy vék a s ¢im se potykaji. Pouzila k tomu metodu dotazovani
technikou polostandardizovanych rozhovorii. Slabinou z hlediska metodologického je jednak
skute¢nost, o niz autorka vi a s niz je opravdu tézké se poprat: ve vzorku jsou zahrnuti jen ti,
co byli ochotni rozhovor podstoupit. Vysledkem jsou pak usmévavé tvare a hezky pocit, Ze se
dotdzanym seniorim u nds vede dobfe. Druha slabina je velikost vzorku: 4 respondenti ve
ttech rozhovorech neni mnoho ani na kvalitativni Setfeni. Jinak ale uz nelze autorce mnoho
vytknout, rozhovory probéhly citlivé, maji svoji vypovidaci hodnotu a jsou i v rdmci moznosti
dobi'e vyhodnoceny.

Prace je peclivé a hezky zpracovana, pieklepi neni mnoho, jazykova troven i Gprava
je v poradku.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

- Jak by mohl socialni pedagog ptispét ke zlepSeni vnimanim seniort v nasi spole¢nosti?
- Co by pro to mohl udélat stat a dalsi subjekty socialni politiky?

- Zhodnotte, co se Vam dle Vaseho soudu ve Vasi praci povedlo a co byste tieba pristé
udélala jinak? Jak ziskat udaje téz o ke spolupraci méné ochotnych seniorech?

- Vyuzijete ziskané poznatky v praxi?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Velmi dobre

V Praze dne 1.9.2017 Marie Dvorna
vedouci absolventské prace



	Posudek vedoucího bakalářské práce

