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Anotace

Moje bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické ¢asti je
definovéna diilezita terminologie z divodu lepsiho pochopeni problematiky $kolni inkluze.
Cela tato prace se zamétuje na identifikaci vyhod a rizik Skolni inkluze. Pfehledné je zde
uvedeno srovnani inkluzivniho piistupu pedagogiky s piistupem pedagogiky tradi¢ni.

V praktické casti se prace vénuje rozboru vysledkii vyzkumu na tiech gymnéziich, kde je
inkluze dlouhodobé soucasti edukaéniho procesu. V téchto Skolach jsem provedl dotaznikové
Setfeni mezi pedagogy. Na Gymnaziu Jifiho Gutha-Jarkovského jsem realizoval vyzkum také

u studentu dvou ro¢niku.
Annotation

This thesis is composed of a theoretical and a practical one. The theoretical part consists of
relevant terminology for a better understanding of the subject, advantages and disadvantages
of inclusive education and an in-depth comparison between an inclusive pedagogic approach
and a traditional pedagogic one from different perspectives. The practical part presents a
research carried out amongst three high schools (gymnasiums) where the implementation of
inclusive education has been completed. Subjects of the research are teachers from the three
high schools and two classes of students at Gymnasium Jitiho Gutha-Jarkovského.
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1. Uvod

,,Je normalni lisit se. “ (Richard von Weizsacker)

Inkluze je dnes Casto slySeny pojem. Myslenka neni tak nova, jak se mtze zdat. To potvrzuje
napiiklad Lore Anderlikova v knize ,,Cesta k inkluzi na ptikladu dvou chlapcti z roku 1929
(str. 34, Anderlikova).

Ovsem vnimani inkluze se béhem let ménilo. Déti, které by diive byly povazovany za
nevzdélatelné, jsou podle dnesnich standardl vzdélavatelné. Myslenka Skolni inkluze ve své
moderni podob¢ je jiz zahrnuta ve Strategii vzdélavaci politiky 2020. Nezavisle na zdkonech

byla skolni inkluze béznou praxi v nékterych ceskych skolach jiz od sametové revoluce.

Nakolik je vSak myslenka $kolni inkluze, tak jak ji prezentuji souc¢asné zékony a vyhlasky,
skute¢n¢ realizovatelna ve skolni praxi? Je inkluze spravnym smérem naseho Skolstvi nebo
ptinasi vice Skody nez uzitku? Nakolik se nazory pedagogi shoduji s nazory ¢eské vefejnosti?
Nakolik odpirci a ptiznivci Skolni inkluze argumentuji pravdivé? Tato prace si klade za cil
pokusit se 0 komplexni pohled na problematiku skolni inkluze ve stfednich skolach, které jsou

V tomto procesu pon¢kud opomijené.

Pro¢ komplexni? Protoze aby byla inkluze opravdu funkcni a prospésna, musi byt v synergii
mnoho Ciniteld. Soucasti procesu skolni inkluze jsou nejen samotné Skoly, ale naptiklad

i rodiny inkludovanych zéki (déle jen studentil), $kolsk4 poradenska zatizeni, MSMT, které
pfipravuje legislativni podporu procesu inkluze, piimo fizené organizace MSMT — NUV

a NIDV, zfizovatelé Skol a Skolskych zatizeni. Proto je dllezité nezuZovat a nezjednoduSovat

pohled na tuto problematiku, ale snazit se ji pochopit v celé jeji Sifi.

V praci jsem &erpal z tematickych ¢lankti odbornych Easopisti Rizeni $koly a Skolni
poradenstvi v praxi nakladatelstvi Wolters Kluwer CR a. s., ze souhrnnych zprav z vyzkumii
tematicky souvisejicich s tématem této bakalaiské prace, dale z né€kolika odbornych publikaci.
Cast kapitol inspiroval vyzkum, ktery jsem realizoval na téchto tfech stfednich §kolach:
Gymnazium Jitiho Gutha-Jarkovského, Gymnazium Jana Palacha a Gymnazium

mezinarodnich a vefejnych vztahu.

Na téchto Skolach jsem uskutecnil dotaznikové Setieni mezi pedagogy, s jehoz vysledky se
muZzete seznamit Vv praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast poskytuje potfebny kontext k lepSimu

porozuméni vyzkumu. Také se mi podafilo provést dotaznikové Setfeni ve dvou tiidach
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Gymnazia Jitiho Gutha-Jarkovského. Jedno z nich v maturitnim ro¢niku, ktery byl specificky
tim, ze tfidni kolektiv mél za sebou zkusenost s problematickou inkluzi studenta
diagnostikovaného vysoce funkcim autismem. Druhé dotaznikové Setfeni probihalo ve tiidé,
kde je tspésné inkludovan student s Aspergerovym syndromem a student s ADHD. Zjisténé

udaje mohou zajimavé doplnit pohled na proces Skolni inkluze.

Béhem psani této prace jsem m¢el moznost mluvit jak se zastanci myslenky inkluze, tak
i S jejimi odpurci. Podle mého nazoru oba tyto pohledy zuzuji komplexni problematiku na

jeden vyhranény nazor, takze dochazi K jejimu zkresleni a tenden¢nimu vnimani.

Ja sdm zaujimdm stanovisko tzv. ,,zlaté stiedni cesty®, aneb individualni posouzeni kazdého
konkrétniho piipadu ze vSech dilezitych hledisek (moznosti skoly, studenta...) a hlavnim

kritériem by mél vzdy byt zajem a prospéch ditéte/studenta.
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2. Zakladni definice a cilova skupina $kolni inkluze
Pojd’me si specifikovat pojem Skolni inkluze a vysvétlit jeji cil.

Podle Mgr. Moniky Tannenbergerové, Ph.D. (2016) je inkluze takovy systém vzdélavani,
ktery umoziiuje vSem détem navstévovat bézné zakladni nebo stfedni Skoly, idedlné v lokalité
jejich bydliste.

Cilem inkluze je zaélenit vSechny studenty do hlavniho proudu vzdélavani, zajistit optimalni
podminky pro jejich socialni a kognitivni rozvoj a podpofit vzdélavaci uspésnost kazdého

jednotlivého studenta.

V této definici spatiuji urcité nedostatky. Formulace ,,vSem* je nepfesna nebo az pftilis
hlavniho proudu vzdélavani, i zde musi existovat hranice, kdy uz neni setrvani inkludovaného
studenta v hlavnim vzdélavacim proudu v jeho zajmu, ani/nebo v zajmu t¥idniho kolektivu.
Napfiklad Zaci, ktefi nejsou schopni zvladat vyuku a rusi svymi projevy ostatni (navzdory
pridélenému asistentovi), nepracuji na urovni svych vzdélavacich moznosti a jejich spoluzaci
v disledku jejich rusivych projevi také nedosahuji vysledkd, kterych by dosahovat mohli.
Edukacni proces je narusen a inkluze v takovém piipadé spise zhorSuje celkovou situaci.

V extrémnim ptipadé mize dojit dokonce k ohrozeni zdravi ucastnikd vzdélavaciho procesu.

Tento argument doplnim odkazem na konkrétni piiklad z praxe, ktery je popisovan

v pravidelném debatnim cyklu Kulaty stiil organizovaném spole¢nosti EDUin. Reditel ZS

U VrsSovického nadrazi, Mgr. Miroslav Hiebecky, uvadi piiklad zaka diagnostikovaného
poruchou chovani ADHD s projevy agresivity, kterému byl pfidélen asistent. Pfes veskerou
snahu a vyuziti riznych pedagogickych metod a nastroji, které méla Skola k dispozici,
dochézelo ke stupiiovani agresivniho chovani inkludovaného zaka. N¢kteti rodice premistili
sveé déti do jiné tfidy, aby nebyli vystaveni utoklim a vulgaritdm od tohoto Zéka, ktery
ztézoval a nékdy i znemozioval edukaéni proces. Nyni se ¢eka na rozhodnuti Ceské skolni
inspekce. Dalsi ptiklad, kdy se mi nejevila inkluze jako vhodné feseni, jsem objevil v prabéhu
realizace vyzkumu. Jedna se o pfipad studenta s vysoce funk¢énim autismem, ktery detailnéji

popisuji v praktické casti.

Inkluze tedy ano, ale ne za kazdou cenu. Nékteti Zaci nejsou schopni zvladat vyuku v bézné
Skole a neni vhodné, aby byli zatazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu. Moderni pojeti

inkluze je u nas v zacatcich, a to ptinasi mnoho problému, které je potieba postupné
11



odstranovat. Jeden ze zasadnich problému je nedostatek asistentti pedagoga a v nékterych

ptipadech jejich nedostate¢né vzdélani v socialné pedagogické ¢innosti.

Lore Anderlikova (2014) upiesiiuje dilezity poznatek. Myslenka socialni inkluze se v zadném
ptipad¢€ netyka pouze ,,postizenych vyloucenych lidi, zahrnuje i lidi, jejichz nedostatky Ize

snadno ptekonat.

Z toho muzeme vyvodit, Ze inkluze se tyka kazdého studenta, jde pfedevsim o individualni
pristup ke kazdému z nich a moznost ziskat podporu v pribéhu vzdélavani. V neposledni fadé

se toto tyka také socializace.

Mgr. Monika Tannenbergerova, Ph.D. (2016) vysvétluje, Ze dochazi ke zjednodusenym
formulacim a zkreslenym ptedstavam o tom, ze inkluze je uréena zejména minoritnim

skupinam, nebo jedincim se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Za hlavniho nepfitele Skolni inkluze povazuji jeji dezinterpretaci, kterd ovliviiuje nazor
vétsinové vetejnosti a stézuje tak implementaci inkluze do kazdodeniho $kolniho Zivota. Je
potieba si uvédomit, ze dilezitymi aktéry tohoto procesu jsou rodice a ztizovatelé, ktefi
vétSinou nemaji pedagogické vzdélani, a presto déni ve Skolstvi vyznamné ovliviiuji. ZizZeni

vyznamu inkluze je béZné nejen u laické vetejnosti, ale i v pedagogickych shorech.

Ministryné $kolstvi Mgr. Katefina Valachova, Ph.D. fika v pofadu Sance détem, Ze inkluze uz
probiha, ale ¢asto si to ani samotni pedagogové neuvédomuji. Uvadi piiklad malotiidky,
kterou navstévuji také zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami a jejich pani ucitelka se

dési toho, ze ted’ k tomu bude muset fesit jesté inkluzi.

3. Problematika terminologie

V této kapitole si pfedstavime a ujasnime zékladni terminologii vyskytujici se v této praci.
Spravné pochopeni a interpretace terminologie je nezbytnd, pokud chceme 1épe porozumét tak

slozitému tématu, jakym Skolni inkluze je.

Velmi Casta je zaména pojmu inkluze a integrace. Inkluze je proces (integrace je stav), béhem
kterého je uplatnovan princip individualizace, kdy ucitelé pfistupuji ke kazdému studentovi
jako k jedine¢né osobnosti. Vyuka v inkluzivnich $kolach se soustfed’uje zejména na to, aby

kazdy student pIn¢ vyuzil sviij potencial a zaroven se naucil komunikovat a spolupracovat
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s ostatnimi. Odli$nost studenti je zde vnimana jako prilezitost k rozvoji, ne jako problém ¢i
pritéz. V inkluzivné orientované Skole se nerozliSuji zaci na déti s potfebami a déti bez nich,
na postizené a na déti s handicapem nebo bez néj. Déti jsou zaclenéné a nedilnou soucasti

tiidy. Podobné definuje skolni inkluzi Mgr. Monika Tannenbergerova, Ph.D. (2016).

Naproti tomu Lore Anderlikova (2014) upiesiiuje pojem integrace jako indetifikaci ¢lovéka na
zéklad¢ existujiciho ¢i neexistujiciho defektu. Integrace stale jesté vnima rozdily a usiluje
o opétovné sjednoceni toho, co bylo piivodné rozdéleno. Naproti tomu koncept inkluze ve
vztahu ke Skole vychazi z predpokladu, Ze se vSichni zéaci aktivné ucastni vyucovani podle
svych schopnosti a urovné. Kazdy jedinec ma své bezpecné misto a je plnohodnotnou soucasti

spolecenstvi.

Tyto rozdily v ptistupu ke studentim bude podle mého nazoru velice t¢zké zménit a tato
zména bude tzv. béh na dlouhou trat. Velmi bude zalezet na pripraveé nastupujicich pedagog,
tedy na tom, jak tuto ptipravu realizuji vysoké Skoly vzdélavajici budouci pedagogy. Znaény
vliv ma také osvéta pedagogi, kteti jiz ve Skolach piisobi, tedy Groveit DVPP. A protoZze Zivot
ve Skole neni izolovan od okolniho svéta, dalsim faktorem je také nalada ve spolecnosti, a to,
jak se o inkluzi vyjadiuji politici, jak je prezentovana v médiich. ZkuSenosti ze $kol, kde
inkluzivni pfistup je béznou kazdodenni realitou jiz nékolik let, ukazuji, Ze pokud

ke studentim se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami budeme piistupovat jako

k plnohodnotnym ¢lentim zaclenénych ve spolecenstvi téidnidniho kolektivu, mizeme
dosahnout inkluze ve tfidé. Ostatni studenti velmi citlivé vnimaji chovani uciteld, ptipadné
dalsich osob vstupujicich do tohoto procesu, a ruku v ruce se spravnym mangementem tiidy

miZze dojit ke zmén¢ vnimani z integra¢niho na inkluzivni.

Nespravné uzivani terminologie bylo indentifikovano jako problém napft. v pravidelném
debatnim cyklu Kulaty stiil, ktery organizuje spole¢nost EDUin. Ugastnici panelové diskuse
se shodli, Ze se pojmy pletou i tiedniktim z MSMT, kteii maji §kolit samotné pedagogy. Tato
nekonzistence a nepiipravenost je vaznou piekazkou v komunikaci. Stava se také argumentem

odptircii zavadéni inkluze.

Celkové situaci také nepomaha nejednotné terminologie a snadno zameénitelné pojmy, jako

naptiklad Skolni poradenské pracovisté, Skolské poradenské zatizeni apod.

Urcitym problémem mohou byt také nepresné preklady ze zahranic¢nich textl, které nemusi

respektovat dany kontext.
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4. Inkluzivni pristup pedagogiky

Détsky psycholog PhDr. Vaclav Mertin (2016) predpoklada, ze se omezi hromadny pfistup ke

studentim a bude se ke kazdému studentovi piistupovat individualné v duchu inkluze.

Na ptehledné porovnani piistupt pedagogiky tradi¢ni a inkluzivni se miizeme podivat
Vv tabulce Srovnani tradi¢niho pfistupu pedagogiky a specialni pedagogiky S ptistupem
inkluzivni pedagogiky (Tannenbergerova, 2016). Chci zde ovSem poukazat na nékteré
,ideologické nesrovnalosti, které podle mého nazoru nevychazeji z praxe a mohou piisobit

problémy.
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Tabulka €. 1 Pristupy pedagogiky

Tradi¢ni ptistup pedagogiky a specidlni
pedagogiky

Ptistup inkluzivni pedagogiky

Obraz ¢lovéka:
,Zdravy vs. vadny (poSkozeny) ¢lovek™

Lid¢ jsou vnimani jako zdravi, nebo ,,vadni®.
Dochazi k redukci ¢lovéka pouze na jeho
vadu, nasleduje tfidéni a pridéleni do
odpovidajicich pedagogickych zatizeni. Tato
vada — postizeni — stoji v centru pedagogické

¢innosti.

Obraz clovéka:
,,Clovék jako jednota“

Kazdy ¢lovek je jednotou biologickych,
psychickych a socialnich faktorii a je
pfijiman jako individuum — jsem takovy,
jaky jsem. Proto je potfeba pedagogicky
systém, ktery zohledni v§echny aspekty,

které tvori ¢lovéka.

Didakticky zaklad: ,,Selekce*

Tradi¢ni §kolni systém spoc¢iva v principu
selekce podle vykonnostnich kritérii. M4 se
za to, Ze tato kritéria jsou dana cili narodniho
kurikula. Princip selekce vede k tomu, ze

vSechny typy Skol jsou ,,zv1astni Skoly*.

Didakticky zaklad: ,,Kooperace*

V inkluzivnim Skolnim systému stoji v centru
pedagogické ¢innosti kooperace vSech déti.
Déti v jedné t¥id¢ pracuji spolu na spole¢né
veéci; kazdé dité€ na své urovni vyvoje a
pomoci aktualnich kompetenci v oblasti

mysleni a jednani.

»egregace® vnéjsi diferenciaci

Pokud dité nespliiuje normu vykonnostnich
kritérii pro ur€ity typ Skoly, byva vylouceno
(segregovano) a pfifazeno jiné pedagogické
instituci s jinymi kritérii. Také v tomto typu
Skoly jsou déti rozd€leny podle principu
homogenity do zdanlivé homogennich

ucebnich skupin.

,, Vnitini diferenciace a individualizace

Kazdé dit€ ma v ramci skupiny moznost
rozvijet se svym vlastnim zptisobem
(individualng), od jedné trovné svych
kompetenci k dal$i nejblizsi vyssi Grovni.
Individualizace vyu¢ovani formou
diferenciace. Z toho vyplyva nutnost
diferenciace uCebnich cild, obsaht, metod a

hodnoceni vykonu.

15




Vnitini diferenciace a individualizace, kdy ma kazdy student moznost se v rdmci skupiny
rozvijet, je hezkd myslenka. Musim vSak nesouhlasit se slovem ,,kazdé*. Nekdy zaci/studenti
nejsou schopni zvladat vyuku, i kdyz je jim vénovana pottebna péce a podpora. Takovi
zaci/studenti se nerozvijeji tak, jak by mohli, kdyby byly na specializovanych $kolach. Spise
vznika riziko, ze budou rusit vzdélavaci proces ostatnich déti a inkluze se stane
kontraproduktivni. Co se segregace tyce, je vykonostni norma nevhodna. Lepsi norma by byla
adaptacni, a to podle toho, kde se student vice nauci, a kde si najde kamarady. Takovyto

princip homogenity by byl efektivnéjsi, nez nevhodné realizovana inkluze.

Tabulka nam ukazuje rtizné piistupy k vyuce. Z ptehledného srovnani mizeme vycist, ze
rozdily mezi tradicnim a inkluzivnim pfistupem ke vzdélavani jsou propastné. Propastné jsou
také proto, ze je zde vyhrocen extrém tradi¢niho pfistupu pedagogiky — Vv takto ,,éisté* podobé
uz se s ni pravdépodobné na skolach nesetkdme. V rtzné mife ma vétSina skol inkluzivni
ptistup pedagogiky zavedeny. V praxi neni hranice mezi inkluzivnim pfistupem pedagogiky

a tradiénim pedagogickym pfistupem takto jasné vymezena. Oba pfistupy se prolinaji.

PhDr. Véclav Trojan, Ph.D. (2015) tvrdi, ze ¢eské skolstvi umi byt velmi selektivni. Kazda
ostrakizace je Spatna, kazda selekce zaklada na problémy do budoucna. Na druhé stran¢ vsak
zminuje absorp¢ni hranici kolektivu, kterd stanovuje miru, do niz je kolektiv schopen
zvladnout proces inkluze tak, aby byla v§em uZite¢na. Pokud se absorp¢ni hranice piekroci,

stava se inkluze kontraproduktivni.

RNDr. Jana Strakova, Ph.D. (2017) upozoriiuje na to, ze v ¢eském vzdélavacim systému
dochazi stale zietelnéji k diferenciaci, kterd je v mezinarodnim srovnani zcela nebyvala a pro
spole¢nost nebezpetnad. Zcela ziveln€ vznikaji v systému vetejného Skolstvi Skoly a tfidy
bilingvni, pro nadané zaky, s rozsifenou vyukou n¢jakého predmetu atp. Rozdéleni ale nelze
provést spravedlivé, protoZze vzdélani a motivovani rodice si vzdy najdou cestu, jak pro své
déti zajistit vybérovou vzdélavaci drahu bez ohledu na jejich nadani. Zakiim v nevybérovych
ttidach se dostava vzdélavani horsi kvality a vznikaji tzv. Skoly zbytkové a Skoly etnicky
segregované. V téch se vzdélavaji nejen zaci, ktefi nevyhovi kognitivnim naroktim, ale také ti,
jejichz rodice nejsou schopni nebo ochotni vybérové vzdélani zajistit. Vyvoj systému se tak

ubira ke stale se prohlubujici nerovnosti.

Ke kooperaci, jak je popséna v tabulce, mam také vyhrady. Co kdyZ déti této spoluprace

nejsou schopny a u€ebni ¢innosti viibec nerozumi?
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Velkym nebezpecim procesu inkluze je generalizace osobnosti ¢lovéka pouze na jeho vadu.
Bohuzel se jedna o naprosto bézny jev. V této oblasti vnimam jako zésadni ulohu pedagoga,
protoze pravé on dokaze nejlépe vytvorit v tfidnim kolektivu atmosféru solidarity

a proinkluzivni prostiedi, které spociva v respektu k odlisnostem kazdého jednotlivce.

Inkluze funguje na principu tolerantniho vnimani odliSnosti clovéka a uceni se kooperaci
s lidmi jako osobnostmi rtizného intelektu, ptivodu, chovani atd. Naucené socialni vnimani si
clovek odnasi ze Skolniho prostredi do bézného Zivota. Takto Ize zvysit solidaritu a socidlni

citéni v celé spolecnosti.

Problém vSak nastava, kdyz student neni schopny zvlddnout adapta¢ni normu a nehled¢ na
snahu okoli neni schopen zvladat u¢ivo a najit si ptatele v kolektivu. Dokonce se miiZe stat,
ze prehnana tolerance bude na piekazku jeho dal§iho rozvoje, protoze mu kolektiv bude vse

tolerovat a nestanovi hranice pro nevhodné chovani.

5. Dopliujici informace o nékterych inkludovanych studentech

PhDr. Viaclav Mertin (2016) zdiraziuje, ze stranou pozornosti zistavaji zaci s poruchami
autistického spektra, zaci nadani a Zaci s emocionalnimi a behavioralnimi poruchami (mj.
poruchami chovani, ADHD). Pfitom z hlediska zaclenéni do béZnych tfid jde rovnéz

0 skupiny zaku kladouci vysoké naroky na praci pedagogti.

Réad bych také doplnil problematiku diagnostiky student 0 zajimavy postieh, ktery mi byl
sdélen béhem vyzkumu na jedné ze skol. Pokud mé zak/student problémy se zvladanim uciva,
které souvisi s problematickym rodinnym zazemim a navstivi pedagogicko-psychologickou
poradnu, nemohou mu jeji pracovnici predepsat terapii, a tak ¢asto takové dité diagnostikuji

napf. nékterou ,,dysporuchou ¢i ADHD, aby mu zajistili shovivavéjsi piistup ve skole.

Stava se také, Ze rlizni psychologové stanovi u jednoho studenta odlisné diagnézy. PietiZzeni

SPZ k tomuto dozajista zna¢nou mérou pfispiva.

Problém diagnostiky déti v rAmci statnich resp. krajskych instituci v Ceské republice
prehledné popisuje zprava, kterou vydal COSIV pod nazvem Nalepkovani déti diagnézou
mentalni postizeni v Ceské republice. Zprava ma podtitul ,,velky ale fesitelny problém*

a zpracovatelem je analytik COSIV Mgr. Jan Klusadek, vyzkumny pracovnik Lumos. Zprava

vysla v prosinci 2014 v Praze a uvadi se v ni, ze je tfeba podnikat vice kroki proto, aby se
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znevyhodnénym détem dostalo adekvatni podpory v bézné Skole, aniz by musely dostavat
diagnézu mentalniho postizeni. Tato analyza ¢erpa z dat Statistické rocenky Skolstvi za Skolni
roky 2005/2006 az 2014/2015, tedy se nejedna o vyb&rové Setieni. Jako feSeni zminuje
piedevsim komplexni podporu $kol hlavniho vzdélavaciho proudu pii vzdélavani déti

s riznymi potiebami.

Na druhou stranu pani feditelka Gymnazia Jifiho Gutha-Jarkovského se vyjadrila, ze

vvvvvv

a profesionalita pedagoga.
5.1. ADHD

Doc. PaeDr. Olga Zelinkova, CSc. (2015) oznacuje pojem ADHD jako poruchu pozornosti
spojenou s hyperaktivitou. Zkratka vznikla z nazvu Attention Deficit Hyperactivity Disordes
a poprvé byla pouzita v USA. V ramci ADHD lze rozlisit dalsi pojmy: ADD (porucha
pozornosti bez hyperaktivity), ODD (opozi¢ni chovani), ADHD bez agresivity a ADHD

s agresivitou. Zakladnimi znaky jsou poruchy pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.
5.2. Aspergeruv syndrom

PhDr. Katefina Thorova, Ph.D. (2006) definuje Aspergertv syndrom jako formu autismu,
ktera ma sva specifika a problémy kvalitativné odli$né od ostatnich poruch autistického
spektra. Intelekt u lidi s Aspergerovym syndromem je v ramci normy, ma vliv na uroven
dosazeného vzdélani a troven sebeobsluznych dovednosti, ale neni jiz zaru¢enym
prediktorem plné samostatného zZivota v dospélosti. Ze zkusenosti vyplyva, ze nektefi lidé

S Aspergerovym syndromem jsou pasivni a nemaji vyrazné problémy s chovanim. Pomoci
riznych nacvikl a individualniho empatického ptistupu zvladnou béznou dochazku do skoly.
Pokud si vhodné vyberou zamé&stnani a Zivotniho partnera, mohou vést zcela b&ézny Zivot. Na
druhé stran¢ spektra existuji déti, které se bez asistenta kvili svému problémovému chovani
neobejdou jiz ani v matetské Skole. Pro nekteré je vyhodnéjs$i dochazka do specialni Skoly.
Pozdéji je pro né€ velice obtizné najit praci nebo v ni opakované selhavaji. Kviili své povaze
nejsou schopny navazat partnersky vztah, nebo o néj ani nestoji. Nedokéazou se orientovat

podle neverbalnich signali. Humorné€ nebo ironicky fe¢ené vyroky chadpou doslovné.
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5.3. Vysoce funkéni autismus

Zakladni socialni a komunika¢ni funkce mivaji lidé s vysoce funkénim autismem zachovany.
Obtizné chapou socidlni normu. Nedokazou uplatnit socidlni takt, a proto se mohou jevit jako
vystiedni a neslusni. Re& byva dobfe vyvinuta, ale komunikuji bez ohledu na komunika¢niho
partnera. Obvyklé je ulpivani na oblibenych tématech, jez se odviji od jejich
encyklopedickych zajmt. Tymové spoluprace nejsou schopni. Rozumové schopnosti se
pohybuji v hrani¢nim padsmu ¢i v pAsmu normy, mohou dosahovat az nadpriméru. (Thorova,

2007)
5.4. Elektivni mutismus

PhDr. Katefina Thorova, Ph.D. (2006) uvadi jako charakteristicky rys u ditéte s elektivnim
mutismem to, ze dité v nékterych situacich mluvi normaln¢, hlavné s lidmi a v prostiedi, které
zna. Na druhou stranu neni schopné mluvit v situacich, kdy se to od n¢j ocekava.

U elektivniho mutismu chybi stereotypni z4jmy, socialni chovani je naruSeno jen v nékterych
situacich. VétSina aspektl neverbalni komunikace a schopnost rozumét feci je na rozdil

od poruch autistického spektra zachovana.
5.5. Tourretiv syndrom

PhDr. Katefina Thorova, Ph.D. (2006) piedstavuje Tourretiv syndrom jako neurologickou
poruchu, jejiz n€které projevy jsou se symptomy poruch autistického spektra podobné nebo
totozné. Tourettliv syndrom je porucha, ktera se spojuje s dysfunkci bazalnich ganglii, které
jsou spojeny s ¢elnimi laloky. Tlumiva kontrola ¢elnimi laloky z né¢jakého diivodu selhava,

a lidé s Tourettovym syndromem tak podléhaji nahlym impulziim. Porucha se projevuje
mnohocetnymi motorickymi a vokalnimi tiky, které lidé s Tourretovym syndromem nejsou
schopni kontrolovat vili. Také jsou tito lidé charakteristiéti potizemi se soustiedénim a nizkou

frustracni toleranci.
5.6. Studenti s nadanim

PhDr. Lenka Krejéova, Ph.D. (2017) v &lanku publikovaném odbornym ¢asopisem Skolni
poradenstvi v praxi 1/2017 specifikovala studenta s nadanim. ZjednoduSené mizeme fici,
ze nadani je mimotadna uroven urcitych schopnosti, kterd umoziuje jedinci podéavat
vynikajici vykon — napt. kognitivni, sportovni, umélecky atd. Jestli tyto mimotadné
schopnosti ¢lovek uplatni je ovSem jina otazka.
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Rozpoznat intelektoveé nadané déti vSak nebyva snadné. Kazdé dité, tedy 1 nadané, je jiné, a to

jak v profilu svych schopnosti, tak i zajma, vlastnosti a dovednosti. To je divod, pro¢

neexistuje zadny pevné dany seznam charakteristik, které by mély vSechny nadané déti

naplnit. Nejcastéji se vSak jedna podle PhDr. Lenka Krejéové, Ph.D. (2017) o tyto

charakteristiky:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Maji bohatou slovni zasobu, znalosti, vybornou pamét’, schopnost hledat souvislosti

mezi poznatky, dovedou propojovat nové a staré informace.

Maji touhu védét, jak véci funguji, rozpracovavaji problémy, sami si Casto dopliiu;ji

a ziskavaji informace.
Dévaji prednost slozitosti (komplikovana zadani, slozitd pravidla).

Maji mnoho nebo i jen nékolik intelektovych zajma, které jsou vSak schopny do

hloubky zpracovévat a promyslet.
Jsou schopny spojovat zdanlivé nesouvisejici véci do smysluplného celku.
Rychle mysli, od ¢asného véku jsou schopny abstraktniho uvazovani.

Maji velmi dobrou schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti; pokud je kol nebo

problém zaujme, soustiedi se na jeho feSeni velmi dlouho.

V ptipadé, Ze je oblast, kterou se zabyvaji, skute€né zajima, jsou vnitiné¢ motivovany
se V ni dale rozvijet a jsou ochotny se ji dlouhodobé¢, systematicky - nékdy i dost
urputné - vénovat. Naopak pochvaly, ocenéni a dalsi druhy externi motivace je

k vykonu pfili§ nepovzbuzuji.

Maji znac¢ny, i kdyZ né¢kdy specificky smysl pro humor.

5.7. Studenti s dvoji vyjimec¢nosti

Oznaceni vzniklo z anglického pojmu ,,twice exceptional* a zahrnuje studenty, ktefi jsou

nadani a zaroveil maji urcity handicap. Krej¢ova (2017) popisuje, Ze nékdy se Zaci s dvoji

vyjimecnosti oznacuji jako tzv. paradoxni Zéci, a to zejména kvlli napadnym rozporim mezi

intelektovym potencidlem a Skolnim vykonem.
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Béhem svého vyzkumu jsem narazil na né€kolik studentti, ktefi byli identifikovani jako
studenti s dvoji vyjimecnosti. Konkrétné se jednalo o kombinaci nadani a Aspergerova

syndromu.
5.8. Studenti s jinym matefskym jazykem

Mezi studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami patii také zaci s jinym matetskym

jazykem, nez je Cesky jazyk.

PhDr. Ondiej Andrys, MAE (2016) uvadi konkrétni statisticka data ziskana z $etfeni CSL
Stfedni Skoly navstévuje asi 9 200 zakl s odliSnym matefskym jazykem, z toho 7,5 % téchto
zaka potiebuje jazykovou podporu. Tito zaci byli zaznamenani v 70 % stfednich Skol. Pti
poskytovani podpory zakim s odliSnym matetskym jazykem pfevazuje individudlni ptistup
pedagogt a nabidka douc¢ovani ceského jazyka, zatimco individudlni vzdélavaci plany nebo
vyrovnavaci plany a asistence pedagoga v hodin€ jsou vyuzivany pouze v malé mifte.
Zatrazovani téchto zaku se vétSinou dati bez vétSich problémi. To mi také potvrdili v pritbéhu

rozhovoru na Gymnaziu Jana Palacha.
6. Ucastnici Skolni inkluze

V této kapitole popisuji dilezité ucastniky procesu $kolni inkluze. Vychazim z literatury
uvedené v seznamu (kapitola 15 Pouzita literatura) a rozhovoru se $kolnimi psychology, kteti
mi nékteré terminy 1épe vysvétlili a umoznili vhled do problematiky optikou praktickych

zkuSenosti.
6.1. Rodina

Existuje padny diivod, pro¢ jsem rodinu uvedl v této kapitole jako prvni. Rodina je
vyznamnym hra¢em v procesu Skolni inkluze. Rodi¢e jsou odpoveédni za edukaéni proces
ditéte. Rodinné prostiedi a to, jak rodi¢e vnimaji své dité, ma pfimy vliv na vykon ditéte ve
Skole. Také spoluprace rodiny se $kolou ma zasadni vliv na ne/aspéch procesu inkluze. Pani
psycholozka prof. PhDr. RNDr. Marie Vagnerova, CSc. m¢ béhem konzultace upozornila na
skutecnost, ze dit¢ se mnohem snaze vyrovna se svoji odlisnosti, kdyz se s ni vyrovna jeho

rodic.
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6.2. Skola

Skola je nejvice zmitiovanym uéastnikem $kolni inkluze. Pojem ,,8kola” zahrnuje vedeni
Skoly, pedagogicky sbor, studenty, nepedagogické pracovniky. Ma-1i byt proces inkluze
uspésny, pak jsou kladeny vysoké naroky na jednotlivé aktéry procesu prave ve Skole. Je
dulezité, aby byli schopni spole¢né komunikovat a efektivné spolupracovat. Zvladnuti tohoto
procesu se vSak vyplati. Je podlozeno studiemi, ze ptiznivé klima Skoly je soucasn¢ také
vyznamnym ¢initelem v prevenci syndromu vyhoteni pedagogti — viz vyzkumna studie,
kterou realizovala v roce 2015 PhDr. Iva Stétovské, Ph.D., katedra psychologie FF UK a Mgr.
et Mgr. Blanka Tomkova, Pedagogicko-psychologicka poradna Stiedoceského kraje
(publikovano v odborném &asopise Skolni poradenstvi v praxi 1/2017, s. 20), dale Narodni
zprava Setieni TALIS 2013 (www.talis.cz). Vysledky potvrzuji, Ze existuje pfima souvislost
mezi klimatem $koly a zdravim uciteld. Obecné plati, Ze komunity maji skutecnou moc
ovliviiovat osudy svych ¢lenti a mohou tak ovliviiovati zdravi jednotlivce — nejinak je tomu

1 ve Skolnim prostfedi. Pfiznivé klima Skoly tak je velmi efektivnim nastrojem fizeni Skoly pro

jeji management a uspésné realizovany proces inkluze se stava jeho nedilnou soucasti.
6.3. Skolni poradenské pracovisté (SPP)

Skolni poradenské pracovisté ve §kole miize zahrnovat vychovného poradce, $kolniho
psychologa, specialniho pedagoga, socialni pedagoga, metodika prevence nebo $kolniho

terapeuta.

Skolni poradenské pracovisté slouzi k poskytovani poradenskych a konzultaénich sluzeb pro
studenty, jejich zakonné zastupce a pedagogy. Pracovisté jsou zfizovana tak, aby umoziovala

davérnost jednani, a aby byla zaru€ena ochrana osobnich dat klientd.

Obdobné informace miizeme vy¢ist z internetovych stranek NUV (Nérodni Gistav pro

vzdélavani), coZ je piimo Fizena organizace MSMT.
6.4. Skolska poradenska zafizeni (SPZ)

Z ustanoveni § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze

Skolské poradenska zatizeni zajiSt'uji pro déti, Zaky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro

Skoly a Skolska zatizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost,

poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné
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vychovnou péci a napomahaji pii volbé vhodného vzdélavani déti, zaka nebo studenta
a priprave na budouci povolani. Skolska poradenské zatizeni spolupracuji s organy socidlné-
pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb,

popiipad¢ s dalSimi organy a institucemi.

V neposledni fad¢ skolské poradenské zatizeni (podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) také zjistuje
mimotadné nadani v¢etné vzdélavacich potieb zaka ve spolupraci se $kolou, ktera zaka

vzdélava.
6.5. MSMT

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy dava celému procesu inkluze legislativni ramec
a vyty€uje mantinely, ve kterych se Skoly pohybuji. Jeho ukolem je také metodické vedeni.
Tim jsou povéfeny ptimo fizené organizace MSMT, a to NUV (Narodni stav pro vzdélavani)
a NIDV (Narodni institut dal§iho vzdélavani). Tyto organizace $koli implementatory inkluze.
Jsou také zodpoveédné za poskytovani pottebnych informaci Skoldm a srozumitelné
vysvétlovani teoretického zakladu zavadéni inkluze, jakoz i vSech jejich aspektt véetné

financovani.
6.6. Studenti s nadanim

Podpora studenti s nadanim je ¢asto opomijenym tématem v diskuzich o procesu inkluze.
Pfitom implementace podpory pro nadané je pfinejmensim stejné dilezita jako podpora
ostatnich studentil se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Je jiz skoro samoziejmosti, Ze se
skoly zapojuji do riznych soutézi, olympiad nebo realizuji sofistikovanéjsi formu vzdélavani
pro individualni pottebu nadanych. Podle shromazdénych dat a rozhovoru s panem feditelem
Michalem Musilem je takova podpora na nékterych skolach na vysoké urovni — konkrétné

napiiklad na Gymndaziu Jana Palacha.

Na skolach mizeme také najit talentované studenty, ktefi mohou mit specialné vzdélavaci
potieby, ptipadné i individualni vzdélavaci plan. At uz se jedna o vrcholové sportovce,
kterym je potieba upravit vzdélavnani s ohledem na jejich sporotovni kariéru, nebo umélecky

nadané studenty, kteti mohou naptiklad u¢inkovat v divadelenich predstavenich.

Na problematiku podhodnoceni podpory nadanych studentt se zaméfila Ceské §kolni
inspekce a jeji zjisténi rozebira v ¢lanku PhDr. Ondfej Andrys, MAE (2016). Ukazalo se, ze v

praxi $kol je podpora nadanych studenti mnohem méné akcentovana a mnohem méng¢
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propracovana. Toto obecné zjisténi se tyka vSech stupiti vzdélavani (byt’ v rizné mife) a
vSech aspektil vzdeélavani nadanych, pocinaje pojetim vzdélavani v koncepénich dokumentech
Skol a identifikaci nadani pfes organizacni stranku (napf. ustanoveni funkce garanta péce o
nadané) az po aplikaci uc¢inné podpory. Naprosta vétSina matetskych, zékladnich i stfednich
Skol si pottebu podpory nadanych a talentovanych déti a student uvédomuje, ovsem jejich
piistup zpravidla neni systematicky, a tim padem pak neni dostate¢né uéinny. Skoly potiebuji
v oblasti péce o nadané mnohem intenzivngj$i podporu, napiiklad v podobé podplrnych

opatfeni.

Problémem muze byt nedostatecné vzdélani pedagogti v tomto ohledu, a také spoluprace
skoly s odbornymi pracovisti Skolskych poradenskych zatizeni. Jako konkrétni formy podpory
navrhuje zprava Ceské §kolni inspekce kromé soutézi, zadavani projektovych ukolii apod.
také to, ze umoznime nadanym studentiim vyuzit jejich potencidl pii pomoci mlad$im ¢i méné

zdatnym spoluzakim. Takové aktivity pak rozvijeji také jejich socialni dovednosti.

Ceska Skolni inspekce také uvadi, Ze v populaénim ro¢niku se o¢ekavaji 2 % studentli

s nadanim, ale jejich podil, ktery skoly vykazuji, tomuto ¢islu neodpovidaji.

PhDr. Lenka Krejcova, Ph.D. (2017) dopliiuje, Ze v disledku nepiiznivé situace neni vétSina
nadanych déti u nas identifikovana. Celkem je v Ceské republice identifikovano

prostiednictvim pedagogicko-psychologickych poraden pfiblizné€ 300 déti, mé¢lo by jich v§ak
byt nékolik tisic. Jejich nadani neni rozvijeno tak, jak by to odpovidalo jejich nadprimérnym

schopnostem, potencidlu a zejména specidlnim vzdélavacim potiebam.

Péce o nadané v nasSich Skolach v podobé jejich zapojovani do soutézi nebo olympiad nestaci

k rozvoji jejich talentu.

PhDr. Lenka Krejéova, Ph.D. (2017) uvadi své zkusenosti z praxe, kdy stale vice pocit'uje a
vnima napadnou pretizenost ucitelti V podobé nejriuznéjsich administrativnich povinnosti. Na
nadané Zaky také z tohoto divodu uz nezbyva mnoho ¢asu. Vyjimeéné se najdou i osviceni
ucitelé, ktefi se snazi, i pies nedostatek casu, podpory a ocenéni, vénovat praci s
talentovanymi zaky. Takovych pedagogii je vSak opravdu velmi méalo. Mnohym navic chybi
kromé podpory a odpovidajicich podminek i odborné znalosti, cilené zaméiené vzdelavani v
této rychle se vyvijejici specifické oblasti. Klic¢ovou roli zde sehrava vedeni skoly, které miize

vyznamné piispét k podpote pedagogii a nastaveni procest prace s nadanymi zaky/studenty.
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Pretizenost uciteld jsem identifikoval jako jeden ze zasadnich problémi pti zavadéni Skolni
inkluze do praxe skol. Ve vyzkumné ¢asti se mizete seznamit s vysledky Setfeni, které
ukazuji, jestli toto vnimaji jako problém i pedagogové na gymnaziich, kde jsem vyzkum

realizoval.
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emocionalni nebo socialni problémy. Mgr. Lenka Base (2017) zminuje zejména hyperaktivitu
a problémy v socialnich kontaktech. Dals§i mozné problémy mohou pramenit
z perfekcionismu, supersenzitivity, denniho snéni, netolerance autority, netolerance

k rutinnim ¢innostem, multipotencionality a moznych patologickych vztahl k vrstevnikim.

Muizeme tedy shrnout, Ze podpora studentii s nadanim v Ceské republice zaostava.
Optimistictéji by znélo konstatovani, Ze je na zac¢atku své cesty. Nastésti se na tuto

problematiku zamétuji rizné projekty a centra. Pfedstavim ty nejznamé;jsi z nich.

Projekt STRATEACH je jednim z projektl, zaméfujici se na potiebné vzdélani uciteld
z béznych skol k rozvoji studentd s nadanim. Zajimavosti je, ze tvurci projektu vytvorili

zahrani¢ni partnerstvi (Némecko, Turecko, Italie).

Roku 2005 vzniklo Centrum nadani. Sdruzuje rizné odborniky, ktefi se snazi pecovat

o mimofadné¢ nadané déti a jejich rozvoj. Tézisté Cinnosti spociva v poskytovani sluzeb piimo

détem a mladezi.

Talentcentrum Narodniho institutu dalSiho vzdélavani vytvaii projekty a aktivity, které

podporuji rozvoj studentd s nadanim. Poskytuje dopliujici vzdélavani pedagogiim. Velka ¢ast

projektd a aktivit je cilena pravé na stiedoskolské studenty.

Tradi¢ni mezinarodni organizaci pro nadané je Mensa, ktera sdruzuje lidi s IQ nad 130.
Nabizi svym vice nez 4 000 ¢lendim i vefejnosti intelektualni stimulaci prostfednictvim
zajmovych skupin, mistnich i celostatnich setkani, prednasek, exkurzi. Mensa CR vydava
casopis, je zfizovatelem gymnézia pro nadané déti v Praze, podporuje rozvoj nadanych déti po
celé republice, realizuje soutéz Logicka olympidda, projekt Mensa NTC pro Skolky, zfizuje
kluby nadanych déti, provadi testovani 1Q vefejnosti. Organizuje celou fadu vzdélavacich akci
pro ucitele, feditele skol, ale i pro odbornou vefejnost krajskych a obecnich tradii ¢i pro

rodice. Je pravdépodobné nejzndmé;jsi organizaci vénujici se nadanym.
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/. Popurna opatreni

Podpiirna opatieni jsou zakonem definované ¢innosti, které maji pomoci K individualizaci
potieb studenta. Najdeme je v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys. odb. aj. vzdélavani, Skolském zakong, a to predevsim v § 19 novely Skolského zakona
a s nim souvisejici vyhlasce ¢. 27/2016. Podptrna opatfeni mohou byt vniména také jako

soucast primarni prevence, tedy pfedchazeni vétsim problémim v budoucnosti.

Podpiirna opatieni se déli do péti stupiii podle miry potiebné péce o studenta. Konkrétni

popis podpirnych opatieni je uveden v ptiloze €. 2 této prace.

PhDr. Vaclav Mertin (2016) piSe o tzv. formalné neexistujicim nultém stupni. Nulty stupeni
ptedstavuje podle jeho nazoru kvalitni diferencovanou vyuku pro kazdého studenta, tedy
nejen pro takového, kterému jde uceni viceméné samo. Tato opatieni nevyzaduji odbornou
poradenskou diagnostiku a odpovidajici diagnozy, ani na n¢ $kola nedostane dodatecné

prostiedky. Jsou plné v gesci ucitele a skoly.

Tzv. nulty stupenn podptirného opatieni, kdy si pedagogové dokazi vytvotit a piedat koncepci
zpisobu vzdélavani pro konkrétniho studenta bez vétsi administrativy (¢asto pouze ustn¢), mi
byl zminén jako bézna praxe pedagogii béhem mého vyzkumu. I takzvané bezproblémovi
studenti se mohou dostat do situace, kdy potiebuji pomocnou ruku. Casto jde pouze o malou
a konkrétné cilenou pomoc, kterou zkuSeny a vnimavy pedagog dokaze vcas poskytnout. Je to

také jeden z principt individualizace.

Mgr. Marika Kropikova (2016) popisuje, ze podptrna opatieni 1. stupné slouzi ke
kompenzaci mirnych obtizi ve vzdélavani studenta, a to formou jednoduchych tprav v rezimu
Skolni vyuky a doméci ptipravy. ZjednoduSené lze fici, Ze se nejedna o nijak masivni
zavadéni specialné pedagogickych metod. Specialné pedagogické metody jsou uréeny az
studentiim s podplirnymi opatfenimi 2. stupné a vyssimi na zakladé doporu¢eni SPZ (8kolska
poradenska zatizeni) a na zakladé diagnostikovanych specialnich vzdélavacich potteb

studenta. Podptrna opatieni jsou zavadéna v ramci nejlepsiho zajmu studenta.

PhDr. Vaclav Mertin (2016) k podpirnym opatfenim dodava, Ze je Skoda, Ze jiz druhy stupen
podplrnych opatieni je vazany na ndvstévu poradenského zatizeni. Je piesvédCeny, ze jeste
jeden stupei intenzivngjSich opatieni, véetn€ mirného finanéniho ptispévku, mél byt

v kompetenci samotné Skoly.
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Administrativni zatéZ pedagogu je obecné znamym problémem. PhDr. Vaclav Mertin (2016)
také poklada administrativu spojenou uz s prvnim stupném PO za problematickou. Vzdyt

v ptipadé nékterych jasn¢ vymezenych problému staci velmi jednoducha, nékolikaradkova,
jednoduchou formou pisemné zpracovana opatieni. K uskute¢néni podptirného opatieni
prvniho stupné jesté neni zapotiebi pisemny souhlas rodi¢u (na rozdil od dalSich stupni

podpurnych opatieni).

Z vySe uvedeného vyvozuji, Ze vyhlaska neni pfili§ vhodné ptipravena. I kdyz urcity pisemny
vystup je potfebny, musi byt prakticky, aby pedagogové méli ¢as na to nejdilezitéjsi, a tim je

vyuka.

8. Inkluze jako priprava na Zivot v 21. stoleti

Mgr. Monika Tannenbergerova, Ph.D. (2016) upftesiiuje ukol Skoly, kterym je pfipravit
studenty na kvalitni a Gspé$ny Zivot ve spole¢nosti, ktera samoziejmé schopnost fungovat

v inkluzivnim, globalnim a rozmanitém prostedi predpoklada. Skola akceptujici princip
inkluze tak studenty nepfipravuje na tuto skute¢nost uméle obsahem, ale naopak piirozené
svou atmosférou, formou vyuky i prostiedim. Vzhledem k tomu tedy nelze inkluzi brat jako
néjakou alternativu ¢i moderni trend, ktery ,,pfijde a odejde®, ale jako nezbytnou a efektivni
piipravu budouci generace na Zivot v 21. stoleti. Zejména z tohoto diivodu je Casto inkluze
spojovana s kvalitou Skoly, jelikoZ pfirozené pomaha napliiovat jeji ucel vychazejici ze

soudobych spolecenskych potieb.

Mgr. Monika Tannenbergerova, Ph.D. uvadi argumenty, nad kterymi je dobré se zamyslet.
Prohlubovani socialnich dovednosti a zvySovani tolerance mize dat studentim skutecné
mnoho. Mohou lépe chapat potieby rizné odlisnych lidi, kdyZ s nimi budou travit ¢as

a dostanou Sanci se vzajemné poznat. OvSem také jsem slySel od ¢lovéka s dlouholetou praxi
ve Skolstvi, se kterym jsem se setkal béhem realizace vyzkumu, tento nazor: ,,Inkluze muaze
dat studentiim strasn€ moc, ale také miiZe celou tfidu znicit.” Jedna se o velice slozity proces

a mnoho véci se mize vydat jinym smérem, nez kterym bychom chtéli.
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9. Zavéry vyzkumu z knihy Aktéri Skolni inkluze

V ceské spolecnosti prevlada nediivéra k inkluzi studentl s mentalnim handicapem.

Z vyzkumu Karla Panc¢ochy a Heleny Vad’urové (2013, str. 26) publikovaného v knize Aktéfi
Skolni inkluze vyplyva, Ze nejvétsi mira odmitani spole¢ného vzdélani se tyka studenta

s mentalnim postizenim. V piipadé studentt se smyslovym postizenim je mira této distance

mensi, nejmensi je pak vuci studentim s télesnym postizenim. Obecné také plati, Ze nizsi

A4

cvwr

Jako vécné vyznamny se ukazal vliv kontaktu s lidmi s postizenim. Nahodily kontakt bez
vyrazngj$i kvality nemtiZe postoje pozitivn¢ ovlivnit. Nezélezi tedy ptili§ na kvantité
kontaktu, jako na jeho na kvalité, kterou mtizeme definovat jako miru pozitivnich zkusenosti
s lidmi s postizenim. Je nutné zduraznit, Ze vice nez tietina respondentti uvedla, ze s lidmi

S postizenim zadny kontakt nema. U této skupiny byl zjistén nejméné vstiicny vztah

k inkluzivnimu vzdélavani. Na druhé strané nejpozitivnéjsi postoj k inkluzi zastavali

respondenti s blizkym kontaktem s ¢lovékem s postizenim v ramci rodiny.

To se mi také potvrdilo ve vyzkumu, kde studentka, kterd byla pro inkluzi, davala piiklad své
autistické sestry, ktera je ve tiid¢ zakladni $koly §t'astna. Pfipada mi pfirozené, ze kdyz jsou
lidé osobné zainteresovani v problematice, protoZe jejich blizky ptibuzny je inkludovany
student, tak budou jejich nazory vyrazné&ji pozitivni. Na druhou stranu si myslim, Ze pokud
bude mit napf. tfida negativni zkuSenosti se studentem, ktery rusi vyuku a je nezvladatelny,

Vvewr

procesu inkluze.

Zajimavym poznatkem je také konstatovani pani feditelky Kendikové, ktera ma bohaté a
mnohaleté zkuSenosti s asistenty pedagoga. Uvedla, Ze nejlepSimi asistenty pedagoga jsou
pravé rodice déti s handicapem. ZaslouZi si obdiv, protoZe se vénuji ¢lovéku s handicapem ve
svém soukromém 1 pracovnim zZivot¢, coz by mohlo byt zarazejici a nutné¢ to nastoluje otazku
syndromu vyhofeni. Nicméné Kendikova uvadi, Ze tito asistenti se v jeji dlouholeté praxi
osveédcuji nejlépe.

Z vyzkumu Karla Pancochy a Heleny Vad'urové (2013, str. 26) vyplyva, Ze kvalita a kontext
kontaktu s lidmi s postizenim mtze byt vyznamnym faktorem pii utvafeni nebo zméné
postoju k inkluzivnimu vzdélavani.
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V¢Etsi informovanost o problematice se také ukéazala jako vyznamny faktor ovliviiujici nazory

vetejnosti.

Pancocha a Vad’urova (2013) tvrdi, Ze jejich vyzkum prokazal existenci vztahu mezi postoji
k inkluzivnimu vzdélavani studentti s postizenim a znalostmi/schopnostmi respondenti v této
oblasti. Dotazovani, kteti hodnoti své znalosti problematiky postizeni jako nadstandartni,
dokazi komunikovat s lidmi s riznym druhem postizeni a pomoci v piipadé nutnosti pickonat
jedinci s postizenim bariéru, maji pozitivnéjsi postoje k inkluzi nez respondenti, kteti uvadéji,

ze tyto znalosti ¢i schopnosti nemaji.

Z osobni zkuSenosti vim, Ze je t€Zké o problematice inkluze mluvit S nékym, kdo mé pouze
povrchni a nepiesné informace. Debata, kterou jsem mél s kolegou ze zaméstnani, nikam
nevedla, protoze ho ani nezajimal jiny ndzor nez ten jeho. Pfipada mi, ze Zijeme

Vv postfaktické éte (jak je tato doba nékdy nazyvana), kdy si velka ¢ast populace neovétuje

informace a Cerpa z nedivéryhodnych zdrojl a ¢asto ani nechce znat pravdu.

10. Zavéry vyzkumu EDUin

V této kapitole se budu vénovat nazoriim ¢eské vetejnosti na proces Skolni inkluze, ktery
vychazi z rozsahlého vyzkumu realizovaného spole¢nosti EDUIn ve spolupraci s Josefem
Slerkou ze spole¢nosti Socialbakers a Danielem Prokopem ze spole¢nosti Median. Tento
vyzkum vychazi z analyzy socialnich médii a nasledného kvantitativniho provéfeni zjisténych
nejfrekventovanéjSich nazori. Vyzkum specifikoval tfi skupiny podle jejich ndzorii na Skolni
inkluzi. Vyhranéni odpirci (31,5 %), vyhranéni ptiznivei (14,5 %) a lidé, ktefi za urcitych

podminek neodmitaji inkluzi - tzv. oslovitelni (53 %).

Tyto vysledky ukazuji (a také vysledky piedchoziho vyzkumu), Ze existuje prostor pro to, aby

wewvr

oslovit zna¢nou cast populace.

Osobn¢ tomu moc nevéiim, protoze proces inkluze klade vysoké naroky na vsechny
zucastnéné, a proto hrozi riziko, ze mize dojit k nevhodnému rozhodnuti jednoho nebo vice
kli¢ovych ucastnikid tohoto procesu. K tomuto riziku se jesté pridava neptipravenost skol

a pfetizeni Skolnich poradenskych zatizeni.

Tento vyzkum také ukazal, Ze zasadni roli nehraje dosazené vzdélani.
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S ohledem na politické preference 1ze sledovat patrné rozdily (nejvétsi vyhranénost
u ptiznive xenofobnich stran, Milose Zemana a konzervativni levice), nicmén¢ u vsech

voli¢ii je velmi pocetna skupina spadajici mezi oslovitelné.

Jako v predchozim vyzkumu ma nejmensi podporu zaclenéni déti s mentalnim handicapem a
romskych déti. Zajimavé ovsem je, ze oznaceni ,,socialné znevyhodnéné déti* vzbuzuje

nejmensi odpor.

Z faktorové analyzy vyzkumu vzesly tfi obavy: inkluze neni dobfe pfipravena a zajisténa,
obava z ujmy studenta ve tfidach (i téch zaclenénych) a obava z celkového poskozeni ¢eského

skolstvi.

Konkrétni problémy spatiuji respondenti predevsim v zajisténi pfechodu na spolecné
vzdélavani ptimo ve Skolach (Spatné personalni zajisténi, chybéjici asistenti, neschopnost
uciteld zvladnout vyuku, nedostate¢ny plan). O poznani mensi vyznam maji argumenty, které
jsou zaloZeny na konsekvencich (odliv studenti a uciteltl). Nejmensi podporu maji argumenty
konspira¢ni (inkluzi prosazuji neziskovky, jde o podporu Romi na tkor ostatnich), i piesto je

ale sdileni konspiraci relativné silné.

Do konspiracnich teorii bych zatadil také tzv. politickou zakdzku. Béhem sbéru informaci
jsem na tento termin narazil nékolikrat v neoficidlnich zdrojich. Politicka zakazka referuje o
oficialnich zdrojich informaci, které pfili$ idealizuji $kolni inkluzi a neukazuji jeji problémy,
a to na zakladé politické objednavky. Piikladem muliZe byt v této praci citovand kniha
Privodce $kolni inkluzi od Mgr. Moniky Tannenbergerové, Ph.D. Na nékteré nedokonalosti
této knihy jsem jiz poukazal. OvSem ,,konspiraéni teorie®, Ze tato kniha nebo jiné zdroje
idealizujici problematiku $kolni inkluze jsou politickou zakazkou, se mi zda nerealna. Za
pravdépodobnéjsi povazuji, Ze se jedna o skute€né nazory autortl, ktefi nahliZi na
problematiku z jiného thlu pohledu. Autofi si nemusi uvédomovat n¢ktera rizika a problémy

skolni inkluze, a tak dochazi k nepfesnym formulacim.

Nejvétsi shoda panuje mezi respondenty na tom, Ze inkluze neni dobie pfipravena a zajisténa.
Tuto obavu sdileji z velké ¢asti i pfiznivci inkluze. Z toho vyplyva, Ze i pfiznivci inkluze si

uvédomuji mozné problémy jeji implemetace.

Na zékladé vysledkd vyzkumu byly sepsany podminky, za kterych by vétSina (predev§im

oslovitelni) souhlasila s inkluzi. Omezeny pocet déti ve tiidach (do 20), souhlas rodici ditéte
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s handicapem a psychologa, pfitomnost asistenta. Mezi dtlezité podminky patii i zvySeni

plath uciteltl a maximalni pocet 1 — 2 inkludovanych déti na Skolu.

Neni piekvapivé, ze vyzkum ukazal vliv preferovaného medidlniho zdroje na nazory
respondentii. Ctenaii Blesku jsou k tématu obecné nejméné tolerantni a ochota piistoupit na
argumentaci je mala. Zajimavy se jevi postoj ¢tenaft Prava, ktefi by pravdépodobné zménili

postoj na zakladé pouhé lepsi informovanosti 0 procesu skolni inkluze.

Tomas Feitek (2013) na zavér sociologického Setfeni doporucuje, ze nejsou na misté zadné
razantni zmény. Jednak by Slo Ministerstvo Skolstvi proti nazorim odbornikt i vefejnosti,
jednak je vzdélavaci systém na rychlé zmény citlivy. Proto je rozumnéj$i systematicky

zvySovat schopnosti $kol hlavniho proudu pfijimat a integrovat déti z obou stran spektra.

11. Amnalyza Demagog.cz

Nestéstim je, ze se téma Skolni inkluze ,,zpolitizovalo®. Stalo se vdé¢nym tématem pro rizné
populisticky smyslejici politiky, ktefi vetejné uvadéji spoustu nepravd a piekrucuji fakta.
Velka ¢ast ,,novych* odpiirci z fad politikd pti debaté o spoleéném vzdélavani béhem

projednavani zakona ve snémovné nic nenamitala, nebo ji dokonce podporovali.

Michal Zeman (2016) z Demagog.cz uvadi, ze zkontrolovali faktické vyroky, které se
objevily v celostatnich televizich, radiich a denicich mezi 24. inorem a 1. bfeznem 2016.
V této dobé se k inkluzi vyjadiovala predevsim ministryn& Katefina Valachova (CSSD),

prezident Milo§ Zeman a poslanci Jifi ZlatuSka (ANO) s Petrem Fialou (ODS).

Castou nepodloZenost kritiky spole¢ného vzd&lavani shrnuje nasledujici vyrok Petra Fialy:
»Ministryné¢ Valachova pfisla s napadem, ze vSechny déti s handicapem budou postupné

chodit do béznych tfid, do béznych Skol.*

V prvni fadé byl zékon schvélen jesté pred nastupem Katefiny Valachové, ktera tudiz
,hepfisla s ndpadem*; nyni jej pouze zavadi. Ale hlavné, integrace ,,vSech déti* nastat nema.
Zakon navrhuje integrovat jen ty Zaky, kterym to postiZzenim dovoli. Ministerstvo uvadi, Ze
,,s€ ma citlivé posuzovat, zda dité s danou diagnézou bude schopné vyuku v bézné skole

1 za vSech podpiirnych opatieni zvladat. Navic pro zaky, ktefi maji sttedné t€zké nebo tézké

mentalni postiZeni, se nic neméni,” dodava trad.
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Ove¢rili také vyroky dvou zastanct inkluze, ministryné Valachové a poslance Zlatusky. Ti
naopak vérné opakovali statistiky i obsah zakona a pravdé se vzdalili jen v nevyznamnych
otazkach: Katefina Valachova se zmylila v chronologické posloupnosti ndvrhii prechodnych

obdobi pravni normy.

Vyroky prezidenta Milose Zemana nebudu pfilis rozebirat. Zajimavé je, Ze si na jedné strané
piipsal vice nepravdivych vyjadieni nez vSichni ostatni politici dohromady, avSak netyka se

ho jako téméf jediného nahlé pievraceni nazora.

12. Inkluze v ¢islech

Jednou z nepravdivych zprav o implementaci Skolni inkluze byly vize o zaplaveni béznych
kol détmi s riznymi handicapy a nasledném kolapsu skol, ktery mél nastat v zafi 2016.

Z oficialnich dat ov§em vyplyva, Ze se nic takového nestalo.

Novela skolského zakona, ktera vesla v platnost 1. 9. 2016, nerusi specialni Skoly a tidy,
takZe se zde déti mohou nadale vzdélavat. Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou
soucastiho hlavniho vzdélavaciho proudu uz fadu let. Hlavni zména, kterou pfinesla novela
Skolského zakona, spociva v zajisténi financnich prostiedki pro déti se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potiebami, a to piedevsim v podobé podpirnych opatieni. Slovy ministryné
Skolstvi Mgr. Katefiny Valachové (2016), Ph.D.: ,,Rozpocet 2016, a to poprvé za deset let,
reflektuje zvySené vykony v uzemi, to je lidsky feceno pocet déti, které se vzdélavaji a maji

konkrétni vzdélavaci potieby.*

Mgr. Lenka Felcmanova (2016) uvadi, Ze v zékladnich Skolach bylo ve Skolnim roce
2014/2015 celkem 854 137 zakil. Z celkového poétu 4 106 zakladnich §kol v CR individualng
integruje zaky s postizenim 3 175 skol. Tyto zakladni Skoly individudlné integrovaly 45 853
zaku s postizenim. Ve specialnich tfidach béznych zakladnich skol se vzdélavalo 6 118 zaku.
Dle udaji ze statistickych ro¢enek $kolstvi v minulém $kolnim roce v Ceské republice
pusobilo 383 zakladnich Skol ztizenych pro zaky s postiZenim. V téchto Skolach se vzdélavalo
23 877 zakt s postizenim. Z celkového poctu 75 848 zaka s postizenim, vykazanych v
zékladnim $kolstvi, se jich formou individudlni ¢i skupinové integrace v béznych Skolach

vzdélavalo 68 %.
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Tato statisticka data potvrzuji, Ze zafazeni zakl se specianimi vzdélavacimi potiebami neni

ni¢im novym.

Zvlastni pozornost se v souvislosti se Skolni inkluzi vénuje détem s lehkym mentalnim

handicapem.

Ministryné $kolstvi Mgr. Katefina Valachova (2016), Ph.D. vyvraci dal$i mytus, bézné
spojovany se §kolni inkluzi: Skolni inkluze se netyka déti, které jsou stfedné nebo t&Zce
mentalné postizené. Tyka se to jen déti, které jsou ,,pouze lehce mentalné postizené. To
znamena, ze nemaji zadnou kombinaci S poruchami uceni ¢i s dalsi diagnézou. Pouze
umoziuje détem z téchto skol, pokud pro to budou vytvofeny podminky, aby se vzdélavaly
v omezeném poctu v bézné Skole s vyuzitim podplrnych opatieni, nebo aby se vytvotila

v bézné skole specidlni tfida s omezenym poctem zakl za podminky minimalniho poctu ¢ty

zaku specialniho Skolstvi.

Konkrétni data o vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim piedstavuje Mgr. Lenka
Felcmanova (2016). V zékladnim Skolstvi se podle zpfesnénych tidajii ze skolnich matrik

ve Skolnim roce 2014/2015 vzdélavalo 13 961 zaka s lehkym mentalnim postizenim (LMP).
809 béznych zakladnich Skol individudlné integrovalo 1 428 z4kti s LMP. DalSich 1 774 zaka
s LMP bylo vzdélavano formou skupinové integrace ve specialnich tfidach béznych
zékladnich skol. 2 329 zaka s LMP se vzd¢lavalo v transformované zakladni Skole prakticke,
ktera mé beézné 1 specialni tiidy, ¢i v bézné Skole, kterd byla v minulosti slouc¢ena se zékladni
Skolou praktickou. Podil Zaki s LMP je v pfipadé téchto Skol vyssi - 25 az 50%. Ve Skolach
zfizenych pouze pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim se vzdélavalo 8 430 zaki. Jeden

74k $koly zfizené pro zaky s LMP tak pFipad4 na 100 zaki b&zné ZS.

Inkluze zaki s LMP neni tedy zddnou novinkou, ale dlouhodobé& probihajicim procesem.
Proto neni ditvod pro¢ se najednou bat Zakt s LMP. Jejich démonizace je nevhodna. Jako
problematickou hodnoti Mgr. Lenka Felcmanova roli rodi¢ti v eduka¢nim procesu zaka

s LMP.

Rodice jsou stale zodpovédni za edukacni proces svého ditéte a jejich rozhodnuti, obzvlaste
pokud tadné nespolupracuji se Skolskymi poradenskymi zatizenimi, miize mit negativni
nasledky na edukacni proces jejich ditéte a ptipadné 1 zvolené tiidy. Jak mi také bylo feceno
nékolikrat béhem mého vyzkumu, neni jednoduché ziskat pro zZaka vhodného asistenta.

V nékterych ptipadech je slozité zajistit viibec n¢jakého asistenta.
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VysSe zminénou démonizaci vyznamné podporuje Vaclav Klaus mladsi, ktery ve svych
projevech v debatach nebo ¢lancich napft. pro Ucitelské noviny velmi ¢asto pouziva silna
spojeni typu ,,inkluze je zlo¢in na détech s mentalnim handicapem®, ,,probiha genocida
praktickych skol“, ,,praktické skoly jsou ve stejné situaci jako soukromi sedlaci v roce

1948%...

Podotykam, ze zdkon pojem ,,praktickd Skola® neznd, hovofi o §kolach specidlnich. Casto se

také uziva termin ,,Skola podle § 16%.

13. Informace k vyzkumu

13.1. Cil a predmét Setieni u studentti (vyzkum 1)

Ve vyzkumu jsem se zaméfil na zmapovani situace ve dvou tfidich Gymnazia Jitiho Gutha-
Jarkovského. Stanovil jsem si za cil zjistit miru kooperace, individualniho piistupu

a povédomi o procesu inkluze U studenti gymnazia. Pfedev§im pak to, jak ve svém tiidnim
kolektivu vnimaji $kolni inkluzi. Snazil jsem se také zjistit, jak dotazovani vnimaji studenty se
specialnimi vzdélavacimi potiebami na zakladé vlastnich zkusenosti. Ttidy jsem si takto
vybral zamérné, abych mohl provést jejich srovnani. V jedné z nich bylo inkludovani studenta

problematické a ve druhé jsou studenti inkludovani bez vétsich obtizi.
13.2. Cil a predmét Setieni u pedagogi (vyzkum 2)

Za cil vyzkumu u pedagogt jsem si stanovil zjistit jejich vnimani $kolni inkluze, a to
predevsim ve vztahu k zaclenovani studentd s riznymi druhy handicapu a identifikaci rizik
a vyhod procesu kolni inkluze. Déle jsem chtgl zjistit ndzory na kooperaci s SPZ a v ramci

pedagogického sboru.
13.3. Respondenti vyzkumu 1 (kontext tiidy)

Respondenty prvniho dotaznikového Setfeni se stali studenti dvou ro¢niki viceletého
Gymnazia Jitiho Gutha-Jarkovského. Prvni z nich byla tfida maturitniho ro¢niku (oktava), ze
které dotaznik vyplnilo 11 muzi a stejny pocet Zen. Zajimavosti je, ze jeden z chlapci se

zaroven prezentuje jako Uto¢na helikoptéra.
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Ve druh¢ zkoumané tiidé (kvart€) se zacastnilo vyzkumu 24 studentti, z toho 14 zen a 10
muzu. Soucasti tfidy jsou dva inkludovani studenti, jeden diagnostikovany Aspergerovym

syndromem a druhy ADHD. Studenti nepottebuji k vyuce asistenta a jsou soucasti tfidy od
primy.

Do zkoumané tiidy maturitniho ro¢niku byl zatazen student diagnostikovany vysoce
funk¢nim autismem. Tato skute¢nost, soudé podle odpovédi v dotazniku, vyznamné ovlivnila

vnimani problematiky inkluze studenty této tfidy. Autisticky student jiz v této tfid€ neni.

Tento student piestal se zvySujicim se objemem latky zvladat vyuku, v rodinném prostiedi mu
podle ziskanych informaci radéji ustupuji, pravdépodobn& mu chybi fad. Odmital se ucit
doma a chodit na nékteré predméty. Odmital také medikaci a obéas tiidu rusil svymi projevy.
Ve tfid¢ vici nému byla ptehnana tolerance. V pfipadé nespokojenosti dokazal az dvé hodiny

,.kvilet* a tloukl kolem sebe.

Spoluzaci si uvédomovali, Ze je inteligentni, ale nedokazali ho ptijmout. Mél pridéleného
asistenta, ktery ovSem u né&j nebyl po celou dobu vyuky, ale pouze na krizové predméty.
S asistentem se obcas dostaval do konfliktu.

13.4. Respondenti vyzkumu 2

Respondenti druhého dotazniku byli pedagogové tiech gymnazii. Vyzkumu se zacastnili
pedagogové ze soukromého ¢étytletého Gymnazia Jana Palacha, soukromého osmiletého
Gymnazia mezinarodnich a vefejnych vztahti a osmiletého statniho Gymnazia Jifiho Gutha-

Jarkovského.

Pedagogové odpovidali na otazky struéné a nezachézeli ptili§ do detailti. Vysvétluji si to
jejich celkovym zaneprazdnénim administrativni ¢innosti. V téchto gymnaziich je inkluzivni

piistup béznou soucasti vyuky a celkového pristupu Skoly.

Ve zkoumanych Skolach jsem se také osobné setkal se Skolnimi psychology nebo vychovnymi
poradci, aby mi poskytli ur€ity kontext, a to v podobé kvantitativnich dat. Data nejsou starsi

tii let a jsou priblizna.
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Tabulka é&.

2 Data ze zkoumanych skol

Skola celkovy Pocet Pocet Studenti | Pocet Pocet
pocet studenti studentii S poru- | studenti studenti
studenta | se SVP s IVP chou S nadanim s dvoji

z celkového | z celkového | autis- z celkového | vyjime¢-
poctu poctu tického | poctu (bez nosti
spektra | dvoji z celkové-
z celko- | vyjimeénosti) | ho poctu
vého
poctu

GJP 170 34 8 2 2 3

GMVV 250 39 1 1 16 0

GJG-J 430 39 20 20 0 0

13.5. Metoda vyzkumu

Bé&hem vyhodnocovéani vyzkumu jsem vyuzil jednoduché a efektivni metody. Na kvalitativni

otazky jsem pouzil tematickou analyzu, ktera byla vhodna a flexibilni vhledem ke kvalitativni

metoda popisné statistiky.

13.6.

Limity vyzkumu (rizika zKkresleni)

vvvvvv

Predevsim bych chtél upozornit na skutecnost, ze mlj vyzkum neni provadén na dostatecné

velkém vzorku, aby byl reprezentativni a mohl jsem tak vyvozovat zasadni zavéry tykajici se

problematiky skolni inkluze. Néktera data jsem upravil, aby byla zachovana anonymita

ucastnikil vyzkumu (téch, kteti si prali ziistat anonymni), ale zaroven aby byla zachovana

hodnota a smysl jednotlivych vypovédi.
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Muyj vyzkum neni reprezentativni. Provadél jsem ho pouze na omezeném vzorku respondenti.
Uveédomuyji si také, ze jistou roli zcela jisté hraje vék respondentd, ktery souvisi s jejich
mentalni vyzralosti. Jedno z dotaznikovych Setfeni jsem realizoval v kvarté (vék 14 — 15 let)

a druhé v oktave (vek 18 — 19 let).

Ve vyzkumu 1 se v jednom z dotazniki u otazek 2 - 4 vyskytovali nesmysIné odpovédi
(dotaznikové Setfeni realizované v kvart¢). Proto jsem tyto otazky z vyhodnoceni vytadil

a nezapocital do celkového vyhodnoceni v %, nebot’ je nepovazuji za relevantni.

Uvedena ¢isla v procentech se po sec¢teni mohou odchylit od 100 % az o 1 %, ptipadna

odchylka vznikla z divodu zaokrouhleni na jedno desetinné misto.

V ramci anonymizace jsem zménil néktera kvalitativni data, ale Gpravu jsem provedl tak,

aby to nebylo na tkor vypovédni hodnoty vysledkt vyzkumu.
13.7. Hypotézy

Studenti Gymnazia Jifiho Gutha-Jarkovského jsou informovani o vyznamu pojmu skolni

inkluze.
Na skole je podnétné prostiedi a klima Skoly je zdravé, studenti se ve Skole citi dobfe.

Studenti, ktefi se maji osobni zkusSenost s neuspésné realizovanou inkluzi, budou zastavat
negativni postoj k procesu inkluze. Naopak studenti, ktefi maji osobni zkusenost s inkluzi,

ktera nenarusila pribéh vyuky, budou mit postoj k inkluzi pozitivni.

Studenti obou zkoumanych tfid kooperuji v prubéhu vyuky na riznych ukolech/projektech

a pomahaji si s jejich plnénim.

Studenti jsou piesvédCeni, ze pedagogové vedou vyuku s ohledem na jejich individualni

potieby.
Studenti jsou béhem vyuky zatézovani tmérn¢€ svym schopnostem a moznostem.

VétSina pedagogl v proinkluzivnich skolach povazuje inkluzi za spravny smér, ale ma

vyhrady ke zplsobu zavadéni.

Pedagogové definuji tato rizika Skolni inkluze: nedostatek asistentli, neimérné zvySeni naroka
na préci ucitele, nejednoznacné formulace v zakonech a vyhlaskéach, nedostate¢nd profesni

ptipravenost pedagogu.
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Pedagogové identifikuji tyto vyhody procesu inkluze: oteviené podporuje indivudualizaci
vyuky, pomaha piedchazet vétsSim problémim v budoucnu, zlepsuje socilni citéni ve
spole¢nosti.

Kooperace v ramci pedagogického sboru jednotlivych skol je nezbytna k tispéSnému zavadeni

Skolni inkluze a je na vysoké Grovni.

Kooperace mezi SPZ a pedagogy $kol je kvili pietizenosti SPZ problematicka.
13.8.  Dotaznik predloZeny studentiim (Vyzkum 1)

V ptipad€ uzaviené otazky zakrouzkujte vasi odpoved.
Roc¢nik:
Jsem muz/zena

1. Co si predstavite pod slovem inkluze?

2. Jak se ve Skole citi$, jaka je tu atmosféra?
a) Je mi zde zcela piijemné.

b) Spise piijemné.

c) Citim se neutralné.

d) Spise neptijemné.

e) Je mi zde zcela nepiijemné.

3. Souhlasis s tvrzenim, Ze zatazeni handicapovanych student do hlavniho vzdélavaciho
proudu je spravné? Zakrouzkujte jednu ze tfi moznosti a svou odpovéd’ zdivodnéte.

a) Ano

b) Ne
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€) Mam jiny nazor

4. Jak hodnoti$ vas tiidni kolektiv (vztahy mezi spolustudenty, vzajemna spoluprace a
pomoc, respektovani odli$nosti...)?

a) Zcela kladn¢, napis divod/y:

b) Casteéné kladng, napis davod/y:

C) Zaporng, napis divod/y:

d) Neutraln¢, napis dtvod/y:

5. MasS pocit, Ze ulitelé ve vyuce zohlediiuji tvé osobni potieby — napt. davaji ti dost Casu
na napsani ukold a pisemek, zohlediiuji tvé zajmy a jsou dostatecné tolerantni k tvym
moznostem?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c) Nedokazu posoudit
d) Spise ne

e) Vibec ne

6. Spolupracujete v ramci tfidniho kolektivu na riiznych ukolech / projektech? Pomahate
si vzajemné s jejich pInénim?

a) Velmi Casto
b) Casto
c) Prilezitostné

d) Jen vyjime¢né
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e) Nikdy

7. Ve vyucCovacich hodinach délame vétSinou riizné ¢innosti, kterych je:
a) Casto az moc, takze se nedaji stihnout véas.

b) Tak akorat, takze vétSinou stihnu, co je potieba, ale nenudim se.

€) Malo, takze Casto pii hodiné nemam co na praci.

Doplnujici poznamky:

13.9. Dotaznik predloZeny pedagogim (vyzkum 2)

Vézena pani profesorko, vazeny pane profesore,

byl Vam ptedlozen dotaznik, ktery si klade za cil zjistit stav inkluze na ¢eskych stiednich
Skoléch a je zakladem pro moji bakaldiskou praci. Omlouvam se, Zze Vam dotaznik
nepiedkladam osobné a dékuji za Vasi ochotu a pomoc.

Dotaznik je anonymni a vyhodnoceni odpovédi poslouzi pouze jako zédklad mé bakalarské
prace. Vyplnéné dotazniky nebudu poskytovat zadnym tfetim osobam.

Budu rad za jakoukoliv konstruktivni Kritiku, protoze pomize potvrdit nebo vyvratit nazory
na problémy probihajiciho procesu Skolni inkluze. Uvitam také netradi¢ni nazory, protoze
mohou obohohatit tuto praci.

Cilem vyzkumu je zjistit, vyhodnotit, porovnat a popsat silné a slabé stranky $kolni inkluze na
téchto tfech stfednich Skolach: Gymnaziu Jifiho Gutha-Jarkovského, Gymnaziu Jana Palacha
a Gymnaziu mezinarodnich a vetejnych vztaha.

1. Jaky je vas nazor na proces Skolni inkluze — fadite se:
a) k pfiznivelim procesu inkluze

b) k odptrcim procesu inkluze

C) inkluzi povaZzujete za spravny sméer, ale k soucasnému zptsobu zavadéni mate vyhrady
d) mam jiny nazor (prosim uved'te jaky):
2. Jaky je vas postoj k inkluzi studentid s lehkym mentalnim handicapem? A mate s

vyukou studentli s lehkym mentalnim handicapem osobni zkuSenost?

a) Souhlasim, protoze Zadna skupina student by neméla byt z procesu inkluze

vyclenéna. PIn¢ diveétuji rozhodnuti odbornikt, ktefi o zaclenéni student rozhoduyji.
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b) Nesouhlasim s inkluzi studentt s lehkym mentalnim handicapem.

c) Souhlasim se zahrnutim studentd s mentalnim handicapem do procesu inkluze, ale za
specifickych podminek - uved’te ptiklady:

3. Jaky je vas postoj k inkluzi studentt s fyzickym handicapem? A maéte s vyukou
studentii s fyzickym handicapem osobni zkuSenost?

a) Souhlasim, protoze zadna skupina studenti by neméla byt z procesu inkluze
vyClenéna. PIn¢ daveétuji rozhodnuti odborniki, kteti o zaclenéni studentli rozhoduji.

b) Nesouhlasim s inkluzi studentd s fyzickym handicapem.

C) Souhlasim se zahrnutim studentd s fyzickym handicapem do procesu inkluze, ale za
specifickych podminek - uved’te piiklady:

4. Jaky je vas postoj k inkluzi socialné znevyhodnénych studentd? A mate s vyukou
socialn€ znevyhodnénych studentli osobni zkuSenost?

a) Souhlasim, protoze z4dna skupina studentti by neméla byt z procesu inkluze
vyClenéna. PIn¢ diveétuji rozhodnuti odborniki, kteti o zaclenéni studentti rozhoduji.

b) Nesouhlasim s inkluzi socialné znevyhodnénych studentu.

C) Souhlasim se zahrnutim socialné znevyhodnénych studentd do procesu inkluze, ale za
specifickych podminek - uved’te piiklady:

S. V ¢em podle vas spocivaji rizika soucasného pojeti Skolni inkluze?
a) Ve $patném personalnim zajisténi.

b) V nedostatku Skolnich asistentu.

c) V netimérném zvySeni narokl na praci uciteld.

d) V nedostatecném/Spatném naplanovani jednotlivych krokd zavadéni inkluze do skol.
e) Spociva v nejasnych a nejednoznaénych formulacich v zékonech a vyhlaskach.

f) Inkluze negativné ovlivni studijni vysledky studenti, a to véetné téch inkludovanych.
Q) Inkluze bude mit negativni dopad na celkovou uroven ¢eského Skolstvi.

h) V nedostatecné profesionalité¢ pedagogt, ktera je prekazkou ve zvladnuti procesu

inkluze v praxi.
ch) Ve zvySeni rizika vyskytu Sikany ve t¥idach.

1) Jiné — prosim vypiste:
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6. Co povazujete za potiebné kroky, aby byl proces Skolni inkluze Gspésny?
a) Niz8i pocet studentt ve tiidach (maximalné 20 studentu).
b) Spoluprace rodi¢t inkludovaného studenta se SPP a SPZ handicapem.

C) Ptitomnost asistenta po celou dobu vyuky, véetné vyuky mimo Skolni budovu a ve
Skolni druziné.

d) Stanoveni maximalniho poctu inkludovanych studentt pro skolu.

e) Dodrzeni tzv. absorb¢ni hranice, neboli nepiekro¢it maximalni pocet studentt se

zvlastnimi vzdélavacimi potiebami na tfidu tak, aby jejich zaclenéni nenaruSovalo vzdélavaci
proces.

f) Zvyseni platu ucitelt.
9) Snizeni administrativni zatéze Skol.
h) Podpora ucitelt ze strany vedeni skoly.

ch)  Spoluprace uvniti pedagogického sboru.
)} V¢asné intervence v mimotadnych (krizovych) situacich.
J) Persondlni posileni Skolnich poradenskych pracovist.

k) Zavedeni karierniho adu pro pedagogy.

1) Jiné, prosim uved’te konkrétné:

7. Co dobrého podle vas inkluze piinasi do vzdélavaciho systému? Jaké jsou vyhody
inkluze?

a) Umoziuje zapojeni diive exkludovanych déti do spolecnosti.

b) Oteviené podporuje individualizaci vyuky.

C) Pomuize ptedejit vétsim problémtim (napi. deviantnimu chovani) v budoucnu.
d) Je to prevence Sikany.

e) Zlepseni socialniho citéni u studentu.

f) Spravedlivejsi pristup k studentim.

Q) ZvySeni tolerance ve spole¢nosti.

h) Snizeni nezaméstnanosti.

ch)  Snizeni vyskytu extremismu ve spole¢nosti.

) Jiné, prosim uved’te konkrétné:
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8. Byli jste dostatecné srozumitelné seznameni s podpiirnymi opatienimi (piedevsim 1.
stupng¢)?

9. Spolupracujete v ramci pedagogického sboru na ptipraveé a vyhodnocovani
individualnich vzdélavacich plant pro studenty se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

10.  Jak hodnotite spolupraci s ostatnimi pedagogy pii plnéni individualnich vzdélavacich
plant a individudlniho pfistupu ke studentiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

11.  Jak hodnotite spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi? PopiSte, prosim,
vase zkuSenosti s nimi:

Dopliujici poznamky:

Dé&kuji za vas Cas, ktery jste vénovali vypliiovani tohoto dotazniku. Jifi Eret

13.10. Zpisob sbéru dat vyzkumu 1

Realizovat dotaznikové Setieni ve tfidach Gymnazia Jitiho Gutha-Jarkovského mi umoznila
po ptedchozi domluvé pani feditelka Jitka Kendikova. Pani feditelka se mnou velice ochotné

spolupracovala, a to navzdory jeji znacné casové vytizenosti.

Studentiim jsem se piedstavil a zdiraznil nékteré zasady souvisejici s vyplnénim dotazniku.
Napftiklad Ze dotaznik je anonymni, neexistuje Spatnd odpoveéd’ a zdiiraznil jsem, Ze mé

zajima, co si dotazovani opravdu mysli.

Studenti vyplnili dotaznik v ¢asovém rozmezi 15-20 minut.

13.11. Vyhodnoceni prvniho vyzkumu

1. Co si predstavite pod slovem inkluze?

Ocekaval jsem, ze zaci budou mit pribliznou pfedstavu o tom, co je to inkluze a vétSina z nich

m¢éla alespon laické (nepiesné) povédomi o tom, co tento termin znamena.
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Nejcastéjsi odpoved’ v oktave by se dala shrnout takto: Inkluze je proces zaclenéni studenta,

ktefi trpi riznymi poruchami (mentalnimi, fyzickymi) do Skolnich zatizeni.
Podobné formulovalo odpovéd 15 student oktavy a 7 studentt kvarty.

Ve tiidé kvarty ptiblizné tfetina studentl nevi, co si ma pod slovem inkluze predstavit.

Dalsich 6 studentt kvarty napsalo irelevantni odpoveéd’ nebo odpovéd’ chybéla uplné.

Tabulka ¢. 3 Vyznam inkluze

Odpovéd’ Odpovédi oktavy v % Odpovédi kvarty v %
Cet studentu
(pocet studenti) (pocet studentii)
Inkluze je proces zaclenéni 67,5 % (15 studentt) 29,4 % (7 studenttt)

studentu, ktefi trpi riznymi
poruchami (mentalnimi,
fyzickymi) do Skolnich

zafizeni.

Zaclenéni do spole¢ného 9 % (2 studenti) 12,6 % (3 studenti)

celku (spole¢né vzdélavani.)

Nevim 0% 33,6 % (8 studentn)
Irelevantni nebo zadna 18 % (4 studenti) 25 % (6 studenti)
odpoveéd

Autisté kvilejici na 4,5 % (1 student) 0%

chodbach.

Studenty obou tfid jsem pfedem seznamil s ucelem dotazniku, tedy v&déli, Ze se tato otazka

tyka skolni inkluze, a Ze smyslem je zkoumat jejich ndzor na tuto problematiku.

Z tohoto diivodu povazuji za zajimavé odpovedi Ctyt studentii oktavy, kteti nepopisovali

Skolni inkluzi vzhledem ke kontextu, ktery jsem jim poskytl.

Dva studenti odpovedéli, ze si predstavuji pod slovem inkluze inkluzi bunécnou a dalsi dva

odpoveédéli, Ze si predstavuji néco jedinééného.
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Obe¢ dvojice studenti, jejichz odpovédi se vyrazné liSily od vétSiny, sed€li spolu v jedné lavici
(dve a dvé dvojice; odpoveéd byla vzdy shodna u spolusedicich studentit). S ohledem na to, Ze
se tyto od vétsiny odlisné odpovédi vyskytovali ve dvou dvojicich, soudim, Ze se jednalo

o jakousi ,,rebelii* studentii sedicich spolecné v paru ve dvou lavicich. Proto jsem odpovédi

vyhodnotil jako irelevantni.

Studenttim kvarty jsem zduraznil, Ze neexistuje Spatna odpoveéd’, a at’ odpovidaji tak, jak to

skutecné citi. Jejich irelevantni odpovédi naznacovaly, Ze inkluze je od slova klouzat.

Zajimavé byly Casté reference oktavy (12 dotazovanych) na autismus pouzité jako ptiklad
inkluze, coz odkazuje na osobni zkuSenost student této tiidy se spoluzdkem, ktery byl

diagnostikovéan vysoce funkénim autismem.

VétSina studentd k této otazce nedodala hodnotici komentai. Avsak jedna studentka oktavy
uvedla, ze si pod pojmem inkluze piedstavi kvilejici autisty na chodbach. Dalsi student z téze

ttidy ke své odpovédi doplnil, Ze inkluze nefunguje.

Jeden student kvarty ke své odpovédi ,,inkluze je proces za¢lenéni studentti, ktefi trpi riznymi
poruchami (mentélnimi, fyzickymi) do Skolnich zatizeni* dopsal, Ze inkluze je zpomaleni
vyuky. Tento nazor mél jako jediny z kvarty hodnotici charakter, ostatni ndzory popisovaly

proces inkluze.

Jiny student kvarty ke své odpovédi doplnil, Ze maji ve tfid€ par inkludovanych spoluzaka.

Dalsi reference na inkludované spoluzéky se objevily v otazce Cislo 3.

JiZ prvni otdzka zachytila nékteré reference v odpovédich oktavy, v ptipadé¢ této otazky
ojedin€lé, na negativni osobni zkuSenost se za¢lenénim problematického studenta. Vice
informaci o negativni zkusenosti tfidy zachycuji odpovédi na otazku ¢islo 3. Silnou negativni

zkuSenost ukazuje zejména formulace posledni odpovédi: ,,autisté kvilejici na chodbach®.

Odpovédi kvarty méli podobu spise obecnou a popisnou a nemam divod si myslet, Ze by
popisovali spoluzaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Studenti kvarty v této otazce

neuvedli zddné hodnoceni procesu inkluze.
2. Jak se ve $kole citi§, jaka je tu atmosféra?
V oktaveé moznost a) ,,je mi zde zcela ptijemné* uvedlo 9 respondentii, 6 uvedlo moznost b)

,»spiSe pfijemng®, 6 se citi c) ,,neutralné* a jedna divka uvedla d) ,,spiSe nepiijemné®.
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Studenti kvarty uvedli v 17 piipadech moznost b) ,,spise ptijemné*, 5 studenti zvolilo za C)

,heutralné* a jeden student uvedl za d) ,,spiSe nepfijemné*.

Nikdo ze studentt obou tiid neuvedl mozZnost €), Zze by mu bylo ve tidé ,,zcela nepfijemné*.

Proto neni tato moznost zanesena do tabulky.

Tabulka ¢. 4 Atmosféra tridy

Odpovéd’ Odpovédi oktavy v % Odpovédi kvarty v %
(pocet studentii) (pocet studentii)
Je mi zde zcela ptijemné 41 % (9 studenttt) 0%

Spise piijemné

27,3 % (6 studentt)

73,1 % (17 studentt)

Citim se neutralné

27,3 % (6 studenti)

21,5 % (5 studenti)

Spise neptijemné

4,5 % (1 student)

4,3 % (1 student)

Touto otdzkou jsem chtél zjistit celkové klima ve Skole, protoze to je dilezity opérny bod pro
jakoukoli produktivni spolupraci v ramci tfidniho kolektivu. Je obecnou pravdou, Ze lidé jsou
tolerantnéjsi v pfijemném prostiedi. Proto povazuji pfijemnou atmosféru ve skole za klicovou

pro realizaci inkluzivniho vzdélavani.

Moje ocekavani, ze studenti budou nejcastéji volit odpoveédi b) a ¢), se u oktavy, na rozdil od
kvarty, nepotvrdilo. Neocekaval jsem, ze budou tak razantné prevazovat odpovedi reflektujici

pozitivni vnimani atmosféry ve skole.

Vyzkum ukazuje zajimavé genderové rozdily ve vnimani atmosféry ve Skole u studentii

oktavy.

Zajimaveé je, ze z 9 respondentt, kteti zvolili odpovéd’ a) ,,je mi zde zcela piijemne*, bylo

8 muzl. Zbyvajici tii studenti muzského pohlavi zvolili odpoveéd’ b) ,,spiSe piijemné™.
Nejcastéjsi odpoveéd’ studentek byla c) ,,neutrdlné®, kterd se vyskytla Sestkrat.

Proto soudim, Ze studenti oktavy z fad muzl jsou Vv této Skole spokojengjsi a oteviengjsi

socialnim kontaktam.
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Toto vystihuje i student, ktery ke své odpovédi dopsal, ze ,,kluci jsou dobry fellas

(vyznamovy pteklad: kamaradi), ale holky s nimi tolik netdhnou.*

Ve trid¢ kvarty jsem genderové rozdé€leni tfidy nepozoroval. Ttida odpovidala homogenné
bez ohledu na pohlavi. Je to mozna tim, Ze studenti kvarty jesté nejsou tolik genderove

diferenciovani jako studenti oktavy.
Studenti obou tfid hodnotily atmosféru skoly ve 32 (70,7 %) ptipadech pozitivné.
Neutraln¢ vnima atmosféru Skoly 11 (24,4 %) student.

Varovanim by mé¢la byt odpovéd’ jedné studentky z oktavy a jedné z kvarty, které uvedly
odpoveéd’ d) ,,spise nepiijemné™ a je mozné, Ze se neciti byt plnohodnotnymi ¢lenkami
kolektivu. To hodnotim jako problematické, protoZze divky mohou mit problémy se

socializaci, a to mize mit zavazny dopad na jejich dalsi zivot.

3. Souhlasis s tvrzenim, Ze zafazeni handicapovanych studenti do hlavniho
vzdélavaciho proudu je spravné? Zakrouzkujte jednu ze tfi moZnosti a svou

odpovéd’ zduvodnéte.

I kdyZ podle Karla Pan¢ochy a Heleny Vad'urové (2013, str. 27), statisticky maji lidé, ktefi
zazili osobni zkusenost s inkluzi hendikepovaného, pozitivnéjsi pohled na proces inkluze,

zalezi velice na konkrétnich okolnostech dané zkuSenosti.

Podle tabulky muzete spatfit rozdil ve vnimani zatazeni studentd do hlavniho proudu
vzdélavani. OvSem jak se dozvite nize, tabulka do znacné miry zkresluje, obzvlast u odpovedi

za C) ,,mam jiny nazor".

Tabulka €. 5 Zarazeni handicapovanych

Odpovéd’ Odpovédi oktavy v % Odpovédi kvarty v %
(pocet studentii) (pocet studentii)

Ano 9,1 % (2 studenti) 25,8 % (6 studenttt)

Ne 22,7 % (5 studentt) 34,4 % (8 studenttt)

Mam jiny nazor 68,2 % (15 studenti) 38,7 % (9 studenttr)
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Bez ohledu na zvolenou odpovéd’ se nazory studentti nehodi specifikovat podle tfech
nabizenych odpovédi, protoze je to zavadgjici. Proto jsem se rozhodl roztiidit odpovédi podle

vyznamu, a také uvést konkrétné vSechny zajimavé vypovédi.
Nékteré zajimavé nazory studentu kvarty:

Prvni ze studentt kvarty zdivodil svlij souhlas se zatfazenim handicapovanych tim, Zze maji

stejné pravo na vzdélani jako ostatni.

»Souhlasim se zatazenim handicapovanych do hlavniho proudu vzdélavani, jsou to lidi jako

my a neméli by byt omezovani na pravu na vzdélani. Méli bycho jim pomahat.*

,,Je potieba zafazovat handicapované a ne je segregovat. Moje sestra je autista a normalne

zapada do kolektivu v bézné skole a také tam ma kamarady.*

,Nelze jednoznacné fici, zda je zafazeni handicapovanych studenti do hlavniho vzdélavaciho

proudu spravné, protoze zavisi na konkrétni situaci inkludovaného studenta.*
,»Pokud dokaze stihat vyuku a zatadit se do tfidy.*

,Nevadi mi, ale nesmi byt agresivni.*

,,Pokud budou zvladat vyuku a nebudou zdrzovat tfidu.*

,,Je mi to jedno.*

Nékteré zajimavé nazory oktavy:

U odpovédi na tuto otdzku miizeme vystopovat odkazy na negativni zkusenosti
s inkludovanym studentem u studentti oktavy. Celkem 14 referenci (63 % ttidy) poukazuje na
,hestastné* zatazeni studenta s poruchou autistického spektra do tfidy. U kvarty tyto pfimé

reference nenachazime, mimo ojedinélé vypovédi u otazky ¢islo 4.

Ta sama studentka, ktera v prvni otazce odpovédéla ,,autisti kvilejici na chodbach®, nastinila
svilj pohled na problematiku nésledovné: ,,Zatazeni psychicky handicapovanych povazuji za
neStastné.” Doplnila vypoveéd’ o vlastni zkuSenost, kdy autisticky spoluzak znemoznoval

vyuku hlasitymi projevy, coz bézn¢ zabralo 15 minut z vyuc¢ovaci hodiny.
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Jiny student oktavy popisuje: ,,Autisticky student v prubéhu studia narusoval vyuku
a kolektiv. Dostaval zachvaty a ucitelé si s nim nevédéli moc rady. Takhle proival né€kolik

hodin i fyzicky napadl asistentku.*

,Inkluze by méla mit své meze, aby nebyl handicap jednoho studenta handicapem celé tiidy.*
,Neni spravné, aby handicapovany neustale vyrusoval vyuku a mél kvili své neschopnosti

nefér vyhody.*

,»Vzhledem ke svym zkusSenostem jsem v ptipadé psychického handicapu skepticky.*
,Nem¢lo by dochazet k tomu, aby doty¢ny brzdil celou tfidu.*

,»Zazil jsem problematickou inkluzi, ale tento pfipad nemutze mluvit za v§echny.*

,»V nasi tfid¢ se inkluze nepovedla, student naruSoval hodiny a nic nedokazal sam. Ale zndm
par handicapovanych zakt, kterym nase Skola pomohla. Vzhledem ke svym zkusenostem se

pfiklanim spiSe k ne nez ano.*
Vysledky obou tiid

Nehled¢ na zvolenou moznost (a, b, ¢), studenti oktavy v 17 (77,3 %) ptipadech ke svoji
odpovédi dodali, Ze nelze jednoznacéné fici, zda je zatazeni handicapovanych studentii do
hlavniho vzdélavaciho proudu spravné, protoze zavisi na konkrétni situaci inkludovaného
studenta. Timto zptisobem uvazovani mé piekvapili, protoZe jsem ocekaval celkovou
negativni vyhranénost proti procesu Skolni inkluze. Podobné uvazuje 9 (38,7 %) studentti

kvarty.

Pétkrat se u kvarty objevil nazor, Ze by se handicapovani méli vyucovat ve zvlastnich skolach,

protoze tam se o n¢ postaraji 1épe.
Pét studenttl z t€¢ samé tiidy také uvedlo, Ze psychicky handicapovani zpomaluji celou tiidu.

Sedm student oktavy, zduraznilo jako podminku pro uspés$nou inkluzi to, aby studenti byli
schopni zvladat vyuku a nerusili (neomezovali) ostatni studenty ve vyuce. Podobné
uvazovalo Sest studenti kvarty. Takto studenti vice mén¢ formulovali adaptaéni normu, kdy je

inkludovany student schopny se zac¢lenit do kolektivu a zvladat ucivo.

Sest studentii oktavy také uvedlo, Ze negativni diisledky inkluze dopadaji pfedev§im na

inkludovaného studenta a povazuji inkluzi autistickych studentti za nest'astnou. Snaha
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o pohled také ze strany autistického studenta beru jako sympaticky projev empatie, ktery jsem

nepiedpokladal.
Jeden student uvedl, ze se ho to osobné netyka a je mu to jedno.

Z dotazniku také vyplynulo, Ze studenti nemaji vyhrady proti spolustudentim
handicapovanym fyzicky. Opatrnéji popisuji moznost souZiti se spolustudenty s mentalnim

handicapem. U jejich zafazeni do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu jsou vyrazné skepti¢téjsi.

Ze Sesti studentl oktavy, kteti uvedli rozdéleni handicapu na fyzicky a mentalni, jsou dva
respondenti proti zafazeni studentti s mentalnim hanndicapem do hlavniho vzdé¢lavaciho
proudu. Ctyfi zastavaji skepticky nazor, ale piipousti individualni posouzeni daného piipadu.
Ve tfid¢ kvarty pouze jeden student uvedl ptiklad mentalniho handicapu jako nevhodného pro

zaclenéni do béznych tiid.

Nedutvéra k inkluzi student s mentalnim handicapem také prevlada v ¢eské spolecnosti.

Z vyzkumu Karla Pancochy a Heleny Vad'urové (2013, str. 26) v knize Aktéfi Skolni inkluze
vyplyva, Ze nejvetsi mira odmitani spolecného vzdélani se tyka studenti s mentalnim
postizenim. V ptipadé studentt se smyslovym postizenim je mira této distance mensi,

nejmensi je pak vuci studentim s télesnym postizenim.

Respondenti oktavy kritizovali pfedev§im narusovani hodiny autistickym studentem

a bezradnost uciteld. Jeden z respondetli dokonce uvedl, Ze inkludovany student m¢l nefér
vyhody, které se nevztahuji na jeho handicap. Dalsi student prezentoval nézor, Ze inkluze je
sice hezky napad, ale v praxi nemtze nikdy fungovat. Jeden student naopak zminil, Ze i pies
osobni negativni zkuSenost neni spravné generalizovat na zakladé¢ jedné zkuSenosti, a Ze

inkluze je spravnou cestou.

Inkluze autistického studenta v oktaveé nebyla zdafila. Pro tfidu to byla pohroma a nemohl
probihat edukacéni proces. Tento nepovedeny piipad inkluze v praxi negativné ovlivnil pohled
vétSiny studentli na cely tento proces, i kdyZ €asto zmitiovali individualni posouzeni

vhodnosti inkluze.

Nazory studentd oktavy na jejich zkusenost s inkluzi povazuji za umirnéné a domnivam se,
ze se jedna o rozumné lidi, ktefi chapou $irsi souvislosti problémil. To vnimam jako velmi

povzbudivé.
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Na zéklad¢ shromazdénych dat si myslim, ze kvarta bere inkludované studenty jako soucast
svého kolektivu. I kdyz vzhledem k nazoriim 8 studentt, ktefi jsou proti zafazeni
handicapovanych studentt do béznych skol, se miizu mylit. V odpovédich kvarty se u této

otazky neobjevila zadna ptima reference na inkludované studenty.

4. Jak hodnotis vas tiidni kolektiv (vztahy mezi spolustudenty, vzajemna spoluprace

a pomoc, respektovani odliSnosti...)?

Jedenact dotazovanych z oktavy zvolilo moznost a) ,,zcela kladné*. Tuto odpovéd’ zvolilo
1 8 studentt kvarty. Zbylych 11 respondetti z oktavy uvedlo moznost b) ,,castecné kladne*,

tuto moznost zaskrtlo 15 studenti kvarty.
Moznosti zaporné a neutraln¢ nikdo nezvolil, proto nejsou soucasti tabulky.

Tato skute¢nost mé piijemné piekvapila, neo¢ekaval jsem tak pozitivni hodnoceni tiidniho

kolektivu.

Tabulka ¢&. 6 Koheze

Odpovéd’ Odpovédi oktavy v % Odpovédi kvarty v %

(pocet studentii) (pocet studentii)
Zcela kladng, napi$ davod/y | 50 % (11 studentt) 34,4 % (8 studenttt)
Casteéné kladné, napis 50 % (11 studentu) 64,5 % (15 studenti)
divod/y

Zajimave opét vysly rozdily v odpovédich podle pohlavi u oktdvy. Osm muzl zvolilo
odpovéd’ a) ,,zcela kladné®, oproti ttem Zendm. Pocetné opacné vysla odpovéd’ b), kterou

zvolilo osm Zen a tfi muZi.

Jeden student oktavy doplnil ke svoji odpovédi, Ze studenti jsou rozd€leni na tabory Zen a

muza.

Podobné¢ jako u otazky 2 studenti oktdvy muzského pohlavi Castéji volili pozitivnéjsi odpoveéd

a) ,,zcela kladné* a zeny ve tfide zakrouzkovali spiSe odpoveéd b) ,,Castecné kladné*.
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I ve zdivodnéni odpovedi byli kritictéjsi zeny. Jednalo se vSak o kritiku konstruktivni

vvvvv

muzského pohlavi dokazi identifikovat a popsat problém.

Kritika sméfovala k obtizim nebo neschopnosti se na ne¢em domluvit a néco zorganizovat.
Toto vadilo 9 studentiim (41 %), z toho bylo sedm Zen. Dvé¢ studentky (9,1 %) ke své

odpovédi doplnily, ze je slozité se spolecné domluvit na organizaci maturitniho plesu.
Naopak 6 respondentti (27,3 %) uvedlo, Ze se jako tfida dokdzi vzdy domluvit.

Jedna studentka se také svéfila: ,,Nedokazeme si nic fict oteviené, tvafime se kamaradsky, ale

vzdy kamarady nejsme.*

Jedna studentka téidu popsala slovy: ,,Spise neutralni vztahy, pomizeme si, ale kofliktim se
vyhybame.*

Yrow

Ve véci vyhybani se otevienym konfliktim se studentkou souhlasi dalsi ¢tyfi spoluzéci

(22,7 %).

Tti studenti uvedli, Ze tfida spolu netravi ¢as mimo $kolu. Naproti tomu ¢tyfi studenti uvedli,
Ze je jim piijemné, Ze se schazi i mimo Skolu.

To povaZzuji za rozporulné a ukazuje to na vytvoreni mensi skupiny nebo mensich skupin,
které spolu travi ¢as i mimo pudu skoly.

VSechny ¢tyfi zminky o odliSnostech druhych se shoduji v tom, Ze se v této tiid¢ piili§ nefesi.

Studenti si chvalili pfedevS§im vzajemnou pomoc (8 zminek) a toleranci, ke které nebyl zadny

negativni komentaf.

Pékné a pratelské vztahy ve tiid€, poklidna atmosféra a ohleduplnost - podobné popisuje tiidu

dvanact studentt.

Ttida funguje jako zdravy kolektiv, studenti se k sobé chovaji ohleduplné a chvali si vzajemné

vztahy. Vzajemna pomoc a spoluprace je také na velice dobré trovni.

Problémem tiidy je pfedevSim problém se na néem spole¢né dohodnout ¢i néco
zorganizovat. Zde by se hodil zasah respektovaného lidra schopného pracovat
S managementem tiidy a posunout ji dal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o maturitni ro¢nik,

necekam zlepseni v oblasti organizace spole¢nych aktivit tiidy.
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Ukazal se zde také zajimavy spolecensky jev zminovany ¢tyfmi Zenami ve tiid€. Podle nich
lidé ve tfidé rad€ji netikaji, co si mysli, aby se vyhnuli konfliktim. Vhledem ke svym
zkusenostem to povazuji za jev vyskytujici se v celé nasi spolecnosti. Vysvétleni je logické.
Konflikt lidi vyCerpava, a proto je jednodussi se mu vyhnout. Na druhou stranu koflikt mtze
pomoci vyjasnit a odstranit problémy v kolektivu, ¢imz je prospésny z dlouhodobého

hlediska.

V ramci tiidy kvarty se nazory genderové prilis nelisi. Studenti si pochvaluji predev§im
soudrznost a ohleduplnost. Podle péti vypoveédi jsou skvéla parta. Dvé zminky kritizovaly

prilisSnou hlu¢nost, kdyz je tfidni kolektiv bez dozoru.

Studenti kvarty identifikovali ve své tfid€ stejny problém jako studenti oktavy. Je pro né
problematické dojit ke shod¢ nazord, které se néjakym zpisobem tykaji celé tiidy. Toto je
naprosto bézné ve vétSich skupinach. Studenti jejich véku potiebuji disledné vedeni, které

bude systematicky pracovat s managementem tiidy.

Respondenti z kvarty maji mezi sebou vielé vztahy a tvrdi, Ze si své problémy dokazi vzdy
vyrikat.

S ohledem na téma této prace napsal zajimavou vypoveéd” jeden student kvarty: ,,Jeden ze
spoluzaki (ADHD) zac¢ina byt ptitézi pro celou tfidu, zdrZuje a nikdo ho nema rad. To by se

nestalo, kdyby Sel na jinou skolu.*

Tato vypoved, kterd se vyrazné odliSuje od vétSiny ostatnich odpovédi, vypovida o moznych
rizicich pro kolektiv tfidy ze strany tohoto studenta. Pokud je silnou osobnosti s vyraznym
vlivem na tfidni kolektiv nebo jeho ¢ast, mize negativné ovlivnit naladu ve tfidé v neprospéch
spoluzdka s ADHD, a ztiZit tak jeho socializacni proces. Je moZné se domnivat, Ze vliv tohoto
studenta je patrny naptiklad u téch studentt, kteti uvedli v odpovéedi na otdzku Cislo 3, ze
handicapovani zdrzuji vyuku a méli by chodit do specialnich skol. Je dtlezité zohlednit

V praci s managementem tfidy riziko ohrozeni inkludovaného studenta néjakou formou $ikany
nebo socialniho vylou€eni. Doporucil bych pozorné monitorovat atmosféru ve tidé

s ohlededem na zminované riziko a pracovat s managementem tiidy ve sméru koheze.

Zajimavé by bylo konfrontovat tyto typy vypovédi studenti s rodinnym zazemim. Skola miize

mit znacny Vliv, ale pro hodnotovou orientaci studenta je zasadni rodina.
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Silna osobnost s viidcovskymi sklony mtze ovlinit atmosféru ve tfidé a vytvaii podmiky pro

rozvoj sikany. To je velmi nebezpecné a je potieba citlivého a v€asného zasahu pedagogi,

kteti budou s kolektivem systematicky pracovat tak, aby neumoznili rozvoj ostrakizujiciho

chovani.

Doporucil bych zaméfit vétsi pozornost pedagogti na toto riziko a cilené pracovat

S managementem tiidy.

5. Mas pocit, Ze ucitelé ve vyuce zohlediiuji tvé osobni potieby — nap¥. davaji ti dost

¢asu na napsani ukoli a pisemek, zohlediiuji tvé zajmy, jsou dostatecné tolerantni

k tvym moZnostem?

Z dotazovanych studentt oktavy 3 uvedli ) ,,rozhodné ano*, 13 b) ,,spiSe ano*, 4 ¢)

,nedokazu posoudit™ a 2 d) ,,spise ne*.

Studenti kvarty zvolili moznost b) ,,spiSe ano* dvakrat, ¢) ,,nedokazu posoudit* osmkrat, d)

,,SpiSe ne* Ctyfikrat a €) ,,viibec ne* tiikrat.

Tabulka €. 7 Individualizace vyuky 1

Odpovéd’ Odpovédi oktavy v % Odpovédi kvarty v %
(pocet studentii) (pocet studentii)
Rozhodn¢ ano 13,6 % (3 studenti) 0%

Spise ano 59,1 % (13 studentn) 37,8 % (9 studenttt)
Nedokazu posoudit 18,2 % (4 studenti) 33,6 % (8 studentn)
Spise ne 9,1 % (2 studenti) 16,8 % (4 studenti)
Vibec ne 0% 12,6 % (3 studenti)

Z odpovédi miizeme vycist, ze skoro 75 % studentli oktavy si mysli, ze jsou ve vyuce

zohlednovany jejich osobni potieby.

Nabizi se ovSem otazka, zda-li to tak studentim ptipada, protoze ucivo bez vétSich problémi

zvladaji, nebo zda je skutecné bran ohled na jejich osobni potieby.
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Za ptredpokladu, ze vétSina studentt oktavy zvlada ucivo, protoze se dokazi piizptisobit tempu

a podminkdm vyuky, se domnivam, Ze tomu tak neni.
Za problematickou povazuji pozici studentt, kteii uvedli odpovéd’ d) ,,spise ne®.

Jedna studentka za odpoveéd’ d) dopsala, ze kazdy pedagog uci sviij piedmét tak, jak ho ma

zazity a nezajima se pftilis o jednotlivé studenty.

Témto studentim by mohla prospét vétsi mira profesionalni péce pedagogického tymu.
Zvysena spoluprace s témito studenty by jim pomohla plné¢ rozvinout jejich potencional,

piipadné¢ pfekonat mozny strach z neuspéchu.

Vzhledem k moznym problémutm s individualizaci bych doporucil dalsi vyzkum, ktery by

mohl detailnéji popsat a ptipadné i zjistit rizika individualizace ve tiidé.

Ve kvart¢ si témér 30 % student mysli, ze jejich osobni potieby nejsou dostatecné
zohlediiovany. Proto soudim, Ze téméf tfetina studentl kvarty ma problémy se zvladanim
uciva a neni pro n¢ jednoduché drzet krok s tempem vyuky. Pro ucitele v takovéto zivé tride
muze byt problematické ptfednaset ucivo a jeSté monitorovat, zda vSichni ucivo zvladaji.

V piipadé, Ze se jedna o tfetinu tiidy, by mohl pedagog piizpusobit vyuku tak, aby studenti
kvarty byli schopni drzet krok s probiranou latkou. Osobn¢ jsem vsak toho nazoru, ze studenti
kvarty maji potencional stihat, ale pocit, Ze je toho na n¢ pfilis, je normalni vzhledem k tomu,
ze jsou studenty osmiletého gymnazia. Touto domnénkou ov§em problematické zjisténi

nechci zleh¢ovat. Doporucil bych detailnéjsi prozkoumani situace ve tiide.

Také bych chtél poznamenat, Ze individudlni pfistup ke studentovi je jednou z vice Casti
zpusobu vyuky a neni mozné, aby se pedagog ve tiid¢ s poctem zaku pohybujicim se kolem
poctu 23 studentl vénoval kazdému individualné. Nehledé€ na to, ze hodnoceni na zakladé

jedné uzaviené otdzky nema skute¢nou vypovidajici hodnotu.
6. Spolupracujete v ramci tfidniho kolektivu na riznych ukolech / projektech?
Pomahate si vzajemné s jejich spInénim?

Pouze jeden z dotazovanych v ramci oktavy a tii studenti kvarty uvedli, ze v ramci tfidy
spolupracuji na rtiznych projektech a) ,,velmi ¢asto*. Jedenact studentl oktavy a deset
studentt kvarty uvedlo, Ze ,,spolupracuji ¢asto® (moznost b). Sedm studentti oktavy a jedenact

studentt kvarty zvolilo moznost ¢ ,,pfilezitostné* a tii studenti oktavy vybralo moznost d ,,jen
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vyjimeéné®. Posledni moznost ,,nikdy* (moznost e) neuvedl Zadny z dotazovanych. Proto neni

soucasti vysledku v tabulce.

Tabulka ¢. 8 Kooperace v ramci tfidniho kolektivu

Odpovéd’

Odpovédi oktavy v %

(pocet studentii)

Odpovédi kvarty v %

(pocet studentii)

Velmi ¢asto 4,5 % (1 student) 12,6 % (3 studenti)
Casto 50 % (11 studentd) 42 % (10 studentd)
Piilezitostné 31,8 % (7 studentt) 46,2 % (11 studenti)
Jen vyjimeéné 13,6 % (3 studenti) 0%

Schopnost spolupracovat pii plnéni tkoli je velmi dilezitou kompetenci pro budouci Zivot a
mezi zamdstnavateli patii k nejvyse hodnocenym dovednostem. Casto se diskutuje o tom, Ze
soucasna skola pripravuje studenty na povolani, o kterych viibec nevime, jaka budou. To
souvisi s pfekotnym vyvojem technologii, které maji vliv na pracovni trh. Pravé tzv. soft skills
jsou t€émi dovednostmi, na kterych bude ¢im dal vice zaviset uspéch ¢i neuspéch v pracovnim
svéta, odliSnych kultur a rozdilného nabozenského vyznani. Pokud jsou zaci zvykli od raného
détstvi na ,,jinakost®, tedy spolustudenty s riznymi handicapy, pak pro né napiiklad
spoluprace s kolegou z Indie nebude piedstavovat problém, a to bude piedstavovat velkou

vyhodu na trhu préce.

Spolupréce je také vyznamnym nastrojem pro tmeleni kolektivu, zlepSuje socializaci
a zvySuje empatii. VSe vyjmenované ma vyznamny vliv na subjektivni pocit spokojenosti

V osobnim Zivoté.

Vice nez polovina studenta (54,5 % u oktavy a 54,6 % u kvarty) uvadi, ze ke spolupraci
dochazi ¢asto nebo velmi ¢asto. Moznosti ptilezitostné nebo jen vyjimecné uvedlo pfiblizné
46 % studentt obou tiid. Vzhledem k rozdéleni nazorid obou tfid na spolupraci v kolektivu
vyvozuji, ze vysledky nejsou objektivni. Predpokladam rtizné vnimani spoluprace v ramci

tiidniho kolektivu. PovaZzuji tento jev za zajimavy podnét k dalsSimu moZznému vyzkumu.
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7. Ve vyucovacich hodinach délame vétSinou razné ¢innosti, kterych je:

V oktav¢ zvolili pouze tii respondenti odpovéd’ a) az moc ¢innosti, takze se nedaji stihnout,
ale naprosta vétSina (17 dotazovanych) zvolila odpovéd’ b) tak akorat, takze vétSinou stihnu,
co je potieba, ale nenudim se. Dva studenti maji pocit, ze jsou pii hodiné mélo zaneprazdnéni,

takze Casto pfi hodiné nemaji co na praci.

V kvarté zvolilo odpovéd’ a) az moc Cinnosti, takze se nedaji stihnout, 5 studentti. Polovina
tiidy (12 studentil) vybralo odpovéd’ b) tak akorat, takze vétSinou stihnu, co je potieba, ale
nenudim se. TTi studenti fikaji, Ze jsou pfi hodiné¢ malo zaneprazdnéni, takze Casto pti hodiné

nemaji co na praci. Ctyfi studenti oznacili v§echny tfi moZnosti.

Tabulka €. 9 Individualizace vyuky 2

Odpovéd’ Odpovédi oktavy v % Odpovédi kvarty v %
(pocet studentii) (pocet studentii)
Casto a7 moc, takze se 13,6 % (3 studenti) 21 % (5 studentit)

nedaji stihnout vcas.

Tak akorat, takze vétSinou | 77,3 % (17 studentt) 50 % (12 studentt)
stihnu, co je potieba, ale

nenudim se.

Malo, takze Casto pii hodiné | 9,1 % (2 studenti) 12,6 % (3 studenti)

nemam co ha praci.

V kazdé hoding jinak 0% 16,8 % (4 studenti)

(vSechny tfi moZnosti vyse)

Vnimani naro¢nosti vyucovacich hodin je v kvarté velice riiznorodé. Je zde pocetné veétsi
rozdil ve zvolenych odpovédich. Z toho usuzuji, Ze studenti kvarty se rozdéluji na nékolik
skupin podle vykonosti. Zde vidim idealni prostfedi pro vyuku se zaméfenim na rizné
vykonnostni skupiny. Spravny pedagog by mél dokazat identifikovat rizné vykonostni
skupiny ve tfid¢ a ptizpusobit tomu vyuku. OvSem jak jsem se mohl osobné presvédcit, tato
tiida je velice ,,zZiva*“ a vyuka zde neni jednoduchd. Ttida kvarty ma 24 studentd, a to dle
mého nazoru snizuje moznosti vyuziti individudlniho pfistupu.
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Z uvedenych vysledku by se mohlo zdat, ze individualizace vyuky je ve tfid¢ oktavy velmi

dobra — pro vétsinu studentt (77,3 %) je tempo vyuky vyhovujici.

Zdani vsak mtze klamat. Tempo vyuky je uzptsobeno tak, aby vétSina studentti stihala drzet

krok s tempem vyuky béhem vyucovaci hodiny.

Oktava poukazuje na vyskyt dvou extrému — jsou zde studenti, ktefi maji vétsi problém drzet
tempo vyuky (13,6 %), a také studenti, jejichz potencidl je nevyuzity (9,1 %) a plytva se jejich

nadanim. Je vhodné podotknout, ze inkluze se tyka také studentd s nadanim.

Proto si myslim, ze v této tfid¢ (oktave) se pedagogtim nedafi individualizovat vyuku. Ttida je
spiSe brana jako celek, tedy kdyz vétSina stiha vyuku, je povinosti ostatnich se tempu
prizpusobit (coz je do urcité miry pravda). Méla by vSak existovat moznost podpory pro
studenty, ktefi tempo nezvladaji. Nesmime zapominat také na studenty, ktefi zvladaji vyuku
1épe nez ostatni a bylo by vhodné zaméfit se na dalsi rozvoj jejich potencialu. V tomto je

klicova prace pedagogického tymu.

Odlisné chovani pedagoga k ¢asti studentti nebo jednotliveim ma sva rizika. Studenti velice

snadno vyciti odlisné chovani (zvyhodnujici mize byt stigmatizujici) a miize se stat pocatkem

4

Profesionalni vedeni t¥idy ve stylu tolerance a podpora zdravé kooperace ve t¥idé jsou
ptiklady prevence proti témto rizikiim. Tyto néstroje podporuji bezproblémovy edukacni

proces a pomahaji nastavit inkluzivni prostfedi.

Zajimavé by bylo mit k dispozici informace o prospéchu této tfidy a dalsi zpétnou vazbu,
porovnat to s vySe uvedenymi vysledky, tedy zjistit, nakolik vSe koresponduje s pocity, které
maji studenti vhledem k mnozstvi prace ve vyu€ovaci hoding. Dal$i vyzkum by také mohl
odhalit, zda-li moje domnénky nejsou mylné, a to predevsim s ohledem na doposud pouze

povrchni zkoumani reality tfidy a subjektivitu této otazky.

13.12.  Zpisob sbéru dat vyzkumu 2

Prvni schiizku na Gymnaziu Jana Palacha jsem si sjednal s feditelem skoly, ten mé predstavil
Skolni psycholozce. Od té jsem ziskal data potiebna pro tuto praci a souc¢asné jsem se s ni
dohodl na zprosttedkovani vyplnéni dotaznikli pedagogy. K tomu doslo v rdmci pedagogické

rady.
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Také na v potadi druhém gymndziu jsem se nejprve setkal s feditelkou Skoly. Na Gymnaziu
Jititho Gutha-Jarkovského piedala dotazniky k vyplnéni pedagoglim osobné ptimo feditelka
Skoly Jitka Kendikova. Na jeji doporuceni jsem se osobné setkal se Skolni psycholozkou,

ktera mi poskytla cenné informace, které jsem vyuzil v této praci.

Tteti kontaktovanou skolou bylo Gymnéazium mezinarodnich a vetejnych vztahi.
Prostfednictvim e-mailové komunikace mi feditelka Skoly Renata Zajickova zprosttedkovala
vyplnéni dotaznikii pedagogy a na jeji doporuceni jsem kontaktoval vychovnou poradkyni.

Jeji informace také prisp€li k obohaceni této prace.

Povétené osoby, které piedavaly pedagogiim dotazniky, jsem pozadal, aby respondetim
ptredaly mé pod€kovani a doplnily tyto informace: Slovem odbornik v dotazniku rozumim
tifednika SPZ, ktery rozhoduje o vhodnosti zatazovani studentil do hlavniho proudu
vzdélavani. Dale jsem pozadal o upiimnost a doplnéni dalSich informaci, které ptijdou

respondentiim pii vypliiovani dotazniku na mysl.
13.13. Vyhodnoceni druhého vyzkumu

1. Nézor pedagogt na proces skolni inkluze.

Tabulka €. 10 Nazory pedagogii na proces Skolni inkluze

Odpoved Nazor na Nazor na Nazor na Nazor na
Skolni inkluzi | zaélenéni zaclenéni zaclenéni

mentalné fyzicky socialné
handicapovanych | handicapovanych | znevyhodnénych
studentli studentli studentl

Souhlasi 25% 18,8 % 43,8% 56,3 %

Nesouhlasi 18,8 % 18,8 % 0% 0%

Souhlasi, ale za | 56,3 % 62,5 % 56,3 % 438 %

specifickych

podminek

(vyhrady)

Moznost za d) ,,mam jiny nazor*, nikdo z dotazovanych nevyuzil. Vétsina pedagogt (56,3 %)
by se dala zafadit k lidem, ktefi za urcitych podminek inkluzi neodmitaji. Podobné jako
,»oslovitelni* ve vyzkumu spolecnosti EDUin. AvSak na rozdil od ¢eské vetejnosti je mezi

pedagogy zkoumanych gymnazii vice zastanct Skolni inkluze (25,5 %), oproti jejim
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odputrcim (18,8 %). Vzhledem k tomu, zZe zkoumany vzorek se sklada z pouhych
16 respondentii, nejsou tato data reprezentativni. Nemyslim si, ze by podobny pomér
ptiznivc, ,,oslovitelnych* a odptrcti mohl platit pro ¢eské pedagogy obecné, protoze

respondenti jsou soucasti pedagogickych tymi proinkluzivnich gymnazii.

Ptehledné rozdéleni pedagogi tfech zkoumanych gymnazii podle nazoru na skolni inkluzi

muzete najit v tabulce 15. (Ptiloha 1)

2. Postoj pedagogt k inkluzi studentd s lehkym mentalnim handicapem. Odpovédi na
otazku, zda maji s vyukou studentti s lehkym mentalnim handicapem osobni

zkuSenost.

S inkluzi studentd S mentalnim handicapem souhlasi 18,8 % pedagogt, stejné procento
pedagogt se za¢lenénim této skupiny studenti nesouhlasi. Zbylich 62,5 % respondeti

souhlasi se zaclenénim studentli s mentalnim handicapem pouze za specifickych podminek.

Pedagogové uvedli tyto specifické podminky: ¢tyti pedagogové pozaduji asistenta pro
studenta s mentalnim handicapem a dva pedagogé k tomu doplnili, Ze asistent by mél byt
kvalifikovany pro svou profesi. Dva pedagogové uvedli, Ze jsou v tomto ohledu bez
zkuSenosti. Jeden pedagog uvedl, ze ma zkuSenost s vyukou studentli s lehkym mentalnim
handicapem. Tento pedagog také doplnil, Ze k vyuce studentd s lehkym mentalnim
handicapem je potieba koncepcni ptiprava pedagogi, kterd je v soucasné dob¢ nedostate¢na

a také zajisténi vhodnych materidlnich a organiza¢nich podminek.

3. Postoj pedagogi k inkluzi studentt s fyzickym handicapem a odpovéd’ na otazku, zda

maji s vyukou studenti s fyzickym handicapem osobni zkusenost.

Se zac¢lenénim studentti s fyzickym handicapem souhlasi vSichni respondenti, ale 56,3 %

Z téchto respondent souhlasi pouze za specifickych podminek.

Pedagogové uvedli tyto specifické podminky: dva pedagogové pozaduji asistenta pro studenta
s fyzickym handicapem. Dva pedagogové uvedli, ze maji zkuSenost s vyukou studentt
s fyzickym handicapem. Jeden pedagog také doplnil, Ze k vyuce studentd s fyzickym

handicapem je potfeba koncepcni ptiprava pedagogt, ktera je v soucasné dob& nedostatecna
a také zajisténi vhodnych materialnich a organiza¢nich podminek.

4. Postoj pedagogu Kk inkluzi socialné znevyhodnénych studentl a odpoveéd’ na otazku,

zda maji s vyukou socidlné znevyhodnénych studentli osobni zkusenost.
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V této otazce panovala nejvetsi shoda mezi uciteli. Se zaclenénim socialné znevyhodnénych

studentd souhlasi vSichni respondenti, ale 43,8 % z nich souhlasi za specifickych podminek.

Pedagogové uvedli tyto specifické podminky: Vhodné podminky na $kole, asistent, kooperace

mezi rodi¢i, $kolou a jejich podpora ditéte ve vzdélani.

Nikdo z pedagogti neuvedl, ze by mél osobni zkuSenost se socialné znevyhodnénymi

studenty. Vysoka mira akceptace se zafazenim socialn¢ znevyhodnénych studentd koreluje

S nazory Ceské vetejnosti v prizkumech, zminénych v teoretické ¢asti této prace.

5. V ¢em podle vas spocivaji rizika soucasného pojeti Skolni inkluze?

Tabulka ¢. 11 Rizika Skolni inkluze

Odpovédi: Pedagogové v %
a) Ve §patném personalnim zajisténi. 50 %

b) V nedostatku Skolnich asistentt. 81,3%
¢) V neumérném zvyseni narokti na praci 62,5 %
uciteld.

d) V nedostate¢ném/Spatném naplanovani 62,5 %
jednotlivych krokia zavadéni inkluze do Skol.

e) Spoc€iva v nejasnych a nejednoznacnych 12,5 %
formulacich v zdkonech a vyhlaskach.

f) Inkluze negativné ovlivni studijni vysledky | 12,5 %
studentt, a to véetné téch inkludovanych.

g) Inkluze bude mit negativni dopad na 6,3 %
celkovou uroven ¢eského skolstvi.

h) V nedostatecné profesionalité¢ pedagogt, 68,75 %
ktera je prekazkou ve zvladnuti procesu

inkluze v praxi.

ch) Ve zvyseni rizika vyskytu Sikany ve 25 %
tiidach.

i) Jiné — prosim vypiste: 6,3 %

Podle pedagogt spociva nejvétsi riziko Skolni inkluze v nedostatku skolnich asistentil. Prace

Skolniho asistenta neni jednoducha a jeji finan¢ni ohodnoceni neni adekvatni
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vzhledem naroc¢nosti prace. Po rozhovoru se $kolnimi psychology se domnivam, Ze tento

problém bude narocné vyfesit.

Nedosta¢na profesionalita pedagogi je definovana jako druhy nejvétsi problém soucasného
Skolstvi (68,75 %). Profesionalita pedagogt je vSak klicova pro uspé$nou realizaci procesu

Skolni inkluze.

Neumérné zvyseni narokil na praci pedagoga povazuje 62,5 % respondentli za problém.
Proces inkluze bezesporu klade vysoké naroky na jejich praci. Jeden z dotazovanych
pedagogti mi sdélil, Ze problémemem je jiz samotna ptiprava ucitelii na pedagogickych
fakultach, které nedrzi krok s dobou a pfipravuji studenty desitky let stejné bez ohledu na
zmény, ke kterym s ohledem na ptekotny vyvoj technologii dochazi. Toto tvrzeni nemohu

potvrdit ani vyvratit, ale povazuji ho vzhledem ke kontextu za zajimavé.

Nedostatecné planovani zavadéni Skolni inkluze do $kol povazuje 62,5 % pedagogi za

problematické, ale legislativu jako problém nevnimaji.

Jeden respondent doplnil k vyétu rizik souc¢asného pojeti Skolni inkluze také negativni vliv
nalad ve spolecnosti, negativni medidlni kampané, nelogické a zavadéjici argumenty, které se
objevuji v médiich a ¢ast spole¢nosti je akceptuje a piijima za své. Jednoducha rétorika
pomluv a faktli vytrzenych z kontextu ma v dnesni digitalizované spole¢nosti velky vliv a je
nebezpecné tento faktor podcenovat. Pouze jeden z dotazovanych pedagogu si mysli, ze
proces inkluze bude mit negativni dopad na celkovou troven ¢eského $kolstvi. Tento nazor,
ktery je bézny u Ceské vefejnosti, se u zkoumaného vzorku pedagogt nepotvrdil. Domnivam
se, ze je to zplisobeno osobni zkusenosti pedagogti s procesem inkluze, a proto jsou schopni

relevantnéji vyhodnotit skute¢né dopady v realit¢ konkrétni Skoly.
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6. Co povazujete za potfebné kroky, aby byl proces $kolni inkluze uspesny?

Tabulka ¢. 12 Potiebné kroky pro aspéchnou Skolni inkluzi

Odpovédi: Pedagogové v %0
a) a) Nizsi pocCet studentt ve tfidach 75 %
(maximalné 20 studentt).
b) b) Spoluprace rodi¢t inkludovaného 75 %
studenta se SPP a SPZ handicapem.
c) Pritomnost asistenta po celou dobu 56,3 %
vyuky, v¢etné vyuky mimo $kolni
budovu a ve skolni druzing.
d) Stanoveni maximalniho poctu 31,3%
inkludovanych studentt pro skolu.
e) DodrzZeni tzv. absorbéni hranice, 62,5 %
nebo-1i nepiekroc¢it maximalni pocet
studentt se zvlastnimi vzdélavacimi
potiebami na tfidu tak, aby jejich
zaclenéni nenaruSovalo vzdélavaci
proces.
f) ZvySeni platd uditelt. 68,75 %
g) SniZeni administrativni zatéze skol. 62,5 %
h) Podpora uditell ze strany vedeni $koly. 50 %
ch) Spoluprace uvnitt pedagogického sboru. | 37,5 %
i) V¢asné intervence v mimoiadnych 18,8 %
(krizovych) situacich.
j) ch) Personalni posileni skolnich 56,3 %
poradenskych pracovist'.
k) Zavedeni karierniho fadu pro pedagogy. | 12,5 %

[) Jiné, prosim uved'te konkrétné:

Spoluprace rodi¢t s ostatnimi aktéry skolni inkluze je téma, na které v této praci opakované

upozoriuji. Spoluprace rodi¢u je stézejni pro uspesny proces inkluze. To si také mysli 75 %

respondentd.
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Pocet studentti ve tiidach urcili respondenti jako dalsi zavazny problém (75 % pedagogt).
Snizeni poctu studentd umozni, aby se jim mohli pedagogové dostatecné vénovat

a individualizovat vyuku. Z vyzkumu také vyplyva, ze je vhodnéjsi stanovit spiSe maximalni
pocet studentl se zvla$tnimi vzdélavacimi potfebami na tiidu (uvedlo 62,5 % respondentil),
nez stanoveni maximalniho poctu studentt se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami na Skolu

(uvedlo 31,3 % respondenttl).

Zvyseni platti ucitell je jednim z nezbytnych kroki, které ptispé&ji k tomu, aby vzdélavaci

systém oslovil vice zajemcti o praci pedagoga. Tuto moznost oznacilo 68,75 % respondentt.

Problematika v€asné intervence v mimotadnych situacich je ¢asto zmiflovanym problémem,

ale jako potiebny krok k uspésnosti skolni inkluze ji uvedlo pouze 18,8 % respondentt.

7. Co dobrého podle vas inkluze piinasi do vzdélavaciho systému? Jaké jsou vyhody

inkluze?

Tabulka €. 13 Vyhody Skolni inkluze

Odpovédi: Pedagogové v %

a) Umoznuje zapojeni diive exkludovanych | 81,3 %
déti do spolecnosti.

b) Oteviené podporuje individualizaci 31,25 %
vyuky.
c) Pomuze ptedejit vétsim problémum 25 %

(napt. deviantnimu chovani) v budoucnu.

d) Je to prevence Sikany. 18,8 %

e) Zlepseni socialniho citéni u studentd. 81,3 %

f) Spravedlivéjsi piistup k studenttim. 18,8 %

g) Zvyseni tolerance ve spole¢nosti. 75 %

ch) Snizeni nezaméstnanosti. 12,5 %

h) Snizeni vyskytu extremismu ve 6,3 %
spole¢nosti.

1) Jiné, prosim uved’te konkrétné:
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Hlavnimi vyhodami Skolni inkluze jsou zapojeni diive exkludovanych zakt do spolecnosti
(81,3 %), zlepseni socialniho citéni u studentt (81,3 %) a zvyseni tolerance ve spole¢nosti

(75 %).

Snizeni nezaméstnanosti uvedlo jako vyhodu skolni inkluze pouze 12,5 % respondentu.
Pfitom je tato vyhoda ¢asto zminovana v pro-inkluzivnich publikacich, protoze inkludovani
studenti maji podle Mgr. Moniky Tannenbergerové, Ph.D. (2016), ktera zmifnuje zahrani¢ni
zkuSenosti, vétsi Sanci uplatnéni na trhu prace. Takze investice do inkluzivniho vzdélavani se

Z dlouhodobého hlediska vyplaci.

Ostatni moznosti vybralo méné nez 32 % pedagogt, a proto jim nepfikladam vétsi vahu.

8. Byli jste dostate¢né¢ srozumitelné seznameni s podpirnymi opatienimi?

Dvanact repondentt uvedlo, ze bylo seznameno s podplrnymi opatfenimi prvniho stupné. Tti
pedagogové povazuji seznameni s podptirnymi opatfenimi za nedostate¢né. Jeden respondent

neuvadi.

Vsechny zkoumané skoly méli jiz s procesem inkluze zkuSenosti a tak pro n¢ nebylo ptilis
problematické ptizplsobit se novele Skolského zdkona a s nim souvisejici vyhlasce €.

27/2016.

9. Spolupracujete v ramci pedagogického sboru na ptipraveé a vyhodnocovani
individudlnich vzdélavacich plant pro studenty se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami?

Ttinact respondentl uvedlo, ze spolupracuji na ptipravé a vyhodnocovani individudlnich
plani.
Dva respondenti nespolupracuji na pifipraveé a vyhodnocovani individualnich plant a jeden

pedagog uvedl pouze povrchni spolupraci.

V souvislosti se zkoumanymi skolami lze mluvit o vysoké mife kooperace Vv ramci

pedagogického sboru. Vyjimky povazuji za zanedbatelné.
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10. Jak hodnotite spolupraci s ostatnimi pedagogy pii plnéni individualnich vzdélavacich

plant a individudlniho pfistupu ke studentlim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
Kladné nebo dostate¢né hodnoti spolupraci s ostatnimi pedagogy deset respondeti.

Dva uvadi vysokou uroven spoluprace a dva respondenti mluvi spiSe o povrchni spolupraci

mezi pedagogy.
Jeden respondent odpovéd’ neuvadi a dalsi konstatuje, Ze se zadna spoluprace nekona.

Je otazkou, zda-li respondenti zvolili pozitivni hodnoceni spoluprace z ditvodu konformity,
aby nemuseli rozepisovat problémy, které jsou ¢asto osobniho charakteru, nebo zda-li je
divodem dobra uroven spoluprace mezi pedagogy pii plnéni individualnich plant. Odpoveéd’

na tuto otazku by se dala zjistit osobnimi pohovory s pedagogy.

11. Jak hodnotite spolupraci se Skolskymi poradenskymi zatizenimi? Popiste, prosim,

vasSe zkuSenosti s nimi:

Respondenti hodnoti v sedmi piipadech spolupraci se skolskymi poradenskymi zafizenimi

kladné& nebo velmi dobie.

P¢&t respondentti nema Zdané zkusSenosti a dva z téchto pedagogt uvedli, Ze spoluprace je

realizovana prostiednictvim SPP, a to veelku dobfe.

Ctyti vypovédi ukazuji na nékteré problémy SPZ. Ty byly zminény i béhem rozhovori

s pedagogickymi pracovniky, které jsem provedl v pribéhu svého vyzkumu.

Tyto &tyfi vypovédi se shoduji v tom, ze SPZ jsou pretizena. V této skuping &ty lidi jsou
zastupeni pedagogové ze vSech gymnazii, kde jsem provadél vyzkum a podle zaskrtnutych
pozic (feditel skoly, metodik prevence, vychovny poradce) predpokladam, ze maji jejich

vypovédi vysokou vypovédni hodnotu a vychazeji z bohatych praktickych zkuSenosti.

Dva respondenti doplnuji jako problematické dlouhé objednaci lhiity na konzultace

a vySetfeni, ktera jsou spojeny s dal$i administrativou. Postradaji prakticka feSeni a evaluaci.

Jeden respondent ale poznamenal, Ze na rozdil od ostatnich SPZ maji vysokou miru

spoluprace s PPP a SPC Nautis.
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14. Zavér

Inkluzivni vzdélavani je jedina cesta proti zivotu v segregované spolecnosti, fika
ombudsmanka Anna Sabatova. Inkluze je nesmysl a zlo&in na détech s mentalnim
handicapem, hlésa v diskusich Vaclav Klaus mladsi. Dva protichiidné nazory, dva opacné
p6ly a mezi nimi jako mezi mlynskymi kameny zaci, rodice, ucitelé...Kde je pravda? Na tuto
otazku jsem si dal za cil odpovédét v této bakalarské praci. Stravil jsem mnoho hodin studiem
odborné literatury, shlédl jsem celou fadu odbornych debat, realizoval jsem vyzkum

na 3 stfednich Skolach. To vSe mne utvrdilo v nédzoru, ze pravda je nékde uprostied. S ani
jednim z vyhranénych nézorii se nemohu ztotoznit. Existuje velmi tenké hranice mezi tim,

kdy je inkluze vhodnym feSenim, a kdy je ke Skod¢€ vSech zainteresovanych.

Jednoznacéné lze konstatovat, ze Skolni inkluze vyznamné zvysuje naroky na praci pedagogt

a jako jedno z hlavnich rizik je identifikovano nedostatecné personalni zajisténi. Toto je

v kontextu soucasné situace, kdy data CSI potvrzuji alarmujici trend poklesu mladsich
ro¢nikil a narhstu ucitelt vyssiho véku, velmi rizikovy faktor. Pfitom jednim z indikatori
Strategie vzdé&lavaci politiky do roku 2020 je zvyseni podilu mladych ugitelti ve 8kolach. Ze je

situace opravdu vazna, doklada nasledujici tabulka:

Tabulka & 14 Vyvoj poétu uéitelit v ZS v jednotlivych vékovych kohortich

(MSMT, kraje, obce)

2006 2013 2015
do 25 let 2 280 853 938
26 — 35 let 14 791 10 524 10 137
36 — 45 let 20 276 17 236 18 047
46 — 55 let 16 394 19 000 19 227
56 — 65 let 7334 8 760 9 668
65 a vice let 555 512 527
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Tabulka zachycuje po¢ate¢ni stav roku 2006, rok 2013, po kterém doslo k obratu

z predchazejiciho klesajiciho trendu a rok 2016. Z udaji je zfejmé, ze se v priabéhu uvedenych
let vyznamné promeénila vékova struktura uciteltl pasobicich v zdkladnim vzdélavani. Pocet
uciteld do 25 let poklesl o 49 %, pocet uciteli v kohorté 26 — 35 let poklesl 0 31 %, pocet
uciteld skupiny 36 — 45 let poklesl 0 11 %. Naopak vzrostly po¢ty uciteli starSich ro¢niki —
skupina 46 — 55 let 0 17 %, skupina 56 — 65 let 0 32 %. Je tedy mozné konstatovat, ze
populace uéiteld ZS starne, na éemz se podili jak fluktuace mladsich ugiteld, tak i skute¢nost,
ze vyznamna ¢ast absolventl vysokych Skol, které ptipravuji budouci ucitele, nenastupuje do

ucitelského povolani.
Zdroj: CSI

Dalsim ohrozujicim faktorem se ukazuje nedostatek Skolnich asistentl. Pied platnosti tzv.
inkluzivni novely Skolského zakona (€. 82/2015 a €. 561/2004 Sb.) skoly, které vzdélavali
zéky s handicapy, fesily zasadni problém: jak ziskat finance na Skolni asistenty. Nyni jsou
tyto penize narokové, ale skoly fesi problém, kde ziskat asistenty. Sou€asné s narokovosti
skokové vzrostla poptavka po asistentech, ale s ohledem na finan¢ni ohodnoceni této prace

o ni neni velky zajem. Naroky na osobnostni piedpoklady asistenta totiz nejsou nijak malé -
m¢él by byt empaticky, dostatecné trpélivy, razantni a disledny, mit kladny vztah k détem se
socidlnim znevyhodnénim, nemél byt mit pfedsudky vi¢i menSindm, mél by mit alesponl
zékladni znalosti o rodinném zazemi déti a umét komunikovat s rodi¢i zak a mél byt schopen
pracovat pod vedenim ucitele. Rozhodné neni vhodna varianta, kdy se asistentem pedagoga

stava nckdo z nedostatku jinych pracovnich pfileZitosti.

Velmi problematické se jevi také vzdélavani asistentli. V soucasnosti jsou rozliSovany dvé

urovné odbornosti asistentli pedagoga — podle nich je odliSeno i poZadované vzdélani:

1. pro vyssi uroven Cinnosti — piimou pedagogickou ¢innost ve tfidé, ve které jsou
vzdélavani Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo ve Skole s integrovanymi
zéky — musi mit asistent pedagoga stiedni vzdélani s maturitou a odpovidajici
pedagogické vzdélani (stfedni skolu, vyssi odbornou nebo vysokou skolu zaméfenou

na pedagogiku nebo alespon kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga);

— staci asistentovi pedagoga stiedni vzdélani s vyucnim listem nebo dokonce i jen
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vzdélani zékladni, podminkou je absolvovani kvalifika¢niho kurzu pro asistenty

pedagoga.

Podle vyse kvalifikace a délky praxe je stanovovan plat asistenta pedagoga, ktery se pohybuje
od 4. platové tfidy vyse. Maximalni platové urovné okolo 8. az 9. platové tfidy dosdhne
pedagogicky asistent jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Jak jsem jiz uvadél v textu prace,
pozoruhodné je konstatovani pani feditelky Kendikové, Ze nejlepsi asistenti pedagoga se
rekrutuji z fad rodict déti s handicapem. Z jejich tst zaznélo také konstatovani, ze problém
zavadéni inkluzivniho vzdélavani spociva predevsim v tom, ze chceme néco, na co nemame
ptipravené lidi.

Mgr. Tomas Zatloukal, Gstfedni Skolni inspektor, upozoriiuje vysokou miru selektivity
ceského vzdélavaciho systému. Vytvarime homogenni tfidy, délime zaky podle nadani,
z4jm, a to navzdory tomu, ze mezinarodni Setfeni jednoznacné potvrzuji vétsi efektivitu
heterogennich systému. Co se nam dafi na 1. stupni zédkladni Skoly, nedafi se na 2. stupni

a nejvetsi problémy s individualizaci vyuky jsou na stfednich Skoléch.

Pted pro spole¢nost nebezpecnou diferenciaci ¢eského vzdélavaciho systému varuje také
RNDr. Jana Strakova, Ph.D. (2017), ktera upozorfiuje na to, ze mira selektivity je

V mezinarodnim srovndni zcela nebyvald. K jejimu prohlubovani dochézi tim, ze zivelné
vznikaji v systému vetejného Skolstvi Skoly a tfidy bilingvni, pro nadané zéky, s rozsifenou
vyukou néjakého predmétu atp. Rozdéleni do téchto Skol a tfid nelze provést spravedlive,
protoZe je uzce navazano na proaktivni pfistup rodicl a ¢asto s sebou nese také zvySené
finaéni naroky. Zakiim v nevybérovych tfidach se dostava vzdélavani hori kvality a vznikaji
tzv. Skoly zbytkové a Skoly etnicky segregované. Vyvoj systému se tak ubira ke stale se

prohlubujici nerovnosti.

Za zajimavé povazuji srovnani nazort ziskanych z odbornych textl a debat s vysledky mnou
realizovaného vyzkumu. Pozitivnim zjisténim bylo, ze studenti oktavy maji alespon laicky
ptehled o tom, co znamena proces $kolni inkluze. Tito studenti maji osobni zkuSenost

s inkludovanym studentem, ktery byl diagnostikovan vysoce funkénim autismem.

Z informaci, které jsem ziskal dotaznikovym Setfenim, usuzuji, Ze tato inkluze neprob¢hla
uspésné a zvysila nediivéru studentil vii€i zafazeni mentaln€ handicapovanych do hlavniho
proudu vzdélavani. Naproti tomu nemaji problém s inkluzi fyzicky handicapovanych.
Celkov¢ tiida zastdva nazor, ze je potiebné individualni posouzeni vhodnosti zatazeni

handicapovanych do hlavniho proudu vzdélavani. S timto nazorem se osobné ztotoznuji.
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Rad bych se na inkluzi a praktické zkuSenosti s ni dotdzal samotnych pedagogli. To by mélo
vétsi vypovidajici hodnotu nez dotazovani studenti nebo jinych zicastnénych v tomto
procesu, protoze pedagog ma (v idedlnim piipad€) nejlepsi pozici zhodnotit miru tispéSnosti
inkluze. OvSem vnimam zna¢né riziko subjektivniho vidéni problematiky $kolni inkluze ze
strany pedagogu, a to pokud uvazuji podle tradi¢niho piistupu pedagogiky. Jsem ale
presvédcen, ze bych ziskal presnéjsi predstavu o tom, do jaké miry je myslenka inkluze

nedostizny ideél nebo realita kazdodenni praxe.

Studenti svou tfidu hodnoti pfevazné pozitivng, chvali si tolerantni prostfedi a soudrznost
tiidniho kolektivu. Spoluzéci si ve tfid¢ vzajemné pomahaji, snazi se byt bezkonfliktni a dafi

se jim to. To svédci o zdravém klimatu tfidy a dobré praci tiidniho ucitele.

Ptedevsim podle odpovédi na otazky cislo 3 a 4 povazuji dotazované studenty za rozumné
lidi, ktefi by neméli problém pomoci zaclenit se studentovi s odlisnosti, pokud by to bylo

Vv jejich silach a zaclenovany by vylozené nerusil tfidu a byl ,,zvladatelny* pedagogem.

Za dalezitou okolnost pro usp&$ny proces inkluze povazuji stalost prostiedi. Casté stiidani

skol skodi inkludovanému studentovi a komplikuje jeho jiz tak slozitou situaci.

Vétsina studentl Casto spolupracuje v kolektivu na riznych skolnich tkolech, ale ¢ast
dotazovanych uvedla, Ze spolupracuji pouze ptilezitostné. Zde vidim potencial ke zlepSeni.
Vzajemna spoluprace ve vyuce je jednim z trendti, bez kterych si nelze predstavit moderni

vyuku a vyznamné pfispiva ke zlepSovani socialnich dovednosti student.

Organizace spole¢nych udalosti (napt. maturitni ples) ptisobi studentiim obou tfid nejveétsi
problém. Shodnout se na spolecném postupu ve véci, ve které je zainteresovana veétsi skupina
lidi s riznymi ptfedstavami a z odliSného rodinného zazemi, neni nikdy jednoduché. Proto
bych doporucil studenty seznamit s nastroji (napf. racionalizace problému, soustfedéni se na
spolecné cile), které by jim pomohli tyto nesndze piekonat, a zvysily by schopnost efektivni
dohody v tymu. V tomto je dulezita ptedevsim uloha tfidniho ucitele a vidim zde zna¢ny
prostor pro zlepSeni, ale soucasné si uvédomuyji, Ze s ohledem na ptebujelou administrativu
nemusi byt diivodem neschopnost pedagoga problém fesit, ale jeho Casova pretizenost jinymi
ukoly. V jednom ze zaznam diskusi, které jsem k tématu inkluze shlédl, jsem zaznamenal

konstatovani, ze ,,jsme mistfi v tvorbé byrokratické zatéze*. Domnivam se, ze tady by mohl

byt ,,zakopany pes®.
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Premyslel jsem, zda se zde setkava individualni pfistup s tradi¢nim pfistupem segregace.
Jedna studentka zminila, ze uéitelé prednasi v tempu, které vyhovuje jim a jejich zajmem je
predevsim odfikat pfedmét a nic dal§iho. Dva studenti uvedli, Ze ucitelé ve vyuce spiSe
nezohlednuji osobni potieby a moznosti studentt. O jednoho studenta vic uvedlo, Ze je napli
hodiny pfili§ obsahlad a neda se stihnout. Naopak dva studenti se citi v pribéhu vyucovani
malo vytizeni. Je mozné, ze nékteti ucitelé nediferencuji mezi jednotlivymi studenty a uvazuji
o nich spise jako o celku. (Kdyz dva nestihaji, je to jejich problém, protoze jsou ve srovnani

s ostatnimi pomali. Kdyz je nékdo napied, musi pockat na zbytek tiidy.)

Proto bych doporucil systematické vzdélavani pedagogt v této oblasti, kde je bezpochyby

prostor pro zlepSeni.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze Zeny byly kriti¢téj$i nez muzi, ktefi prezentovali tfidu spiSe jako

bezproblémovou.

Vétsina Zen identifikovala skutecné problémy tiidy, kterymi je jiz zminéna problematicka
organizace na tfidni arovni a nefeSeni problému jako prevence vyhybani se konfliktim. Rad
bych zdiraznil, ze konflikt mize pomoci vyjasnit a odstranit problémy v kolektivu, ¢imz je

prospésny z dlouhodobého hlediska.

Z uvedeného je ziejmé, Ze inkluze je nikdy nekoncici proces souziti, ve kterém se nikdo neciti
byt diskriminovan. Je potfeba stavét na tom, co funguje, co je osvéd€ené, a zacit menit to, co
nefunguje. Jsou to postupné kroky v kazdodenni praci uciteld, zaka i jejich rodi¢u. Inkluzi
nelze nafidit a nemuze nastat ze dne na den. Je dulezité zmenit zpisob uvazovani, zbavit se

z mediciny, kdy zaky kategorizujeme podle diagnoz. Casto se objevuje nazor, Ze bez
stanovené diagnozy nemize ucitel s zakem pracovat. Ale pokud vychazim z toho, co mi
ukdzal vyzkum, a co jsem se dozveédél z odborné literatury a od pedagogli, pak musim
konstatovat, Ze vzdélavaci proces je tak pestry a dynamicky, Ze nikdy Zadna diagnéza nemuize
piesné urcit, co kterému z zakti bude vyhovovat a jak bude reagovat. Zasadnim cCinitelem

a klicem k tispéchu je ucitel, presnéji feCeno vzajemné plisobeni vSech zucastnénych =
uciteld, zakil, rodicl, ale také prostfedi v konkrétni skole. Znamena to riiznorodost opatieni

pro riznorodé¢ zaky riznorodymi uciteli.
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16. Prilohy

16.1.

16.2.

Priloha 1

Tabulka €. 15 Nazor pedagogu na proces $kolni inkluze

Odpoved GJG-J GJP GMVV Celkem %
Priznivec 2 2 0 25 %
procesu inkluze

Odpurce 0 1 2 18,8 %
procesu inkluze

Pro-inkluzivn¢ | 2 3 4 56,3 %

smyslici, ale
ma vyhrady k
soucasnému
zpusobu
zavadeéni

Priloha 2

Tabulka €. 16 Postoj pedagogii k inkluzi studentii s lehkym mentalnim

handicapem

Odpoved GJG-J GJP GMVV Celkem %
Souhlasi 2 1 0 18,8 %
Nesouhlasi 0 2 1 18,8 %
Souhlasi, ale za | 2 3 5 62,5 %
specifickych

podminek
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16.3.

16.4.

Priloha 3

Tabulka €. 17 Postoj pedagogii k inkluzi studentu s fyzickym handicapem

Odpoved GJG-J GJP GMVV Celkem %
Souhlasi 3 2 2 43,8 %
Nesouhlasi 0 0 0 0%
Souhlasi, ale za | 1 4 4 56,3 %
specifickych
podminek

Priloha 4

Tabulka ¢. 18 Postoj pedagogt k inkluzi socidlné znevyhodnénych studenti

Odpoved GJG-J GJP GMVV Celkem %
Souhlasi 3 3 3 56,3
Nesouhlasi 0 0 0 0%
Souhlasi, ale za | 1 2 3 43,8
specifickych

podminek
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17. Summary

This thesis addresses the complex problematics of Inclusive education. The theoretical part
consists of relevant terminology for a better understanding of the subject based mainly on

professional literature and data | gathered during the research.

Key participants of Inclusive education are schools, Ministry of Education, Educational

pedagogical facilities and family.

Family is by law directly responsible for the education process of children and the important
role of family in education is often stressed in the theoretical and practical part in teachers’s

survey.

Inclusive education is not a novelty: It has been impemented in a few schools independently
from legislation, since The Velvet Revolution. It is part of Czech Republic’s education policy
and legislation. Headmasters have had the demanding task to raise funds for students with
special education needs. The Education law which has been in practiced since September
2016 change that. Schools have now easier access to funding supportive measures for
students. The Budget from the Ministry of Education is adequate for such demands. Minister
of Education Mgr. Katetina Valachova, Ph.D. in 2016 said that budget of the Ministry of

Education suffices for Inclusive education for the first time in the history of Czech Republic.

The goal of Inclusive education is to help lower students difference and aims towards a better

acceptance in society.

Students with special educational needs consist from those with various disabilities, education
disorders, physical disabilities, mental disorders but also talented students, students with
different natice language and gifted students with learning disabilities (twice-exceptional

students).

Talented students and twice-exceptional students are overlooked group in Czech Republic’s

Educational system.

Czech School Inspectorate report highligts, than only small percentage of talented students
has been found and that current situation in Education system is not set up appropriately for

supporting the talented studens and twice-exceptional students.

Inclusive education has it’s problems and one of the goals of this thesis is to identify them.
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Practical part presents a research carried out amongst three high schools (gymnasiums) where
the implementation of inclusive education has been completed. Subjects of the research are
teachers from the three high schools and two classes of students at Gymnasium Jitiho Gutha-

Jarkovského with whom I did the survey.
Teachers were not as descriptive as students, but responded more adequately.

Survey in two classes of students at Gymnasium Jifiho Gutha-Jarkovského showed, that
including student with special educational needs can harm learning process of the whole class,
on the other hand it shows, that when succesful, it can improve tolerance among students.

Based on interviews with the school psychologists, | consider Inclusive process in the

researched schools is rarely unsuccessful.

Teachers from my survey are in more than 81 % cases supporters of the Inclusive education,

but they realize advantages and disadvantages of this process.

Teachers identified these problems of inclusive education: lack of school assistants,
insufficiency of suitable assistants, hard cooperation with families, imperfect implementation
of Inclusive education in practise, unprofessionalism of teachers, high number of students per
class (between 25-30), undervalued salary of school personal, overburdening of School

counseling facilities.

Iclusive education has strong opposition in Czech Republic. Survey about public views of
Inclusive education in Czech Republic performed by EDUin in 2013 shows that 31,5 %
people are strongly against Iclusive education, 14,5 % are strong supporters and 53 %

supports Inclusive education under certain circumstances.

Inclusive education was subject to smear tactics which was often based on false information.

(demagog.cz)

Acceptance of diversity, tolerance among people which allows for building more cohesive
societies are the most important benefits. | percieve Inclusive education like a path which
should be followed by the society of 21.st century. Inclusive education is not a trend that goes
away in few years, that is why is necessary for all participants of Inclusive education to work

for common goal, high quality education for everybody.
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