Posudek oponenta na diplomovou praci Daniely BraniSové na téma ,, Lateralita, hmatové vnimdni
a jemnd motorika studentii Univerzity Karlovy“

Téma diplomové prace je vhodné zvolené, aktudlné nebylo komplexnéj$im zpisobem zpracovéno a
détského veku nebo u jedincli s néjakym postizenim, ale o jeji standardni irovni se mnoho nevi. Prace
ma adekvatni rozsah a je obvyklym zplsobem clenéna na Cast teoretickou a vlastni vyzkum.
tématu. Charakteristika pojmu lateralita a vymezeni jeji funkcni souvislosti s laterdlni diferenciaci
mozku je zpracovana adekvatné, s pfihlédnutim k aktualnim zdrojim (Pokud bereme v uvahu, Ze jde o
praci zoboru antropologie.) Str. 7 — bylo by vhodnéjsi pouzit k oznadeni kapitoly ,Priciny
lateralizace. Autorka uvadi piehled riiznych teorii lateralizace, z nichz nékteré jsou dost spekulativni,
napft. nazor Sovakiyv, ze diky natlaku spolec¢nosti by se lidé stali fenotypicky pravorukymi. Ve psani
moznd, ale ostatni ¢innosti by stejné dal vykonavali dominantni rukou. (Vyzkumy z 50. let by bylo
lepsi necitovat, totéz plati pro Sovakovy texty, které jsou zastaralé.) PriCiny lateralizace spodivaji
stru¢né a zjednodusené v tom, ze vétsi specializace umozni lepsi rozvoj ur€itych funkcei. Str. 10 — lepsi
by byl opét nazev ,,Ontogeneze lateralizace®. Str. 12 — novéjsi vyzkumy chybi, i to je diivodem pro¢ je
tato prace uzite¢na. Posledni daje jsou 30 let staré. Str. 14 — divodem lepsi postiktové stabilizace
levakii je nejspi§ mensi diferenciace a specializace n€kterych oblasti obou hemisfér, a bude se ziejmé
projevovat jen tehdy, kdyz iktus postihne néjaké feCové centrum, jinak by pro ni nebyl divod.
K hodnoceni laterality se pouZivaji staré metody, pokud se v praxi viibec hodnoti, coz neni vina
autorky, ale realita. V kapitole vénované hmatovému vnimani pouzila autorka dostupnych pramentl,
které jsou takové jaké jsou. Lze k nim mit vyhrady, ale opét nejde o nedostatek na strané autorky. Str.
17 — Pro rozvijeni hmatu je vyznamné ledacos, uchopovaci reflex ztohoto hlediska nema vétsi
vyznam, to spi§ pozdé&jsi taktilni zkuSenosti kojence. Charakteristika taktilniho Citi je zpracovana
podrobngji a tuto kapitolu Ize povaZovat za zdarilejsi. Pojednani o motorice je vénovano hlavné
analyze volnich pohybi, coz je vzhledem k cili prace ucelné. Cilem prace je v hodnoceni 2 funkei
ruky, jemné motoriky a hmatového vnimani, ve vztahu k vyhranéni a typu laterality ruky, pohlavi a
profesnimu, resp. studijnimu zaméteni probandii. Dil¢ich cili prace si autorka stanovila hodné&, mozna
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by bylo vyhodnéjsi je definovat obecné;ji.

Vlastni vyzkumna &ast tvofi pfiblizné dvé tetiny textu. Zacina stru¢nou charakteristikou zkoumané
skupiny a pouzitych metod, které jsou popsané velice podrobné a popis je doplnén ilustrativnimi
obrazky. Zkoumana skupina je vzhledem k naro¢nosti metody dostate¢né velka, 1ze ocenit, Ze je také
vyrovnand. K hodnoceni laterality ruky byl pouzit jen dotaznik, coz miize ponékud zkreslit vysledky.
Clovek si leckdy ani neuvédomuje, co jak dél4, protoze tak &ini mechanicky. Ale tento aspekt nelze
povazovat za zasadnéj$i nedostatek. Pouzité metody k hodnoceni hmatového vnimani a jemné
motoriky jsou pékné zpracované a s ohledem na cil prace i ucelné. Popis statistickych metod je
Zbyvajici ¢ast je vénovana analyze ziskanych vysledkil. Autorka uvadi postupné vysledky hodnoceni
jednotlivych funkci, coz ¢ini praci prehlednou. Tyto vysledky porovnava z mnoha hledisek, tak jak je
vymezené v dil¢ich cilech prace. Prezentace vysledkii odpovidd pozadovanému standardu. RozloZeni
laterality ve skupinich zkoumanych osob souhlasi s piedpokladanou cetnosti riznych variant
v populaci. Zajimavé jsou rozdily mezi pfirodovédné a humanitné zamétenymi studenty, které mohou
né&jak souviset s jejich profesni volbou. Rozdily mezi muzi a zenami odpovidaji ocekavani, u Zen je
vétsi pravdépodobnost vyhranéni laterality, pfedevsim pravostranné. Srovnani probandi s vyhranénou
lateralitou ruky opét potvrdilo pfedpoklad, ze nevyhranéné lateralita je méné vyhodnou alternativou.
Zpracovani vysledku a jejich interpretace, véetné prezentace v tabulkdch ma dobrou uroven. Lze fici,
teoretickymi predpoklad je rovnéz dobfe zpracovéana. Zavér je shrnutim vysledkd. Prace ma i
odpovidajici formalni Groven. Predlozena diplomova prace ma pozadovanou kvalitu, spliiuje veSkeré
naroky a proto ji Ize doporudit k obhajob¢. Navrhované hodnoceni: vyborné.
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