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Abstrakt:

Nazev:
Problematika zneuZivani drog u adolescentli odborného uéilisté s diirazem na jejich

socialni prostiedi

Cile prace:

Hlavnim cilem mé prace je posoudit, jakd je situace zneuzivani drog s pfihlédnutim
souvislosti k blizkému socidlnimu prostfedi u mlideze na odborném uéilisti OU a PrS
Chabatovickd, ktera se specializuje na gastronomické udebni obory a ziroveii vliv drog na

traveni jejich volného ¢asu.

Metoda:

Pro zji§t&ni aktualni drogové situace na OU a PrS Chabafovickd a monych faktort
socialntho prostfedi, ovlivilyjicich vztah uéfiu k drogam byl pouzit sociologicky vyzkum
deskriptivniho charakteru:

- kvantitativni technikou — dotaznik,

- doplnény kvalitativni technikou — skupinovy rozhovor.

Vysledky:

Pomoci kvantitativniho nestandardizovaného dotaznikového Setfeni a nésledné
kvalitativniho skupinového rozhovoru byla zmapovana populace stavajicich 2kt OU a PrS
Chabatovick4, pfi¢emz ziskané vysledky naznaduji, Ze n&které ze sledovanych parametrti se

v popisované populaci vyskytuji pomé&rmné &asto.
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Abstract

Name:

Problems of drug abuse in vocational school adolescents with emphasis on their social

environment

Goal:
The main goal of my work is to assess the drug abuse situation in youths, taking into
account the relationship with close social environments, at gastronomic vocational schools

OU and PrS Chabatovicka, together with the influence of drugs on their use of free time.

Method
In order to ascertain the actual drug situation at OU and PrS Chabafovicka

and possible factors of the social environment influencing the attitude of students towards
drugs, sociological research was carried out of the nature:
e Quantitive techniques — questionnaires

¢ Qualitative techniques — group meetings

Results:

With the help of quantitative unstandardised questionnaire analysis followed
by qualitative group interviews the current population of students at OU and PrS
Chabarovickad was mapped, from which results indicate that some of the followed parameters

appear in the described population quite often.
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1. UVOD

Soucasny svét, ktery se vyviji rapidni rychlosti, ned4 ¢lovéku chvili oddechu. Neustale
se zvySujici pracovni ndroky, vSudypfitomny stres a nervozita a zhorSovani Zivotniho
prostiedi - to jsou faktory, které zasadnim zpisobem ovlivituji Zivotni styl. Clovék zkritka
nem4 ¢as na to, aby se staral o své vlastni zdravi - vede nezdravy zpiisob Zivota. ViemoZné
okolnosti plisobi velice negativné na jeho psychiku (napf. pouhé zpravy v televizi, jiZ
zmin€ny shon a stres). Z Zivota se poté stava stereotypni sled neustale se opakujicich akei, coz
vede k frustracim, depresim a v krajnich pfipadech i k mentalnim porucham.

Velkym problémem je také vyvoj soucasné mladeze. PredevSim zdleZi na prostfedi,
ve kterém mlady jedinec vyristd. Obdobi dospivani a mladi jedince je obdobim utvafeni jak
stranky fyzické, tak predeviim stranky psychické a zafazeni do spoleénosti. Vytvafi se jeho
néazory, hodnoty, postoje, Zivotni styl. Na toto utvafeni ma nejvétsi vliv rodina dospivajiciho
¢loveéka, zejména tedy rodile, oviem neoddiskutovatelny vliv ma také kola a vrstevnici.
Velkym problémem v tomto sm&ru jsou drogy. Viechny nastupujici viny drog, které kdysi
napadaly pouze né€které oblasti kontinentu, se dnes spojili v jeden celek a svym obrovskym
nartstem pohlcuji cely svét. Neustdle vznikaji nové specialné vyvinuté drogy a tim stoupa i
mnozstvi jejich konzument. Cena drog se zafind pomalu sniZovat a jejich dostupnost
zvySovat.

Jako ucCitel nemohu a nechci byt lhostejny vG& tomuto nebezpeéi, kterému
je vsoucasné dob& vystavena mladd generace. Z vlastni pedagogické zkuSenosti vim, Ze
experimentovani a vznik zavislosti na ndvykovych latkach byva pfiginou fady lidskych
tragédii a zmatenych Zivotd.

V boji proti zneuZivani drog je vedle represivnich opatfeni kladen diraz na ucinnou
prevenci. Vyznamné postaveni v preventivnich systémech zaujimaji $koly a $kolské zafizeni,
nebot’ se v nich soustfed’uje vé&tdina mladych lidi a mohou se zde stat pfimym objektem
preventivniho plisobeni.

Aby byli uéitelé schopni G&innou protidrogovou prevenci vykonavat, je nezbytné, aby
byli vybaveni takovymi informacemi, které by jim tuto praci umoznily.

Proto chceme-li zkoumat vliv socidlniho prostfedi na zneuZivédni prichozich drog,
musime se zaméfit jak na oblast rodiny, tak oblast $koly a vrstevnikd.

Pfedmétem mého vyzkumu je problematika zneuzivéani drog u adolescentli s Odborného

ucilisté a Praktické Skoly Chabatfovicka na Praze 8 diirazem na jejich socidlni prostfedi.



2. TEORETICKA CAST

2.1. DROGY V DNESNIM ZIVOTE

Problematika drog je v dne¥ni spoleénosti stale vice diskutovanéj$§im problémem.
O drogéch bylo uZ napséno mnoho knih a p¥iruéek. Ja bych se v této diplomové praci chtél
zaméfit hlavn€ na diivody, které adolescenty vedly a vedou k uZivani drog. ZneuZivani drog
u mladeZe je tématem prolinajicim se hned n&kolika v&dnimi obory, piedeviim tedy
sociologii, psychologii, pedagogikou. Potfebny teoreticky zdklad pro nasledujici text poskytly
poznatky z té€chto obort. Postupn& se budu zabyvat problematikou drog jako negativniho
projevu vyvoje soudasné spole¢nosti, zneuzivanim drog u adolescentli a jejich vychovou.
Nejprve bych chtél uvést nejbéznéjsi skupiny drog, jaky je udel tzv. spolefenskych drog,

problematiku alkoholismu a uZivéni marihuany.

2.2. ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA DROG

Droga (drug) tento pojem puvodné oznacoval "surovinu rostlinného nebo Zivo¢isného
pivodu pouZivammk piipravé 1ékd", dnes je jiZ tento pojem takto chapdn jen v uréitych
odbornych kruzich (napf. ve farmacii). Podle definice Svétové zdravotnické organizace
z roku 1969 je drogou "jakdkoliv substance, ktera kdyZ je vpravena do Zivého organismu,
miZe zmé&nit jednu nebo vice jeho funkei". V odborné terminologii jsou od roku 1971 drogy
oznacovany jako "omamné a psychotropni latky (OPL)". Dnes v sob& pojem "droga" zahrnuje
vice vyznami. Mnoha lidem se u slova droga vybavi latky jako heroin, kokain, LSD,
marihuana, ale drog ve spole¢nosti je ohromnd spousta. Viude kolem sebe méame latky
ovliviyjici psychiku, jenz jsou schopné vyvolat zavislost. Jde o drogy tolerované tzv. legélni
drogy. Sem patii pfedev§im alkohol - pivo, vino, destilaty a samozfejme také kava, ¢aj, tabdk,
jejich pouzZivani neni viibec pokladano za 3patné a vétSinou je Elov€k ani nepovazuje

za drogy.



Zde bych rad citoval: ,, SmiFme se s tim, Ze drogy jsou viude kolem nds a téch ilegdlnich
bude stdle vice vidét. Stdt nds neochrdni. Jedinou pomoci je si pomoci sami. Zndt realitu a jeji
rizika. Umét odmitnout. Umét zvolit mensi zlo, pokud je to nutné. PFijmout odpovédnost
za viastni chovdni. Zde vidim kli¢ k tomu, jak omezit piisobeni vySe zminéného faktoru

na minimum."” (Presl, 1995).

V pfeneseném smyslu se pojmem droga oznaduje jakdkoliv omamna latka, at’ jiZ
pfirodni nebo syntetickd, kterd se pouZiva k jinym ufelim neZ k 1é¢eni (napf. v magii,

v ndboZenstvi, pfi zneuZivani toxikomany), splilujici dva nasledujici pfedpoklady:

- musi mit psychotropni uinek, tzn. musi siln& piisobit na CNS a zmény u ostatnich organt
a systému je zcela nenapadny. Jedna se o zmé&ny nalad, vnimani, mysleni, podrazdéni, utlumu

a chovani.

- musi byt navykova nebo alespoii potenciondln& navykova. (Navyk vznikd opakovanym
uzivéanim drogy tim rychleji, &im je droga G&inng&jdi. Uginnost zavisi na tom, jak osobnost
drogu "vnima" a jak je touto davkou "zranitelnd". Na n&které latky vznikd zavislost b&hem
nékolika tydnu. u jinych jsou to mésice &i léta. Jsou v8ak bohuzel znamy i takové pfipady,

kdy doslo ke zneuzZiti pouze jednou, a i to se stalo pro tuto osobu osudové.)

Navyk je u riznych drog rizné vyjadfen, miZe byt vétsi nebo mensi, ale pfitomen je vidy.
(Presl, 1995).

Vedle nealkoholovych drog, které si u nés nasly své misto, zistdva alkohol a koutfeni
tradi¢ni a nejrozsiten&jsi drogou.

V roce 1947 definoval Z. Klan drogy takto: ,, Drogy jsou léciva prindSejici lidstvu nejen
blahoddrnou iilevu v nemoci, ale nez¥idka i zdchranu pfed jistou smrti. Néktery z nich
v§ak mimo kladu provdzeji i zdkefné ucinky, které u clovéka vyvoldvaji rizné
se projevujici slastné stavy spojené s pocity blaZenosti. Omamuji, vyvoldvaji narkotické
navyky a jen tézko pousti obéti ze svych osidel. "(Heller, a kol., 1996).

V roce 1969 komise experti Svetové zdravotnické organizace (WHO) oznacila
za drogu ,, jakoukoliv ldtku (substanci), kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, miiZe

pozménit jednu nebo vice jeho funkci.” (NoZina, 1997).



2.3. OBECNE DELENi DROG

Jednim z hlavnich rizik je moZna ztrata kontroly nad pivodn¢ obCasnou konzumaci
a postupny vznik zvislosti. Toto riziko se zde vyskytuje a je pkitomno u kazdé drogy i u téch
nejvice tolerovanych a zdanlivé zcela neSkodnych. Pravé mira rizika vzniku zévislosti slouzi
jako hlavni kritérium pro déleni drog na tzv. ,,MEKKE“ a ., TVRDE¥, & ,,LEHKE“
a ,,TEZKE®. Toto rozdé&leni je oviem zna&n& nepfesné. V Holandsku, coZ je zemg, ktera se
o problematiku drog nejvice zajima a riznymi zakony (napf. zdkon o poddvani marihuany
na lékarsky pfedpis) ji ,Gspé$n&“ fesi, d€li drogy na skupinu s akceptovatelnym,
pFijatelnym rizikem a na skupinu s neakceptovatelnym, nep¥ijatelnym rizikem. Prvni
skupina je charakterizovana tim, Ze drogy sem zafazené lze v podstaté konzumovat, tedy
uZivat v pfijatelnych intervalech a pfijatelnych mnoZstvich — aniZ v neunosné mite dojde
ke vzniku zavislosti ¢i k jinym negativnim dusledkim. Pfikladem tzv. ,lehkych drog“ je
tieba kéava, tabakové vyrobky vieho druhu, produkty konopi (marihuana, hasis) a také v na8i
spole¢nosti droga &islo jedna alkohol. Mezi ,,tvrdé drogy“ se obecné fadi takové latky, které
maji razantni G€inky na jaterni tkén, Zaludeéni sliznici apod. a to jsou jiZ pfiznaky drogové
»tvrdosti“. U téchto latek je vznik zavislosti jednoznaéné vysokym — podle Holand’anu
»neakceptovatelnym® — rizikem (Presl, 1995). V posledni dobg se asto objevuje jesté jedna
skupina drog a sice ,priuchozi drogy“, kterd zahrnuje n&jakym zpusobem drogy lehké
a propojuje je s drogami tvrdymi. ,,Prichozi drogy“ je pojem voln¢ pfeloZeny z anglického
»gateway drugs®“ (slovo ,gateway“ oznauje cestu, kterd vede od branky k domovnimu
navykovym latkdm. K priichozim drogdm se nejéast&ji fadi alkohol, tabak, konopi a jeho
produkty, t€kavé latky, tlumivé léky a tzv. ,taneni drogy*“ zejména MDMA, slangoveé
»extaze® (NeSpor, 2002).)

Podle téchto “kritérii” se drogy déli na:

o drogy tolerované, které pfimo neniéi osobnost, ale maji vazné zdravotni nésledky,

o drogy tolerované, které pustosi osobnost a maji vazné zdravotni nasledky,

o drogy, pod jejichZ vlivem se lidé dopoust&ji zavaznych poruch chovani, kdyZz drogy
snizi nebo odstrani zabrany, drogy programov€ a uelové meénici mysSleni
a prozivani, pod jejichz vlivem dochdzi ke zménénému vniméni skuteénosti

a prostoru



V nésledujici tabulce je zachycena mira rizikovosti nékterych b&zné uZivanych latek.
(MUD:r. Jakub Minatik, www.odrogach.cz)

Mira rizika 5 T vrdost“ Zastupci

Vysoka Tvrdé Toluen
Heroin
Morfin

Durman
Crack

LSD

Vysoka aZ stiedni Tvrdé Lysohlavky
Kokain
Pervitin

Stiedni Tvrdé Alkohol
Ecstasy
Efedrin
Kodein

Relativné mala Meékké Marihuana
Hasis

Kokovy ¢aj

Prakticky bez rizika Meékké Kaiva
(vlaj

Drogova zavislost je psychicky, n¢kdy i fyzicky akt vyplyvajici ze vzajemného
plsobeni mezi organismem a drogou, charakterizovany nutkanim brat neustale drogu pro jeji
psychické ucinky, nebo aby se zabrénilo fyzickym nepiijemnostem plynoucim z jeji
nepfitomnosti. Jedna se o stav vyplyvajici z opakovaného poZiti drogy - navykové latky.
Projevuje se zmé&nami chovéni, jednani a proZzivani (Nozina,1997).

Zévislost v mladém véku se rozviji daleko rychleji, neZ u dosp&lého &lovéka, a to at’ f $% jde
o zavislost t€lesnou nebo psychickou, kterd je vétSinou mnohem zavazngjsi, trvd déle
dostate¢né rychle a dojde u n&ho snadné&ji k otravé. Ten, kdo v d&tstvi nebo dospivani ,,fetuje"
nebo ,,pije", také hife dohani ostatni v oblasti vzdélani, kvalitnich z4jmi a dovednosti

v mezilidskych vztazich (NoZina, 1997).




2.4. CHARAKTERISTIKA PRUCHOZICH DROG

V této kapitole bych se chtél vénovat pfedev§im posledné¢ zmitiovanym ,,prichozim
drogam®“. Neni pravidlem, Ze kazdy kdo md zkuSenosti s ,pruchozi drogou“ piejde
automaticky k droze tvrdé, protoZe rozsifenost prichozich drog je v populaci podstatné vySsi
neZli zneuZivani napf. heroinu nebo pervitinu. Priichozi drogy jsou samy o sob& nebezpeiné
a to zejména pro déti a dospivajici. Navic mohou pfidat do Zivota dospivajiciho rizikové

Cinitele a ve vztahu k jinym latkdm, coZ se miZe a nemusi projevit.

2.41. TABAK

Aromatické drogy se koutily v Cing jiz pred 3000 lety. Mame doklady o péleni
obfadnich obé&tnich ohiili a pozorovani koufe uz z pradavné historie a lidstva. Drazdivy dym
byl zptijemiiovan piikladanim vonnych latek.

Koufeni v nyn€j§im slova smyslu, tj. koufeni tabakovych listl, poznali Evropané az
po objevem Ameriky Kolumbem. Za tficetileté valky se pak rozsifilo po celé Evropé.
Pavodné slavil tabak sviyj vstup do Evropy jako rostlina 1é¢iva a prodaval se v 1€k&rnach.
Ale koncem 16.stoleti bylo uZ po slavé tabaku jako 1€¢ivé rostlin€ a naopak byl vysloven
nézor, Ze jde o rostlinu obsahujici prudky jed. Od pogatku 19. stoleti zndme onen jed pod

nazvem nikotin.

Nikotin je latka ovlivilujici chovani a duSevni pochody jedince. Vaze se na urcité
buriky v mozku, ovliviiuje jejich &innost a navic podporuje uvoliiovani n€kterych dilezitych
latek a hormontl. Vliv nikotinu je z4visly na davce, coZ znamend, Ze jeho vliv je u silnych
kufakti vyrazngj$i. UZivani nikotinu je urfovano bud’ vyskytem abstinenénich pfiznakd, nebo
odménou (Kralikova, Kozék, 1997).

Odména spodivd v tom, Ze se nepfijemné abstinenéni pfiznaky neobjevi a kufak
pocituje uvolnéni, spokojenost a pohodu. Bylo prokézéno, Ze nikotin v zévislosti na dévce
zpusobuje vyplaveni vét§iho mnoZstvi tzv.beta-endorfinu, coz je latka podobna morfiu, ale je
vyrébéna v téle kazdého jedince. Ta pak poskytuje onu odménu, slast a uspokojeni
z tabdkového dymu. Vedle toho nikotin vyvolava vy$§i sekreci hormonu nadledvinek
i hormonu podvésku mozkového, ovliviiujiciho nadledvinky, éimZ je ona " odmé&na " jesté

vice umocnéna.



Skody nezpisobuje jen nikotin, ale i ostatni latky obsaZené v tabdku (napf.
kyanovodik, amoniak, sirovodik, methan aj.). Piisobenim na organismus je velmi individuélni.
Ukazuje se, Ze i mald spotfeba tabiku denné& miZe mit velmi nebezpetné nasledky (Janik,

Dugek, 1997).

Zdravotni rizika nikotinu jsou znama. Koufeni podstatng zvySuje riziko zhoubnych
nadorti. Je to jedna z nejdast&j¥ich p¥i¢in impotence u muzi sttedniho v&ku. Tabék s sebou
nese riziko poskozeni ditéte u t&hotnych en kufadek. Castd jsou onemocnéni dychacich cest,
rozedma plic, alergie na sloZky tabakového koufe a astma. Dostavuji se nemoci cév dolnich
kongetin. Pronikavé se zvySuje riziko srdeénich onemocnéni a onemocnéni Zaludku. Podle
odborniki je koufem nejzévazné&jsi pti¢inou smrti, které se viak da predejit.

(Ne3por, Csémy, 1996)

Bez rizika nejsou ani pasivni kufaci, tedy ti, kdo se zdrzuji nebo musi zdrZovat
v zakoufenych prostorach, i kdyZ oni sami nekoufi. To se tyka zvlasté déti, jejichZ odolnost je
mensi. Hrozi jim zanéty dychacich cest a astma. Ten, kdo Zije ve spole¢né domécnosti s malo
ohleduplnym kuidkem a sam nekoufi, zatéZuje své t&lo davkou zhruba dvou cigaret za den

(Nespor, Csémy, 1999).

Koureni a mladez

Déti zainaji koufit z riznych divodi. Né&které proto, Ze si pieji byt nezavislé,jiné
protoZe koufi jejich prételé, Ze jim to rodie zakazuji, nebo si berou za vzor populdrni osoby.
Neexistuje jedna pfi¢ina. Rodiée kufaci a ptedevsim sourozenci kufaci maji velky vliv, stejné
i reklama na tabakové vyrobky, & sportovni akce sponzorované tabikovym primyslem
(Disman a kol., 1996).

Déti s koufenim Casto experimentuji a domnivaji se, Ze mohou piestat, kdykoli budou
chtit. Koufeni je v8ak silné navykové a valna vét§ina déti pozd&ji neni schopna s koufenim
piestat.

Dokud nebude podniknuta plo§nd preventivni akce, stovky a tisice déti budou nadale
experimentovat s koufenim a za&inat koufit. Podil kouficich déti tak bude rok od roku nadéle
stoupat. VZdyt' vice jak 80% dnes dospélych kufdkl zacalo koufit v détstvi €i v raném
dospivani. Mnoz{ z nich se pokouseli jiz dfive koufeni zanechat, ale kouf{ jiz desitky let

a nejsou schopni piestat. Vétsina dospélych zna riziko koufeni; mladez je vSak presvédCena,



Ze se i to netykd (Disman a kol., 1996).

V letech 1985 aZz 1994 se zvysila prevalence koufeni ve véku 15 - 20 let z 30%
na 42% (Novék, 1994).

Hygienicka sluZba iniciovala a realizovala v roce 2000 v pofadi jiZz tfeti rozsahlé
reprezentativni Setfeni mezi stfedoskolskou mldde?i v celé Ceské republice. Tentokrat
prob&hlo navic i v poslednich roénicich zakladnich $kol. Vyzkum byl zaméfen pfedevSim
na zkuSenost mladych s drogou v kontextu jejich Zivotniho stylu. Vyzkumny vzorek ¢ital
13 000 mladych lidi ve véku 14 -19 let (Polanecky a kol., 2000).

Néstup novych substanci stale pon€kud zastifiuje fakt, Ze socidln€ nejrozsifenéjsi
drogou i mezi mlade?i je alkohol a tabdk V Ceské republice jsou podily mladych uZivateld
tabdku stale vysoké. Jen 23% mladeZe je Uplnymi nekufdky, ostatni jiZz tabdk okusili. Podil
tabakovych abstinentq je stejny jako v roce 1997. To vypovida mimo jiné i o nizké uéinnosti
plosné protikutdcké kampané (Polanecky a kol., 2000).

Vice jak pétina mladych kufdkd (21%) je pravidelnymi kufdky, tj. koufi denné.
Pravidelnych silnych kufdkid, kte#i pravidelnd kouii nad deset cigaret, je pfes 8%
ze zkoumané vékové kohorty 14-19letych (Polanecky a kol., 2000).

2.4.2, ALKOHOL

Alkohol - etanol - C;HsOH -je jednoduchd a mala molekula, kterd vznika kvasenim
cukri. Je to latka, kterd snadno pronika k ruznym organiim vetné mozku. Desetistuptiové
pivo obsahuje kolem 2% alkoholu, ,,dvanactka”™ 3-4%, vino kolem 10-18%, destilaty kolem

40% 1 vice. Dulezita neni jen koncentrace alkoholu v tom kterém napoji, ale i jeho mnoZstvi
(Hejdova, 1998).

Osoby, které pozZivaji alkoholické napoje, miizeme rozdélit do &tyf skupin podle toho,
co od t&€chto napoji zadaji: do skupiny abstinentli, konzumenti, pijakt a do skupiny osob
zavislych na alkoholu.

Abstinenti uméji uhasit Zizefi i uspokojit svou chut’ kteroukoli tekutinou, v niZ neni
Zadny alkohol, protoZe poziti této drogy v sebemen$im mnoZstvi odmitaji, at’ uZ je k tomu vede
jakykoli diivod. Abstinentem miZeme totiZ nazvat jen &lov&ka, Ktery nepozil alkoholicky

napoj v jakékoli forme& a mnoZstvi po dobu alespori ti let.



Dospély konzument pije vhodny alkoholicky ndpoj ve vhodném mnoZstvi
a ve vhodném ve€ku. Do kategorie konzumentii patfi malé procento muii, znaéné procento Zen
a bohuzel také velké procento nasi mladeZe, kterd by oviem méla zistat alespoti do osmnécti let
ve skupin€ abstinenti. Mnozi ¢lenové skupiny konzumentl se dostavaji nejdfive obdas
a nakonec definitivn€ do skupiny nasledujici, do skupiny pijaki.

Pijakim nestaci alkoholické napoje ani jako zdroj tekutiny, ani je neuspokojuje jen
jejich chut’. Zadajf si jiz 6&inkd alkoholu obsaZeného v népoji, Zadaji si alkoholickou euforii.
Zkonzumuji tedy alkoholicky napoj ne pro ukojeni Zizn&, ale pfedev§im proto, aby
pod vlivem alkoholu - drogy - pocitili euforii, o které se domnivaji, Ze je bez jakéhokoli rizika.
Musime ji vSak po prdvu nazvat nepravou euforii. Od té doby, kdy c¢lovék hleda
v alkoholickém népoji zdroj euforie, tj. pfijemnou zménu nélady, obveseleni, ulevu, odstranéni
potizi a duSevniho napéti, zapomnéni ap., zaCind kratsi, del$i ¢i dlouhd cesta, béhem niZ se
z nevinného pijaka muZze vyvinout a n&kdy se skutené vyviji t&Zky, Gasto i tragicky konéici
Clovek zavisly na alkoholu. Je tfeba v&dét, Ze ne kazdy, kdo zatina dnes pit s mirou, bude tak pit

vZdy a natrvalo. A co je hor$i, nevime nikdy, kdo to bude a kdy to bude (www.volny.cz).

Utinky alkoholu
I stadium opilosti (koncentrace alkoholu v krvi I - 1,5%o0)

stav spokojeného a sdilného rozpoloZeni mysli

a. projevuje se navenek veselym vyrazem oblieje, Zivou mimikou, vyfeénosti
a smichem

b. Clovék je rozpustily, snadno a rad uzavira pratelstvi, dostavuje se u n&ho
zvySeny pocit sebevédomi, dojem, Ze by snadno pfekonal vSechny Zivotni
té&Zkosti

c. stav, v némz se lidé citi znamenitymi a schopnymi, je nejsiln€jsim popudem,

ze ClovEk sahd po alkoholu a povazuje alkohol za Gtéchu ve $tésti i nestésti.

11 stadium opilosti (koncentrace alkoholu v krvi 1,5 - 3%0)
a. Clovek se stava nekritickym, netaktnim, za&ina kfidet, zpivat, nedba o své okoli.
Jeho chovéni a jednéni je impulsivni, nepromyslené
b. postradaji schopnost naslouchat druhym, neuméji kontrolovat svou fe¢, jejich
obli¢ej rudne, tep stoupa nad 100 tepll za minutu
c. pohyby jsou neuspofadané, snadno porazi sklenici, ma zévrat€, pfi chuzi

vravora, vidi dvojité



I stddium opilosti (koncentrace alkoholu v krvi 3 i 4%0)
a. t€Zka akutni otrava alkoholem, dostavuje se unava, spavost, asto zvraceni,
obliCej ztraci svoji erveti a bledne
b. pii velkych davkach alkoholu se opilost podoba narkéze: dochézi k uplnému
bezvédomi, necitlivosti a mimovolnému modeni a pokaleni
c. svalstvo je uvolnéné, tep mélky, dychdni pomalé, zornice normalni nebo

rozsifené, na svétlo nereaguji

Zdravotni rizika pfi nadmérné spotiebé alkoholu se podili na vzniku, rozvoji a prib¢hu
mnoha zavaZnych télesnych onemocnéni napf. zhoubné nddory, nemoci ob¢hové, dychaci
a travici soustavy, Urazy. Spotfeba alkoholu také vyrazné ovliviiuje délku stfedniho Zivota. Pfes

6% vsech tmrti za rok je zptisobeno alkoholem (NeSpor, Csémy, 1999).

Alkohol a mladez

Déti doma zcela b&Zné dostavaji pfi riznych oslavach skleni€¢ku Sampatiského.
Neobvyklé nejsou ani situace, kdy desetileté dité pravideln pije k ob&du pivo jako jeho rodice.
Odbornici pfitom zjistili, Ze ¢im niZ&i byl vék p#i prvni zkuSenosti, tim vice alkoholu dotyény pil
v pozd&Sim v&ku. Dé&ti se také podstatné snadné&ji a rychleji stavaji na alkoholu zavislé.

vvvvvv

zbavit (Marhounovd, Nespor, 1995).

Alkohol je pro déti a mladé lidi mnohem nebezpe&n&ji neZ pro dospélé. Jatra nejsou
schopna v mlad$im v&ku odbouravat alkohol v takové mife jako v dospélosti a navic déti
a dospivajici mivaji men$i t€lesnou hmotnost. Jiz velmi malé mnozZstvi alkoholu miize vyvolat
u déti nebezpetné otravy. Navyk na alkohol se u déti a mladych lidi vytvaii pomé&mé rychle.
Tendence riskovat, kterd je v dospivani Castd, se pod vlivem alkoholu jeté zesiluje (NeSpor,
Csémy, 1999).

Alkohol je mezi mladymi nejroz§ifendjsi drogou. Zatimco v roce 1995 pilo né&jaky
druh alkoholu, vice nez piileZitostng, pouze 32,1% dotazovanych, v roce 1997 to bylo 53,9%.
Je rovnéz znepokojujici, Ze proti roku 1995 se zdvojnasobil pocet ,.kazdodennich pijakd" (z
2,7% na 6,1% v roce 1997). Zvysil se i podet téch, ktefi maji zkuSenost z opilosti. Piti piva je

doménou chlapcti, oproti dévlatim dvakrat vice. Destilaty se staly ve vyzkumu 1997



nejuniversalngji pfijimanym alkoholem. Nepije pouze 19,4% dotazovanych, coZ je o deset
procent méné nezli v roce 1995 (30,7%) (Polanecky a kol., 1999).

Vyzkumnd studie z roku 2000 ukazuje, Ze abstinentd, ktefi se Uplné zdrzuji piti
alkoholu je je§t¢ mnohem mén& - pouha 2,5 % adolescentlt v Zivoté alkohol nepozila.
(Polanecky a kol., 2000).

Riziko opilosti je na relativné vysoké hladin€. 34 % respondenti se v poslednim
mésici dostalo do stavu opilosti a navic zhruba kazdy &tvrty z nich se dokézal opit kazdy
tyden (Polanecky a kol., 2000).

Socialng, pfinejmensim co do rozsifenosti, jsou alarmujici podily déti, které piji alkohol
a kouffi tak, Ze jiZ lze hovofit o pravidelném uZivani, ba zneuZzivani. Do tfinacti let si polovina
viech déti odbude sviij kiest nikotinem. Nejéast&ji se s pravidelnym koufenim zalind kolem
¢trnéeti a patndcti. Po Sestnacti uz podily t&ch, ktefi zaénou s pravidelnym koufenim (incidence)

prudce klesaji (Polanecky a kol., 2000).

2.4.3. MARIHUANA

Je droga ziskani z rostliny s nazvem konopi. Je nejpopularnéjsi méné rizikovou
drogou nasi mlddeZe (Disman a kol., 1996).

Velmi casto se uvad&ji tfi druhy, a to konopi seté - Cannabis sativa, konopi indické -
Cannabis indica a konopi plevelné - Cannabis ruderalis (pfiloha 4 obrazek 1 — 9). VSechny druhy
obsahuji latky - THC (tetrahydrocannabinol). Nicméné i mezi jednotlivymi druhy mohou byt
obrovské rozdily (Dolezal, 2000).

Droga z konopi indického se vyskytuje ve dvou zakladnich formach - marihuana a hasis.
V prvnim pfipadé jde o suché &asti samici rostliny, pfedevsim kvétenstvi a listy, kdy obsah
u¢innych latek nepfesahuje 8-12 % (u nas obvykly obsah je 1-2%) a v druhém o vlastni
pryskyfici s u€innymi latkami okolo 40 %. Né&kdy se z konopi pfipravuje také hasiSovy olej
s obsahem vlastntho THC kolem 20% (www.biotox.cz).

Marihuana (bang, ganja, kif atd.. u nds ,marijanka", ,trdva"), respektive €asti rostlin
se ptedev$im koufi, a to bud' samostatn&, nebo spolu s tabdkem v dymce nebo cigaretach neboli
jointech, které obsahuji asi 1,5 g suSené drogy niZ§i kvality. Cena jedné cigarety marihuany
se pohybuje od 20 - 40 K& (www.trava.legalizace.cz.).

Utinky marihuany popsat neni vzdy snadné, protoZe jako u ¥ady jinych drog zavisi &asto



efekt na osobnosti jedince, ale také na jeho aktudlnim stavu a psychickém a fyzickém
rozpoloZeni. Utinek prvni intoxikace miZe byt velmi rozdilny, od Zadného efektu
pfes neptijemné t€lesné pozitky (Hejdova, 1998).

Pii koufeni drogy se jeji G¢inky plné projevuji zhruba po 15 minutach (néstup uéinku
je vét§inou patrny jiZ b&hem koufeni), po perordlnim pouziti béhem 30 minut. Doba u¢inku
pfi koufeni je zhruba 2-4 hodiny, po oralnim zplsobu aplikace je zhruba dvojnasobna (zbytky
ucinku po oralni aplikaci mohou byt patrné i po 14 hodinach).

Kannabinoidy jsou transportovany do vSech orgdni. Mensi mnoZstvi se pak na delsi
dobu kumuluje v tukovych tkanich. V mozku se kannabinoidy objevi jen kratce, pfedevsim
v Celnich a temennich oblastech. Dale dochazi k uréitému zvySeni tepové frekvence,
tak se srdce snaZl vyrovnat lehké sniZeni tlaku. Déle marihuana plisobi na produkci slin,
ale i slz (sucho v tstech). Vzhledem k tomu, e marihuana roz$ifuje cévy v o€ich (a udajné
1 v mozku), jsou typickymi p¥iznaky pouZiti konopi éervené oéi (tzv. angorak).

V prvnim stadiu pocituje poZiva sevienost a tizkost, kdezto ve druhém stadiu
se dostavuje euforie a pocit vnitini blaZenosti. V tomto stadiu dochdzi k bezdGvodné
veselosti, provazené neztiSitelnym smichem. K tomu pfistupuje pocit naplnéné radosti,
podobny intenzivnimu vnitfnimu uspokojeni po dobré zprave, uspéchu &i zvladnuti obtiZného
ukolu. Vedle téchto pocitli se mohou objevit i pocity ostychu, strachu a viny, které spolu
s pfiznivymi vjemy zplsobuji, podle tvrzeni konzumentil, nepopsatelné zaZitky. Z t€chto stavii
navozend nalada Casto pfechazi v inavu, lhostejnost a otupélost.

Dal§imi z pozorovanych symptomd opojeni jsou poruSeni chodu mysSlenek,
soustfedéni a pozornosti (myS$lenkové pochody postradaji vn&jsi souvislosti - neintoxikovany
¢lovék nevidi v jejich prub&hu souvislosti, zatimco intoxikovani se naopak mohou snadno
dopliiovat, pfi¢emz v&di o ¢em je fe), dale se dostavuje zostfeni sluchovych a chutovych
vjemd, selhavani kratkodobé paméti a sniZeni mechanické obratnosti. N&kdy se vyskytuje
synestézie (vnimani jednoho vjemu jinym centrem, napf. vidéni zvuku, slySeni tepla, atd.),
iluze sluchové i zrakové, které Casto pfechazeji aZ v halucinace. VSechny tyto pfiznaky nejsou
Casové ohranieny, Casto se vzajemné prolinaji, nékteré mohou zcela chybét. Mize dojit
i k zcela atypickému chovani né€kterych uzivateli drogy, manifestujicimu se projevy paniky,
strachu, stresu (DolezZal, 1997).

Zdravotni rizika u kufdka marihuany, kdy dochéazi k poruSe pozornosti, schopnosti
koncentrace, sniZeni reakéni pohotovosti (postiehu), zhorSeni pfesnosti zrakového vnimaéni,
zhorSeni motorické koordinace a to na dobu 4-6 hodin po inhalaéni aplikaci,

proto by se osoby pod jejim vlivem méli vyhnout &innosti vyZadujici zvySenou pozornost



(stejné jako po alkoholu), napiiklad ¥izem dopravnich prostfedkd. Akutni vliv kannabinoidi
pfi t{zeni motorového vozidla p¥inasi velké riziko vzniku dopravni nehody. Pfi kazdodennim
uZivani je toto nebezpedi stalé.

Dlouhodobé uZivani drog z konopi, podobn& jako u jinych navykovych latek,
vede k celkovému chéatrini organismu. Jeho projevem je t&lesna seSlost a moralni defekty
spojené se zmeénou povahovych vlastnosti, pfedeviim psychickym névykem a ztratou
motivace, i kdyZ maji tyto pfiznaky pouze malou intenzitu, byvaji patrné (NoZina, 1997).

Myty o nebezpeCnosti marihuany byly dlouhou dobu dobrou zdminkou pro snahu
»vymiceni konopi z planety". V soufasné dob& se dostavaji na povrch svéta studie ukazujici
jak to vypadd ve skuteCnosti. Z t&chto studii vyplivd, Ze marihuana neni nijak extrémné

8kodliva, rozhodné o nic vic neZ spoletensky uznavané drogy (www.trava .legalizace.cz).

Fyzické disledky a rizika poZivani marihuany

0

Hromadéni THC v mozku, varlatech, vaje€nicich, jatrech atd.
Poruchy ristu u mladistvych
Bolesti v hrudnim ko$i, bolesti hlavy, bolesti kloubti

Potladeni obranyschopnosti organismu

o o o o

Abnormalni spermie a vaji¢ka, poruchy menstruaéniho cyklu. P&t az desetkrat v&t3i riziko
rakoviny plic oproti kufdkiim tabaku

Drastické zvySeni tepové frekvence, riziko srde¢niho infarktu

Poruchy z hlediska u€innosti vitamint, dodavanych organismu

ZavaZna poskozeni celé dychaci soustavy

Dé&diénd poskozeni

o o o o o

Podezieni na (trvald) poskozeni mozku

Psychické disledky a rizika konzumace marihuany

ObtiZe pti ueni, sniZena kapacita vniméni a vybavovani
ObtiZe pti koncentraci

Zmény osobnosti, zmény nilad

O O OO O

Nedostatek motivace, bezcilné jednani, ztrata z4jmu



[1 Ztrata ptirozené radosti ze Zivota
00 Psychozy, stavy podobné psych6zdm

00 Omezend schopnost uvédoméni

Marihuana a mladez

Marihuana pati{ spolu s alkoholem a tabdkem k prichozim drogadm. To ovSem zdaleka
neznamend, Ze kazdy, kdo koufi marihuanu, pfejde k heroinu. Znamena to vak, Ze koufeni
marihuany pfidd dospivajicimu rizikové faktory a zvy$i moZnost takového piechodu.
Vyzkumy provadéné u naSich d&ti a dospivajicich ukazuji, ¢ kolem 90% mladych

se dostalo k heroinu nebo pervitinu pfes marihuanu (Ne§por, 1999).

Alespoti jednorazovou zkudenost s ni uvedlo ve vyzkumu ,,MladeZ a drogy 1997"
39.5% dotazovanych a ve vyzkumu ,,ESPAD 1995" 21,8%. Vé&tsi podet zkuSenosti,
tj. alesponi jeden experiment, uvadéli chlapci nez divky (Polanecky a kol., 1999). Inicia¢ni
drogou d&islo jedna je marihuana, se kterou zafind vice neZ &tyfi pétiny téch, kteii
jiz z nelegalni drogou méli co do&inéni. Ostatnimi substancemi za¢inaji mladi lidé
jen ojedingle. Konopné drogy nikdy v Zivot& neokusilo 59% zkoumané populace 14 aZ 19-ti
letych. 13% s marihuanou jen jednou & dvakrat experimentovalo, 8% z celkového poctu (13
000) respondentli tuto latku uZilo t¥ikrat az p&tkrat v Zivoté. Kazdy zhruba paty ji uzival
opakovang (Polanecky a kol., 2000).



2.5. ADOLESCENCE

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (= dorustat, dospivat).
Pfedpokladdme-li, Ze ClovEk je bytost tvofend tfemi dimenzemi, tj. dimenzi fyzickou,
psychickou a socialni, pfi pohledu na oblast dospivani musime brat v ivahu vSechny tyto
dimenze. Pro obdobi dospivéni jsou tedy charakteristické jak zmé&ny fyzické, kdy se jedinec
stavd schopny reprodukce a nasledn& plné fyzicky vysp&lym individuem, tak vyznamné
zmény psychické a socidlni, nebot’ spole¢né s psychikou, vnitinimi nézory a postoji jedince
jsou také transformovény jeho dosavadni socialni role a postaveni a konstituuji se také role
nové. O adolescenci lze tedy hovofit jako o obdobi utvafeni svétonazorové orientace, obdobi,
kdy se Elovek aktivné podili na utvaieni své osobnosti, své identity a vytvafeni novych roli.
Obdobi adolescence spada do obdobi druhé dekady Zivota jedince, pfiemZ pro lepsi orientaci
se Casto pouziva jeSt€ dalsi &len&ni tohoto obdobi do t¥i fazi, hovofime pak o Casné
adolescenci (pfiblizné¢ 10 — 13 let), stfedni adolescenci (zhruba 14 — 16 let) a pozdni
adolescenci (od 17 — 20 let). (Macek, 2003)

Nézory na horni vékovou hranici se riizni, nejéast&ji se hovoii o vékovém rozmezi 20-
22 let (napf. u vysokoskolakd dochdzi k psychosocidlni a ekonomické nezdvislosti pozdgji
neZ u absolventl udilist).

Uvadi se, Ze v soudasnosti v rozvinutych zemich je obdobi adolescence nejdelsi v celé
historii lidstva. (Dobson, 1994)

Koncem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let minulého stoleti doSlo
k akeceleraci, tedy k urychleni télesného a psychického dospivani déti ve srovnani
s povale¢nym obdobim. V soucasné dobé jiz nepokraduje, avsak s postupnym prodluZzovanim
profesni pfipravy dochazi k oddalovéni socidlni zralosti mladeZe (né€kdy se mluvi o socidlné
vyvojové retardaci). Dospivani se tak stile rozpind obéma sméry: zkracuje se doba détstvi
a zaroven se oddaluje nastup plné dospélosti.

Pro dospivajici v moderni spole¢nosti je charakteristické tzv. adolescentni
moratorium (= odklad, pozastaveni). Jde o stadium jakési vyvojové latence, které mladému
¢lovéku umozZiiuje pozdrzet se v mladi, aby mohl experimentovat s novymi rolemi,
zkuSenostmi a pocity, neZ definitivné vstoupi do svéta dospélych. Na tento jev nelze pohlizet
jednostranné negativisticky jako na pouhy disledek nechuti mladych pfijimat odpové&dnost,
individualismu, hédonismu, apod. Prav€ toto mezidobi mnohym mladym lidem muize

napomoci pti hledani Zivotnich hodnot a dalsi Zivotni cesty (studijni, profesni & osobni).



Psycholozka S. Gjuri¢ova se zamyslela nad riznymi piFistupy soudasné spolednosti

(pedagogti, rodi¢u a dospélych viibec) k adolescenci a popsala n€kolik modelu:

o Adolescence jako ,nemoc“. N&kte¥ odbornici nahlizeji na adolescenci pfedevsim
jako na rizikové obdobi. Mladi jsou pfecitlivéli, mnoho v&ci je vyvadi z miry. Divky
trpi poruchami pijmu potravy, chlapei maji poruchy chovani. Berou drogy a jinak
se poskozuji. Rodide zastavajici toto pojeti jsou stile ve stfehu: maji pocit, Ze musi
kolem svych potomki chodit opatrné nebo se jim sesypou. Rodiée &tou psychologické
knizky, maji pocit, Ze dé&laji viechno Spatné a chodi s dospivajicimi détmi k rodinnym
terapeutim (s pfedpokladem psychické nemoci €i poruchy ve skutenosti pfirozené

se vyvijejiciho ditéte).

e Adolescence jako ,zlaty vék“. Mladi je prezentovano jako bajeénd doba, kdy
si Elovék uZiva, je v pohodg, nevazZe se. Rodice hledi na své potomky s nostalgii. Sami
je podporuji, aby si jejich d&ti co nejvice uZili svého mladi. Obvykle takto pojimaji

adolescenci média a reklamy.

e Adolescence jako ,Zivotni styl“. Adolescence se stivd celoZivotnim programem,
symbolizuje vSeobecné Zadouci zpiusob Zivota. Prepubertdlni déti i despéli napodobuji
adolescenty v oblékani, identifikuji se s jejich hodnotovou orientaci i zpusobem
komunikace. Tento model adolescence ubird z détstvi na jedné stran¢, na druh¢ strané

setrvava dlouho v dospé&losti. N&kdy se hovoi o ,.kultu nezralosti®. (Vagnerové, 2000)

e Adolescence jako obdobi ,,priava na hleddni sebe sama“. Zastanci tohoto postoje
vyjadiuji pfesvédéeni, ¢ by rodiée neméli svym dospivajicim détem do Zivota
zasahovat. SnaZi se je viemoZn€ podporovat, nechavaji je vie vyzkouSet a samostatné
rozhodovat. Maji stdle obavu, aby détem nenaruili svobodnou osobnost.
Neptipominaji mladym ndsledky moznych prasvihi a kdyZ se do nich dostanou,

diskrétné je zachrariuji.

e Adolescence jako obdobi ,,nezodpovédného konzumu“. V takovém pojeti jsou
dospivajici pokladdani pfedevsim za egocentrické. Nesnesou odklad potieb. Dospivajici
touzi pfedevsim utracet penize. Bezohledné vymahaji od rodi¢h finance. Adolescenti

jsou oslovovani jako hlavni potencialni kenzumenti.



e Adolescence jako obdobi nabizejici ,alternativy konzumni spole¢nosti®.
Adolescenti jsou oznatovani za kritiky spotieby, nositele mySlenek péce o budoucnost
aby se chovali ekologicky. Mnozi usiluji o ochranu kulturnich pamatek, bojuji proti

globalizaci.

¢ Adolescenti jsou ,,0béti nezodpovédného vyvoje spolecnosti“. Spolecnost je sama
vinna za problémy s adolescenty. Mladi je bezcilnost a zmatek déti, které se nenaucily

nic vzite¢ného a nikdo je k ni¢emu uZite¢nému nepotfebuje. (Gjuricova, 2005)

Jak autorka poznamenavé, viechny tyto konstrukty tvofi soucast naSich pfesvédcent.

2.5.1. ROMSKA MENSINA

Vétsinovou spole¢nosti jsou Romové vnimani bez rozdilu jako ,,Cikéni“. Pod timto
pojmem si vét§ina pfislusniki majoritni spole€nosti pfedstavi n&jaké problémy (v souZiti,
v bydleni, kriminalitu atp.). Vzhledem k tomuto negativhimu obrazu a k historickym
zkuSenostem, kdy se takova data stala podkladem k diskriminaci, se v oficidlnich statistikéch
hlasi k romské narodnosti jen asi jedna desetina z celkového po¢tu Romi.

VétSina romskych déti je dal smérovana do zvlastnich $kol, které jsou "bezvychodnou
cestou, kde mladi Romové vegetuji". Rasistické pfedsudky se podle www.blist.cz nevyhybaji
ani u€itelskému sboru a je§té méné obecnim radnim a funkcionafim. (Neéas, 1998)

"PfedevSim sdm pojem rasa je uz ve v&€dé zastaraly, protoZe neni pfesn€ ohraniCeny,
prechod mezi rasami je plynuly. Cesi a Romové jsou stejné rasa, ale riizné antropologické
typy. Proto by bylo lepsi misto o rasismu uvaZovat o etnické nadtazenosti. (Ri¢an, 1999)

Xenofobni a rasistické postoje jsou typické pro osoby s nizkym vzdélanim, neznalé
cizich jazykd. Je zajimavé, Ze tyto postoje zaujimaji i osoby vy$siho veku, zkornat&lé
desetiletimi v totalitni izolaci. Kritickym v&kem je bouflivé obdobi dospivani, rozhodné jsou
adolescenti slySet vic, nez lidé star$i. (Nedomova, www.abicko.avcr.cz)

Dal3{ negativni aspekt Zivota Roma v Ceské republice je vznik ghett. Tento dosud
neznamy jev se zrodil v poslednich letech v diisledku toho, Ze chybi bytova politika a zaroveni
se zhorSuje zamé&stnanost.

Mnozi ucitelé o Romech, jejich historii a kultufe dodnes nic nevédi, o Zacich ani

nemluvé. Romské déti se o sobé ve §kole nic nedozvédi a §kolni dochézku travi studiem véci,



které jsou jim vzdéleny.
U Romt stoji za drogovou zavislosti socialni problémy, tim, Ze maji odliSny Zivotni
styl, Ze nejsou schopni reagovat na n&které potfeby, které jsou normdalni v majoritni

spole€nosti, nejsou tieba schopni jednat s Gfady atd.

Socialni typologie Romu

Podle Hlubockého 1ze kaZzdého Roma zafadit do jedné z péti socidlnich skupin (kromé

ptipadd zafazeni smiSencho, atypického a pfechodného):

1. Vidcové
Prezident, kralové, vajdové, phuridajky (¢arod&jnice) a jejich naméstkové. U nds jsou

wewr

nebo alespoi kryji b€Znou romskou kriminalitu. Maligni jsou pry zapojeni do tzv. zlaté mafie.

2. Romskai elita
Vyspéla €ast Romi: védci, ucitelé, pravnici, hudebnici, politici, 1ékafi, femeslnici
ajini. Identifikuji se jako Romové, ale obvykle Ziji oddélené od "obyéejného cikdnského

plebsu". Domnivaji se, Ze maji vy$§i poslani v romském etniku, ale "skutek utek".

3. Slu$ni Romové

Pracuji, slu$né a kulturné Ziji.

4. Romsti bezdomovci

Do této skupiny se Rom dostane riiznymi mechanismy:

- Vychovany v détském domové se Romum odcizi a neumi se k nim vratit

- Pochazi ze subkulturn&jsi romské vrstvy, vypracuje se vyse, ale elita jej nepfijme

a do své subkulturni vrstvy se vratit nechce.

Oba typy jsou relativnimi bezdomovci. Pravi, jadrovi bezdomovci v uz§im slova
smyslu necht&ji mit nic s Romy spole¢ného. Chté&ji se asimilovat, ale obvykle je majoritni
spole¢nost pro jejich romskou maladaptivitu nepfijme. Dopada to tak, Ze se svych rodnych

boji a gadZe nenavidi.



5. Romsky lumpenproletariat

Ve skuteénosti jedina subkulturni skupina romského etnika. ZgadZovského pohledu
jsou to "pravi Romové". Ziji v romskych osadéch nebo poloko&ovnym Zivotem infiltruji svym
typickym zplisobem mésta i velkomésta. Jsou k poznani na prvni pohled: typické narodni
oble¢eni, hlu¢nost, romstina, odstup od dodrZovani gadZovskych hygienickych, kulturnich
a zadkonnych norem. MnoZi se geometrickou fadou. K tomu Hlubocky (v roce 1988) vtipné
poznamenava, Ze se ve 21. stoleti stanou v CSSR vét§inovym narodem a tim skon¢i éra

romologie a za¢ne obdobi gaddZologického vyzkumu.(www.ivtt.net)

Romoveé v cCislech

cca 3% populace v CR tvoii Romové, Zije jich zde cca 250-300.000

az 30% manzelstvi v n€kterych romskych skupinach uzaviraji pfibuzni

6% romskych Zen poprvé rodi mezi 14 a 16 lety

19% romskych Zen poprvé rodi v 16 letech

aZ 4 interupce v prumeéru pfipadaji na jednu romskou Zenu

25% romskych déti ve v€ku 6-7 let je v pasmu verbalni debility
56% Romtl nema ani zakladni vzdélani

32,7% Romi ma zakladni vzdélani

8% Romi se vyudi v oboru

30% dospélych Romt se Zivi nelegalnim zpiisobem

60% dospélych véziiti ve v&znicich jsou osoby romské ndrodnosti
75% se Romové podili na kriminalité (pfi¢emz v nékterych lokalitdch nap¥. co se kapesnich
kradeZi tyk4 dosahuje az 95%)

87% Ceské populace vykazuje vice ¢i méné vyznamné znamky rasistického &i xenofébniho

chovéani ve vztahu k romskému etniku. (www.romove.radio.cz)



2.6. RIZIKOVE FAKTORY VZNIKU ZAVISLOSTI

Uzivani a nasledna zévislost je podminéna rizikovymi faktory nebo okolnostmi, které
jsou spolu spjaty nebo pisobi v riiznych rovinach. Tyto roviny se tykaji jedince nebo jeho
okoli, které zvy3uji pravdépodobnost vyskytu experimentovani s navykovymi latkami nebo
jejich uZivéni. Rizikové faktory lze rozdélit do nékolika Grovni:

jedinec — rodina — §kola — vrstevnici — spole¢nost. (wWww.prevcentrum.cz)

Cim vice existuje negativnich faktort v t&chto rovinach, tim vy3§ pravdépodobnost
experimentace. Riziko vzniku z4vislosti na tvrdych drogich se setkanim s prichozi drogou
(alkohol, cigarety, marihuana) v asném véku zvysuje.

Priichozi droga tedy ptidava rizikové faktory. Jakmile jiz drogu ¢lovék uziva, potom
se navykova latka stdva Cinitelem, ktery oslabuje ochranné faktory a posiluje &initele
rizikové, coZ mizZe vézt ke vzniku zavislosti. Dochdazi k tak zvanému "nabalovacimu" efektu.

Nékteré prvky plsobi jako rizikové faktory a znain€ zvy$uji moZnost drogové
zavislosti. N&které okolnosti naopak riziko zavislosti podstatné sniZzuji a plisobi jako faktory
ochranné. Podle naSeho nazoru lze do této $iroké skupiny zafadit ptisobeni vieho, co nas
obklopuje - od rodi¢i a sourozenctli, vrstevniku, party v zamé&stnani aZ po pisobeni
sd€lovacich prostfedktl, tim souvisejici reklamy, dostupnosti drog a celospoledenskych
problémt, jako jsou valky, zmény politickych systémti a celospoleenské zmeény
(Nespor,1995).

2.6.1. ZIVOTNi STYL

Zivotni styl je jednim za zakladnich faktord ovliviiyjicich kvalitu Zivota. Vytvafi
se v pribéhu Zivota, kdy se ¢lov€k dostava do interakce s okolim. Stietdvaji a kombinuji
se vlivy vychovy, socidlniho prostfedi, ekonomickych podminek, kulturnich zvyklosti
a mnohé dalSi. Svou vahu maji pochopiteln€ i vrozené ptredpoklady a vlastnosti ¢loveka.
Zivotni styl je tak projevem lidské osobnosti v nejSir§im smyslu (Slepickova, 2000).

Slepi€kova déle charakterizuje Zivotni styl jako paletu prakticky viech lidskych aktivit
od mysleni, pfes chovani aZ po jednani a to takovych, které zaujimaji v Zivoté trvalej$i misto,

veétSinou se opakuji, jsou typické a predvidatelné. Nejlastéji se posuzuje podle nazord, postoji



a vnéjsich projevi chovani.

Do chovéni se vét§inou promitd vnitini motivace a hodnotova orientace jedince.
Je nutné si vSak uvédomit, Ze k uréitému zpusobu chovéni Ize ¢loveéka také donutit. KdyZ
pfestanou vné&j§i tlaky pasobit, muze své chovani velmi rychle zmeénit a vratit
se k piivodnimu.

Zivotni styl je prom&nlivy v &ase, nebot’ s asem se méni potieby &lovéka a prostiedi
také prochdzi rlznymi zmé&nami. Napiiklad mlady &lovék je plny energie a touhy
po poznavani nového. Preferuje kontakty s vrstevniky, s nimiZ stravi mnoho Casu. Star$i
¢lovek, ktery chodi do zaméstnini a pefuje o rodinu, musi zménit alespoil Caste¢né své
navyky z mladi, aby své nové povinnosti zvladl. V&tsinou se pro né&j stavaji natolik ddlezité,
Ze jim dava pfednost pfed ostatnimi. Pofidi-li si n€kdo auto, zaéne je €asto pouZivat namisto
vefejné dopravy a sniZi tak podil pohybu ve svém Zivoté.

V souvislosti se socidlnim prostfedim, jehoZ vlivu se pfiklada velka véaha, se Zivotni
styl vztahuje nejen k jednotlivci, ale hovoti se o Zivotnim stylu rtizn& velkych kolektivi
az celé populace. Do Zivotniho stylu se promita kulturni a historicky vyvoj. Odli§né Zivotni
zvyklosti ¢i ndzory nalézame u lidi Zijicich na vesnici a ve mésté, jiny je Zivotni styl Zen

v arabskych zemich ve srovnéni se zem&mi zapadni Evropy (Slepi¢kové, 2000).

Velmi zjednodu$ené lze Zivotni styl vymezit jako zpilsob, kterym lidé Ziji a jednaji
a kterym utraceji penize, pfi¢emz tento zpusob je dusledkem postaveni v socidlnim prostoru
a nabidky vtomto prostoru (napf. objem volného ¢&asu, finanénich prostfedku pro

uskuteciiovani cilt).

2.6.2. OSOBNOST JEDINCE

Neexistuje takova struktura osobnosti jedince, ktera by byla ochranéna pfed vznikem

zavislosti na drogach.

Mezi rizikové faktory na urovni jedince patfi odli$nost, poruchy chovani, nizka
vykonnost, ateismus, slabé socidlni dovednosti, handicap, chronickd traumatizace,
neadekvatni socidlni vazby, pro-drogové postoje, chybné vnimani 3kodlivosti drog, efekt

drogy, ranny za¢4tek experimentovani s navykovymi latkami, zv&davost.



Obecné je zndmo, Ze optimalnost jakéhokoli pusobeni na mladeZz je zavisla
na osobnosti kazdého jednotlivee, na kterého je védomé pisobeno,a na prostiedi, ve kterém
se jedinec vyskytuje a to plisobi na mladeZ p¥imo a imysIné nebo neptimo a bezdé&ng. Casto
to je spojena s uréitym konkrétnim ¢asovym obdobim. To znamend, Ze nékteré pfistupy,

diive velmi funkéni, jsou v jiné dobé neddinné nékdy aZ kontraproduktivni.

Jev ovliviiujici troveti ajednani mladeZe je pfedev8im rozSifujici se uZivani drog,
a to mezi stale mlad$i a nejmajetn&jsi skupiny mladeZe, neni ojedinélé zapojeni &asti mladych
lidi do placenych sexualnich sluZeb, zvySujici se vyskyt promiskuitniho chovéni a existence

¢etnych extremistickych skupin, pfedevsim t&ch, které se projevuji navenek agresivng.

Mlady ¢lovek hleda smér, orientaci kudy se dat v Zivoté, do ¢eho investovat energii.
Je zdravé a Zadouci, aby tento proces prob&hl. Koketovani mladého ¢lovéka s drogou je dobré
vidét v kontextu velkého hledani. Ano, je to riskantni, ale riskantni je cely Zivot. Pokud cely
proces nasilné zastavime, je pravdépodobné, Ze se znovu zaktivuje v jedincové tficeti, kdy
bude mit rodinu. Anebo se nezaktivuje a on (jedinec) bude Zit s vé&nym pocitem

nespokojenosti, hledani, sebelitosti (,,kdybych byval byl....") (Marhounova, 1996).

2.6.3. RODINA

Rodina neni vSemocnd, ale ovliviiuje dit¢ v obdobi jeho maximélni otevienosti
a nejvyssi pfipravenosti naslouchat a pfijimat vlivy okoli. Clovék se v roding piirozeng rodi
a vyristd v ni. Jeji fungovani ma pro psychicky i télesny vyvoj ditéte zasadni vyznam.
Dlouhodobé sledovani déti vyristajicich bez rodiovské lasky nezvratné prokazuje, Ze tyto
déti trpi duSevnimi poruchami ve smyslu depresivnich a izkostnych poruch nebo zévislosti
na navykovych latkach cast&ji nez déti, které zkuSenost smysluplného laskavého vztahu
s dospé€lou autoritou mély (Hajny, 2001).

Vychova v roding je podle mého soudu nejpfirozengj$im a nejigelnéj$im piistupem
k vychove ditéte. V minulosti se sice objevily pokusy piesunout rodi¢ovskou pé¢i na jiné
osoby ¢&i instituce, vZdy se v8ak ukdzaly jako nedostate¢né, péce o dit€ vrodiné s matkou
a otcem, s ob&éma rodi¢i, se dodnes jevi jako nejuceln&jsi. I v institucich, kde funguje péce

nahrazujici pé¢i rodicu, je snaha o napodobeni tradiéni formy rodiny, tj. rodina sloZend z role



matky, otce, sourozenci, popf. prarodi¢d. Zakladni charakteristiky fungujici rodiny jsou:
vzajemné uspokojovani psychickych potieb déti a jejich rodidf, trvalost a hloubka citovych
vztahd a spoleénd budoucnost. Pro rodinu je rovnéZ p¥iznaéné, Ze princip souZiti a sdileni
je povySen na vychovny styl. Rodina je systém, ve kterém nejsou lidi sami o sob&, nybrz lidé
ve vzijemnych vztazich a interakcich. Systém ma zpravidla své subsystémy, které jsou
v rodin€ dany nejcastéji generaéni piislusnosti, postavenim v mocenské hierarchii, pohlavim
nebo osobnostnimi charakteristikami. Zména v jednom subsystému se nutné projevi ve funkci
celku. Rodina je rovn&Z zapojena do $ir§iho spoleCenského systému. Rodina se vyviji
v charakteristickych Zivotnich cyklech (stiatek, narozeni ditste, st®hovani, syndrom
opusténého hnizda atd.). Je moZné rozlisit rodinu tplnou, ktera je v zdkladni podobé& tvofena
ob&éma rodi¢i a jejich ditétem nebo détmi, rodinu neuplnou, kde s ditétem zlstava jen jeden
z rodi¢l, rodinu smiSenou, v niz jsou déti vychovavany nevlastnimi rodi¢i a rodinu
institucionalni, v niZ se skupiny dospélych staraji o skupiny déti. Velké mnoZstvi rodin
s jedincem uzivajicim ndvykové latky vykazuje patologické charakteristiky ostatnich ¢lent
i jejich vz4jemnych vztahi.

Plati ptislovi "kde hiesi star§i, tam se mladi u¢i $patnému". Jednim z disledkt jsou
nebyvalé finanéni moZnosti soufasné mladeZe. Relativng ¢asto finanéni zdroje déti
a mladistvych ajejich vySe nejsou jejich rodi€lim znamy. Z policejnich materidlti a riiznych
socidlnich analyz vyplyvd, Ze se mezi mladeZi z finan¢né slabsich vrstev objevuje i jejich
ucast na porno produkci a pfedev§im na Zebrani, ke kterému jsou ze strany rodi¢ii i nuceny.

(www.mvcr.cz)

Mezi rizikové faktory na rovni rodiny patii historie zavislosti v roding, pro-drogové
postoje v rodin€, nedostatek vzdjemné citové vazby rodi¢ — dit€, uzivani drog rodi¢i nebo

sourozenci, nejasna pravidla v roding.

Kdyz rodice respektuji potieby ditéte, akceptuji ho, berou ho vazné, podporuji ho

a jsou mu pozitivnim piikladem. U ditéte je duleZita divéra ve vlastni schopnosti.

KdyZ déti vidi rodi€e pit alkohol, aby se zbavili nap&ti nebo uzivat prasky, aby stacili
pracovnimu vykonu, tak uZ se v mladém vé&ku uéi Zit s drogou. Rozhodujici ulohu ve vztahu
déti k drogdm hraje predev$im divéra k rodi¢m. Pacienti hovofi otom, Ze za kaZdou
malickost byli trestdni, rodi¢e o vS§em rozhodovali véetné jejich z4jmi anebo je naopak
odsunuli k babiéce. Ztraceli pocit sebevédomi, duvéru ve vlastni schopnosti a tyto nedostatky

jim zacala vyrovnavat droga.



2.6.4. SKOLA

Skola jako instituce, kterd udrzuje kontakt s ditétem po mnoho hodin dennég, hraje
také jednu z velmi dileZitych roli v oblasti prevence vzniku drogového problému. Oficialné
se Skolstvi tohoto problému neziika. Je pravdou, Ze prakticka realizace je leckdy svérdzna,
¢asto na Grovni ,,udéla se pofad, naZeneme tam celej druhej stupeii a hotovo". Mnohdy se ono
preventivni Usili formalizuje do nesystémov€ podavanych informaci ,,0 drogach". Tudy
samoziejmé cesta nevede. Musime si uvédomit, Ze poskytovani informaci o drogach by mélo
byt pouze stfipkem z ohromné palety dal$ich postupl a technik primarn€ preventivniho
puasobeni (motivace Zaka, kontakt s rodinou, podpora samostatnosti a duSevni hygieny zak,
nabidka volnoCasovych aktivit, spoluprice s odborniky z riznych oblasti atd.)

(Nespor, Provaznikova, 1996).

Skola ve vztahu 74ka k drogdm muze hrat ddleZitou tlohu a ovlivnit jeho postoj
k uzivani drog. Také toho, Ze dit€ zneuZiva drogy, si ucitelé mohou v§imnout dfive nez
rodige. Signdlem muZe byt jeho polet neomluvenych hodin ve $kole, slaba pfipravenost Zika
na vyuovéni, prospéch ivztah k rodi¢im. Pokud se zjisti, Ze Z&k $koly zneuZiva drogy,
je dobré se ve spolupraci s odbornikem nejprve dozvédét, jak silny a dlouhodoby je vztah

zaka k droze, informovat policii, rodi¢e a dohodnout dalsi postup.

Kontakt skoly s rodinou je velmi dilezity. Kdyz dit¢ vidi, Ze rodi¢e neberou Skolu

vazné, i ono zacne mit tendenci si ji "nepoustét tak k télu".

K drogovym experimentim &asto vedou d&ti nepfijemné duSevni stavy a pocity. Celd
jedna skupina drog - kokain, pervitin, efedrin zvy3$uje sebevédomi, dodava odvahu, silu,
energii, optimismus. Psychologové Fkaji, Ze ¢im hor3{ je prospéch, tim vice zkuSenosti maji
Zaci s alkoholem a nikotinem. Dit& potfebuje zaZit Gspéch, proto je v této souvislosti diileZité

jejich kladné slovni ohodnoceni.

Dtsledkem fyzické a psychické namahy ve Skole je velk4 tnava ditéte. To, které umi
odpocivat, snaz odolava drogdm, které odstratiuji pocit tnavy (kofein, nikotin, pervitin).
S tnavou bychom se méli naudit zachazet, nebot’ nas provazi po cely Zivot a nefeSit ji pomoci

drog.



Skoly zabyvajici se prevenci socialné patologického chovéani Z4ki nabizeji podle jejich
poptavky n&kolik zajmovych aktivit, od sportovnich her, pfes semindf o rock-n-rollu az
po divadelni krouzek. Je diilezité vychazet z poptavky Zakl, aby méli zdjem sviij volny Cas

travit v nabizenych krouZcich, a ne zneuZivanim drog.

Velky vyznam ma pofadani "besed o drogach", velmi oblibené jsou besedy pro Zaky

za ucasti pracovnikli Narodni protidrogové centraly.

Vybeér Skoly a perspektiva ditéte

Vybér odpovidajici 8koly je dileZitdj§im faktorem, neZ se obvykle pifedpoklada.
Pferuseni nebo ukonéeni studia na jedné $kole vinou problémi spojenych s drogami muze
vyustit do usp&$ného studia jiného oboru v dobé&, kdy rodi¢im je uZ jedno, jaka Skola to bude.
Pfechod ze zékladni $koly byva provazen problémem s pfizpisobenim se na nové pedagogy,
metody i novou skupinu vrstevnikil. Pokud se navic jedné o obor, o kterém dit€ nic nevi, neni
mu blizky anebo je jiz dopfedu jasné, Ze Skola je naro€na na prospéch, ktery mélo dité spis
slabsi, je nutné pfipravit se na problémy. Lze jim do jisté miry pfedejit raciondlnim planem
o tom, jak se budou fesit.

Mezi néstroji k FeSeni situace je pomoc rodi¢li s uéenim, dou¢ovani, pferuseni studia
anebo zména $koly. Rodi¢e se ¢asto pokouseji udrzet dit¢ na Skole i pfes zjevné dlouhodobé
problémy s prospéchem. Ptetrvavajici pocit netispésnosti a selhani vak obvykle nevede spolu
s malou motivaci k pozitivni zm&n&. Doporucujeme prodlouzit dobu pfedbéznych diskusi
o mozném zaméteni studia nebo uceni a zapojit do néj ostatni ¢leny rodiny, i kdyZ se tomu
nékdy vyhybaji a otdzku bagatelizuji. I zdanlivé jasné volby, které byly ulinény jaksi
odjakZiva (,,odjakZiva bylo kaZdému jasné, Ze piijdu na gympl a pak na prava — jako déda
a tata”...) je dobré relativizovat a probrat i dal$i mozZnosti. Rodi¢e Casto necht&ji véc
komplikovat, boji se vlastnitho ndzoru ditéte nebo je pro né jednodussi nic netfesit. To viak

predstavuje mozny zdroj pozdé&jsich problému. (Hajny, www.martin.hajny.net)

2.6.5. VRSTEVNICI

Mezi rizikové faktory na urovni vrstevnikd patii extrémni postaveni ve skuping,
uzivani drog vrstevniky, pro-drogové postoje vrstevnické skupiny, vazba na rizikové skupiny

nebo organizace.



Vliv nézort stejné starych déti nebo dospivajicich stejné jako snaha se jim vyrovnat,
piekonat je, nebo- upoutat jejich pozornost, jsou nepochybné jednim z mnoha faktoru
podilejicich se na tom, Ze dité zalne drogy uZivat. Vybér kamaradu, znamych, ¢as s nimi
traveny, zplisob traveni ¢asu — to jsou velkd bitevni pole konfliktt dospivani.

V dobé dospivani je vliv kamardda ¢&i vrstevnikd na dit€ obrovsky. Nékdy se je snazi
napodobovat, jindy se od nich li$it a nebo je pfedstihnout. I samotaf je obvykle ten, kdo pouze
vzdal své usili ziskat si kamarady, jejich zjem, pfatelstvi a ocenéni.

Jedinec — zv1ast& ten, ktery si neni zvlasté jisty sam sebou, hleda pfirozené jakékoliv
cesty, jak dosdahnout mezi vrstevniky dobrého postaveni.

Negativni roli ve vzniku zavislosti na drogach sehravaji osobnosti, které¢ détem
a dospivajicim slouzi jako vzory. Né&které s t&chto vzord si vefejné libuji v zvislostech
na ruznych chemickych latkdch, na sexu, penézich & nasili. Takové destruktivni chovéni
se mladeZi Casto prezentuje jako néco pfirozeného, néco, co je navic spojeno s uspéchem
a sldvou (Hajny, 1999).

KdyZ rodi¢e znaji kamarady svého ditéte, znamena to, Ze je jejich dité zajim4, Ze jsou
schopni tento z4jem dat najevo. Pokud nejde jen o detektivni zjisfovani a kritiku, znamena
to i to, Ze je s jejich dit&tem néco spojuje. Zajem o kamarady ditdte muZze pisobit méné

problému neZ nezajem (Hajny, 2001).

2.6.6. VOLNY CAS

Adolescenti maji své specifické zajmy a zaliby, svou vlastni kulturu. Jejich
prostfednictvim ziskavaji urity nahled na svét, vytvafeji se u nich hodnoty a normy, které je
pak provézeji v jejich dal§im Zivoté. Adolescence je vrcholnym obdobim volno€asovych
potieb. Mladi lidé maji vice volného ¢asu a moZna méné odpovédnosti, jsou viak limitovani,
pfedevsim financemi. V tomto obdobi je velice dileZité zajistit pro dospivajici mladeZz
dostate¢né vyuziti volného &asu. Pfitom rozhoduje jak kvantita nabizenych €innosti
(tj. umoznit vybér ze §iroké palety volnoasovych aktivit), tak i jejich kvalita (nabizené
aktivity musi byt pro cilovou skupinu atraktivni, aby ji mohly oslovit). V této oblasti je velmi
dilezita spoluprace rodiny, $koly a dal$ich instituci podilejicich se na nabidce a provozovani
volnodasovych aktivit pro mladez. Nedostatené vyuziti volného €asu mé za nasledek,
Ze se adolescent nudi, duSevné se nerozviji, neni fyzicky vytiZen, miZe mit problémy

se spankem as ndladami, s depresemi, s ugenim, s kantory i rodi&i. V jiném piipad€ hleda



néahradni vyuZiti svého volného €asu, vé&tsinou v riiznych skupindch svych vrstevnikil. Néplni
¢innosti té&chto skupin mohou byt aktivity zcela neSkodné (,,skejt’aci"), ale stejné tak aktivity,
které jiZ pfekracuji hranice spoledenskych norem a neziidka i zdkona (,,sprejefi", squattefi,
skinheads, drogové party, atd.). NedokéZe-li spole€nost, ve které se mlady €lov&k pohybuje,
zajistit dostateéné kvalitni vyuZiti volného &asu, a tim jeho zdravy dufevni a télesny rozvoj,
nemize od tohoto jedince o&ekdvat, Ze bude Z2it kvalitni a plnohodnotny Zivot
(Matousek, 1997).

2.6.6.1. Volny ¢as jako funkce socialni skupiny

pro zafazeni se, pro sounaleZitost se skupinou jsou:

e podobné z4jmy ve volném Gase
e Zivotni styl skupiny, ktery se projevuje pravé v chovani ve volném &ase

o faktory, které nesouviseji s volnym ¢asem, jako je rodina, vék, pohlavi, misto bydli§té

Tato funkce volného &asu ukazuje na historickou a spoleenskou podminénost a zni
vyplivajici moznost zamérného ovliviiovani volného ¢asu. Volny &as se tak stdva i nastrojem
socidlni kontroly ¢i socidlniho uzitku. Jedinec mize byt veden k urCitému konkrétnimu
zplsobu traveni volného &asu, ktery pfispiva k napliiovani cilu dané socidlni skupiny

(Slepi¢kova 2000).

2.6.6.2. Problémy volného ¢asu u déti a mladeze

Volny ¢as je pro ¢lovéka vétsinou piijemnou zéleZitosti. Pfinasi viak i problémy, které
se netykaji pouze jedince, ale jsou zéleZitosti celé spolenosti. Souvisi to ne jedné strané
se zplisobem, jakym se svym volnym ¢asem jedinec naloZi nebo umi naloZit, na druhé strané
s podminkami pro traveni volného ¢asu. Z téchto faktord je tfeba vénovat pozornost zejména
nasledujicim:

w

o vek

e pohlavi



e blizké socidlni prostfedi (napt. rodina, parta)

e demografické a pfirodni prostfedi (velkomésto, venkov)
o dasovd dimenze

e socidlné ekonomické podminky

e kulturni zvyklosti

Vyznamnost uvedenych i dalsich faktort ve vztahu k mnozstvi volného &asu (kvantité)
a zpusobu traveni (kvalité) je rozdilna v riznych obdobich vyvoje spole¢nosti i Zivota jedince.

Bezpochyby je nutné vénovat zvySenou pozornost skuping déti a mladeZe. Tato
populace se pohybuje v prostfedi rodiny, $koly, ve skupinich svych vrstevnikii. Rodina
je prvni, kterd od ranného détstvi na jedince uplatiiuje svij vliv. Zivot soudasné rodiny
se v porovnani s minulosti 1i§i. Clenové rodiny plni b&hem pracovniho tydne své pracovni
povinnosti vné rodiny. Pro spoleény Zivot v podstaté zbyva jen jejich volny &as. Je otdzkou
zda jej rodina umi travit spole¢n€ a vhodnym zplisobem? Maji souéasni rodite vZdy zdjem
o to, co délaji jejich déti ve volném &ase. K vliviim rodiny se postupem doby ptipojuji vlivy
SirSiho socidlniho prostfedi jako je $kola, kamarddi, rizné zajmové organizace atd. Pokud
ma volny ¢as plnit pozitivni socidlni funkci, musi spoleénost vé€novat témto vliviim pozornost.
Tykd se to nejen vytvafeni podminek (organizagnich, finan&nich, legislativnich aj.)
pro smysluplné traveni volného asu, ale napf. i medidlni politiky, nebot’ vliv sdélovacich

prostiedki je v dnesni dob& velmi silny. (Slepickova 2000).

Asi nejpopularn&j$i aktivitou u déti a mladeze, kterd tvrdé vytladuje aktivni sportovéni,
je prace s pocitaem (sledovani DVD filmi, hrani her apod.). Domnivam se, Ze tato aktivita
zabere mlddeZi viibec nejvice volného Gasu a navic miZe zplsobovat i psychickou zavislost.
Technickd vyspélost soudasného své&ta nabizi tak 3iroké spektrum moZnosti, Ze dokaze
uspokojit kazdého jedince. Poéitadové hry &asto zaplavuji mysl détem i dospivajicim ti pak
travi i n€kolik hodin denné u svych poditati a ostatni aktivity, hlavné sportovni musi jit
zékonit€ stranou. Tato generace ma veliké problémy s pohybem a celkovym drzenim téla,
diky neustalému vysedévani.

Dalsi volnoasové aktivity, které se u mladeze dostavaji do poptedi jsou obycejné
»flakani®, nav§té€vovani restauraci a Gasté opijeni, vytvafeni riiznych ,,gangi*, které cely den
Zadny sport neprovozuji, naopak se spiSe nudi. Pro v8echny tyto aktivity, které nesouvisi

s uzite¢nymi vécmi a podobaji se nudnému flakani, pievazné ve méstech, se uzivd mezi



mlédezi slangovy vyraz ,zevling®, Cesky pak ,,zevlovani“. Neni zcela jasné, jaky ma toto
slovo piivod, ale pfipisuje se k vymyslu prazskych adolescentd. A at’ chceme ¢&i nechceme
prave jednou z hlavnich naplni zevlovéni je shan&ni a nasledné pozivani m&kkych & tvrdych
drog, které cely den ,nic ned&lani“ kvalitng zpfijemtiuji. Takovyto zplisob chovéni
u adolescentii je otdzkou Zivotniho stylu, ale nejvétsi mérou se na ném podili zafazeni
do ur€ité socialni skupiny, socidlniho prostfedi, socidlnich vrstev. Vychova rodi¢a je oviem
také nezanedbatelnd. V CR Zije spousta rodin, které si nemohou dovolit financovat jakékoliv
aktivity svych déti a détem nezbyva nic jiného, neZ si najit kamarady se stejnym problémem
a hned se nam utvaii skupina mladych lidi, pro které se den méni v naSe jiZz zminéné
»zevlovani“. Ted jiZz zbyva maly kridek k tomu, aby n€kdo z ,,party” pfinesl drogu a nastava
problém, ktery miZe skonéit i tragédii. Existuji vSak rodiCe, ktefi maji dostatek financi
a zabezpeCuji své déti az piiliS. RodiCe, ale nemaji ¢as, o déti se nestaraji, nebot’ od rana
do veCera pracuji a nastidva upln& stejny problém jako ve stejném piipadg, s tim rozdilem,

Ze bohats{, méstska mladeZ si obstard drogu daleko rychleji.

2.6.6.3. Socialni problémy a delikventni chovani mladeze

Socialni problémy se u adolescenti mohou spolupodilet na jejich problémovém
chovéni a rizikovém vyvoji, jeZ jsou v zasad€ dvojiho typu (Slepi¢kova, Macek 2003). Jednak
se tykaji poSkozovani zdravi adolescentli, ve druhém vyznamu jsou u adolescentli spjaty
s ohroZenim spole€nosti, tj. negativinim vlivem a piisobeni potizi druhym lidem. Nejéastéji
se dnes mezi rizikové problémy a chovani u adolescentil zafazuje:

o predelikventni chovani a pachani trestné &innosti,

e agrese, nasili, Sikana a tyrani (v&etné rasové nesnasenlivosti),

e uzivéni drog (v¢etné alkoholu a koufeni),

e sexualni rizikové chovani (véetn& pfedEasného matefstvi a rodiéovstvi),
¢ poruchy pfijmu potravy,

e sebevraZzedné pokusy a dokonané sebevrazdy.

U mladeZze se objevuje zfetelny faktor, nejastéji oznalovany jako socializovana
delikvence, pro niZ je pfiznatnd ptedeviim vzajemna spoluprace s ostatnimi &leny skupiny
pfi provadeéni delikventnich aktl, pfi¢emz delikventni komunita svému ¢lenu zajistuje status

i potfebu uznani za jeho chovani. Individualizovany delikvent na rozdil od toho postupuje



samostatn&, na vlastni p&st, dopousti se pfestupkii a porusuje normy spoleéensky piijatelného
chovani pouze na podkladé osobnich a soukromych diivodi.. N&ktefi autofi v této souvislosti
predpokladaji, Ze socidlni delikvent je zpravidla psychologicky normaélni osobou, zatimco
individualni delikvent byva psychicky naru$en. Vychazeji z toho, Ze chovani delikventa, ktery
je Clenem delikventni komunity, byva v souladu se vzorci chovani, platnymi v oné zvlaStni
socidlni skuping, do niZ se zafadil. Z tohoto duvodu se n&které formy delikvence povazuji
za normélni, nebot’ zpravidla vznikaji na podklad® d&tské identifikace s okolnim prostfedim
nebo snekterou socidlni skupinou uvnitf tohoto prostfedi. Sociologové a socidlni
antropologové, ktefi se zabyvaji zminénou kategorii delikvence, se vyjadfuji obvykle
v terminech tfdy, kultury nebo kasty a zdirazfiuji spiSe neZ individudlni pfevaZné
jen skupinové zplsoby chovani.

Sociologové dale pozorovali, Ze v urditych Gzemnich oblastech existuje nadmémé
vysoky vyskyt juvenilnich delikventu, neZ by bylo moZno vysvétlit tfeba striktnim
vynucovéanim prava. Takovéto prostfedi byva zpravidla charakterizovano riznymi socidlnimi
hendikepy, které jsou spojovany s nestabilnimi rodinami, vysokym vyskytem nemanzelskych
déti a manzelskych rozluk, které maji za nasledek nedostate¢né uspokojovani potfeb ditéte,
zamé&stnanost otcovské postavy pro zajiSténi vychovy a vedeni ditéte. V t&chto rodinach
zpravidla existuje velmi mald kontrola a vedeni mladistvych. Nebyva vynakladédno téméf
Zadné usili, aby déti byly odrazeny od takovych &innosti, které jsou tolerovany dospé€lym
(napt. koufeni, piti, sexudlni vztahy). Tyto &innosti se pak mohou lehce pieklenout

W

¢innosti, sebevrazdy atd. (Koudelkova 1995).



2.7. SPOLECNOST A DROGY

Mezi rizikové faktory na urovni spole¢nosti patii snadnd dostupnost alkoholu a drog,
aktivni nabidka navykovych latek, pro-drogové normy a hodnoty ve spoleénosti, spoleensky
stres, nahld zména spolefenského klimatu, $patnd ekonomicka situace ve spole¢nosti.Tyto

faktory se podileji na vzniku drogové zavislosti nejvyznamnéji.

U ohroZené mladeZe je to hlavné vliv part, pfatel, prostiedi klubu a diskoték, kde
se drogy vyskytuji zcela b&Zn&. Dalsim faktorem je nedostatek vhodnych aktivit v jejich volném

¢ase a v neposledni fadé i nezdjem rodi¢a.

Na vzniku drogové zavislosti u jedince ma podil i spole¢nost. Ne vzdy veas reaguje
na zménu v chovani jedince, coZ pravdépodobné vyplyvéa z malé informovanosti vefejnosti.
Dnes se lidé stavaji diky tisku, rozhlasu, televizi a pfedev8im vzniku protidrogovych center
informovanéj3i a pfipravenéj§i v¢as problém rozpoznat a podat pomocnou ruku.

NejduleZit&jsi ast prevence zavislosti na drogach ziistdva na rodin€ a nejbliZ§im okoli
jedince.

Je velmi dileZité, aby nejbliz8i byli schopni véas rozpoznat i experimentovani
s drogou, kdy je moZné jedince s pomoci odbornikli vyléit. Zde pouZiji vystiZznou citaci.:
,»Schopnost odmitnout, postavit se tlaku vrstevniki ve smysiu prosazeni viastni individuality,
proZit si pocit odmitnuti, se za dostiuc¢inénlm a nikoli s pocity viny je jednou ze zdkladnich
schopnosti, ke kterym by nds vychova mela vést. Tato schopnost nemusi byt viibec spojena
s drogami. Méla by tu ale byt. Zatim je to spiSe cosi, co zde pFili§ nefunguje. Souvisi to viibec
s vychovou k individualité, se schopnosti uvédomovat si zodpovédnost za viastni jednani,
ale také s védomim svych individudlnich prdv a svobod. Tento zpiisob vychovy
je nejpFirozenéjsSi prevenci nejen viiéi drogovym problémim, ale i dalSim civilizacnim
chorobam“. (NoZina, 1997)

Martin Komaérek v ¢lanku “Péstovat to mizes, ale prodat nesmi$” (MfD, 21.2.2007)
tvrdi v souvislosti s verdiktem Nejvy$§iho soudu o péstovani marihuany, ze “prodej,
ani uZivani takzvanych drog nikomu neubliZuje...” Toto tvrzeni uvadi vétou, Ze uspéch
zapadni spole¢nosti je zaloZen na tezi, dle které pokud dospély ¢lovék neubliZzuje druhym, smi

si délat, co chce.



Zebtitek hodnot, ve kterém sludnost 'a odpovédnost za materialni zabezpe&eni rodiny
zabrafiovala vét$ing€ obanli vymyslet si nové zplsoby ukojeni svych tuZeb bez ohledu
na nasledky pro zdravi své i t&ch druhych. Svoboda provazana s védomim odpovédnosti
pfedeviim za sebe, ale i za své blizni. V nyn&j$i Evropé je vSak jakakoli odpové&dnost

povaZovana malem za stfedov&ké tmafstvi.

Rodina je piezity model, déti jsou ¢asto jen neZadoucim vedlej§im produktem sexu.
Solidarita mezi pfibuznymi neni potfeba - stat se o nds preci vZdy postara. Ze za “stitem” jsou
konkrétni lidé a jejich dang, kterymi financuji ¢asto jen liné poZitkafe, to uz se moc nefesi.
Zmizel] stud, protoZe kde je zrelativizovan jakykoli systém moréalky, neni se nikdy za co
stydét. Zapad zije v nadbytku a z toho plynouci iluzi, Ze kaZdy m4 pravo na cokoli, co je mu

piijemné. Vietné drog.

Je ptitom zcela nepravdivé, Ze prodej a uzivani drog nikomu neublizuje. Ridi&i
“zhuleni” marihuanou ohroZuji Zivoty ostatnich — podle testu jedné televize dokonce vice,
neZ alkohol. Policie v3ak na zji§téni uzivani téchto drog u fidi¢u musi nakoupit nové zafizeni
za penize nas vSech dafiovych poplatnikii. Stavajici prostfedky detekce byly totiz schopné

zjistit jen alkohol, drogy ne.

Kazd4 droga, at’ legdlni nebo nelegalni, zvySuje vzhledem k nésledkam jejiho poziti
rizika nejen pro uZivatele, ale i pro jejich partnery, déti, rodiée i cizi lidi. V pfipadé marihuany
by jist¢ stadlo za zvéZeni, jestli v n&kterych pfipadech nejsou positiva pro nemocné vy3si
neZ negativa. Pak by se mohla zafadit do reZimu specifickych tlumicich (&i Ié&ivych)
prostiedkii, kupovanych v piipad® jasn€ vymezenych nemoci tieba na recept. To je ale véc

lékart. (www.neviditelnypes.zpravy.cz)



3. CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem mé prace je posoudit, jaké je situace zneuZivani drog s pfihlédnutim
souvislosti k blizkému socidlnimu prostfedi u mladeze na odborném uéilisti OU a PrS
Chabatovicka, kterd se specializuje na gastronomické uéebni obory a zaroveil vliv drog na
traveni jejich volného Casu.

Cilovou skupinou budou adolescenti ve v€ku 15 — 24 let.

Cile prace

1) Zjistit aktudlni situaci uZivani m&kkych drog u vybrané skupiny respondenti a zaroven,
ktera z nadvykovych latek je u mladeZe nejpopularné;si
2) Posoudit socilni zdzemi Zakt
a) rodinné uspoiadani
b) tolerance rodi¢l ke konzumaci vy$e uvedenych drog
c) ekonomicka situace

d) traveni volného €asu a zneuZzivani navykovych latek

Ukoly prace

1) Vybrat vhodnou metodiku sbéru dat — sestavit dotaznik
2) Pilotaz

3) Provést sbér dat u vybrané skupiny zaka

4) Vyhodnoceni dat



4. METODOLOGICKA CAST

4.1. METODY POUZITE PRO VLASTNIi VYZKUM

Pro zjisténi aktualni drogové situace na OU a PrS Chabafovickd a moZnych faktort
socidlniho prostfedi, ovliviiujicich vztah uéiG k drogdm byl pouZit sociologicky vyzkum
deskriptivniho charakteru:

- kvantitativni technikou — dotaznik,

- doplnény kvalitativni technikou — skupinovy rozhovor.

Dotaznikov4d metoda umoZfiuje v pom&mé& kratkém Easovém intervalu pfi relativné
malych nakladech ziskat empirick4 fakta od velkého po&tu osob.

Nedostatkem dotaznikové metody je, Ze urlitd ¢ast respondentli vypliiuje dotaznik
nedbale, bez naleZitého uvaZeni, a neodpovida na vSechny otazky. Vzhledem k relativné
velkému souboru dotazovanych byla uvedend technika shleddna pro tento vyzkum jako
nejoptimalngjsi.

Anonymni nestandardizovany dotaznik, ktery byl vytvofen hlavn€ pro ucely
konkrétniho vyzkumu, obsahoval 26 otdzek uzavieného a otevieného typu, které se tykaly
volnocasovych aktivit, rodinnych vztahd, Zivotni urovné rodiny, koufeni, uzivani alkoholu a
drog a vSeobecné informovanosti mladdeZe o drogach. Kazdy vyzkum je trochu jiny, jen
maloktery je zaméfen na nasi problematiku. Je to tim, Ze vyzkumy jsou provadény riznymi
statnimi 1 nestitnimi organizacemi napf. Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy
(I’Q‘ﬁanecky a kol., 2000), Stedisko socidlni prevence (Disman a kol., 1996), Statni zdravotni
ustav (Novak, 1994).

Pfi obsahové konstrukci dotazniku bylo &ésteéné vyuZito dotazniku zpramene
Statniho zdravotniho ustavu. Zbyvajici &ast otdzek byla sestavena na zéklad€ prostudované
literatury. Pfesné znéni anonymniho dotazniku (pfiloha 1).

Vzhledem k nevysvétlenym problémim byl se Z4ky veden skupinovy rozhovor.
Rozhovor znamen4 sbér dat od jedné osoby. Pfitom je moZné se soustedit na subjektivni
vyznamov¢ struktury jedince. Mnoho nézorli a postoji se vSak vaze na socialni vztahy. Proto
je lepsi pfislusna data zjist'ovat v socidlni situaci, tedy ve skupiné (Hendl, 1999).

Skupina dotazovanych byla vzdy jedna tfida, kde jsem zjistoval nedostatky



vyplnéného dotazniku a vedl s nimi o dotazniku rozhovor.

Tento typ rozhovoru jsem vybral vzhledem k moZnosti vyvolani diskuse na
odpovidajici téma, kde zkuenosti ukazuji, Ze pfi dobfe vedené diskusi se uvolfiuji racionalni
schémata a psychické zabrany a diskutujici snadnéji odhaluji své postoje a zptisoby jednani,
své my$leni a pocity v béZném Zivoté. Subjektivni vyznamové struktury vznikaji v socialni

interakci (Hendl, 1999).

4.2. METODY PRO ZPRACOVANI VYSLEDKU

Pro zpracovani vysledki byla pouZita deskriptivni metoda. Ziskand data byla
zhodnocena na zéklad¢ uvedenych cild a ukold prace vyzkumu. Vysledky od Zakl jsme
rozdélili do skupin dle pohlavi a vé&ku, kdy v&ék vtomto pfipadé nehraje vyraznou roli,
vzhledem k nehomogenni skuping v jedné tfidé. Je jen pro orientaci. Je to déno jejich v&€kem
ptichodu na odborné uéili§t®, vzhledem k pfedchozim vysledkiim ze $kol odkud pfisli. Pro
piehlednost a nazornost jsme zpracovali vysledky do tabulek a grafi.

Vyhodnoceni bylo zaméfeno na zpracovani zakladni statistické <etnosti

vyhodnocenych v procentech.

4.3. SBER DAT

Vypliiovani dotazniku bylo provedeno v tnoru 2007. Dotazniky dostali t¥idni u&itelé
OU a PrS Chabatovicka s poutenim o vyplnéni a ve vyhrazené hoding dotaznik se studenty

vyplnili, poté dotazniky od nich vybrali a pfedali dal pro zpracovani.
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5. VYSLEDKOVA CGAST

5.1. PROFIL DOTAZOVANYCH

Dotazovanymi byly vSechny ro¢niky gastronomickych ucebnich oborli cukréafské,
kuchatské, pekaiské, feznické a uzenafské prace Odborného udilisté a Praktické Skoly
Chabafovicka na Praze 8 o celkovém objemu 295 respondentii. Cilem tohoto vybéru bylo
zjistit soucasny stav ,,zainteresovanosti“ této socidlni skupiny na zneuZivani drog. Jednim
z divodi tohoto vybéru byl i zdjem ze strany $koly o zjisténi vztahu mladeZe odborného
udilisté k drogam.

Z celkového poétu obdrZenych dotaznikit bylo pro svou nezpisobilost pouze pét
vyfazeno z vyhodnocovaného souboru. Je tedy tieba Fict, Ze studenti pfistupovali k vyplnéni
dotazniku velice zodpov&dné. Pfesto jsou ziskané vysledky zatiZeny urcitou chybou, ktera
je zplsobena nepozornosti respondentd pfi &teni dotazi a nebo jejich nevoli vyjadfit
se k nékterym otazkam.

Soubor, ktery byl podroben analyze, &ital tedy 291 respondentd, 126 divek
a 165 chlapci ve v&€ku mezi 15 aZ 24 lety (pramé€rny vék 19,5 let). (tabulka 1)

Tabulka 1: Soubor dotazovanych dle véku

vék celkem
celkem
15-16 | % | 17-18 | % | 19-20 | % 21avice | % %
muzi 45 15,5 82 28,2 29 10,0 9 31| 165 56,7
Zeny 34 1y 62 21,3 18 6,2 12 41| 126 433
celkem 79 271 144 49,5 47 16,2 21 72| 2901 100,0
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5.2. VYHODNOCENI DOTAZNIKU

5.2.1. RODINA

Rodinné usporadani (graf 1)

Z dotazniku vyplynulo, Ze 52% viech dotazovanych respondenti je z rozvedenych rodin,
ztoho 45% Zije pouze s matkou nebo matkou snovym pfitelem, zbyvajicich 7% uvedlo
rodinné uspotadani jinak.

Pocet sourozenci (graf 1)
10% dotazovanych neuvedlo Z4dného sourozence, jednoho nebo dva sourozence uvedla

2/3 respondentil, téméF Stvrtina (22,5%) respondentli uvedla vice neZ dva sourozence.

ReSeni osobnich problémi (graf 1)

Své osobni problémy 38,5% (!!) respondentli nefesi s nikym, 12% fe$i své problémy
se sourozenci a pouze 24% srodifi, zd&ehoZ vyplyv4, Ze vzijemné vztahy, divéra
a komunikace v rodin€ nejsou upln& v pofadku. Zbyvajici respondenti (25,5%) uvedli feSeni
osobnich problému s kamarady ¢&i partnerem/kou.

Graf 1: Rodinné usporadani, potet sourozencii, feseni osobnich

problémi
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Vzdélani rodi¢i (graf 2)

Témér 1/3 rodich (26%) dotazovanych ma zékladni nebo neuplné zékladni vzdélani,
vysokou nebo vy3si odbornou $kolu absolvovalo podle dotazniku 8,5% vSech rodica. 29,5%
rodi¢l absolvovalo stfedni $kolu s maturitou. Zbytek rodi¢i (36%) absolvovalo Skolu
se stejnym vzdélanim, jako pravé ted sami respondenti navitévuji, tedy odborné uciliste.

Ve struktufe vzdélani jsou patrn&j¥i rozdily mezi muZi a Zenami.

Graf 2: Vzdélani rodi&u l
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P¥ijmy studenti (graf 3)

Polovina respondentii (47%) ziskava své penize od rodi¢i, 38% dotazovanych uvedlo
jako sviij pfijem pfivydé&lavanim si na brigadach. Zbylych 15% respondentii fesi sviij finanéni
problém kradeZemi, coZ je samozifejmé& zardZejici. Z grafu je patrné pfiblizné€ stejné
procentudlni zastoupeni kradeZi doma a kradezi mimo domov. Lze se vSak domnivat,
Ze student, ktery krade doma, miZe krdst i mimo né&j a naopak.

45,7% respondenti uvedlo tydenni Gtratu 201 — 500 K&, rozdil mezi muZi a Zenami
neni pfili§ velky. Ctvrtina respondentti utrati tydn& 51 — 200 K& a pétina 501 — 1000 Kg&.
Vice nez 1000 K¢ utrati tydné jen muZi a to 5,5%.

Graf 3: Pfijmy studenth
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5.2.2. TRAVENiI VOLNEHO CASU

Na otédzku ,,Co nejéast&ji délate ve svém volném &ase? uvedlo neuvéfitelnych 37,8%
dotédzanych odpovéd,, Ze travi svij volny &as jen venku s kamarady. Jen 9% v3ech dotdzanych
aktivn& sportuje, z nichZ pfevaZnou vét§inu tvofi muZi. Déale jsou z grafu patrné piibliZné
stejné procentudlni hodnoty ostatnich nejcastéjSich volnoCasovych aktivit, mimo Casu
strédveného s rodinou, kterou uvadi pouze 2,8% respondentii ze viech dotdzanych. (graf 4)

Graf 4: Traveni volného ¢asu
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TV, PC a Internet (graf 5)

Z hlediska nase¢ho vyzkumu nds zajims, jaka je denni frekvence a mira t&chto aktivit.
Volny &as, vénovdna médiim, travi v&tSina respondentt u televizni obrazovky, nésleduji
pocitacové hry, které viak &ast&ji hraji muzi. Prace s Internetem se pohybuje u muzi i Zen
nejvice v dimenzi 1 — 2 hodin denng&, coZ odpovidd moZnosti této aktivity ve Skole. Naopak
to, Ze vice neZ polovina studentli nehraje poéitaové hry a nevyuziva Internet vypovida,

Ze ve vétSiné domacnosti neni zavedena pocitacova technologie.

Graf 5: TV, PC a Internet et It
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Nivitévnost spolefenskych zakizeni (graf 6)

Volny €as je soukromou zaleZitosti kaZdého &lovéka a nelze fici, Ze urcitd aktivita
je pro viechny to nejlep$i. Neni pochyb o tom, Ze mnoho studentli ve svém volném &ase Cte,
poslouchd hudbu, navitévuje divadla, sportuje a vénuje se riznym koni¢ktm. Jak v3ak
vyplyva z pfedeslého grafu (graf 5), jedno z pfednich mist volnodasovych aktivit zaujiméa
sledovani televize, hrani pocitatovych her a ,,surfovani“ na Internetu. (Sak, 2000)

Jednim z nejoblibenéjSich zptisobtli vyuziti volného ¢asu dne$ni mlédeZi je povidani si
s piateli. Rada t&chto rozhovort se zcela jisté odehrava v nékterém ze spoleéenskych zatizeni.
Mlédez se setkava v restauracich, hospodéch a klubech, navitévuji diskotéky.

Nejéastéji navitévovanymi spolefenskymi zafizenimi jsou kluby, diskotéky
a restaurace. V menS$i mife, ale ne nezanedbatelné jsou navit€vovany herny, zardZejici jsou
ukazatele pfedeviim u Zen, kdy 17,5% znich navitévuje tyto prostory alespoii jednou
v mésici. Mezi nejméné navstévované spolelenské zatizeni patti divadla, ktera byla uvedena

pouze vyjimecné€. Polovina respondentii uvedl».alespoii jednu navstévu kina v mésici.

Graf 6: Nav&tévnost spoletenskych zafizeni le
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5.2.3. TABAK

Koufreni cigaret (graf 7)

Alarmyjicim zji$t€nim je téméf 80% kufakid ze viech respondentd, z toho 70% koufi
denn€. Polovina viech dotazovanych Zen vykoufi denné dokonce 16 i vice cigaret,
coZ je povazovano za velmi silnou zavislost na nikotinu.

Za Sokujici zjist€ni bych povaZoval rovnéz vék, ve kterém koufici respondenti
vykoufili svou prvni cigaretu. Ve v€ku 6 — 8 let zaGala koufit téméf pétina vSech
dotazovanych (17,1%), mezi 9 — 11 rokem Zivota vykoufilo svou prvni cigaretu 37,3%
respondentii, u 12 — 14letych to je 38,6% dotazanych, zbyvajicich 7% vykoufilo svou prvni
cigaretu po 15 roce Zivota. V tomto grafu jsou velmi patrné rozdily mezi muZi a Zenami,

kdy muzi za&inaji s koufenim cigaret mnohem dfive neZ Zeny.

Graf 7: Koufeni cigaret
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Koufeni a tolerance rodici (graf 8)

Z vysledku vyplynulo, Ze pouze v 1/5 domécnosti (19,6%) dotazovanych respondentti
rodi¢e nekouti. Ve zbyvajicich 4/5 kouti alespoit jeden z rodici.

Daéle vice nez tfetina obou rodi¢h (35%) dotazovanych respondentii koufi. Zajimavy
je vysledek obou dvou rodiét v odpov&dich Zen, kde kouii vice neZ 40% z nich. Rodice
»kufaci“ jsou s koufenim svych déti vétSinou sezndmeni a v pfevaZné mifenim ho také
toleruji, to uvedla vice neZ polovina respondenti (52%). Zde bych vidél pfi€inu vétsiho
mno¥stvi kufatek na OU a PrS Chabatovickd ne? ku¥dkd. (viz. graf 7) U &tvrtiny z nich
(25,5%) koufeni zakazuji a p¥ibliZng& stejné mnoZstvi rodicl (22,5%) o jejich koufeni viibec
nevi.

Zejména rodice kufaci by si méli uv&domit rizikovost koufeni. Nebo snad u rodi¢i,
ktefi jsou ke koufeni svych déti tolerantni, pfevlada postoj ,,at’ si zakoufi, hlavné Ze nefetuji®.

| Graf 8: Koufeni a tolerance rodi¢u
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5.2.4. ALKOHOL

ZkuSenosti s alkoholem (graf 9)

Otazka tykajici se piti alkoholickych napoji byla v dotazniku studentim poklddana
vzhledem Kk jejich celému dosavadnimu Zivotu. 41% vSech dotazovanych respondenti nemélo
s alkoholem Z4dnou zkuSenost. Z grafu je rovn&Z patrné Ze zbylych 59% studentit OU a PrS
Chabatovicka poZiva alkohol, a vice neZ tfetina z nich (35%) holduje alkoholu vice neZ tfikrat
v mésici. Patrné jsou také rozdily mezi odpovédmi muzi a Zen, kde muZi maji zkuSenosti

5 alkoholem vys§i, coZ mé u této v€kové kategorie nepiekvapilo.

Graf 9: ZkuSenosti s alkoholem - -
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ZkuSenosti s vybranymi druhy alkoholu (graf 10 — 13)

Z vybéru mezi jednotlivymi druhy alkoholu (pivo, vino, likéry, destility) uvedla
vétsina dotazovanych respondentd nejvétsi zkusenost s pivem a vinem. Za zminku stoji 42,5%
viech muzi, ktefi uvedli piti piva minimaln¢ dvakrat tydné. Naproti tomu skoro polovina Zen
nemi spitim piva zkuSenosti Z4dné, pfevaZni vétSina znich pije spife vino. Likértim
a destilatim je v&novand pozornost mensi, tfetina respondentii (30,7%) uvedla zkuZenost
s témito druhy alkoholu méng neZ 3x za mésic. Témét polovina respondentd nema < iikéry

a destilaty zkuSenost Zadnou.

Graf 10: Konzumace piva { Graf 11: Konzumace vina
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Tolerance rodi¢i vici konzumaci alkoholu (graf 14)

Z vysledkii tolerance rodi¢d vii¢i konzumaci alkoholu nidm stejné jako u koufeni
cigaret vyslo podobné &islo, 47,1% rodidi pijicich respondentt toleruje toto poCinani. Tretiné
pijicich respondentii (32,3%) se dafi konzumaci alkoholu rodi&im utajit. Pouze v 1/5 ptipadi

(20,6%) rodice svym détem konzumaci alkoholu zakazuji.

Graf 14: Tolerance rodiéa vié&i alkoholu [
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5.2.5. DROGY

Zneuzivani drog

U otazky ,,Jaké drogy uZivate?“, kterd byla rozdélena dle konkrétnich drog a studenti
se museli vyjadfit ke kazdé z nich. Vybér byl z m&kkych i tvrdych drog, které byly sefazeny
dle kategorii na kanabionidy (marihuana, ha$is), halucinogeny (LSD, lysohlavky), stimulagni
drogy (extédze, kokain, pervitin) a t&kavé latky (toluen, rozpoustédla). Z celkovych vysledkd
miiZzeme fci, Ze nikdy nezkusilo drogu 42% studenti, z toho bylo 21,2% muzi a 20,8% Zen.

Z toho vyplyva Ze zbylych 58% jiZz s drogou n&jakou zku$enost meélo. Ne&ktefi ji jen
zkusili a to celkem 16,3% studentli. Ale na8li se i taci, ktefi nejen Ze drogu zkusili,
ale podlehli a stali se zavislymi. T&h bylo celkem 41,7% zcelkového podtu
291 dotazovanych. Do celkovych vysledkli jsou zahrnuty jak mé&kké tak tvrdé drogy.
(tabulka 2)

Tabulka 2: ZneuZivani drog
o CELKEM
muzi Zeny
%
nikdy nezkusili 21,2 20,8 42,0
experimentatofi 8,0 8,3 16,3

stali uZivatelé 27.1 14,6 41,7
CELKEM % 56,3 43,8 100,0
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Nejuzivan&j$i drogou znafeho vybéru byla marihuana (graf 15). Celkem 63%
dotazovanych muZi a 52% dotazovanych Zen jiZ mélo s marihuanou zkuSenosti. V pievazné
vétsin€ to byla i jejich tipln& prvni droga, kterou zkusili. Z toho 32% muzd a 21,5% Zen

uzivaji marihuanu vicekrat tydné, zde se d4 jiZ mluvit o urdité zavislosti.

Graf 15: ZneuZivani konopnych drog
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Pokud jsme zde zjistili takova vysoka Cisla, je potfeba si kldst otdzku, zda viibec
studenti v&di;co od uréitych drog lze ofekavat a jak se jim ubranit nebo jak je alespoii spravné
uZivat, kdyZ uZ neni jiné vychodisko.

Nejrizikov&j$im zpisobem jak se dostat ke kontaktu sdrogou je podle dotazniku
navitéva diskotéky, hospody a houseparty. Piekvapujicim zjist€nim je vysoké procento Zen
(18%), které se s drogou setkaly poprvé ve $kole. Nejmensi procento rizikovosti setkani

se s drogou bylo zaznamenano doma a na navstéve.

{ Graf 16: ZkuSenosti s drogami
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Ostatni ,,tvrdé“ drogy

U ostatnich skupin drog nebyly zaznamenany tak vysoka &isla jako u konopnych drog,
pfesto je potieba na ne¢které vysledky upozormit. Pomérné vysoké procento viech respondenti
(témet 20% muzi a 10% Zen) vyzkouselo stimulaéni drogy (pervitin, kokain, crack, extaze)
a halucinogenni drogy (LSD, houbi&ky). (pfiloha 3 graf &.1, 2, 3, 4)

Divody pro zneuZivani drog (graf 17)

Na otazku ,,Co byste udglalij kdyby Vam n€kdo nabidl zdarma drogu?“ uvedlo
alarmujicich 30% v8ech muZii, Ze by ji zkusilo. Pouze necela polovina ze viech dotazovanych
muzii (49%) by ji odmitlo. Zeny jsou na tom v tomto ohledu pongkud 1épe, tém&f 4/5 z nich
(77%) by ji odmitlo, 10% by ji zkusilo.

Respondenti uvedli jako hlavni divod experimentu s drogou — zv&davost (38,5%).
Za zminku urdit€ stoji 23,3% Zen, které uvedly jako hlavni diivod uZiti drogy unik pfed
problémy. Piiblizng stejnd &isla vykazuji divody — odstrandni zdbran v komunikaci
a piizplsobeni parté a okoli — shodné okolo 10% u muZi i Zen. RovnéZz 10% viech Zen uvedlo

jako hlavni diivod touhu po rozkosi.

Graf 17: Davody pro zneuziti drogy
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Informovanost o drogich (graf 18)

Na otazku ,,SlySel jste od uciteld ve Skole v prib&hu tohoto Skolntho roku néco
o problémech s koufenim, alkoholem, & drogami?“, uspokojivych 87% viech dotazovanych
odpovédelo, Ze jiz o této problematice od uciteld ve Skole slySelo. P¥imo ve vyuCovani
o problémech s prichozimi drogami slySelo 70% a 44,6% viech dotazovanych se b&hem
povidiani o drogach ve vyufovani dozvédélo nejvice informaci. 24,8% dotazovanych
se nejvice dozvédélo o této problematice z médii (tisk, internet, televize, radio). Pfiblizng&
stejny podet respondentli (20,6%) pochytilo informace u kamaradi a zbylych 8,7% vsech
dotazovanych nejvice vi o drogach od rodiéi.

Graf 18: Informovanost o drogach
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6. ZHODNOCENI VYSLEDKU A DISKUSE

Pomoci kvantitativniho nestandardizovaného dotaznikového $etfeni byla zmapovana
populace stavajicich 24kt OU a PrS Chabatovickd, pfitem? ziskané vysledky naznaluji, Ze
nékteré ze sledovanych parametrd se v popisované populaci vyskytuji pomé&mé Casto. Otevira
se tak prostor k tématiim dal3iho sledovani a k avahdm o eventualnich souvislostech.

Sledovany vzorek 291 respondentl &inil 98,64% vdech zdkt odborného uciliSté.
Vysledky tudiz maji  pomémé znanou vypovidaci hodnotu, pokud jde o popis
a charakteristiku soudasného Zactva OU a PrS Chabatovicka.

Za vyznamné povazuji piedeviim zjisténi, Ze pouze 42% zdku Skoly neuddva
absolutng Z7adné zkuSenosti s drogami (v&etné marihuany), pfiéemz rozdily mezi divkami
a chlapci jsou v tomto sméru minimélni a téméf stejné procento (v tomto sméru prevazuji
chlapci) ne¢kterou z drog nejen vyzkouselo, ale povazuje se za uZivatele n€které z nich.

Podle ogekavani se na zneuZivani OPL u zaki udilisté nejvyznamnéji podili uZivani
konopnych drog, které jsou na na$i drogové scéné nejsnaze dostupné a mezi mladezi jsou
¢asto povazovany za zcela neSkodné.

Pokud jde o tzv. tvrdé drogy, pfiznava jejich uZivani jen malé procento Zaku.
Je oviem otazkou, nakolik lze jejich vypovédi povazovat za skute¢né pravdivé, vzhledem
k tomu, Ze data byla snimana na $kole, na které jsem zaméstnan jako pedagog.

Pokud jde o divody, které Z4ci OU pro konzumaci drog udéavaji, na prvnim misté
je uvadéna zvédavost. Toto zjisténi odpovida i zjit&nim autort citovanych v teoretické Casti
mé prace. Touha po objevovani nového, zvlasté pak zakazovaného, je pro adolescenty
pfiznacnd. Takovéto experimentovani dle mého nézoru nemusi nutné vyustit do trvalého
uZivani. Za nebezpecn&j$i osobné povazuji, Ze se v odpovédich objevuji vypovédi vtom
smyslu, Ze uzivani OPL vede k odstranéni zabran v komunikaci a k tiniku pfed problémy,
zv1asté u divek a pfizplisobeni normam party u obou pohlavi. Do dotazniku nebyla zahrnuta
jako specificka polozka nuda, kterd by zfejmé&, jak jsem zjistil v naslednych neformdlnich
rozhovorech se Zaky, byla pomémé vyznamné zastoupena.

Jako prvni vyzkouSend droga se jen v mizivé mife objevuje u dotazovanych né&ktera
z drog tvrdych, ve vysoké mife je jako prvni uZita nékterd z drog konopnych. Toto zjisténi
by mohlo byt interpretovano i jako vysledek podporujici teorii odptircti legalizace konopnych
drog ,,marihuany jako startovaci drogy“. Oviem ma prace nesledovala, zda a kolik ze Zakd,
ktefi jako prvni drogu vyzkouseli marihuanu, skuteéné pfeslo k drogdm tvrdym. Proto by byla

takovéato ma tivaha spekulativni a nepodloZena.
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Zajimavé jsou zhlediska hodnoceni pfileZitosti a pfistupu k drogdm vypovédi
o okolnostech jejich uzivani. Vyrazné nejéastéji jsou drogy Zédky OU uZivany na tane¢nich
akcich (diskotéka a houseparty), a to u obou pohlavi zhruba ve stejné mife. Lze tak pochopit
i odmitavé stanovisko né&kterych rodi&t k takovymto akcim a jejich neochota svym détem
udast povolit, coz je, jak jsem v rozhovorech se ZaKy zjistil, Sastym problémem. U chlapci je
narozdil od divek uvadéna i konzumace OPL v hospodé, rozdil mezi pohlavimi viak mtZe byt
dan skute¢nosti, Ze divky toto prostfedi nevyhledavaji.

Alarmujici je zji$téni, Ze urdité, ne zcela zanedbatelné procento zakd, zv1asté divek,
udava, Ze poprvé vyzkouseli drogu ve 8kole (dotaznik nezjistoval na kterém stupni to bylo).
Pokud je rozdil mezi pohlavimi vyznamny, mohl by byt zptisoben v&tsi expanzivitou chlapci
mimo $kolu a vétsi odvahou chlapcii drogu do Skoly pfinést a nabidnout, nelze viak vyloucit
ani rozdily v ochot€ k pravdivym vypoveédim.

Konzumace alkoholu a tabdkovych vyrobkd byla pojednavéana samostatné, i kdyz
nepochybné mezi drogy patii.

Jak bylo 3etfenim zjit€no, 59% zakd poziva alkohol, pfiCemZ nezanedbatelné
procento Zaki konzumuje alkohol i n&kolikrat do tydne, a to i tvrdy. Tuto situaci povaZuji
za zavaznou. Alkohol je mezi mladymi lidmi vibec nejrozsifen&j$i drogou dostupnou
takzvané ,,na kazdém rohu“. Vidaji ho u rodiét, na televizni obrazovce, ve filmech a seridlech
a velice ,,zékefnych“, podprahové plisobicich reklaméch na plochach zimnich stadiént ¢i na
hrazenich fotbalovych htist. Tyto vjemy vedou déti k dojmu pfirozenosti jeho konzumace
a vibec existence alkoholu a tento dojem jim vé&tSinou zistdvd aZz do stafi. Na vysoké
konzumaci alkoholu Zaky se nepochybn& spolupodili i pom&mé& znacna tolerance rodicl vici
konzumaci alkoholu potomky, kterd byla mym 3Setfenim zjisténa. Tato situace je o to
zavazné&j$i v kontextu skutenosti, Ze to neni uZivani marihuany, ale Cast&ji pravé nestfidma
konzumace alkoholu, kterd se stdva startem ke konzumaci tvrdych drog, coZ je néazor
nékterych odborniku na tuto problematiku.(MUDr. Zabransky, www.reflex.cz)

Alarmujicim zji§ténim je, Ze 80% zdkd koufi. ZavaZna je i skuteCnost, Ze zvlaste
mezi silnymi kufdky jsou zastoupeny ve vétSi mife (témé& dvojnasobné) divky, a to vzdor
zji$téni, Ze chlapci zadinali s koufenim v mlad$im v&ku. Zajimavé je téZ zjiSténi, Ze témer
v8ichni Zéci, ktef v soutasné dob& koufi, zadali koufit je¥té¢ pfed ndstupem na odborné
udiluste, tedy pfevazné jako déti. Stejné jako u konzumace alkoholu byla i u koufeni cigaret
potomk zji§téna pomé&mé zna¢na tolerance rodi¢d. Zajimavé je zjidténi, Ze pouze 20% zakl
pochazi z nekufackych domdacnosti. Procentudlni vyskyt kufdctvi v rodinach zhruba odpovida

procentu kouficich Zakd, nepochybné budou pfi¢inné souvislosti.
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Dotaznikovym Setfenim byly déle sledovany né&které dal§i parametry, jako napf.
vzdé€lani rodicl, rodinné uspofadani, poCet sourozencd, spokojenost s vlastnim Zivotnim
stylem, dale zptisob feSeni osobnich problémi a zpiisob traveni volného &asu.

Nekteré z téchto vysledki (jako napt. podet sourozencil) se v naslednych rozhovorech
se Zaky nejevily jako relevantni a nebyly déle analyzovany. Spokojenost se Zivotnim stylem
se vrozhovorech sice jevila jako relevantni, ale ukazalo se, Ze pfi vlastnim vyplilovani
dotazniki Zaci nepochopili zcela jednoznaéné zadéni.

Pokud jde o rodinu, bylo zjisténo, Ze vice neZ polovina Zakd pochazi z rozvedenych
manZelstvi, popf. netiplnych rodin. Déle bylo zjisténo, Ze plnych 62% rodi¢ih ma nizké
aZ nedostateéné vzdéldni. Tyto charakteristiky socidlniho a socioekonomického zadzemi
budou nepochybné souviset s vychovaymi postoji, hodnotovym systémem a emocionalni
atmosférou v rodinich a budot se nepochybné vyznamné podilet na postojich a chovani Zakt
ve sledovanych oblastech. Aﬁal}’lza mnozstvi dat ztéto oblasti by vSak zna¢né piekrocila
ramec této prace.

Za hlub$i zamysleni vSak stoji zji§téni o tom, jak Zaci vypovidaji o zplisobu traveni
volného ¢asu a o zplisobu, jakym, resp. s kym fesi své problémy.

Pokud jde o feSeni problémd, bylo zjiit&no, Ze pouze 24% %4k se se svymi problémy
muZe obracet na rodice a téméf 40% se potyka se svymi problémy osamocené. V néslednych
rozhovorech se oziejmilo, Ze i zde vznikd prostor pro uniky od problémt pomoci alkoholu
a uzivani OPL. Nasledné rozhovory také poukazaly na skute¢nost, Ze dotaznik neuvazoval
polozku ,,pomoc od vyucujicich a pracovnikd $koly“, ktera se jevi jako pomérn€ vyznamna,
nebot’ Zaci maji ke svym ucitelim velkou divéru, mnohdy se jim sv&fuji a Skola tak Casto
i suplyje roli méné fungujici rodiny.

Zptsob traveni volného ¢asu je povazovan za jeden z nejvyznamnéjsi faktort, které
souvisi s konzumaci alkoholu i OPL. Ztohoto hlediska povazuji vysledky ziskané
dotaznikovym Setfenim za velmi neutéSené.

Minimum Zéki trévi volny Cas srodi€i. To ostatn€ odpovida jiz vySe uvedenym
zjiSt€nim o jejich rodinném zazemi, soufasné se tato skuteGnost muze odvijet od v&ku
sledované skupiny, kdy adolescenti obecné& davaji piednost vrstevnikiim pfed rodiéi.

Jen cca 9% Zékd se ve volném Case vénuje aktivné sportu, a to vzdor skute¢nosti,
Ze Skola pro n¢ pofdda denné néktery sportovni krouZzek. Pfiblizn& stejné procento Zakh
se ve volném &ase zabyva né&jakou jinou zajmovou &innosti. V naslednych rozhovorech
se projevilo, Ze vétSina Zakd ma jen velmi oplostélé zajmy, seberealizaci v tomto sméru

povazuji Zici Casto za plnéni nepfijemné povinnosti, nejsou zvykli mit volny &as
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strukturovany a pro vétSinu z nich znamen4a odpo&inek ve volném &ase jen jit s kamarady,
»Zzevlovat® a nedglat nic. Zde vznika obrovsky prostor, prostor ,, nikoho, ni¢eho, nudy*, ktery
je pomémé snadné vyplnit uZivAnim OPL, konzumaci alkoholu, navstévou akci, kde je tato
konzumace dostupnd a normalni. Jak vysledky ukazuji, vysokd je navstévnost diskotek
a klubti, restauraci, dokonce i heren, kina jsou méné navst&vovana pfedevs§im z finanénich
diivodl, o divadla respondenti nejevi zdjem, v&tsina z nich navitivila divadlo jen v ramci
Skolni akce a navstévu divadla nepovazuje za zajmovou aktivitu.

Z odpov&di na otdzku po pijmech Zdkid vyplynulo, Ze né&ktefi z nich si ve volném
¢ase pfivydé€lavaji pomoci brigdd. N&kte# ztéchto Zakd vyuZivaji i moZnosti zajistit
si brigadu pfimo na pracovisti, kde vykonavaji odborny vycvik. Na zéklad€ naslednych
pohovorti 1ze konstatovat, Ze tuto naplii volného ¢asu nevnimaji Zici jako povinnost, a pokud,
tak vzhledem k finanénimu ohodnoceni, vesmé&s ne jako nepiijemnou. V tom sméru lze
na jejich brigadni aktivity pohliZet jako na velmi smysluplnou &innost.

V souvislosti s ptjmy Z4ki je zardZejici, Ze krom kapesného od rodi¢i, které dostava
cca polovina dotazovanych, pfiznava cca 15% zakd pfjmy z kradeZi. Je otazkou, nakolik
tento jev souvisi s konzumaci alkoholu a drog a ziskdvanim prostfedkti na jejich thradu,
souvislosti jsou pravdépodobné. V kazdém pfipadé se jednd o zji§téni z hlediska vyskytu
socialné patologickych jevii velmi zavazné.

V této souvislosti bych rad poznamenal, Ze i na $kole, na které jsem materiél sbiral,
je v€novana znafnd pozornost prevenci vyskytu socidlni patologie. Se Zéky pracuje
individudlné¢ i ve skupindch metodik protidrogové prevence a $kolni psycholoZka,
problematikou se zabyvaji v hodinach i mimo n& v8ichni vyugujici. Jak jiz bylo vy$e feceno,
pravé v oblasti pomoci Zakim pfi feSeni jejich problémd, se pracovnici $koly intenzivné
angazuji. Také pokud jde o prevenci uZivani OPL je patrné i z dotaznikového Setfeni,
ze se Skola této otdzce vénuje, nebot’ plnych 70% Zikd bylo o drogich a nasledcich jejich
uzivani informovéno od ulitelu a vét§ina znich pravé tyto informace povaZuje
za nejpiinosnéjsi.

PfedloZené vysledky nicméné pisobi alarmujicim dojmem. Na tomto misté bych chtél
zduraznit, Ze cilem prace bylo pouze zmapovat populaci soudasnych zak( Odborného ucilisté
a Praktické $koly Chabafovicka, kterd ma sva specifika, nebot’ se jednd o absolventy
zvlaStnich Skol a Zdky se sniZzenymi studijnimi pfedpoklady, &asto z nizkop#jmovych
popf. méné prizpisobivych vrstev obyvatelstva. Vysledky nelze zobecnit na populaci Zaka
jinych kol ani na veskerou mladeZ v CR. KaZdopadné srovnani se Zaky jinych kol za pouZiti

obdobné metodiky by mohlo poskytnout zajimavé informace a zajimava zji$téni.

-85 -



Problematika zneuztvani drog u adolescentii odborného udilisté s durazem na jejich socidlni prostiedi

PfedloZena prace podava obraz o populaci zaki Odborného udilidté a Praktické skoly
Chabafovickd predeviim pokud jde o jejich vztah ke konzumaci alkoholu, tabdkovych
vyrobki a ostatnich OPL, o zpiisob, jakym travi volny ¢as a o jejich rodinném zazemi.

Nejvetsi nebezpedi piedstavuji drogy samoziejmé pro déti, o tom nikdo nepochybuje.
Dité, které zkusi drogu, se stava rychleji zavislé, snadné&ji se mu situace vymyka z rukou
a taky hife se zavislosti zbavuje. Ale i tady neni hlavni problém v droze samotné, ale v ditéti,
¢i spiSe v jeho vychové.

Je vSeobecn€ zndmo, Ze vroding ziskdva Elovek ty nejdilezit&j$i predpoklady,
ty nejzékladn&jsi pohledy na svét, podle Zivota v rodiné si Eloveék utvaii svij Zebti¢ek hodnot.
Je zajimavé, Ze tohoto aspektu si v§im4 zatim tak malo lidi.

Nemém na mysli soustavné piikazy rodi¢d typu ,to musi§ a to nesmis$“, vidyt
zakézané ovoce nejvice chutnd. Myslim si, Ze mezi ditdtem a rodi¢i by mél byt upfimny
vztah, ktery by se zakladal hlavn& na vzdjemné divéfe. Myslim si, Ze by rodi¢e méli umét
ditéti vysvétlit problematiku drog, jaké drogy existuji, jaké jsou jejich G&inky apod. Ale tady
uz hraje roli ochota rodi¢ti dozvédét se o tom co nejvice a hlavn& najit si dostatek &asu
pro popovidani si s ditétem. Dit& by se mé&lo o drogich dozvédét diive, neZ se s nimi dostane
do kontaktu. Rodi¢e by méli dit& naudit, co je to odiikani a sebekontrola, Ze nemiiZze mit to,
co pravé chce.

Milady ¢lovék, ktery bude mit tyto vlastnosti a dobré rodinné zizemi, bude mit taky
obrovskou vyhodu v Zivotg.

Jsem toho nazoru, ze $kola je dobrym pomocnikem k podpofeni a dopln&ni vychovy
rodicd, hlavni prevence by ale méla zaéinat uZ v utlém véku a rodiée a rodina ditéte by méli
podporovat jeho kladny vztah ke svému télu, zdravi a rozvijet jeho postoje k riiznym
problémim typu drogy apod. Bez pomoci rodiny toho $kola sama o sob& mnoho nezmiiZe.

Bude zileZet pfedev§im na ni, jakd opatieni pfijme k feSeni soudasné situace,
charakteristické zvySenou dostupnosti (nejen prostorovou, ale i finandni) nékterych drog.
MozZnosti je vice, v Zadném ptipadé by se vak nemély omezit pouze na potladovaci pisobeni.
Pro zaCatek by patrné stagilo dusledné provadéni kontrol dodrZovéani platnych zakont
vztahujicich se k boji proti alkoholismu a jinym toxikoméniim. Daldi krok by mél
Jjiz sm&fovat k podpote aktivniho vyuZivani volného éasu mladeZe (klubu, zdjmovych instituci
apod.). A v tom vidim diivod neustdlého vzdélavéni pedagogii, ale rovndZz si myslim,

Ze je potieba ve Skolstvi vice mladych lidi z novymi, modern&j$imi pfistupy.
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Jsem presvédden, Ze absolventi pedagogickych fakult, ktefi jako budouci ucitelé
a pedagogitti pracovnici budou mladeZi nejblize a mohou ji tak nejvice ovlivnit, museji
disponovat v§emi dostupnymi informacemi tykajici se problematiky drog.

Vé&fim, Ze i tato prace pfisp&je k vétsimu porozuméni této problematiky a bude slouZit
jako zdroj informaci pro vSechny, ktefi se o toto téma zajimaji.

Chtél bych, aby ma diplomova prace byla pfinosem nejen pro pedagogy OU a PrS
Chabarovicka k ziskani novych informaci o problematice drog a o zkoumané skupin€ vSech
7kl v daném roce.

S vedenim ¥koly bylo dohodnuto, Ze vytvofeny nestandardizovany anonymni dotaznik
bude dale slouZit i v nasledujicich letech a na zdklad® ziskanych vysledkii budou provadéna

vhodn4 preventivni opatieni.
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Priloha ¢. 1 dotaznik

Dotaznik, ktery pravé Ctete, je zaméfen na zjiSténi vztahu Zakl na odborném ucilisti k prlichozim g’rogém
(alkohol, cigarety, marihuana). Dotaznik je anonymni. Je dileZité, abyste odpovédél(a) sam(a), upfimné a
pravdive.

Zakrouzkujte tu odpovéd’, ktera nejvice odpovida skute¢nosti, pfipadné svou odpovéd’ vypiste.

Za vyplInéni dotazniku Vam predem dékuiji

Radim Krumpolc
Student FTVS UK
Praha

1/ Pohlavi
1) muz
2) Zena

3/ Kolik penéz miiZete utratit tydné za cokoliv chcete?
1) nemam Zadné penize
2) do 50 K&
3) 51-200K¢
4) 201 - 500 K&
5) 501 - 1000 K¢
6) vice nez 1000 K¢

4/ Jak penize ziskavate? (zakrouZkujte kaZdou pravdivou odpovéd’)
1) od rodicti (dostavam kapesné)
2) brigada (sam si vydélavam)
3) kradezi
a. doma
b. mimo domov

5/ Jaké je Vase rodinné usporadani?

1) dplna rodina (otec i matka)
2) jen matka

a. sama

b. s novym partnerem
3) jen otec

a. sam

b. s novym partnerem

6/ Jaké je dokonéené vzdélani Vasich rodicdi?
otec matka
1) neupiné zakladni vzdélani 1) nelplné zakladni vzdélani
2) zakladni vzdélani 2) zakladni vzdélani
3) odborné ucilisté 3) odborné ucilisté
4) stredni Skola 4) stfedni Skola
5) vyssi odborna skola 5) vyssi odborna Skola
6) vysoka Skola 6) vysoka Skola

7/ Kolik méte sourozencii?
1) Zzadného
2) jednoho
3) dva
4) ViCe .o



8/ Své problémy FeSite
1) sam
2) se sourozenci
3) s rodici
4) s kamarady

5) s partnerem/kou

9/ Co nejcastéji délate ve svém volném &ase? Vypiste 3 aktivity podie oblibenosti

10/ Jak Casto se ve vEedni den priimérné divate na televizi nebo video, hrajete poc¢itacové hry
¢i surfujete po internetu? (v kazdém Fadku zaskrtni jednu odpovéd)

‘)’g?;‘ég‘ﬁé 1 -2 HODINY 2 - 4 HODINY VICE NEZ 4 HODINY
Televize
Pocitacové hry
Internet

11/ Jak casto navstévujete spolecenska zafizeni? (v kazdém Fadku zaskrtni jednu odpovéd’)

3X A VICE TYDNE

1X TYDNE

1X MESICNE

NENAVSTEVUIIL

Kluby

Restaurace

Diskotéky

Herny

Divadla

Kina

12/ Jak Casto koufite cigarety?

1) denné
a. 21 avice
b. 16-20
¢c. 11-15
d 6-10
e 1-5

2) nékolikrat tydné

a. vice nez jednu krabicku

b. 11-20
c. 6-10
d 1-5

3) jednou tydné
4) obcas, svatecné
5) nekoufim

13/ V rodiné kouri:
1) jen matka
2) jen otec
3) oba rodice
4) ani jeden z nich

14/ Pokud koufrite, kdy jste vykoufil prvni cigaretu?




15/ Rodice Vase koureni cigaret:

1) toleruji
2) zakazuji
3) neviotom

16/ Jak casto pijete tyto alkoholické napoje? (v kazdém sloupci zagkrtni jednu odpovéd’)

PIVO

VINO

LIKERY

DESTILATY

nikdy

méné nez 3x za
mésic

3x a vice mésicné

2x tydné

vicekrat tydné

denné

17/ Kolikrat, pokud viibec, jste byl opily za poslednich 30 dni?

1) nepiji
2) nebyl opily
3) jedenkrat

4) dvakrat az trikrat

5) Castéji

18/ pokud pijete alkohol ¢astéji neZ 1x mé&si¢né, vase ,piti* rodice

1) toleruji
2) zakazuji
3) neviotom

~r s

19/ Jak €asto uzivate tyto drogy? (v kazdém sloupci zaskrtni jednu odpovéd")

MARTHUANA,
HASIS

PERVITIN,
KOKAIN, CRACK

LSD(TrIP),
HOUBICKY

EXTAZE

TOLUEN
(ROZPOUSTEDLA)

nikdy

vyzkousel/a jsem

méné nez 3x za mésic

3x a vice mésiéné

2x tydné

vicekrat tydné

denné

20/ Jaka byla vase prvni droga (mimo alkohol a cigarety) a v kolika letech?
(napis jen jednu drogu a vék)

1) Zadna
2) marihuana

21/ Pokud mate néjakou zkusenost s drogou (mimo alkohol a cigarety), za jakych okolnosti
jste ji zkusil poprvé? (oznacte jen jednu s uvedenych moznosti)

1) doma

2) na navstévé

3) na houseparty
4) v hospodé

5) na diskotéce
6) ve skole

7) jinde




22/ Co byste udélali, kdyby Vam nékdo nabidl zdarma nebo levné drogu?
1) zkusil bych ji
2) nejsem si jist
3) urcité bych ji odmitl

23/ Pokud byste chtéli uZit nebo jste uZil néjakou drogu, uved’ hlavni divod.
1) Ze zvédavosti
2) unik pfed problémy
3) umocnéni prozitku
4) odstranéni zabran v komunikaci
5) prizplisobeni parté a okoli
6) touha po rozkosi
T} IMEAINOEY iciissiisionessansansmmmmmmmmsmsnsanimssnsansaneasemsmsansmnsssemenssnsiissssss s sassiaasaaaiis

24/ SlySel jste od uéitelii ve skole v priibéhu tohoto $kolniho roku néco o problémech
s kourenim, alkoholem, &i drogami?

1) ne

2) ano, ve vyucovani

3) ano, mimo vyucovani

25/ od koho jste se dozvédél nejvice o drogach?
1) od rodict
2) od kamaradd
3) pfi vyuCovani
4) z médii

26/ Jste spokojen/a se svym Zivotnim stylem?
1) ano
2) vétsinou ano
3) spise ne
4) jsem zoufaly/a



Priloha¢. 2 tabulky
Tabulka 1: ZneuZivéni drog
= Bl B TP (- otize | (rompoussidia) Pl CELKEM
pohlavi muzi | Zeny | muZi | Zeny | mu2i | Zeny | mu2l | Zeny | muZl | Zeny % =
nikdy 370 | 476 | 776 | 881 | 794 | 873 | 81,8 [ 905 | 97,0 [ 1000 | 21,2 | 208 | 42,0
vyzkouZel/a jsem 139 | 190 | 200 | 12,1 | 200 | 127 | 182 | 95 | 30 | o0 | 80 | 83 16,3
ménd neZ 2xzamésic | 0,0 6,3 24 0,8 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28 2,8
3x a vice mési&nd 03| 32 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 59 | 14 73
2x tjdné 67 | 24 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 38 1,0 4,9
vicekrit tydnd 109 | 1725 | o0 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 63 | 76 13,9
denné 194 | 40 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00 || 122 | 17 12,8
CELKEM % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 || 56,3 | 43,8 | 100,0
Tabulka 2: ZneuZivani alkoholickych napoji
Jak Zasto pijete tyto pivo vino likéry destility celkem | celkem | celkem
alkoholické népaje? muZi | Jeny | muZi | Zeny | mui | Zeny | muz | zeny | MUZi% | Zeny% %
nikdy 210 | 484 | 382 | 389 | 521 | 456 | 421 | 47,6 38,3 45,1 41,7
méné neZ 3x za mésic 168 | 12,7 | 164 | 246 | 309 | 352 | 244 | 31,7 22,1 26,0 24,1
3x a vice mési&nd 150 | 11,9 | 194 | 111 | 121 | 96 | 21,3 | 111 16,9 10,9 13,9
2x tydnd 234 | 63 | 127 | 87 48 8,8 43 7.9 11,3 8,0 9,6
vicekrat tjdné 120 | 159 | 121 | 151 | o0 08 | 43 16 71 83 7,7
denné 120 | 48 1,2 1,6 0,0 0,0 37 0,0 4,2 1,6 2,9
celkem % 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 2000 | 12000 | 1000 | 1000 { 100,0 | 100,0 | 100,0
Tabulka 3: Navitévnost spoledenskych zafizeni
% 3x a vice tydn& 1x tydné 1x mésitné nenavitévuji
mudi Zeny mui Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Kluby 152 | 183 | 291 | 206 | 158 | 206 | 382 | 405
Restaurace 121 | 206 | 230 | 222 | 352 | 325 | 309 | 246
Diskotéky 7,3 17,8 43,0 31,8 24,2 20,9 26,7 29,5
Herny 7,3 0,0 12,7 6,3 212 | 175 | 588 | 76,2
Divadla 0,0 0,0 0,0 0,8 16,4 4,0 83,6 95,2
Kina 0,0 0,0 5,5 8,9 412 | 390 | 521 | 520

Tabulka 4: Denni sledovanost TV, hrani her a ,,surfovani“ po Internetu

% viibec ne, 1-2 2-4 vice nez 4
o vijimeZn& | hodiny hodiny hodiny
I muzi 11,5 - 30,3 27,9 30,3
Televize
Zeny 11,9 27,8 36,5 23,8
muZi 23,6 24,2 20,0 321
Potitatové hry - . 4
Zeny 46,0 26,2 15,9 11,9
muzi 46,1 34,5 18,2 1,8
Internet
Zeny 35,7 34,1 18,3 11,9




Tabulka 5: Vyhodnoceni dotdzniku - muZi

| potet respondentii 9 | 36 | 52 ] 30 ] 17 | 12 f 8 | 1 165 165
vek celkem
Tot. otazka cdpoved] 151 16 1 17 | 8 ] 151 20 [ 2t ] 26 17" %
1 1 1 0,6
2 3 3 18
3, |Kotikpentz mazets utratief 3 3 14 | 14 5 3 i 1 1 42 | 258
* | tydn& za cokollv cheete? |2 3 10 | 24 | 16 8 7 2 70 | 42,9
5 3 8 8 7 4 3 5 38 | 233
6 ] 2 2 2 1 9 5,5
1 8 22 | 29 | 10 | 10 9 5 1 94 | 433
. 2 6 22 | 15 | 13 | 12 | 10 8 1 87 | 40,1
4 | ukpenize dekdvite? oo 7 2 2 3 2 2 19 88
b1 2 2 4 5 2 1 1 17 7,8
1 5 14 | 20 | 12 7 5 4 1 68 | 412
2| a| 3 6 | 13 6 7 5 3 53 | 32,1
5 Jaké je VaSe rodinné b 1 4 9 5 2 1 1 23 13,9
- uspoFédani? 3| a 2 3 1 1 1 8 4,8
b 2 1 3 18
4 5 5 10 6,1
1 2 4 2 1 1 10 6,4
2 2 8 14 7 4 2 1 38 | 242
otec 3 3 2 19 | 12 1 5 3 a5 | 28,7
i 4 2 14 8 4 7 3 2 40 :s,s
[
b e e e
6. | vzdstani
VaEich 1 6 5 2 3 16 9,8
rodi&i? 2 1 6 20 | 11 3 1 2 aa | 27,0
3 5 10 | 2 | 12 5 4 4 62 | 38,0
mae 3 3 12 3 3 6 6 1 1 35 | 215
5 1 0 0 1 2 1,2
6 2 1 1 4 2,5
1 1 4 5 2 1 1 1 15 9,1
i 2 3 6 | 19 | 12 7 4 3 1 65 | 394
Fr. | Wollk ok sourazmicy’ [ 5 | 10 ] 18 ] 10 | 6 5 4 58 | 352
a 6 10 6 3 2 27 | 16,4
1 7 22 | 14 | 10 | 11 9 6 79 | 37,6
2 2 4 7 3 7] 2 2 22 | 105
8. Své problémy fesite | 3 5 12 | 13 6 7 4 4 51 | 24,3
) 2 12 | 10 7 5 7 2 45 | 214
5 8 4 1 13 6,2
sportakt | 2 @ 1 27 | 12 6 61 | 12,8
rodina 2 6 0 1 9 1,9
hobby 7] 16 9 3 3 6 3 1 45 9,5
. Co nejradiji délste ve fitvenskam] 28 | 45 | 36 | 21 12 9 160 | 33,6
' svém volném Zase? haspoda 3 4 21 12 6 9 6 61 12,8
phitelim® | 1 3 21 9 3 37 7,8
televize | 5 6 12 6 7 6 4 46 9,7
ey | 3 16 | 15 | 12 5 3 2 1 57 | 12,0
1] al 1 6 3 2 3 1 1 17 | 10,6
b | 3 4 3 4 2 2 3 21 13,0
cl 2 6 15 9 3 5 2 a2 | 261
d | 1 2 10 6 1 20 | 124
e 8 2 3 4 19 | 118
5 Jak Zasto koufite 2 | a 0 0,0
cigarety? b 0 0,0
¢ 0 0,0
d 0 0,0
3 2 1 3 1,9
2 3 3 1,9
5 2 6 14 6 4 2 1 1 36 | 224
1 3 14 | 16 | 10 6 5 2 56 | 34,4
i 2 1 0 | 10 6 3 3 2 35 | 215
13. V roding kouf{? 3 4 8 17 9 5 2 2 a7 | 288
2 1 2 9 5 3 2 2 1 25 | 153
catet | 1 0 | 10 7 1 1 1 31 | 24,8
14, | Polud kouFite, kdyyste [o-itiet | 4 10 | 16 9 8 8 4 50 | 47,2
vykoufil prvni cigaretu? | 12-14let 1 6 8 7 4 1 1 28 22,4
avie| 1 4 1 1 7 5,6




| potet respondentt 9 | 36 | 52 f 30 | 17 | 12 § 8 | 1 165 165
vék e celkem

¢.ot. otazka odpovéd' [ 15 16 17 18 19 20 21 26 %
. _ 1 4 14 16 12 9 8 4 67 52,8

15. | R e 2 2 |10 | 1|6 | 2| 12 35 | 276
3 1 4 10 6 2 1 1 25 19,7

1 2 4 8 2 2 2 1 1 22 13,7

Kolikrét, pokud viibec, 2 3 14 10 2 1 3 33 20,5

17. jste byl opily za 3 2 8 15 8 5 5 2 45 28,0
posiednich 30 dni? 4 2 6 i1 11 7 4 2 43 26,7

5 4 8 5 1 18 11,2

. 1 2 12 16 12 6 6 3 57 38,8

18 | ontit vt e s |2 1 | 6 [ 10 8 [ 5 [ 1> 33 | 224
3 5 16 18 9 4 3 2 57 38,8

1 3 14 15 7 5 4 2 50 33,1

20, Jaké byla Vase prvni 2 6 16 30 14 10 8 6 90 59,6

droga? 3 7 2 2 11 7,3

4 0 0,0

1 1 2 3 1 7 6,4

Polaud mite nfakou 2 2 2 3 1 8 7,3
zkuSenost s drogou (mim : 2 7 ) ) i 142 13669

21. alkohol a cigarety), za £
zkusil poprvé? 6 3 11 8 5 3 4 34 30,9

7 4 1 1 6 5,5

8 8 5 5 18 16,4

Co by jste udélali kdyby | 1 3 2 18 10 5 3 3 44 30,1

22. | vam né&kdo nabidl zdarma| 2 2 6 8 3 5 4 2 30 20,5
drogu? 3 4 26 16 10 7 5 3 1 72 49,3

1 1 12 12 7 8 4 2 46 40,0

2 3 4 4 1 1 2 1 16 13,9

Pokud byste cht¥fi uzit | 3 1 2 2 2 7 6,1

23. nebo jste uZil n&jakou 4 2 3 2 1 1 2 11 9,6
drogu, uved’ hiavni diivod.] 5 4 3 1 1 2 1 12 10,4

6 1 1 2 17

7 2 12 7 21 18,3

1 1 8 4 3 3 2 1 22 13,2

2. | e e | 2 5 | 20 | a1t | 23 [ 9 | 8 | 6 [ 1 | 115 | 689
3 3 8 7 4 5 2 1 30 18,0

1 1 6 3 1 1 1 13 6,7

2 2 10 14 7 4 2 2 41 21,0

25, | 0d koho jste se dozvidai | 3 5 22 26 18 7 7 6 1 92 47,2
nejvice o drogéch? 4 1 12 3 2 2 1 21 10,8

5 14 6 2 3 1 26 13,3

6 2 2 1,0

1 4 16 19 12 7 6 2 1 67 40,6

26, | 5t spokojen/asesvim | 2 4 16 18 8 4 2 4 56 33,9
Zivotnim stylem? 3 1 4 14 9 5 4 2 39 23,6

4 1 1 1 3 1,8




Tabulka 6: Vyhodnoceni dotazniku - Zeny

| pocet respondentii 2 | 32 32 30 | 12 | 6 4 6 | 2 126 126
= vok . o;l;m celkem
ot otazka odpoved | 15 16 | 17 18 19 20 21 22 | 24 %
1 00 |
) 2 1 2 3 3 1 13 102 |
. walle "?"t?d:'::“ 3 1 3 10 10 1 1 31 24,2
m“t',mat'ﬁvt T oete? L3 18 16 15 5 3 3 2 62 484
5 4 3 1 7 2 3 2 22 | 172 |
1 2 32 2 %2 8 3 3 2 3 108 | 512 |
o Jak penize 2 1 24 18 19 5 2 2 5 2 80 37,9
ziskavate? 3 a 4 6 2 1 13 6,2
b} 1 2 1 4 1 1 0 3 47
1 20 25 %) 7 1 2 2 69 548 |
. 21 al 2 6 4 8 2 2 1 1 1 27| 214 |
s B . b 3 3 7 3 3 1 3 26| 206
uspoiadéani? 3 a g g0 |
b o | 00
2 3 TR I T
1 2 5 1 5 45|
: e I A8 I 4
Jakéje | °%¢ |4 10 13 10 2 2 2 2 a1 366 ]
doko‘néen 5 2 5 2 9 8,0
6 1 1 0,9
S | vadstani 1 1 2 1 4| 33
Vasich 2 3 3 8 5 1 2 21 175
rodith? 3 1 10 8 12 7 2 2 3 1 a6 383 |
matka =3 14 11 9 4 1 1 1 a1 | 342
5 2 2 a 33 |
o 2 2 33
1 1 3 5 2 12 9,8
" Kolikmite | 2 1 8 8 12 ] 1 1 2 1 38 30,9
* sourozenci? 3 5 8 10 5 3 3 3 37 30,1
a 14 11 4 3 2 1 1 36 29
3 2 2 24 15 8 5 3 3 2 74 39,2
2 3 8 5 6 25 13,2
8. | Své probiémy Fesite] 3 1 12 12 10 2 1 1 2 1 a2 22,2
4 1 12 9 8 4 2 2 1 39 20,6
5 4 1 4 9 3
sport akt. 1 [3 8 3 1 1 20 5
rodina 5 3 3 1 1 1 14 37
. hobby 18 12 6 3 2 2 a3 113
o c:e"g?n‘:‘v’;;é;:"” ftvensiam] 2 7] 2 45 18 a 3 6 p) 159 | 42,0
Cane? hospoda 10 10 12 6 4 1 3 1 a7 124
pitel 1 7 8 9 2 3 3 2 2 20 10,6
televize | 2 9 7 6 4 F) 1 1 1 33 87 |
PC/hry 8 6 6 2 1 23 6,1
1] al 1 3 7 8 5 1 1 29 23,0 |
b 6 12 8 2 1 7 2 33 262 |
c 2 1 2 4 9 71 |
d 2 1 3 24
e 2 a 3,2
12 Jak&astokouifte [ 2 | a 0 9"0_‘
cigarety? b 2 3 5 40 |
c 0 0,0
a o | 00
3 1 5 6 1 1 14 11,1
a 2 3 4 3.2
s P I N I P PR T T
1 1 6 5 5 1 1 1 21 | 172 |
2 6 8 6 1 1 22 18,0
13. | Vroding koufi? |3 12 16 14 2 2 1 2 1 50 41,0
4 1 12 3 2 4 2 3 2 29 238 |
pokud Koulite, Ky |8 &k 2 1 % 1 1 1 10 94
14, | 3ote vykoufil prnt |220E |2 6 8 7 3 1 2 29 274
i 12-14%et 14 17 o 7 3 2 3 58 54,7
15 a vice 2 3 3 1 9 85
AT I 1 2 5 14 6 3 2 ) 57 514
15. ks 2 1 6 8 3 2 1 1 1 26 23,4
: —r 1 —t T
Kolikrét, pokud .
B e e o e e e o
"p"dd';ld,;‘k"“ i 14 18 16 6 1 2 3 60 | 47,6
5 2 s | s | 63 |
“Pokud pijete | 1 ) 4 16 8 3 1 2 3 52 55,4
18. |alkohol Zastzji, vate] 2 6 8 3 2 1 1 21 1838
L"piti" rodice | 3 3 6 9 3 1 2 29 25,9



| pocet respondentli 2 32 | 32 | 30 | 12 | 6 | 4 6 2 126 126
— - - ~ vk =) —am | celkem
—Cot otazka odpovad | 15 16 17 18 19 20 | 21 22 24 9%
i 16 14 14 5 2 1 2 2 56 44,4
20, |Paké byla vase prvnf 2 2 16 18 16 6 3 2 4 67 53,2
' droga? 3 1 1 1 3 24
4 0 [
Pokud méte —; 2 : :. :
0 et
bné)akou zhuSenast sf—2 = T 5 7,0
drogou (mimo _ |— 3 1 11 15,5
21. | alkohol a cigarety), = - s T 1':‘
i ’
ma jnicjch oleolmont! 1 1 2 2 2 2 3 1 2 18 254
jste ji zkusil
poprvé? 7 2 8 1 1 1 13 18,3
3 8 3 3 2 3 1 21 | 296
Ico by jste uddiat [ 1 1 7 4 1 13 103 |
22, vém ndkdo nabidt | 2 1 2 5 2 2 2 1 2 17 13,5 |
zdarma drogu? 3 30 20 24 9 4 3 4 2 96 76,2
1 8 12 12 3 3 2 3 43 35,8
Pokud byste chsil |2 8 . 3 3 2 2 z: 23
uZit nebo jste u¥it E
23. aiakiou “ 4 1 2 2 8 1 14 11,7 |
,,hm"i':m’_ 5 1 2 4 2 1 1 11 9,2
6 2 4 2 1 2 11 92 |
i 7 8 3 1 12 10,0 |
l jste od 1 4 4 4 2 1 1 16 12,7 |
24. ulitelii ve Skole | 2 2 24 | 26 18 8 3 3 4 2 90 714
n&co o drogéch? | 3 4 2 8 2 2 1 1 20 159
1 8 10 i8 _1_0,1__{
0Od koho jste se —% 10 z 2 : 3 1 2 3 :; 42:-‘:—-
25. | dozvidél nejvice o 2 18 2 16 2 3 4 L
drogéch? 4 8 6 1 1 16 9,5
5 8 4 8 20 11,9 |
6 JZ 3 5 3‘0
Fr— ! 16 12 16 8 5 1 2 60 47,6
e 2 1 14 18 10 3 3 3 1 53 421 |
26. svym Zivotnim f——
3 1 1 3 1 1 1 1 9 71
stylem? =
4 2 1 1 4 32 |




Priloha é. 3

grafy

Graf 1: ZkuSenosti z pervitinem, kokainen a

crackem
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Graf 2: Zkusenosti s LSD a houbi¢kami
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Graf 3: ZkuSenosti s Extazi
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Graf 4: ZkuSenosti z tékavymi latkami
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Priloha ¢. 4 obrazky

wHartadaban: wom

. - o
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obrazek ¢.2: cannabis indica

I : i
obrazek €.3: cannabis ruderalis
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cannabis mdlca cannabis ruderalis

cannabis sativa
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obraizek &5: Haéls obrazek ¢&.6: Pomucky a baleni jointa

obrazek &.7: Detail obrazek &8: Produkty marihuany obrazek &.9: Baleni join
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obrizek ¢.12: Cigarety s filtrem

obrazek ¢.13: Plice ,,pfed” a ,,po*
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obrizek ¢£.17: Pomﬁ(;ky};o;ikomana k indikaci heroinu
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obrazek €.20: Extaze
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obrazeke.18: Stimulaéni drogy



