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V souladu snovymi principy vzdélavaci politiky i s pozadavky Evropské unie
a navaznosti na probihajici legislativni zmény vyplyvajici ze schvaleni tzv. Skolského zékona
zavadi Ceska republika systém ramcovych vzd&lavacich programf (RVP). Didaktika
pfedmétu chemie fesi v soucasné dobé celou fadu riiznorodych problémi. Ve vztahu k RVP
mohou jako prostiedek k dosazeni cil vzdélavani slouzit i ucebni ulohy, nebot jejich
prostfednictvim si mize zék spojovat jednotlivé védomosti, dovednosti a schopnosti tak, aby
dokazal osvojované uéivo vyuzit v kazdodennim Zivote.

Piedlozena diplomova prace Karly Cechové je jednou z diplomovou praci, které se
snazi na predmétu chemie ukézat naro¢nost tvorby ucebnich tloh. Autorka se z motiva¢nich
divodi zametuje chemii kolem nas a vytvaii 20 komplexnich ucebnich uloh z obecné,
anorganické a organické chemie , které se v souladu s RVP zaméfuji na rozvijeni klicovych
kompetenci a zaroveil obsahuji vyznamnou motivaéni a aplika¢ni slozku.

Autorka si déle stanovila za cil ovéfit vytvorené ucebni ulohy v praxi na gymnaziich
v Praze (ve 3. a 4. ro¢nicich) a na zékladé vysledkd polozkové analyzy provést upravu tloh
do jejich optimalni podoby vhodné pro vyuziti ve vlastni 8kolni vyuce chemie, zejména pfi
upeviiovani a procvi¢ovani uciva.

V uvodni kapitole (2.) teoretické Casti autorka charakterizuje struéné (15 str.) jak
problematiku klicovych kompetenci, tak i ucebni ulohy a to jejich funkci, klasifikaci,
vlastnosti a statistické vyhodnocovani a ovéfovani.

Ve vlastni praktické ¢asti diplomové prace (kapitola 3.) nas na 56 str. seznamuje s 20
vytvofenymi komplexnimi ufebnimi utlohami zaméfenymi (vzdy po péti ulohdch) na
acidobazické reakce, oxidoredukéni reakce, vybrané anorganické latky a vybrané organické
latky. U vétSiny uloh se vychazi zuvodniho textu zalozeného na ¢lancich s chemickou
tematikou v popularné-nau¢nych ¢asopisech (21.stoleti, Vesmir, a.j.). Pro kazdou jednotlivou
ulohu uvadi znéni tlohy a jeji spravné feseni.

Neméné dulezitou ¢ast diplomové prace tvoii analyza 16 dil¢ich uloh (acidobazické
indikatory, acidobatzické reakce, redoxni reakce, vlastnosti sloucenin rtuti a lipidy) vybranych
z 20 vytvotenych komplexnich ucebnich uloh (kapitola 4.). Testovani bylo realizovdno na
tfech gymnaziich v Praze (ve 4. a 3. ro¢nicich) na vzorku 96 zakl, maximalni moZzné skore
bylo 86 bodl, primérna uspésnost 45,6 %. U kazdé ulohy autorka uvadi v jeji polozkové
analyze jeji obtiznost (index obtiznosti) a citlivost (diskriminaéni koeficient) a grafické
vyjadieni zavislosti Cetnosti volby jednotlivych alternativ (u uzavienych uloh), resp. zévislosti
Cetnosti volby na uspéSnosti (u otevienych tloh a uloh svybérem ano/ne) a didaktické
hodnoceni v komentéii. Autorka byla osobné zadavani pfitomna a se zaky jesté vypracovala
kratky dotaznik k zaznamenani okamzité reakce zakid na praveé feSené ulohy.

Soubor uloh byl pro zaky tézky nebot’ primérna uspé$nost uloh se pohybovala kolem
45,6 %.

Préace je pfehledné zpracovana, na 97 strankach obsahuje velké mnoZstvi prehlednych
tabulek, grafii a tabulek se statistickymi udaji.



K praci mam né€kolik vécnych pfipominek, které vSak zésadné nesnizuji hodnotu
diplomové prace:

1) U jednotlivych tloh by bylo vhodné navrhnout i bodové hodnoceni, tlohy maji dosti
odlisné formy a pravé bodové hodnoceni dava moznost pfisoudit riznym tlohdm
riznou vahu. Bodové hodnoceni jednotlivych uloh postradam hlavné u ovéfovanych
16 tloh, autorka uvadi pouze hodnotu 86 pro maximalni mozné skére. Neni uvedeno,
zda napf. vSechny tulohy uzaviené s volbou spravné odpovédi ze Ctyf navrZenych
alternativ mely stejné bodové ohodnoceni.

2) V kapitole 4 je jsou chybné oznadené alternativy u tloh uzavienych s volbou spravné
odpovédi ze Ctyf navrzenych: 2.2 , 4.4, 5.1(e)....... ), chybné oznafené jsou i
alternativy u autorského feSeni ulohy 5.1. \

3) Je uvedeno nejednotné oznadeni slozeni amalgamu: str. 53: (AgHg)n a str. 81 a 82
AgHgx .

4) Jak spravné probihé reakce bismutu s kyselinou sirovou (str. 30 a str. 32)?

5) V tloze 2) k tématu 3.17 Destilaty (str.60) je v alternativé ¢) uveden chybny vzorec
ethanolu.

Vysoce ocetiuji, Ze autorka reaguje ve své diplomové praci na piipravované zmény a
nové trendy naSeho soucasného $kolstvi. Prace je velmi dobfe vyuzitelnd i v rdmci projektt
Dalsiho vzdélavani uciteld k novym RVP a proto povazuji za vhodné, aby v ni autorka
pokracovala.

Prace splnila poZadavky kladené na diplomovou praci a proto ji doporucuji k
obhajobé.

Navrzena znamka:

// RNDr. Marie Vasileské, CSc.
vedouci OMPHYV a pfedmétovy koordinétor
Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani
110 00 Praha 1, Jeruzalémska 12
Praha 14. 9. 2007

K praci mam nékolik drobnych ndméta a dotazl:

1) Jaka uskali p¥inasi podobny typ tloh v piipadé, Ze by se ulohy mély pouzivat i k evaluaci
zak? (jednoznacnost hodnocent, typy uloh)

2) Lze opravdu zadanych 16 tloh povazovat za test? (rozdil mezi try-outy a pilotaZzi,
souborem uloh a testem)



