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Název práce: Mikroskopické houby v dekompozici |istového opadu

X Práce ie |iterární rešerší. ráce obsahuje v|astní výs|edky
cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
H|avním cí|em BP je shrnutí současných poznatků o ú|oze mikroskopických hub
v dekompozici listového opadu v přirozených podmínkách i v prostředí si|ně
ov|ivněném č|ověkem. Da|ším cí|em je zhodnocení metod studia, především metody
zak|ádání sáčků s opadem (|iter bag method) a v souvis|osti s tím navrŽení
schematu experimentu pro magisterskou práci. V druhé části práce autorka
formuluje cí|e v|astní experimentá|ní práce: z něko|ika aspektů posoudit ú|ohu
mikroskopických hub v dekompozici opadu ve dvou odIišných typech prostředí.

Struktura (členění) práce:
Práce obsahuje dva h|avní ce|ky: zák|adem je |iterární přeh|ed a na něj navazuje
experimentální část, která bude těŽištěm magisterské práce. BP je dop|něna
Úvodem, Abstraktem, Seznamem Iiteratury a Pří|ohou. Samotné č|enění práce je
přeh |ed né, uspořádán í jed not| ivých kapito| |og ické.

Jsou pouŽité |iterárni zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z Iiterárních zdrojů?
Prostudovaná |iteratura je ve|mi obsáh|á, pokývající studovanou problematiku.
Zahrnujejak práce současné, tak vybrané práce k|asické.
Citace V Seznamu Iiteratury by mě|y být citovány jednotně (mezinárodně uŽívané
zkratky časopisů, uvedení či neuvedení místa vydání).

Jsou získané v|astní výs|edky nebo zvo|ené téma adekvátně diskutovány?
V práci není samostatná kapito|a ,,Diskuse.., avšak předk|ádané poznatky cizích
autorů a zvláště pak problematika metodiky jsou vhodně diskutovány přímo
v jednotlivých podkapito|ách.

ffirazovádokumentace,grafika,teXt,jazykováÚroveň):
Po stránce jazykovéje práce napsána stylisticky ve|mi zdaři|e. Grafická úroveň je

rovněŽ oooia. i'ráce obsahuje minimum přek|epů. obrazová dokumentace není

bohatá vzhledem k tomu, Že práceje zaměřena především rešeršně.

Splnění cílů práce a ce|kové hodnocení:
Pied|oŽen á práce sp|ňuje všechny vytčené cí|e. Studentka prostudova|a značné
mnoŽství prací a pronik|a tak nejen do teorie dané prob|ematiky, ale též do

praktických aspektů metodiky. V praktické části navrh|a v|astní schéma experimentu,

za|oŽi|a opadové sáčky a uskutečni|a první odběr vzorků. Práci povaŽuji za zdaři|ý

vstup studentky do studované prob|ematiky'
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otázky a připomínky oponenta:

Návrh hodnocení ško|itele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

X výborně ! ve|mi dobře ! oonre
Podpis škoIiteIe/oponenta :

Instrukce pro vyplněn í:

o Prosíme oponenty i školite|e o co nejstručnější a nejvýstiŽnějŠí komentáře k jednot|ivým
bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznaČené rubrikyjsou povinnou součástí posudku'

o V případě práce za|oŽené na v|astních výs|edcích hodnoťte rovněŽ pouŽité metody a
zpracování výsIedků, obdobně jako u práce dip|omové.

o Posudek se odevzdává (zasí|á) v e|ektronické podobě na horak@natur'cuni.cz (pro Úče|y
zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku fiako součást protoko|u o obhajobě) na
sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (lng. Jitka Suchá)' Viničná 7 , 12B 44 Praha 2'


