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Posudek na bakalarskou praci

X $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Kubatova Alena
(] oponentsky posudek

Datum:4.9.2006

Autor: Bukovska Petra

Nazev prace: Mikroskopické houby v dekompozici listového opadu

X Prace je literarni reSersi. [X] Prace obsahuije vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem BP je shrnuti sou¢asnych poznatk( o Uloze mikroskopickych hub

v dekompozici listového opadu v pfirozenych podminkach i v prostredi silné
ovlivnéném ¢lovékem. DalSim cilem je zhodnoceni metod studia, pfedevSim metody
zakladani sackl s opadem (liter bag method) a v souvislosti s tim navrzeni
schematu experimentu pro magisterskou praci. V druhé ¢asti prace autorka
formuluje cile vlastni experimentalni prace: z nékolika aspektl posoudit Glohu
mikroskopickych hub v dekompozici opadu ve dvou odliSnych typech prostfedi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje dva hlavni celky: zakladem je literarni prehled a na n&j navazuje
experimentalni ¢ast, ktera bude t&zistém magisterské prace. BP je doplnéna
Uvodem, Abstraktem, Seznamem literatury a Pfilohou. Samotné ¢lenéni prace e

prehledné, usporadani jednotlivych kapitol logicke.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Prostudovana literatura je velmi obsahla, pokryvajici studovanou problematiku.
Zahrnuje jak prace sou€asné, tak vybrané prace klasicke.

Citace v seznamu literatury by mély byt citovany jednotné& (mezinarodné uzivané
zkratky Gasopist, uvedeni ¢i neuvedeni mista vydani).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V praci neni samostatna kapitola ,Diskuse®, avSak predkladané poznatky cizich
autor(l a zvlasté pak problematika metodiky jsou vhodné diskutovany pfimo

v jednotlivych podkapitolach.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):
Po strance jazykové je prace napsana stylisticky velmi zdafile. Graficka Uroven je
rovnéz dobra. Prace obsahuje minimum pieklepl. Obrazova dokumentace neni
bohata vzhledem k tomu, Ze prace je zamérena predevsim resersne.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Piedlozena prace spliiuje véechny vytéené cile. Studentka prostudovala znacne
mnozstvi praci a pronikla tak nejen do teorie dane problematiky, ale téz do
praktickych aspektt metodiky. V prakticke casti navrhla vlastni schéma experimentu,
zalozila opadové sacky a uskutecnila prvni odbér vzork(. Praci povazuji za zdarily
vstup studentky do studované problematiky.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

< vyborng [ ] velmi dobie [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym

bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e \ piipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomoveé.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




