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Uvod

Prirovnani je jednou ze stylistickych figur, které si ziskaly své misto ve
vSech stylech a Zanrech francouzstiny i jinych jazykl. Jsou obsaZena v promluvach
filozofii, ve ver§ich basnik1, ale mohou byt také soudasti téch nejobycejnéjsich vét,
prohozenych v rodinném kruhu (napf. Je tu zima jako v ruském filmu.). Pravé
b&Zné uzivanym pfirovnanim se bude vénovat tato prace.

Témér kazda francouzska publikace, ktera se zabyva timto rétorickym
postupem, uvédi jako ptiklad ustdleného pfirovnani vétu ,,il est fort comme un
Turc®. Pokud by se ale tato vé&ta pieloZila do ¢eStiny, vét§ina lidi by si nebyla jista,
co tim cht€l autor promluvy Fici, a pro vyjadieni stejné skutecnosti by zvolila spise
vyjadfeni ,,ten ma silu jako medveéd“. Zde se ukazuje, jak jsou vyrazové prostiedky
jazyka ovlivnény socidlnim a historickym kontextem a z né&j vyplyvajici mirou
ustéalenosti urditych pfimért. P¥irovnani jsou souddsti jazyka, ktery se stale vyviji,
obohacuje a zéaroven pfichazi o nékteré vyrazy. To je pfipad jesté pfed né€kolika
desetiletimi hojné uZivanym &eskym pfirovnanim ,,byl tam platny jak vladni vojsko
v [talii“, kter€ jiz dnes témeéf nezazniva a generace osmdesatych let a mladsi jiz
tapaji, vét§inou nevi co si pod timto vyjadfenim pfedstavit.

Pfirovnani tedy vznikaji a pfezivaji nebo =zanikaji a jsou ovlivnény
historickymi a socidlnimi podminkami jejich uZivateld. Je tedy =zajimavé
nahlédnout do dvou jazykovych spolefenstvi, francouzského a ¢&eského,
prostfednictvim spoleénych znaki, které se odraZeji v jejich jazycich, zejména ve
volbé jevl, ke kterym pfirovndvaji skute€nosti, které souviseji se sportem a
s pohybem lidského té€la obecn& (k této volbé mé pfivedla moje dvouoborové
zaméfeni, studium francouzstiny v kombinaci s té€lesnou vychovou). Ke sledovani
této problematiky by bylo tfeba zvolit sociolingvisticky postup. Jako zaklad
takového vyzkumu by méla poslouZit prvni sonda do b&Znych pfirovnani uzivanych
v kazdodennich situacich.

Cilem této prace je kvalitativni a €4ste€né i kvantitativni zjisténi téchto
pfirovnani a jejich rozbor z formélniho hlediska. Déle pak zjisténi, zda jsou jevy,
ke kterym Francouzi pohybové charakteristiky pfirovnavali, shodné s témi, které
dopliovali Cesi, nebo zda se naopak lisi. Na zavér se pokusim konstatovat, &im

v§ich mize byt vybér téchto jevii ovlivnén.



Vzhledem ktomu, Ze¢ mi nebyly znamé Z4dné studie zabyvajici se
zjistovanim uZivanych pfirovnani na dané téma v obou srovndvanych jazycich,

musela jsem si vytvofit vlastni materidl pomoci dotaznik.

Tato prace je rozd€lena do péti kapitol. Prvni &tyfi jsou teoretické a vychazim
v nich z dostupnych odbornych zdroji, které o pfirovnani pojednavaji. Cilem
téchto kapitol je vystavét dostateénou znalostni zédkladnu pro analyzu ziskaného
materialu, které se vénuje kapitola pata.

V prvni kapitole se vénuji pfirovnani jako soudasti rétorického systému.
Vymezuji pfirovnani oproti srovnéni, které nema obraznou hodnotu a neni tedy
soucasti tohoto systému. Kratce popisuji historii rétoriky jako oblasti, ve které ma
pfirovnani své kofeny, a zabyvam se postavenim pfirovnani v celém rétorickém
systému.

Ve druhé kapitole vymezuji zakladni pojmy, které se pfirovnani tykaji a
uvadim pfehled moZnych zpisobt, jak po formélni strance vytvofit pfirovnani,
tedy jazykove vytvofit vztah podobnosti mezi dvéma jevy.

Tteti kapitola se vénuje vztahu mezi pfirovnanim a metaforou, figur, které k sobé
maji velice blizko.

Ctvrta kapitola uvadi moZné funkce, které pfirovnani plni a nabizi také
klasifikaci pfirovnani podle riznych hledisek.

Pata kapitola obsahuje pfehled materidlu ziskaného z dotaznikli a komentaf
k jeviim, ke kterym Cesi a Francouzi jednotlivé pohybové vlastnosti ptirovnavali.

V zavéru struéné shrnuji poznatky, ke kterym jsem b&hem prace dospéla.



1. Ptirovnéni jako soucast rétorického systému

1.1 Pfirovnani obrazné a neobrazné

Ve francouzsting vyraz ,.,comparaison“ vyjadiuje jak pfirovnani, které je soucasti
obrazného pojmenovani, tak i niZe uvedend srovnani, tedy vyjadfeni neobrazna.

Podobné jako v gramatikéach jinych indoevropskych jazykl zde existuji tfi
komparativni vztahy:

A>B Honza ma vice prace nez Petr

A=B Honza ma stejné€ prace jako Petr

A<B Honza méa méné prace ne? Petr (Rivara’, 19)

Tyto véty maji k pfirovnani, kterému se vénuje tato prace, po formalni
strance velice blizko, chybi jim ale obrazny rozmér. Jev, k n€émuz se pfirovnava
(Petr) neni obrazem. Vezmeme-li napfiklad dvé jednoduché véty : ., X je jako jeho
otec” a ,,X je jako lev®, v prvnim pfipadé€ otec neni jev, ke kterému pfirovnavame,
neni soucasti obrazného pojmenovani, ale odkazem na konkrétni osobu. Miizeme
tedy odpovédet, Ze toho muze nezname a smysl promluvy tak zistane nejasny. Ve
druhé vété je lev v§im, jen ne skuteénym a k pfijmuti tohoto pfiméru neni nezbytné
nutné setkat se se Ivem (Rullier-Theuret?, 210). Slovo ,lev* m4 v tomto p¥ipad&
dvojity status. Zaprvé se jednd o jednoduchy jev, vyjadfujici prostou a
jednoduchou skutecnost, zdrovei ale tento jev ziskava komplexnéj§i referenéni
rysy, vytvaii obraz. V tomto pfipad¢ referent odkazuje na dal$i vyznamové
spojitosti a interpretace téchto &asti skutetnosti naleZi pouze &tenafi (Morinet’,
208). Dalsim Castym ukazem, ktery se objevuje ve francouzskych srovnanich, je
pouziti ur€itého ¢lenu pied pfirovnévajicim jevem, jak muZeme pozorovat
napfiklad ve vété ,Il nage comme la caniche de mes beaux-parents“. V tomto
piipadé se jedna o zcela konkrétniho pudlika, ktery, pokud ho pfijemce promluvy
nezna, nevytvaii Zadny obraz. Oproti tomu uZiti neurcitého ¢lenu je

charakteristické pro obrazné pfirovnani, napfiklad ,,Il nage comme un débutant®.

" Emeritni profesor na univerzité v Aix-Marseile
2 Univerzita Conakry
3 Univerzita Paris III



Zatateénik je vyraz, ktery neodkazuje na konkrétni osobu, ale obecné pfedstavuje
urcitou uroven schopnosti plavat.

Pfirovnani, o kterych pojednava tato prace, jsou vice ¢i mén¢ ustilené
konstrukce tvofené nejéastéji pfidavnymi jmény, kterd jsou nasledovana vyrazem
~comme® a slovem nebo skupinou slov jmenného charakteru. Tyto konstrukce
nevyjadfuji srovndni dvou jevil, ale oznaduji intenzitu jednoho z nich nebo mu
pfisuzuji velkou miru vlastnosti, kterd je obsaZena v jevu, knémuZ je
ptirovnavéano. Casto zmifiovanym piikladem takovychto konstrukci je vyjadfeni ,,I1
est fort comme un Turc® (Buvet, Gross, 79). Pierre-André Buvet a Gaston Gross4,
oznaduji ve své praci Comparaison et expression du haute degré dans le groupe
nominal tyto konstrukce jako ,fausses comparatives”, protoZe gramaticky se
nejedna o stupfiovani, a pfesto tento zplisob vyjadfeni skuteCnosti evokuje vy$si
intenzitu. MuZe tak ziskat stejny vyznam jako véta, ve které je uZito druhého nebo
tfettho stupné. Tento postup je zaloZen na spojeni posuzované vlastnosti
s terminem, ktery byl vzat za typické nebo stereotypni vyjadfeni této vlastnosti
(Buvet, Gross, 83). Napiiklad ve slovnim spojeni ,il est comme une pile
électrique® reprezentuje termin ,pile €lectrique™ typické vyjadieni pro velké
mnoZstvi obsaZené energie.

V pfipadech, ve kterych skute¢nost, k niZ je pfirovnavano, jednoznacné
obsahuje vlastnost, kterou pfidavné jméno ve své zakladni podobé nebo ve formé
komparativu vyjadfuji, je ve francouzstiné téméf jedno, jaky zplsob vyjadfeni
zvolime. Zda ,,il est blanc comme neige® nebo druhy stupeii, ,,il est plus blanc que
neige“ (Lamberterie, 16). V pfipad¢ neobrazného srovnani je velky rozdil,
vyjadfime-li intenzitu uréitého jevu v zékladnim stupni, nebo uZijeme-li druhy
stupeifi. Ale v pfipadé obrazného pojmenovéni, napiiklad ,,Petr je rychly jako vitr
a ,,Petr je rychlej$i nez vitr®, fikdme téméf totéZz. Kdybychom ale srovnavali Petra
misto vétru s Pavlem, rozdil mezi skuteénostmi, kterou obé véty vyjadiuji, by byl

mnohem vyznamnéjsi.

Pfirovnani je na rozdil od srovnani takovy zpusob vyjadieni, ktery je
souasti obrazného pojmenovani. Urcity jev je v takovém pfipad€ pfirovnavan k

jinému, pro ktery je v daném historicko-kulturnim kontextu pfirovndvand vlastnost

* laboratof lingvistické informatiky, Univerzita Paris XIII



charakteristickda. Tento typ pfirovnani patfi na rozdil od své neobrazné podoby

mezi stylistické figury a je jednim z prostfedkti, kterych uziva rétorika.

1.2 Struény vyvoj feénického umeni

Slovo ,.figura“ zavedl jako rétoricky termin Cicero, nemélo vSak jesté ten
smysl, ktery pod timto terminem chédpeme dnes. Ten ziskala ,,figura“ az v 1. stoleti
na§eho letopoltu diky Quintilienovi, ktery rozlifoval figurae sententiarum et
verborum, tedy ,.figures de pensée et de mots®.

Za Aristotela mélo fe¢nické umeéni, tedy schopnost piesvéd¢it posluchace
svym projevem, obsahovat pét prvki. Jednim z nich bylo uméni pfednesu a
vyjadiovani, volba takovych stylistickych postupi, aby fe¢ byla co nejpisobive;jsi.
Figury zde hraly velkou roli a vhodné pouZity byly povaZovany za ozdobu kazdé
promluvy.

Postupem &asu se vyznam pojmu rétorika pozvolna zuzoval na ,,1I’art de bien
dire® — uméni dobfe se vyjadfit a tato disciplina postupné ztracela své vyjimeéné a
izolované postaveni, které do té doby ve spoleénosti zaujimala. Postupy, které
dfive byly vysadou rétoriky, se zainaly vice prolinat s b&Znym vyjadfovanim,
staly se jak souéasti ka’dodenniho Zivota, tak i literarni tvorby. Toto se tyka
zejména tropti. Dlivod jejich uZivani se zGZil na dva hlavni efekty — libit se a
dojimat.

V 60. letech 20. stoleti vykrystalizovaly dvé tendence vnimani rétoriky.
»Rétorique persuasive®, kterd stavi na aristotelovském pojeti fecnického uméni a
ktera ozivuje hodnoty jako schopnost pfesvéd¢it a vysvétlit. Druhy pfistup héji
Srétorique restreinte”, kterd zuZuje své zorné pole na vyjadfovani se a na styl.
Klade duraz na individualitu v uzivani feénickych prostfedk (Fromilhague®, 10£f).

Do této druhé kategorie miZeme zafadit i vSechna pfirovnani, kterd byla
zji§téna experimentem. Zadné znich se nepokou$i o néem presvédéit nebo
vysvétlit nazor svého autora, jedna se o vice ¢i méné originalni pfirovnani, jejichz

uzivanim si mluvéi vytvati uréity osobni vyjadfovaci styl.

> agrégée de grammaire, est maitre de conférences 4 l'université Paris IV-Sorhonne ot elle
enseigne la grammaire et la stylistique



Z vysokych spoleéenskych a intelektudlnich kruht, jejichZ souédsti rétorika
byla v dobé¢ svého narozeni zafatkem naSeho letopoétu, postupné sestoupily
nékteré z jejich postupl do vSednich kazdodennich komunikaci a ziskaly si v nich

stalou pozici. Pfirovnéni je jednim z nich.

1.3 Pfirovnéni a jeho misto v rétorice

Stylistické figury jsou tradi¢né déleny do ¢&tyf kategorii: figury dikéni
(figures de diction), konstrukéni (figures de construction), tropy (figures de mots -
tropes) a mySlenkové figury (figures de pensée). Prvni tfi skupiny je mozZno
zahrnout do kategorie mikrostrukturdlnich figur, tu &tvrtou do kategorie figur
makrostrukturéalnich®,

Existuji rdzné nazory, na jaké misto do tohoto systému zafadit pfirovnani.
Naptiklad Pierre Fontanier’ vytvofil ve své dob& novou klasifikaci figur, kterou
publikoval v Les Figures du discours® a kterou charakterizuje t&mito slovy: ,Le
niveau de la classe correspond 4 la fois 4 la nature (figures de signification, de
construction, de ,,choix et assortiment des mots®“, etc.) et au degré d’extension
syntagmatique, mot, groupe de mots, proposition, phrase, énoncé) de la figure; le
niveau de gendre, au moyen mis en oeuvre: expansion, liaison, opposition,
consonance, etc.,;(...)“ (Fontanier, 14). V tomto sytému zafazuje pfirovnani mezi
stylistické figury, které jsou jako skupina zafazeny do kategorie ,figury jiné nez
tropy“. Pro tuto skupinu je podle Fontaniera charakteristické takové vyjadfeni
my$lenky, které vytvari vztah mezi nejméné dvéma jevy (Fontanier, 226). Metafora
je ve Fontanierov€ systému zafazena do zcela jiné Kkategorie ,figures de
signification® neboli tropy.

Novéjsi a propracovangj$i systém C. Fromilhague fadi pfirovnani mezi
tropy, jako zvlastni podkategorii metafory (Fromilhague, 8).

Tropy jsou definovany jako figury, které posouvaji vyznam slov (tropos =

[dé€] tour). ,,Dans le trope, il y a, dit-on généralement, transfert du sens propre au

® d&leni podle Fromilhague

? Pierre Fontanier (1765-1844), francouzsky gramatik

8 Ce traité des Figures du discours, que 1’on peut a bon droit considérer comme 1’aboutissement de
toute la rhétorique francaise, son monument le plus représentatif et le plus achevé(...)“, uvedl
Gérard Genette v introduction k Pierre Fontanier: Les figures du discours (Fontanier, 5)
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sens figuré” (Fromilhague, 56). V pfirovnani ale na rozdil od metafory k pfeneseni
vyznamu nedochdzi, oba jevy si v ném ponechavaji sviij vlastni vyznam.

Mimo metafory a pfirovnani fadi Fromilhague mezi tropy jes$t€ synekdochu
(oznaceni vé&ci tim, Ze se pojmenuje jeji Cast, nebo oznaceni €4sti tim, Ze se
pojmenuje celek) a metonymii (zaloZena na vztahu logické souvislosti). Metafora
je zaloZena na principu analogie, tedy napfiklad slovo ,lev® v nas evokuje silu,
odvahu a vzneSenost, a vyjadfime-li se o nékom jako o lvovi, pfijemce pochopi, Ze

se jednéa o n¢koho, kdo témto charakteristikam odpovid4 (Fromilhague, 56).
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2. Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Definice pfirovnani

Pierre Fontanier vychazel ve své definici pfirovndni z morfologického
rozboru latinského vyrazu, od kterého je francouzsky odvozen. ,,Comparaison, du
latin comparatio dérivé de comparare, ot I’on voit cum, avec, et parare, approcher,
avancer, faire venir: mettre avec un autre, ou 4 c6té d’un autre. Dans comparare,
I’on peut encore, si [’on veut, voir, au lieu de parare, d’abord par, pareil, égal,
semblable, et ensuite la finale are, qui marque ’action de faire, de rendre: faire,
rendre pareil® (Fontanier, 488). Z tohoto rozboru vyplyva, Ze se jedné o pfibliZeni
jednoho jevu ke druhému nebo o vyjadieni podobnosti obou jevu.

Ptirovnani je vztah zaloZeny na podobnosti mezi dvéma objekty, kdy jeden
z nich pomaha uvést a lépe si pfedstavit druhy (Morier, 80). Pfiblizuje jeden objekt
druhému, aby tak osvétlilo, posililo, vyzdvihlo nebo mu pomohlo zietelnéji
vyjadfit myslenku, kterou v sob& nese. Toto se dé&je bud’ vztahem ,,convenence —
souladu nebo ,,disconvenence* — nesouladu. P¥imér se tedy dé&je bud’ na zdklade
podobnosti nebo na zakladé rozdilnosti. V prvnim pfipadé by se o takovém
plirovnani meélo mluvit jako o ,similitude”, ve druhém piipadé¢ jako o
»dissimilitude®. ProtoZe ale nejéast&ji pfirovnavame ve vztahu souladném.
zaménujeme témef vZdy pojem pfirovnani s pojmem ,,similitude” (Fontanier, 377).

Proces pfirovndvani umozZiiuje vytvofit vztah mezi dvéma jevy — jevem
pfirovnavanym a jevem, k némuz je pfirovnavano. VSechny objekty maji potencial
zasahnout do jazyka dvéma zplisoby — komparativnim nebo metaforickym. Prvni
dispozice je zfejmé&jsi, druha je implicitnéj§i. V pfipad€ pfirovnani je signal
realizovan lingvistickymi procesy. Rik4, Ze n&co je jako n&co jiného (Morinet,

201).

2.2 Komponenty pfirovnani

Pfirovnani je tvofeno jevem pfirovnavanym (Cé€), jevem, ke kterému je
prirovnavano — obrazem (Ca) a motivem, ktery obsahuje semémy spole¢né obéma

jevim.
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KdyZ jsem se v&era vracel na kole z prace, div mé& nesrazil fidi¢ v bilé
dodévce (Cé), ktery jel rychle (Mot.) jako Schumacher (Ca).

Jev prirovnavany (Cé) oznacuje aktudlniho referenta a je nezbytny
k vyjadfeni komparativniho vztahu. Onen fidi¢ v bilé dodavce byl v popisované
udalosti skuteéné zastoupen. U metafory neni nezbytn& nutné, aby byl Cé vyjadien.

Jev, k némuz se pfirovnava (Ca) oznacuje referenta, ktery je vZdy pouze
virtualni, obrazny, vyjadfuje subjektivni zam&r mluv&iho (Rullier-Theuret’, 210).
Na rozdil od fidi€e v bilé dodavce neni Schumacher v dané situaci fyzicky
ptitomen, slouZi pouze jako obraz, ke kterému je fidi¢ pfirovnavan. Poméha
autorovi se pfesn&ji vyjadfit. V pfirovnani musi byt na rozdil od metafory jev, ke
kterému se pfirovnava vZdy vyjadieny.

Vztah mezi Cé a Ca neni v pfirovnani symetricky. JiZ pofédek slov
naznaduje smér od Cé k Ca (Rullier-Theuret'®, 210). Nejdiive je v promluvé
zminén onen fidi¢. Schumacher se objevuje aZ na konci celé véty a ¢tenaf nebo
poslucha¢ nabyva dojmu, Ze zfidi¢e se stal v daném okamziku jmenovany
zévodnik Formule 1.

Motiv (Mot.). Metafora slovesna nebo adjektivni je z hlediska své podstaty
vZdy zaloZena na motivu. V pfipadg pfirovnani a metafory z podstatného jména ma
mluvéi na vybér, zda motiv vyjadii ¢i zda zistane nevyjadifen. Kazdy pokus o
interpretaci promluvy musi vzZdy zac¢it u spravného rozlusténi motivu.

Je-1i motiv v promluvé vyjadfeny, vztah mezi obéma jevy je saturovany. Ve
vy$e uvedeném piikladu je motiv vyjadfeny — jel rychle. Schumacher je jako
zévodnik Formule 1 svoji rychlosti povéstny. Ridi¢ v bilé dodavce mél v dany
okamzik také velkou rychlost. Pravé tato vlastnost (motiv) je obéma jevim
spole¢na.

Je-li motiv v promluvé uveden aZ po obou jevech, které v ptirovnani
figuruji, zvédavost ¢tenafe (posluchace) je stupfiovana a hlavou mu probihaji rizné
mys$lenky o moZnych motivech, které by oba jevy spojovaly. Existuji formy
ptirovnani, které jsou pfimo zaloZeny na maximalné prodlouZeném cekani na
motiv. To je naptiklad soudasti strategie ,,caché-montré”, kterou mluvéi mize

plisobit na pfijemce vzkazu zejména v obraznych vyjadfenich.

® Univerzita Conakry
' Univerzita Conakry
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Moje laska k Alzbété (Cé) je jako kvétina, kterou jsem vcera utrhl (Ca).
Zvadla (Mot.).

Neni-li motiv vyjadfen, vztah mezi obéma jevy zistavd otevieny. V tomto
ptipadé cely proces objevovani vyznamu semémi, které spojuji Cé a Ca, zavisi na
stupni banality nebo naopak dimyslnosti metafory. Jedna-li se o figuru — kligé,
jako napf. ,,Je manteau de la neige“, vyhledani motivu je velice snadné, moZné
vztahy mezi Cé a Ca jsou velice omezeny a na piijemce nekladou zZadné vétsi
naroky. Naopak u figury originalni, vynalézavé, nepfitomnost motivu klade vetsi
naroky na pfijemce; takové vyjadfeni si Zada aktivniho posluchade, ktery je
schopen si text néjak vyloZit. Autor si tak se Ctendfem muZe hrat, pomoci
vyi¢eného a nevyiteného vytvaret zahady a hadanky. které &tenaf svou aktivitou
lusti a ke kterym tak pronika (Fromilhague, 74).

V pripadé banalni metafory ,cette piece est comme une porcherie” jsou
spole¢né prvky snadno rozpoznatelné a smysl pfirovnani je jasny. Jedna-li se ale o
originalni metaforu, napfiklad ,,tato karetni hra je jako Cerstvé domalovany obraz*
nemusi byt jeji interpretace nikdy zcela uzaviena. Nemotivovana pfirovnani jsou
ale velice fidce zastoupena a objevuji se pravé ve formé& ,étre comme®.
(Fromilhague, 83).

Nékteré metafory a pfirovnani vyZaduji na ¢&tendfi opravdu dobrou
schopnost objevovat a interpretovat, aby mohl vyjadfeni pochopit. Jsou to
nasledujici konstrukce:

-Ca je umisténo pfed Cé, nechavd tak étenafe Cekat na totoZnmost skuteéného

referenta, o kterém hovofi:

»Jako mnit, kterou nemiizeme navléknout, pokousel se Petr o vyfeSeni
rovnice.*

-nepfitomnost nebo zpozdéni motivu: ,,Jak Viktorka u splavu. Tak jedel.“

-nejasnost motivu: ,,Zemé je modré jako pomerang.*

Je-li motiv zpozdén, &tenaf se ho docka a pfirovnani se tak pro néj stane

srozumitelnym. Je-1i motiv nepfitomen, ¢tenaf ho musi vyhledat, aby mohl smysl
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celé promluvy pochopit. Je-li motiv pfitomny, ale nejasny, je pfirovnani kompletni,

ale pfesto zdanlivé nedéava smysl. Ctenaf musi opét hledat.

V ptirovnani je tedy obsaZen jev pfirovnavany, jev, k némuz se pfirovnavé a
motiv, ktery miize nebo nemusi byt vyjadfeny. Motiv je nositelem semémi, které
jsou spoleéné ob&ma jevim, které se pfirovnani ucastni. Tento spojujici znak
nemusi byt vzdy vyjadieny. Je-li vyjadfen, hovofime o motivovaném pfirovnani.
To znamena, Zze vztah mezi Cé a Ca je saturovany, jsou stanoveny spolecné
semémy. Neni-li motiv pfitomen, jednd se o figury nemotivované, vztah mezi Cé a
Ca neni saturovany a zaleZi z velké miry na pfijemci vzkazu, jak vyhodnoti

spole¢né znaky jevi, které se pfirovnani udastni (Fromilhague, 74).

2.3 Komparatory

Komparatory jsou vyrazy, které se v pfirovnanich objevuji v riznych
forméch a maji za tkol zajistit pfirovnani obou jevili po formalni strance.

Klasické pfirovnani je uvedeno vyrazem ,,comme*“. Metafora in absentia je
¢istym nahrazenim jednoho vyrazu druhym. Mezi t€mito dvéma extrémy existuje
ale celd fada gramatickych struktur, které se mohou pfirovnani Gcastnit. Tyto
kopuly zpravidla potlacuji raciondlni charakter vyrazu ,,comme®, ktery zddraziiuje
pouze Casteénou blizkost pfirovnavanych jevi, a tim pfijemci neumoziuje ziskat

dojem naprostého splynuti obou jevi (Dubois, Edeline, Klinkenberg, 113-116).
Comme a vyrazy jemu pi¥ibuzné

,Comme*“ je zdaleka nejrozSifenéjS§im néstrojem, se kterym pfirovnani
pracuje. V literarni podobé& se objevuje ve formé ,,étre 3 la maniére de“ (Bosson'’,
113). V gestiné se kromé nejuzivanéj§i formy ,jako“ (je rychly jako blesk),
objevuje také konektor ,,jak“ (mé energie jak rozjety rychlik). Ve francouzsting si

spojka ,,comme® zachovava jednotny tvar, existuji ale jiné vyrazy s podobnym

" Univerzita Paul-Valéry, Montpellier
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nebo stejnym smyslem. Tento konektor miiZze ve francouzstiné oznacovat zpisob,

¢as, pri€¢inu nebo srovnani (Rivara, 34).

Pfirovnani nemusi byt pouze jednoduchou vétu, ale i souvétim (il est lent
comme un camion qui dépasse dans la file de gauche sur I’autoroute), ale ne kazdé
kazdé souvéti, které obsahuje spojku ,,comme® musi byt pfirovnanim.

Podle Le Goffic je zakladni funkci spojky ,,comme* oznaleni zptisobu.
Gramatiké pfiruky maji se zafazovanim vedlejSich vét pfisloveénych, zviasté pak
téch, které jsou uvozeny vyrazem ,,comme®, potiZe. Napfiklad v jedenacti prvnich
edicich Bon Usage, se objevuje ,.la classe des comparatives” rozd€lend do nékolika
podkategorii. Tato ,classe des comparatives® je ze dvanacté edice vyfazena, a
jednotlivd komparativni vyjadfeni jsou pfifazena k jinym kategoriim, podle typu
pfirovnani (Shyldkrot, 146). Souvéti, ve kterych tato spojka figuruje jsou

klasifikovana do jednotlivych podkategorii piisloveénych vedlej$ich vét.

Paul est arrivé comme Marie partais. - ptislovecna véta Casova

Comme il arrive demain, il fait préparer son séjour. — vedlejsi véta
piisloveéna pfi¢inna

Luc est lent comme un camion qui dépasse dans la file de gauche sur
I’autoroute. - toto vyjadieni je z hlediska vétné skladby nejasné, muze
vyjadfovat jak zptsob, tak srovnani

Il est paresseux comme s’il avait un poil dans la main. — vedlej$i véta
ptisloveéna zplisobova nebo podminkova

Kromé spojek existuje samoziejmé& vice znameni, z kterych muZeme
usoudit, o jaky druh vedlejSi véty se jedna, napiiklad vyznamovy kontext nebo
pofadi, v jakém se objevuji véta hlavni a véta vedlej$i (,,comme“ jako spojka
¢asova nebo pfi€inna se obvykle objevuje na zacatku véty, zatimco « comme » jako
spojka komparativni byvd umisténa aZ na druhé pozici. Na prvnim misté se
zpravidla objevuje Cé, které je nasledovano spojkou).

V &esting se tato souveti tvofi pomoci vyrazi ,,jakoby” (Bojuje, jakoby mél
vypustit du§i. Hraje. jakoby mé&l nohy z olova.), ,,jako kdyz“ (LZe, jako kdyz
tiskne) nebo ,,jako kdyby“ (Plave, jako kdyby se topil).
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Spolu s nejobvyklej$im ,,comme® do této kategorie patii vyrazy ,,ainsi que®,
»semble®“ (ou ,,simule® ou ,,semblable”), ,,méme*, , pareil a“, ,,de méme que® a , tel
(que)“, které je soucasti zejména kultivovanych projevi a které ¢asto uvadi rozvité
Ca. VSechny tyto vyrazy uvozuji analogii, kterd neni ni¢im jinym neZ slabym
nahrazenim, sjednocujicim jednotlivé jevy, které maji jen mdélo spole¢nych

vlastnosti (Fromilhague, 74).

- tel

Tes yeux sont aussi morts depuis les aventures,

Ta grimace est la méme et ton deuil est pareil:

Telle la lune vue a travers des matures,

Telle la vieille mer sous le jeune soleil,

Tel I’ancien cimetiére aux tombes toujours neuves! (Verlaine)
- simule

Un pin tremble et simule un chiffre sur le ciel (J. Laude)
-semble

Au loin le bois semble

Un géant qui dort (chanson populaire)
- méme

Comme moi la pluie creuse son lit

Elle creuse le méme ccoeur, la méme pierre (R. Laporte)

Un peu cuite,
- ainsi que

Eternel et muet ainsi que la matiére (Baudelaire)
-pareil

Et son teint au votre pareil (Ronsard)

-,,mieux que“ je origindlni variantou kopuly, vnasi do pfirovnani pojem stupné:

Mieux qu’un portail s’excluant de sa rouille
Sans me céder je vous touchais (R. Char)
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»est” ekvivalentni
Toto pouziti slovesa ,est se lisi od ,est”, které determinuje : naptiklad
»ruZe je Cervena” je proces povahy synekdochické, ne metaforické (Dubois, 115).

Oproti tomu ale:

,»Oko je okno do duse“

V téchto piikladech sloveso ,,byt“ neurcuje skuteénost pomoci nékteré z
jejich vlastnosti, jako je tomu ve vété ,ruZe je Cervena“, ale vyjadfuje vztah
rovnosti mezi obéma jevy, tedy mezi ,,okem® a ,,oknem do duse®.
pristavek

Apozice se objevuje ve dvou stupnich. Ten prvni je doprovazen ukazovacim
z4jmenem, ktery mirni ekvivalenci a pfibliZuje je tak p¥irovnani, které neobsahuje
Zadny komparator.

Zavist... ta brzda pokroku.

Siln&j8i stupeii apozice potlauje ukazovaci zdjmeno a klade vedle sebe

terminy pfimo nebo prostfednictvim dvojtecky, ¢arky, pomléky.

Jeji oCi — dvé& studéanky...

Prvni varianta zfeteln&ji poukazuje na dvé€ skuteénosti, druhy piipad

navozuje piekryvani se aZ splyvani obou vyraza (Dubois, 115).
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3. Pfirovnani a metafora

3.1 Jaky existuje vztah mezi pfirovnanim a metaforou?

Laurent Danon-Boileau a Mary-Annick Morel v pfedmluvé ke sborniku
studii v&novanych pfirovnani uvadéji, Ze ,,de la comparaison a la métaphore, il n’y
a bien sur qu’un pas“ (Danon-Boileau, Morel, 12). Blizkost t&chto dvou zplsobt
vyjadfeni potvrzuji i jiné studie. Jednou z nich je prace D. Bouverot'?, ve které
mimo jiné popisuje historicky vztah mezi témito dvéma rétorickymi prostiedky. Jiz
od Aristotela, Cicerona, Quintiliena se ustalila tradice, ktera metaforu povazuje za
zkracené pfirovnani ,,compraison abrégée“ (simitudo brevior). A rétorikové ani
literatury tedy nemohou nazirat na jedno, aniZ by pfitom alespofl nezminili druhé
(www.chass.utoronto.ca).

Jednim ze zékladnich rozdilii mezi nimi je skute€nost, zda si jev, k némuz
se v promluvé pfirovnava, ponechava svij vlastni vyznam, jako je to v pfipadé
pfirovnani, nebo zda ziskava vyznam novy. V tomto pfipad€ hovoifime o vyznamu
pieneseném, jako je tomu napiiklad u metafory.

V pfirovnani ,,Pan hajny je na nés jako pes.“ k Zadnému pfenaSeni vyznamu
nedochazi, oba jevy si ponechavaji svtj vlastni. V metafoie ,,Ten pes uz je tu zas.”,
dochézi, hovotfime-li stale o panu hajném, k pfeneseni vyznamu a vyraz ,,pes‘
oznaduje hajného. K rozpoznéni takové metafory je samoziejmé zapotfebi
kontextu.

Dal§im charakteristickym rysem je mira, sjakou je moZné vnimat dva
zulastnéné jevy jako samostatné, nebo zda se sblizuji nebo dokonce splyvaji v
jeden, aby vyjadfily jednu skuteCnost. V pfirovnani zistavaji vyrazy piedstavujici
jev pfirovnavany a jev, ke kterému je pfirovnavano zfetelné rozliSeny, u metafory
je jev pfirovnavany obohacen pfitomnosti jevu, k némuZ se pfirovnava a dochazi
tak ke splynuti obou jevi v jeden vyraz (Fromilhague, 75). PouZijeme-li
pfedchoziho ptikladu, pak v prvnim piipad¢ (pfirovnani) pfedstavuji pan hajny a
pes dva samostatné jevy, v pfipadé metafory je slovo ,,pes* slou¢enim obou jevi.

Ptirovnéni je diky své formé&, kterd nesméSuje zucastnéné jevy v jeden vyraz

-----

a ktera je od sebe naopak jasné oddéluje, analytic¢t&jsi. Jednotlivé objekty pfijemci

'2 Univerzita Nancy 11
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pfiblizuje a tim osvétluje pfipadné nejasnosti nebo vysvétluje obtizné pochopitelné
jevy. Zatimco metafora je syntetitéj$i, je zaloZena na dojmu, ktery se snaZi na
piijemce globalné pfenést. Vét§inou mu své pochopeni nijak neusnadiiuje (Cressot,
72). Pfirovnani vytvaii mezi ob&éma jevy vztah, ktery je zaloZen na ovéfitelné
podobnosti, zatimco metafora vytvaii vztah symbolické analogie (Fromilhague,
74).

Podle Fromilhague ma pfirovnani vét§i obraznou silu neZ metafora.
V pfirovnani jev, k némuZ se pfirovndva, znazorfiuje samostatného referenta a
zaroveni si ponechava svij vlastni vyznam. Vratime-li se je$té¢ jednou k jiz
uvadénému piikladu, vyraz ,,pes“ zde pfedstavuje jednak pana hajn€ho, jednak sebe
sama — psa. Nelexikalizovand pfirovndni maji samozfejmé vét§i obraznou
schopnost neZ ta typu ,,pauvre comme Job* nebo ,,rouge comme un coq”, u kterych
je sila piedstavivosti znaéné omezena (Fromilhague, 76).

Paul Ricceur se ve svém dile La métaphore vive zabyva Aristotelovym
pohledem na tyto dvé stylistické figury. Aristoteles podfizoval pfirovnani
metafofe. Jedinym, ¢im se lisi jedno od druhého je pfitomnost nebo absence jevu
pfirovnavaného. V Aristotelovych o¢ich to ale neznamend, Ze by nepfitomnost
tohoto terminu zplisobovala, Ze by metafora byla zkracenym pfirovnanim. Naopak
povazuje pfirovnani za rozSifenou metaforu. Pfirovnani iika ,,ceci est comme cela®,
metafora fikd ,,ceci est cela“. Metafora je tedy implicitnim pfirovnanim.

Ricceur konstatuje, Ze pfirovnani a metafora se od sebe li§i pouze ve
zplsobu prezentace. Pfirovnani ale nepisobi tak piijemné& jako metafora, protoze je
pfili§ dlouhé. Neumi se vyjadfit tak struéné jako metafora. Tedy mozZnost, Ze by
mohlo vzdélat a obohatit Ctenafe, vyprovokovat ho ke hledéani a pisobit tak na jeho
mozkovou &innost, je ztracena v p¥ili§ explicitnim vyjadieni (Ricceur, 34). Rekne-li
se napfiklad o udastnikovi né&jaké soutéze, ktery prave pfichazi: ,Hele, jde sem
poleno®, je to mnohem struénéjsi vyjadieni nez: ,,Hele, jde sem ten, co hrél §patné
jako poleno.“, protoZe pfirovnani musi obsahovat oba pfirovndvané jevy (ten a
poleno) a témé&f vzdy také motiv (hral $patn¢). To dokazuje, Ze metafora vyzaduje
veétsi aktivitu ptijemce, zv1asteé v pfipadé origindln&j$ich metafor.

V momenté€, kdy Suhamy v kniZce Les figures de style ptechazi ve vykladu
ke kapitole ,véritable tropes“, pokladd si otazku, patii-li skuteéné pfirovnani do
této kategorie. Pfirovnani zdiraziiuje podobnost mezi vécmi, nijak ale neméni na

rozdil od metafory vyznamy slov. Uvadi ptiklad: Rekneme-li ,qu’un étalage
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multicolore heurte la vue comme une cacophonie heute 1’audition”, mame zde
ptirovnani. Rekneme-li ale ,,.. ce chahut d’étoffes violentes“, vyjadfime stejnou
myslenku zhusténéj§im zplisobem a vytvofili jsme metaforu.

Dochazi k zdvéru, Ze je zcela legitimni uvést metaforu a pfirovnani ve
stejné kapitole, protoze rozdil, ktery je odliSuje z formalniho hlediska, by nemél
zastinit blizkost jejich zplsobll vnimani reality a podobnému mysleni. Ob& na
piijemci promluvy vyZaduji, aby pfi pfijimani vzkazu a ve snaze ho pochopit
zapojil 1 svoji predstavivost, pouzil smyslového vyobrazeni a uvedené objekty
zmeénil ve znaky. Tyto znaky mu poté pomohou rozlustit vyznam promluvy. Autofi
pracuji s témito dvéma figurami &asto tak, Ze ne vzdy se nam podafi jednu od druhé
rozeznat (Suhamy,32).

Na blizkost téchto dvou figur poukazuje také nékolik odpovédi ze
zkoumanych dotaznikd. Namisto poZadovanych pfirovnani néktefi dotazovani
tvofili metafory. Napiiklad p#i hleddni pfirovnani, které by vyjadfovalo dobrou
formu sportovce, uvedl jeden ucastnik vyzkumu ,,je to Buh*.

Neékdy je obtiZné uréit pfesnou hranici, kdy se jesté jedna o pfirovnani a kdy
JiZ o metaforu. Zv1asté blizko k sob& maji pfirovnani a metafora in praesentia, ve

které jsou oba pfirovnavané jevy vyjadiené.

3.2 Pfirovnani — metafora in praesentia — metafora in absentia

Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, tyto tfi stylistické utvary k sobé maji
velice blizko. Tato kapitola se bude zabyvat tim, jak postupnym potladenim
jednotlivych prvkd miZeme dojit od pfirovnani, pfes metaforu in praesentia az

k metafofe in absentia.
Pfirovnani
V pfirovnani se objevuji nejméneé tyto t¥i prvky:

Comparé / mot de comparaison / comparant

Béba / (skékal) jak /stladena pruZina
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Cé slouzi jako referenéni znak, ktery odkazuje na konkrétni jev, ktery je
v dané situaci skutedné pfitomen. Pfirovnani je charakteristické tim, Ze podobnost

neni skutecéna.

Metafora in praesentia

U metafory in praesentia mohou spole¢né znaky zlistat nevyicené,
setkdvame se zde ale nejméné se dvéma prvky pfirovnani: Cé a Ca. Tyto prvky
vyznamového konfliktu jsou oba vyjadfeny, tedy in praesentia.

»Baba je Bih“

Ca jiZ neni uveden vyrazem ,,comme®, pfesto je snadno identifikovatelny,
protoze znazorfiuje vztah neskuteéného se skuteénym (Béba neni Bh). Ca nemé

hodnotu pravdivosti, ale obraznosti.

Metafora in absentia

Od pfirovnani jsme pfesli k metafofe in praesentia pouhym potlacenim
jednoho prvku —,comme®. Eliminaci dal$iho, tentokrat Cé ziskdme metaforu in
absentia. Teoretikové rétoriky, po¢inaje Du Marsaisem'” a Fontanierem oznacuji
tuto metaforu jako pfirovnani se dvéma elipsami. Po prostfedku pfirovnani zmizelo
i Cé, které je v3ak stale zastoupeno implicitné.

»Potkal jsem lva“, minéno mentélné ¢i fyzicky silného élovéka je ptikladem
metafory in absentia.

Potlac¢eni Cé vytvaii z promluvy hadanku. Skryty termin je tfeba objevit za
pomoci kontextu. Pravé kontext nam naznadi, Ze se nejednd o zvife,
nepohybujeme-li se pravé v prostiedi zoo, ale Ze se jednd o €loveka. Neni-li Cé

objeveno, nemuzZe byt promluva pochopena (Rullier-Theuret'®, 210).

 un grammairien et philosophe frangais
' Univerzita Conakry
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4. Funkce a druhy pfirovnani

4.1 Né&které z funkci metafory a pfirovnani

Fromilhague uvadi tfi moZné divody, pro které mohou byt figury uZivany.
Je to krasa (obohaceni vyjadieni), dale skute¢nost, Ze obrazné vyjadieni miZe na
piijemce zaplisobit vice neZ neobrazné a vzbudit v ném emoce a kone¢né€ funkce
vzdélavaci, protoze nékteré figury umoziiuji nazorn&jsi vysvétleni nékterych jevi.
Metafora a pfirovnani jsou pfikladnymi figurami, protoZze maji schopnost splnit
vSechny tyto funkce, které v sobé muzZe figura spojovat a které by se mohly
vyjadfit ttemi pravidly : libit se, dojimat a vzdélavat. Metafora a pfirovnéni shrnuji
a symbolizuji moc jazyka a zaroveil ukazuji jeho limity, které nemize piekrodit
(Fromilhague, 88). Tedy jak bohaté& lze skute¢nost verbalné popsat, a kde ma tento
tato moznost slovniho vyjadfeni své hranice a musi jiZ byt chapana jinak nez

pomoci slov.

Ve sluzbach Kkrisy

Pro klasickou estetiku byla tato funkce ze vSech t¥i nejpodstatné&jsi.
Fontanier se o nich vyjadfil jako o figurach, které disponuji ,cette force, cette
grice, cette beauté qui les distinguent® a které mély byt zejména ozdobou promluv.

Ptirovnani a metafora, ,,ces fleurs de la rhétorique® (Fromilhague, 88), se
tedy casto uplatiiuji v literarni rétorice, mnohem castéji neZ ostatni tropy. Tyto
figury si hraji s tim, co referent pfedstavuje, modifikuji ho, a snaZi se tak nejlépe
uchopit jeho krasu.

Pfirovnani vynikd silou pfedstavivosti a ¢asto nalezi do lexikalniho pole
umélecke tvorby.:

L’oiseau, dans le lac sombre ou lui se refléte

La splendeur d’une nuit lactée et violette,

Comme un vase d’argent parmi les diamants,

Dort, la téte sous 1’aile, entre deux firmaments. (S.-Prudhomme).
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Ve sluzbach vasné

Tato kontroverzni funkce byla tématem mnoha diskuzi zejména v letech
1670-1740. Vnima figury jako ,Jangage des passions®, tedy jinymi slovy patos.
Vaseni, to jsou, jak fekl Aristoteles, vSechny city a emoce, které vyjadiujeme
druhému. Fromilhague si poklada otdzku, je-li zapottebi vyvolat vasné, které
s sebou pfind$i obrazny jazyk, chceme-li nékoho o néem pfesvédcit, nebo se
v takovychto pfipadech spiSe pokusit o jednoduché a jasné vyjadifeni. Obrazny
jazyk je mozné pouzit k citové a psychologické manipulaci. Fromilhague jako
ptiklad uvadi tragédii, jejiZ cilem je vzbudit litost, d&s, hriizu, obdiv,...

Expresivni sila mnoha metafor a pfirovnani zavisi na jejich citoveé odezvé,
na piijemnych, euforickych a nepfijemnych, dysforickych konotacich. Zejména
lyrickd poezie Casto pfirovndva ke konvenénim jevim, které jsou tradiéné

spojovany s uréitymi emocemi.

Honte a toi! J’étais encore

Aussi simple qu’un enfant;

Comme une fleur a I’aurore,

Mon cceur s’ouvrait en t’aimant.

(Fromilhague, 90)

Chce-li naptiklad basnik posilit dojem nevinnosti svého hlavniho hrdiny,
pfirovna ho k ditéti nebo ke kvétin€. Oba tyto jevy jsou s Cistotou a nevinnosti

tradi¢né spojovany.

Ve sluzbach poznani

Specifi¢nost pfirovnani a metafory se nejlépe odrazi pravé v této funkei,
ktera je podle Fontaniera pro tropy nejcharaktisti¢t&j$i. Spociva v jejich moZnosti
pfedstavit jednu myS$lenku pomoci jiné, poslucha¢iim zndmé&j$i nebo pro né

W

nazornéjsi.
»Tak jako kapfii si nevypusti rybnik, tak ani senétofi si nerozpusti senat.
Prvni véta ,tak jako kapfi si nevypusti rybnik“ je ndzorné&j$i a pomaha

ptijemci 1épe si piedstavit situaci senatord.
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Fromilhague poukazuje je§té na skuteénost, Ze pfirovnani mohou slouZit
také k popséani sloZitych, abstraktnich a t€Zko pochopitelnych jevi. Naptiklad
k vysvétleni riznych jevi tykajicich se psychiky €lovéka, védomi,... UmoZiuji tak
porozumét komplexnim jevum lépe neZ postupem analytickym a raciondlnim

(Fromilhague, str.92).

»Nevime, co ho nahle popadlo a co u tak inteligentniho Elov&ka pterusilo
komunikaci mezi jednotlivymi slozkami jeho osobnosti stejné tak jako kdyz
se vytrhne propojeni mezi spolupracujicimi poé&itaci.”

Pfirovnéni slouZi k tomu, aby lépe a citlivéji vykreslilo vlastnost, my§lenku
nebo pocit. Jsme-1i ndhle fascinovani intenzivni vlastnosti n€jakého objektu, casto
nardZime na problém, jak tuto skuteénost pfenést dél, zprostfedkovat i ostatnim.
Stava se, Ze nejsme schopni se pfibliZit vlastnosti, ktera objekt €ini vyjimeénym,
zejména pokud uZivame vyrazy, které b&€Zné tyto objekty popisuji. Timto se objekt
fadi pouze do kategorie jemu podobnych. Rekneme-li nap¥iklad, Ze ,,ten kluk b&i
ale lehce®, nefikame nic jiného, neZ by bylo pfirozené pro vSechny chlapce, ktefi
b&haji s lehkosti. Rekneme-li ale o &lovéku ,ten b&Zi lehce jako srnka“, toto
srovnani ¢loveéka se srnkou citlivéji vykresluje vlastnost, kterou chceme vyjadiit.
Stejnou vlastnot ukazuje na jiném objektu, na kterém je tato vlastnost vidét lépe a
v jesté vySsi intenzité. Takto ndm pfirovnani ukazuji vztah mezi dvéma objekty,

ten prvni zdobi v§im tim, co nas okouzlilo na druhém (www.chass.utoronto.ca).

Metafora a pfirovnani jsou tedy v promluvach zastoupeny, protoZe jejich
autofi maji potfebu se zalibit, zaujmout nebo pfesvédcit étenafe pomoci u¢innéjsich
prostfedkd neZ jsou ty, které nabizi b&Zné vyjadfovéani. Pouzitim téchto figur
promluvu ozvlastni, vnesou do ni prvek pikantnosti a energii. Posili pfedstavy a
mySlenky, které se pomoci pfirovnani snazi ukazat v tom nejjasnéjSim svétle, a

koneéné ptidéd vyrazu a stylu promluvy na vzneSenosti, okazalosti a velkoleposti.

Néktera pfirovnani, kterd obsahuji dlouhé popisné pasdZe, oteviraji misto

pro humoristické adaptace. Tak napiiklad véta:
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Bogaert sentit que la journée s’écoulerait bétement et lentement, comme une
riviére sans poissons dans 1’ombre d’un pécheur & la ligne (Pierre mac
Orlan, la cavaliére Elsa).

Tato ukazka plisobi pon€kud smésné kvili preciznimu vykresleni detaild,
které vzbuzuje nerovnoviahu mezi mnoZstvim uzitych prostfedki, které skutecnost
popisuji a skute¢nosti samou. Tomuto typu pfirovnani se blizi i to, které uvedl
jeden z ucastniki experimentu: ,,il est lent comme un camion qui dépasse dans la
file de gauche sur I’autoroute®.

Pfirovnani se také Casto ujimaji redundatnich a explikativnich funkei,
nadbyteén€ uzivaji jazykovych prostfedkt s cilem osvétlit ¢i doplnit vyznam

metafory:

»3es paroles, lentes et mesurée, tombaient d’un poids singulier, et laissaient
de I’ébranlement, comme le lourd couteau de la guillotine* (Subamy, 33).

4.2 Nazory na miru zpozorovatelnosti figury

Teoretici polemizuji, zda je pro figuru dulezité, aby byla pifijemcem
zachycena, aby si uv&domil, Ze byla pouZita, nebo zda by se jeji uziti mélo
v promluvé ztratit a ona tak zistat bez pov§imnuti.

Existuji rizné nazory na miru viditelnosti figury. Morel a Longin jsou
zastanci ndzoru, podle kterého je figura spravné pouzita ve chvili, kdy neupouta
¢tenafovu pozornost.

Figura je zdafena, pokud je opravdu na svém misté. ,,Elle n’apparait plus
comme un procédé artificiel, mais a la limite comme la seule expression adéquate
dans le contexte” (Fromilhague, 17). Podobné se vyjadril také Longin ve svém dile
traité du sublime ,,Il n’a y point de Figure plus excellente que celle qui est tout a
fait cachée, et lorsqu’on ne reconnait point que c’est une Figure“ (Fromilhague,
17).

V promluvach ¢&i spiSe projevech, které si kladou za cil piesvéd¢it
posluchace ¢i je strhnout pro néjakou mySslenku, je uspé$nost figury hodnocena jeji
ucinnosti. Efekt, ktery zptisobi je tim vétsi, ¢im méné si piijemce vzkazu uvédomi,

Ze je mu uzitim uréitého zpusobu vyjadfovdni podsouvana n&jaka myslenka, Ze je
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manipulovan. Je-li manipulace skrytd, plsobi vice. Z toho vyplyvd, Ze vhodné
pouzitd a zdafena figura je takova, ktera nepfitahuje pfijemcovu pozornost

(Fromilhague, 17).

Zastancem opa¢ného nazoru je Fontanier. Dle n€ho musi originalni figura
pfitahovat pozornost étendfe &¢i posluchace, a to kvili své sile, vzneSenosti a krase,
kterou obsahuji. UZitim figur pfestavd jazyk byt pouze nastrojem pfedavajicim
¢irou informaci. Obrazna fe¢ oslabuje referenéni funkci jazyka, zfetel neni upien
pouze na pfenaSenou informaci, ale i na formu, kterou je ndm tato informace
sdélovana. Do poptedi se dostava funkce poeticka. Zvlasté pak pro poezii jsou
charakteristické postupy, které zdiraziuji vyznam na tkor reference (Fromilhague,
17). Tedy ve vyrazu ,Il est fort comme un Turc“ nejde o informaci o Turkovi, ale o

zprostfedkovani vyznamu sily, ktery se v tomto ustdleném spojeni skryva.

4.3 Rizné typy metafor a pfirovnéni

Razni autofi uvadéji ruznd hlediska, podle kterych je moZné roztridit
pfirovnani do skupin, kazdy si tak vytvati svou vlastni klasifikaci.

Fontanier rozliSuje pfirovnani dle povahy jevu, k némuz se prirovnava, na
pfirovnani moralni, zvifeci, fyzikalni, historickd a mytologickd a uvadi k nim

ptiklady:

Moralni pfirovnéni (Boileau, Art poétique)

Telle qu’une bergére aux plus beaux jours de féte,

De superbes rubis ne charge point sa téte,

Et sans méler a I’or 1°éclat des diamants,

Cueilli en un champ voisin ses plus beaux ornements;
Telle, aimable en son air, mais humble dans son style,
Doit éclater sans pompe une €élégance idylle.

Zviteci pfirovnani (Henriade, chant VI)

Tel qu’échappé du sens d’un riant paturage,
Au bruit de la trompette animant son courage,
Dans les champs de la Thrace un coursier orgueilleux,
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Indocile, inquiet, plein d’un feu belliqueux,
Levant les crins mouvants de sa téte superbe,
Impatient du frein, vole et bondit sur I’herbe;
Tel paraissait Egmont:une noble fureur
Eclate dans ses yeux et briile dan son cceur.

Fyzikélni pfirodni pfirovnani (Henriade, chant VI)

Les assiégeants surpris sont partout renversés,
Cent fois victorieux et cent sois terrassés;

Pareils a I’océan posé par les orages,

Qui courbe a chaque instant et qui fuit se rivages.

Historické pfirovnéni

Le héros, qu’assiégeant une mer en fuite,

Ne songe en ces dangers, qu’aux paix de sa patrie;
Tourne ses yeux vers elle, et dans ses grands desseins,
Semble accuser les vents d’arréter ses destins.

Tel, et moins généreux, aux rivage d’Epire,

Lorsque de I’univers il disputait I’empire,

Confiant sur les flots aux aquilons mutins

Le destin de la terre et celui des Romains,

Défiant a la fois et Pompée et Neptune,

César a la tempéte opposait sa fortune.

Z hlediska rekaterorizace

Zakladem metafory a pfirovnani je vyraz, ktery v kontextu tvofi nesoulad

s ostatnimi vyrazy promluvy a tedy rusi sémantickou soudrZnost promluvy. Rozbiji

tak zakladni sémantické kategorie a dochazi k rekategorizaci (Elovek je

zpodobiiovan jako zvife nebo je k zvifeti pfipodobiiovan atd.).

- Cé abstraktni/Ca konkrétni — abstrakce je pfiblizena pomoci konkrétniho

ekvivalentu, jasn&j§iho, pochopitelnéjsiho. Toto je jedna z nejvyznamnéjSich podob

metafory.

Byla to laska jako tram.

- Cé nezivé/Ca zivé - ¢loveék (personifikace) nebo zvife
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Kuzelka se roztoc¢ila jako taneénice.
Pilka se mrskala jako pulec.

- Cé zivé/ Ca nezivé

Zustal stat jako sloup.

- zména lexikalniho pole (zname vyraz z n&jakého ustaleného prostfedi, je ale
nové zasazen do kontextu, ve kterém se b&Zn& nevyskytuje, takto dochézi
k pfirovnani)
Praminky lidi se slévaly ve v&t$i proudy, které se vlily do namésti, zacaly se
vlnit pfed branou tovarny, rozboufily se a jako tsunami ji prorazily.

Rozdéleni pFirovnani podle miry ustalenosti vyjadieni

- lexikalizované metafory

V promluvé zistdva téméf nezaznamenéno, Ze je termin uzit metaforickym
zpUsobem. Vniman je uZ pouze pfeneseny vyznam, puivodni vyznam se z promluvy
vytratil: ,,éas plyne®. ,,Plynout” bylo uzivano v kontextu s fekou, kterd se postupem

Casu z vyjadieni vytratila.

- ustalena pfirovnani

Jedna se o pfirovnani, ktera ¢asto povaZujeme za bandlni klisé. Vztahy mezi
pfirovndvanymi jevy jsou snadno pfedvidatelné, zaloZené na podobnosti, ktera je
vSeobecné pfijimana. Banalita té€chto pfirovnani ma zdklad ve skutecnosti, Ze
v daném kulturnim kontextu je Ca pfedstavitelem vlastnosti, kterd je Cé a Ca
spoleénd, tedy napftiklad ,,fort comme un Turc*.

Tento typ pfirovnani m4a své kofeny v klasické estetice, ktera vyzadovala,
aby uzitad figura méla odkazy k pravdivosti, slusnosti, pfirozenosti, doporucovala
»pravdiva pfirovnani®, které jsou zaloZeny na snadno zjistitelném, jiz vytvofeném a
jasném vztahu. I délka by méla byt v zdjmu srozumitelnosti omezena, nemélo by se

tedy jednat o rozvita pfirovnani.

- origindlni pfirovnani
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Tento typ neni oproti banalnim pfirovndnim =zaloZen na vSeobecné
ustalenych pfijimanych vztazich mezi jednotlivymi jevy. Jsou to vyjadfeni
jednotlivd a origindlni, pfesto jsou ale zaloZena na pravdivych vztazich mezi

objekty (Fromilhague, 86).

jak docilit origindlniho a vynalézavého pfirovnani
-nemoznost pfedvidat Ca
.le silence, profond comme un grenier a blé abandonné, gorgé de
chaleur et de poussiere

,»Jeji pohyby byly trhané jak erupce na Slunci.“

-znasobenim pfirovnani

,une multitude de rides, ou circulaires comme les replis de 1’eau troublée
par un caillou que jette un enfant, ou étoilées comme une félure de vitre,
mais toujours profondes et aussi pressées que les feuillets de la tranche d’un
livre®

»Byl pomaly jako hlemyzd’, jako moped vydany ze servisu jest& ptfed
opravou, jako auto se zatazenou ru¢ni brzdou, jako parni lokomotiva bez
uhli.«“

-delexikalizace

Pouzijeme-li lexikalizovanou figuru, nebo figuru vnimanou jako kli§é opét

vjejim puvodnim vyznamu, figura je ,vzkfiSena® a ziskdva tak opét svou

expresivitu.

,,Bylo tam ticho, které by se dalo krajet jako knedlik.*

»L’impression jamais ressentie me venait parfois (...) que le temps méme
coulait, coulait comme un sang, coulait maintenant en torrents a travers les
rues.”

V této vEté naraZime nejprve na lexikalizovanou metaforu ,,le temps coule®,
ktera je ale nésledné jakoby opravena pfirovnanim k proudéni krve, tedy
navracenim se ke svému puvodnimu vyznamu téci. Tak podruhé oziva a tvofi nové

asociace (Fromilhague, 85).
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4.4 Podminky, které by pfirovnani mélo spliiovat

Fontanier formuloval t¥i podminky, které musi pfirovnani spliiovat:
1. Pfirovndni musi byt pfesné a pravdivé, jevy, které jsou vedle sebe stavény
nemohou byt pfirovnavany v ledajakém vztahu, ale vtom =zakladnim, pro
pfirovnavajici termin charakteristickym a na prvni pohled zfejmym.
2. aby predmét, ktery je v pfiméru pouzit byl znamé&j$i neZ ten, ktery chceme
pomoci pfirovnani osvétlit.
3. aby pfinaSelo nasi prfedstavivosti novy originalni a zajimavy rozmér.
Nejdilezitéj§i vSak je, aby vztahy mezi pfirovnavanymi jevy byly
neotekavané, udivujici a pfekvapivé a zaroveti citlivé a uchu lahodici (Fontanier,

379).
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5. Experiment

Material, ktery bude v této Casti prace analyzovan, byl ziskan na zakladé
dotazniku (viz. pfiloha). Dotaznik byl vytvofen v éeské verzi a poté pieloZen do
francouzstiny. Obsahuje sedmnéct vybranych jevi, které se vztahuji ke sportu nebo
pohybu lidského téla obecné. Jsou ve tvaru, kdy obsahuji jev pfirovnavany a motiv,
chybi jim ale jev, ke kterému se pfirovnava. Dotazovani byli poZadéni, aby tento
jev doplnili. Zadani znélo: ,Dopliite vyraz, ktery vas napadne pifi Ccetbé
nasleduyjicich fadkd.“ Pokud nebylo z nedoplnéného pfirovnani jasné, co by mélo
vyjadfovat, bylo doplnéno o tdaj v levém sloupci. Napftiklad: ,,plave jako...“ bylo
uvedeno informaci ,,Plave velice $patné“ nebo ,,Plave velice dobie®.

Dotaznik také zjistoval jméno, v€k, misto narozeni a oblast, ve které
respondent Zije. Tyto udaje jsou pouze informativni a nejsou soudasti anylyzy.
Francouzi, ktefi se experimentu ucastnili, byli nejCastéji lidé ve v&€ku mezi
osmnicti a tficeti péti roky. Asi dvé tfetiny dotazniku jsem ziskala diky svym
znamym z ro¢niho studijniho pobytu v Montpellier, kterym jsem dotaznik zaslala
v elektronické podobé. Tyto dotazniky pokryvaji rizné kouty Francie. Ttetinu jsem
rozdala pfi tydenni navstévé Strasbourgu, tyto dotazniky byly vyplnény nejéastéji
lidmi pfimo z tohoto mésta nebo z blizkého okoli. Rozhovorem s nimi jsem zjistila,
Ze dotazovani byli nej¢astéji lidé s vysokoSkolskym vzdélanim.

Pokusila jsem se oslovit i skupinu Cechti s podobnou charakteristikou, tedy
vékem mezi osmnacti a tficeti péti, spiSe s vy$Sim vzdé€lanim a z riznych oblasti,
s tim Ze pfiblizné tfetina jsou PraZici.

Casovy limit na vyplnéni dotazniku nebyl stanoven, vyplnéné se mi vracely
v ¢ase mezi jednou hodinou aZ jednim tydnem od jejich distribuce.

Z materidlu, ktery jsem takto ziskala (&tyficet dotazniku vyplné€nych
Francouzi a &tyFicet vyplndnych Cechy), jsem vytvofila vzdy pro kazdy jev
tabulku, do které jsem zapsala v§echny vyrazy, které v dotaznicich dané pfirovnani
dopliiovaly. U kazdého vyrazu je uveden také pocCet dotazovanych, ktefi tak
odpoveédéli. Kazdy jev ma dvé tabulky, prvni s vyrazy, které dopliiovaly Francouzi,
druhou svyrazy doplnénymi Cechy. Pod kaZdou tabulkou je komentaf
k vytvofenym pfirovnanim, ktery hovofi o stupni ustalenosti, shrnuje, jaké jevy
byly nejéastéji voleny jako Ca a pavod nékterych jevi vysvétluje za pomoci

slovniki a encyklopedii. Pod komentafem k pfirovnanim, ktera vytvofili Cesi je
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umistén odstavec, ktery srovnava vysledky ziskané u obou skupin. Zda se

dopliiované vyrazy a mira jejich ustalenosti 1i$i nebo zda jsou u obou skupin stejné.

Il se met avec une vitesse élevée,
il est rapide comme ...

NN

L’éclair

Un liévre
Un guépard
Une gazelle
Un aigle

Un jaguar
La lumiére
Une Porsche
Un taureau

— e e e N W ON N

MiZeme pozorovat vysokou miru ustalenosti slovniho spojeni ,,Il est rapide
comme [’éclair“. Dvacet &tyfi ze Ctyficeti dotazovanych uvedlo pravé toto
pfirovnani. Pfirovnani k blesku je velice neutrdlni, blesk reprezentuje pouze
hodnotu extrémni rychlosti (Rey, Chantreau, 353). Sest osob potom rychlého
Clovéka pfirovnalo k zajici (un liévre), Sest osob ke C&tyfnohym, pievazné
Selmovitym zvifatim (gepard (guépard), jaguér (jaguar), byk (taureau), gazela
(gazelle)). Objevila se i dve originalni a zajimava pfirovnani — rychly jako Porche
(rapide comme une Porche), vuz, ktery v nas evokuje rychlost a rychly jako svétlo
(rapide comme la lumiére), které je spolu s bleskem z respondenty uvedenych
vyrazli objektivné nejrychlej§i. Toto vazba ale na rozdil od pfirovnani k blesku

neni ustalena.

Je velice rychly
Je rychly jako ...

Blesk
Gepard
Vitr
Kun
Sip
Zajic

NN
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Formule
Jaguar
Priijem
Rys
Srna
Srnka
Selma
Toprédo

Pt ek et ek ek e jmad ek

Nejvice z dotazovanych Cechfi rychlého &lovéka ptirovnalo k blesku, ustélen
je i pfimér s gepardem nebo vétrem. Ne&které z &tyfnohych zvifat (gepard, kus,
zajic, jaguar, rys, srna, a obecné&j$i vyraz Selma) uvedlo osmnact respondenti.
Objevuji se 1 dva lidské vynélezy, formule (nejrychlej$i z vozl) a torpédo.

Pfirovnéni k prijmu se na ukor ustilenéjsich spojeni objevilo pouze jednou.

V tomto piipadé se i u obou zkoumanych skupin objevuji podobné vyrazy,
nejvice uvadeény vyraz je v obou skupinéch stejny a vyrazy objevujici se na prvnich
tfech mistech v jednom jazyce, hodnotime-li Cetnost uvedeni, figuruji i mezi
vyrazy, které uvadéli mluvéi jazyka druhého. V estin€ ustalené spojeni ,,je rychly
jako vitr” se objevolalo i ve ¢trnactém stoleti ve francouzsting, rychle ale zestarlo a
pfestalo se pouzivat (Rey, Chantreau, 913), ani jeden z dotazovanych Francouzi
slovo ,,vent™ (vitr) do pfirovnani nedoplnil.

Cesi uvadéli zvitata tfikrat tak &ast&ji neZ Francouzi. To je pravddpodobn
zpusobeno niz§i mirou ustadleni nejuvadénéj$iho terminu v Eesting a zvifata,
nejcéastéji Selmy v nds snadno evokuji rychlost.

Z dotaznikd vyplnénych Francouzi bylo k vyjadfeni ,,il est rapide comme*
doplnéno celkem devét riznych vyrazi, k €eskému vyrazu ,,je rychly jako* celkem
¢trndct. Pfihlédneme-li jes§té k poétu odpoveédi k nejuvadénéj§imu vyrazu — blesku,
tedy dvacet &tyfi u Francouzi a jedenact u Cechi, vyplyva nam z toho vy33i mira

ustalenosti slovnich spojeni vyjadiujicich rychlost ve francouzsting nez v €estiné.

Il a de la force physique,
1l est fort comme ...

Un Turc 10
Un boeuf 8
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Hercule

Un lion

Un taureau
Un Camion
Géant vert
Goliath
Hulk

Ours

Un rock
Superman
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Nevyplnéno 1

Ve vétSiné francouzskych publikaci, ve kterych se objevuje zminka o
pfirovnani a kde je uveden také pfiklad, najdeme pravé vyraz il est fort comme un
Turc* (je silny jako Turek). Toto pfirovnéni je dnes jiZ neutrdlni, v dob& svého
vzniku v sedmnéctém stoleti mé&lo ale silné negativni konotace. Podobné jako Maur
symbolizoval i Turek, mozZna jiZ od obdobi kfizdckych vyprav, neznaboha, barbara
a krutého nepfitele (Rey, Chantreau, 903). K tomuto jevu ale velkou silou
disponujici osobu ptekvapivé pfirovnala pouze ¢tvrtina dotazovanych Francouzi.
Dal$im z ustalenych pfirovnani je ,,fort comme un boeuf” (silny jako vil). Ze vSech
uvadénych zvitat maji lidé pravdépodobné nejvétsi zkuSenost s volem, s jeho silou,
ktera poméhala pfi praci na poli. Pfirovnani k volovi se uziva jesté se slovesy
pracovat nebo funét (Rey, Chantreau, 91). Volova metaforicka hodnota je zfeteln&
motivovana jeho silou. K tomuto zvifeti bylo pfirovnano devétkrat, k bykovi, ktery
je volovi velice blizky, &tyfikrat. Byk v sob& skryva nardZku na mocnou sexudalni
virilitu. Toto zvife se stava dokonce uvadénéjsi neZ Turek. MoZnd, Ze postupem
¢asu dfive velice ustadleny Turek ztratil na obraznosti, mluvéim nejsou jiZ znamy
spole¢né semémy, je tedy Spatné¢ pochopitelny a méné uzivany. Objevuje se zde,
kromé& Turka, n€kolik dalich postav, z toho dvé mytologické (Herkules a Golias) a
dv& postavy ztelevizni obrazovky (Superman a Hulk). Vicekrat se objevuje
ptirovnani ke Ivovi (un lion). Toto zvife v sobé nosi fadu ocefiovanych vlastnosti

jako sila, odvaha, bojovnost.
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Ma velkou silu,
je silny jako ...

Medvéd 15
Byk 11
Lev
Bivoj
Obr
Silnice
Bejk
Buk

— =N NN N

Cedi ptirovnavali zejména ke zvifatim, z nich? medvéd, byk a lev jsou
nejcast&jsi vyrazy, které se mezi odpovéd'mi objevovaly. Doplnéna byla i jedna
Ceskd legendarni postava — Bivoj. Jméno Bivoj pravdépodobné pochizi z
keltského bivo, coz znamena ,,silny“. Tento muz byl podle povésti tak silny, Ze
dokazal na zadech unést kance (http://cs.wikipedia.org). Dlivodem volby vyrazu
»buk®“ miZe byt ustidlené slovni spojeni s rymem ,je to kluk jako buk®, které

znamena, Ze se jednd o zdravé pekné silné dité, odtud tedy silny jako buk.

V cestin€ nejustalenéj$i pfirovnani ,,silny jako medveéd“ se v odpovédich
Francouzu objevilo pouze jednou. Nasi pfedci méli z medvéda velky respekt a
jeho sily se bali. Oznaceni ,,medvéd“ neni plvodnim nazvem této Selmy, je
jménem, které lidé vytvofili, aby se vyhnuli pojmenovani tohoto zvifete a tim ho
nepfildkali. Pavodni ¢esky ndzev neni znamy, nové jméno je motivovano slovem
med (http://interkom.scifi.cz). Toto svéd&i o skute€nosti, jakou silu medvéd
pfestavoval pro nafe pfedky a jak tento fakt ovlivnil i souasnou volbu jevu, ke
kterym je pfirovnavano.

Pro Cechy je samozfejm& nesrozumitelné ptirovnani ,.silny jako Turek*,
tudiZ nebylo uvedeno ani jednou. Vyrazy byk a lev se objevuji v obou skupinach,
a v obou na druhém a tfetim misté z hlediska Cetnosti uvedeni. Celkem osmnéct
Francouzii uvedlo jako p¥irovnini n&které ze zvifat, zatimco z Cechi zvolilo
n&jaké zvife tficet Ctyfi, tedy téméf dvojnasobek. V hodnoceni Cetnosti uvedeni
osob je to naopak. Jeden Eesky Bivoj oproti Francouzi pétkrat jmenovanému
Herkulovi a po jednom uvedeni Golid$ovi, Zelenému obrovi, Supermanovi a

Hulkovi.
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Il est rapide dans I’exécution des mouvements,
il est agile comme ...

N
o

Un singe

Un chat

Un accrobate
Une anguille
Bruce Lee
Une écureuil
Un lapin

Un liévre
Un pianiste
Une puce
Un serpent

[
[en]
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Nevyplnéno

(13

Cela polovina francouzskych respondentti doplnila vyraz ,je mrStny jako
slovem opice (singe). Ustédleny je také vyraz doplnéni slovem kocka (chat), dalsi
kontextu obvyklé, piestoZze uritd mira Sikovnosti je v nich &asto obsaZena.
Napftiklad veverka (écureuil) je Zivoéich, ktery je povéstny rychlosti a ndhlosti,
s jakou je schopen se pohybovat (Rey, Chantreau, 358). Ttikrat se jednad o osobu,
z toho dvakrat je obecné uvedeno povolani — akrobat a pianista. jednou se jedna o
herce, tedy o ptfedstavitele nékoho, kdo na jednoho z dotazovanych zapisobil jako
Sikovny ¢loveék. Ostatni doplnéné vyrazy oznacuji zvifata, Casto uvadéna i v jinych
pfirovnanich, ktera se mohla dotazovanym s timto zdat blizka. Napfiklad ,,il saute
comme une puce” (skace jako blecha) miiZze pro n€koho znamenat, Ze kdyz jedinec
dokaze takto skékat, je tedy Sikovny. Podobné je tomu v piipadé zajice, ktery

figuruje v jiném ustaleném pfirovnani ,,il est rapide comme un liévre®.

Je velice mrStny,
je mrstny jako ...

Kocka 13
Jestérka 4
Lasiéka 4
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Had
Ryba
Atlet
Cetetka
Gepard
Kamzik
Lev
Opice
Panter
Proutek
Puma
Uhot
Uzovka
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Nevyplnéno

Nejvice z oslovenych Cechit (13) pfirovnalo mritného jedince ke kodce,
dvanéct uvedlo jako jev, ke kterému je ptfirovnavano Zivoclicha, ktery se pohybuje
doptfedu pomoci vinivého pohybu téla (jestérka, had, ryba, uhof a uzovka). Tito
dotazovani vyhodnotili spole¢né semémy jako mr§tnost, projevujici se rychlymi
Svihovymi pohyby téla. Ti (4), kdo uvedli n€kterou z vétsich Selem (gepard, lev,
panter, puma) si pfedstavuji mrstnost jako schopnost dokonale ovladat i velkou
svalovou masu. Drobnou S$elmu (kocka, lasicka, CeCetka) uvedlo osmnéct
dotazovanych. Men8i pohybovy aparat téchto Zivodichi jim oproti jejich
statngj§im piibuznym umoZiiuje velice snadnou a pfesnou koordinaci, rychlou
reakci a nasledné okamzité uvedeni do pohybu. Toto ma vliv na skute¢nost, Ze
vlastnost mrstnosti je nej¢astéji pfipodobiiovana k témto zZivoCichim. Pouze ve
dvou ptipadech nebyl za obraz zvolen Zivoéich. Jednou se jedna o uziti pfiméru k
atletovi. V tomto pifipad€ je jev pfirovnavany i jev, ke kterému se pfirovnava
¢loveék, nedochazi tak ke zméné kategorie. V jednom p¥ipadé byl doplnén proutek,
ktery ma z pohledu mrs$tnosti velice blizko k zivolichim, ktefi se pohybuji

vlnénim.

Ve francouzsting je jednoznaéné nejuzivanéj§im pfirovnanim ,,je mrtny jako
opice®, zatimco z eskych dotazovanych byl tento pfimér doplnén pouze jednou.
Muze to byt zpusobeno tim, Ze francouzsky vyraz ,agile“ mizZe vyjadfovat hned

n&kolik skute¢nosti. Kromé& hbity, mrstny a pruzny také vyznam &eského slova
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sikovny. Jak uvidime v této praci dale k vyrazu ,je Sikovny jako* nejvice Cechi
doplnilo pravé opici. Dochdzi zde k ptekryvani se vyznamd.

Na druhém mist&, hodnotime-li Cetnost francouzskych odpovédi, se objevuje
ko&ka (10), ktera je u Cecht na misté prvnim (13). Zde se muZe zdat, Ze &estina
mé vétsi tendence k pfirovnavani mr§tnosti ke ko€ce neZ francouzstina. Muze to
ale byt naopak v pfipad€, Ze niZ§i pocet odpovédi ,kocka“ u Francouzu je
zpusoben je$té vy$§i ustdlenosti vyrazu ,,il est agile comme un singe“. Ve
francouz§ting jsou tato spojeni ustalenéjsi nez v estiné. Sv&déi o tom jednak, Ze
tficet ze Ctyficeti Francouzu uvedlo jeden ze dvou nejc¢astéji dopliiovanych jevi a
jednak celkovy pocet riznych uvedenych slov (jedendct ve francouzskych
dotaznicich oproti Sestnédcti v ¢eskych). Francouzi ani v jednom piipadé neuvedli
v&tsi Selmu. Podobné jako Cesi uvadéli zejména mensi zvitata (kromé& kocky jestd
veverku, zajice a kralika) a oproti Cechiim jen velmi mélo Zivo&ichd, pro n&Z je
charakteristicky vinivy zpisob lokomoce (uvedeni pouze ve dvou pfipadech — had

a uZovka)

Il manque de rapidité dans tout ce qu’il fait,
il est lent comme ...

Un escargot 19
Une tortue 17
Une limace 3
Un camion qui dépasse dans la file de
gauche sur 1’autoroute 1

Obrazné vyjadfeni pomalosti je z vlastnosti, kterymi se tato prace zabyvala,
nejustalenéjsi. Objevuji se dva vyrazy, které oznaduji velmi pomalé Zivocichy,
»hlemyzd“ a ,,Zelva®“, navic daldi zastoupeny Zivoich slimak je blizky pfibuzny
hlemyzd€. Jedinym zajimavym, origindlnim a neustalenym pfirovnanim je tedy
vyraz ,je pomaly jako kamion, ktery na délnici pfedjizdi v levém pruhu®. Tento
zpusob pfirovnani ma dle mého nazoru velkou obraznou silu, protoZe na rozdil od
pomalosti $neka nebo Zelvy mé s timto jevem mnoho lidi osobni zkuSenost, ve
které byly zapojeny i emoce. Tento pfimér tedy plsobi silnéji, nejen proto, Ze je

originalni, ale také proto, Ze je emotivngjsi.
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Je pomaly ve vSem, co d¢la,

je pomaly jako ..

2elva 16
Snek 14
Hlemyzd 6
Lenochod 1
Hlemejzd’ 1
Slimak 1
Slon 1
Neuvedeno 1

I v Eedtiné se jedna zejména o dva nejrozsifendj§i vyrazy Zelva a Snek, oproti
francouzstiné jsou ale z hlediska &etnosti uvedeni v opacném potadi, vyraz Zelva
byl doplnén ¢ast&ji nez vyraz $nek. Pfipoéteme-li ale ke Snekovi i pocet uvedeni
hlemyzd¢, hlemejzdé a slimaka, ziskdme dvacet dva vyrazl, které odkazuji na
velice podobnou skute¢nost, tedy shodny podet jako u Francouzu. Skute¢nost je
stejna, ale zpusoby jejiho vyjadieni se lisi. Slon je z uvedenych skute¢nosti zdaleka
nejrychlejsi, ale vzhledem k mase, kterou musi, chce-li se pohybovat, rozhybat, je
jeho rychlost téZko piedstavitelnd, zvlasté nevidél-li ho nékdo pifi pohybu.
Lenochod je Zivodich s velice pomalym metabolismem, vyvijejici jen velmi malou
aktivitu, je to nejpomalej$i savec planety, pohybuje se rychlosti 0,24 km/h
(http://savci.upol.cz). Jeho oznadeni lenochoda je od slova lenost odvozeno a pfi
setkani se s vyrazem liny, se ndm muiZe lenochod snadno vybavit, pfestoZze o ném

nic nemusime védét.

Jak ve francouzsting, tak i v CeStiné se jedna o velice ustdlend spojeni,
dokonce i jevy, ke kterym je pfirovnavano si z velké miry odpovidaji. Cestina
uziva pro $neka i méné uvadéné synonymni oznaCeni hlemyzd’. Je zajimavé, Ze
jeden z dotazovanych Cecht Zadny vyraz neuvedl, pfestoZe se jedna o tak ustalené

spojeni. Kazdy dotazovany Francouz vyraz doplnil.
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Il manque de vigueur physique,
il est faible comme ...

Un agneau
Une limace

Un mollusque
Une mouche
Un agonisant
Une allumette
Un bébé

Le blé

Une brindille
Une daube

Un déchet

Un drogué

Un enfant

Une feuille
Une guimauve
Un lavette

Un 1ézard dans le froid
Un marshmalow
Une merde
Moi

Un nourisson
Un oisillon

Un nouveau-né
Un petit oiseau
Un poussin

Un roseau

Une taupe

Un veau

Un ver de terre
Un vieux

Nevyplnéno

W

Z reakci Francouzi vyplyva,

ze ve francouz§tiné neexistuje ustdlené

pfirovnani vyjadfujici fyzickou slabost. Nejéetné&jsi odpovédi, kterou uvedli pouze

tfi z dotazovanych, je ,,agneau”. Ve vykladovém slovniku Micro Robert je uvedeno

ustdlené pfirovnani ,,doux comme un agneau“, které je interpretovdno ,.c’est un

homme d’un catactére doux, trés pacifique* (Rey, 26). Ustalenost tohoto pfirovnani

mohla ovlivnit volbu tohoto jevu také k demonstraci slabosti. Z této skutecnosti

miZzeme usuzovat, Ze u nékterych Francouzl je mirnost a mirumilovnost spojovana

s fyzickou slabosti. Volba tohoto vyrazu muZe byt spojovéna také s berdnkem,
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obéti bozi, vtomto pfipadé je fyzickd slabost spojovana s bezbrannosti. Mezi
dal$imi jevy, ke kterym je pfirovnavano, figuruji vyrazy oznadujici déti nebo
mlad’ata (un bébé, un enfant, un nourisson, un nouveau-né, un oisillon, un petit
oiseau, un poussin, un veau), nebo naopak starce (un vieux), lidi néjak omezené,
postizené nebo nemocné (un agonisant, un daube, un drogué). V téchto je opét
slabost spojovana s bezbrannosti. Dvakrat bylo odpov€zeno slimdk a dvakrat
mekkys, Zivodichové, které nechrani zadny skelet. I oni oznaduji stejné jako vySe
zminéné vyrazy néco nebo nékoho, kdo neni schopny se branit, kdo je snadno
napadnutelny a zranitelny. Stejné tak jako napfiklad krtek, jehoz slepota je
povaZovana za handicap. Dal$i skupinu tvofi slova, kterd oznaduji né&co tutlého,
kiehkého (une allumette (zapalka), le blé (zrno), une brindille (vétvicka), une
feuille (list)). I vtéchto pfipadech je slabost spojovdna s néim snadno
zniditelnym. Dal$imi z doplnénych vyraza byly ,,un déchet™ (odpad) a ,,une merde®
(hovno). Oba tyto vyrazy se nevazi pfimo k vlastnosti slabosti, ale 1ze je obecné

pouZit k vyjadfeni negativni skute¢nosti.

Je velice slaby,
je slaby jako ...

—

Moucha

Caj

Mravenec
Cajicek

Komar

Pirko

Véchytek
Batole

Dité

Ja

Paratko

Pavouk
Proutek

Stéblo travy
Vanek

Véchet
Vyhubly ¢lovék
Ze ani neunese tasku s nakupem

o

neuvedeno
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V &edtiné existuje nékolik ustadlenych pfirovnani, ktera hovoifi o absenci
fyzické sily. Tim nejzazitéj§im je ,,slaby jako moucha®, které uvedlo jedendct ze
étyficeti dotazovanych. Dal$im uZivanym vyjadfenim nedostatku sily je pfirovnani
»slaby jako ¢aj“ nebo ,,slaby jako ¢ajicek”. Jeden z téchto dvou vyrazi uvedlo osm
z dotazovanych. Dale se mezi odpovéd’'mi objevili pfirovndni k nedosp&lym
jedincim (batole, dit€) a ke kifehkym a snadno zranitelnym Zivolichum,
nejuvadénéj$i mouse, komarovi, mravenci nebo pavoukovi, které &lov€k Casto a
snadno hubi. Fyzicka slabost zde opét koresponduje s bezbrannosti. Zajimavé je
ptirovnani slabosti k mravenci, o kterém je zndmo, Ze unese mnohondsobek své
vahy. Jeho neschopnost se branit je zde vyzdviZena nad jeho relativni silu, kterou
je schopen vyvinout a je tedy klasifikovan jako slaby. Dalsi skupinu je mozZné
vytvofit z vyrazi, které oznacuji kiehkou, snadno znicitelnou véc, at’ uz pfirodni
nebo Clovékem vytvofenou. Patfi sem paratko, pirko, proutek a stéblo travy. Zcela

originalnim pfirovnanim je ,,je slaby, Ze ani neunese ta§ku s nakupem®.

Slovni spojeni, ktera vyjadfuji slabost v ¢esting, jsou ustalen&jsi nez vyrazy,
které ji vyjadiuji ve francouzsting. Svéd¢i o tom jednak skuteénost, Ze devatenéct
ze &tyficeti dotazovanych Cechdl zvolilo jeden z vyrazi moucha, ¢aj nebo &ajidek,
zatimco ve francouzské Casti dotaznikl se nejfrekventovanéj$i odpovéd’ objevila
pouze tfikrat, jednak tficet riznych odpoveédi Francouzli oproti osmnacti riznym
v &eské &asti Cechil. Navic je§té p&t Francouzi neumélo uvést 24dné pfirovnani, z
Cecht neptifadil 24dny vyraz pouze jeden. Jevy, které ob& skupiny uvadély, se do
jisté miry piekryvaji. U obou se objevuji vyrazy oznacujici nedospélé jedince
(sedm u Francouzfi, pouze dva u Cechi), jedince oslabené fyzickym nebo
psychickym handicapem (Etyfi u Francouzi, v ¢eské Casti pouze vyhubly Clovek) a
kone¢né témét odpovidajici si vyrazy oznacujici kiehké véci une allumette/paratko,

une brindelle/proutek, une feuille/pirko.

Il a de I’adresse dans les activités physiques,
il est adroit comme ...

Un singe 11
Un horloger 2
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Un jongleur

Un chat

Un chirurgien
Un devil

Un équilibriste
Un félin

Une fléche
Guillaume Tell
Laag Emmanuel
Un lanceur de couteaux
MacGyver

Un magicien
Un ouf
Personne
Ronaldinho
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Nevyplnéno

Mezi Francouzi existuje ustalené spojeni ,,il est adroit comme un singe® (je
Sikovny jako opice). Pavod tohoto pfirovnani se datuje do sedmnactého stoleti.
Povéstna Sikovnost opice je zalozena z €asti na jejim ucinkovéni v cirkusech, ve
kterych byla cvifena k pfedvadéni vlastnich vystoupeni, z ¢4sti na jeji schopnosti
imitovat ¢lovéka (Rey, Chantreau, 847).

Ostatni vyrazy, ke kterym byla Sikovna bytost pfirovnédna, se objevovaly jen
jednotlivé, ve dvou piipadech dvakrat. Celd &tvrtina z dotazovanych Zadné
pfirovnani neuvedla. Mimo nejustalenéj§iho vyjadieni s opici neni §ikovnost az na
dvé vyjimky spojovana se zvifaty. V né€kolika pfipadech se jednd o povoléni
spojend s cirkusem (un jongleur (Zonglér), un équlibriste (ekvibrista), un lanceur de
couteaux (vrha¢ noZl), un magicien (kouzelnik)). Jako pfirovndvané jevy figuruji v
této skupiné tf¥i legendarni osoby. jedna historicka Guillaume Tell, soucasna
fotbalova Ronaldinho a jedna smyS$lena seridlovda McGyver. Ve dvou pfipadech se
objevilo pfirovnani k povolani, které vyZaduje pfesnost a Sikovnost (un horloger
(hodinéf), un jongleur (Zonglér)).

Vyrazy ,,un devil®, ,un ouf‘ a ,personne“ se nevztahuji pouze k vyjadieni
Sikovnosti, oznacuji jedine¢nost nebo obecné vyjadiuji vyssi intenzitu d€je, ke
kterému jsou pfirovnavany. Dotazovany, ktery Sikovného jedince pfirovnal k §ipce,
si pravdépodobné nepiecetl dopliiujici informaci v levém sloupci ,,Il a de I’adresse

dans les activités physiques* a vyraz “adroit® pochopil ve smyslu ,,rovny*“.
P P i Yy
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Je velice Sikovny,
je Sikovny jako ...

Opice

Ja

Opicka

Liska

Mravenec
Cirkusova opice
Cert

Fachman

Ferda mravenec
Hodinar

Hrom do police
Kutil

Moje maminka
Opidak
Remeslnici
Sikula

Svec

Tak $ikovny, Ze by mohl chytat mysi
Vcela

Je machr 1

Nevyplnéno 6

I v ¢estiné je nejustalen&j$im pfirovnanim ,,je Sikovny jako opice®. Pfirovnani
této vlastnosti k opici podporuji i dalsi tfi z uvadénych vyrazl — opi¢ka, opicak a
cirkusovd opice. Posledni znich odkazuje na vyS$e zmifiovany pavod tohoto
ptirovnani, ktery je spojeny s uéinkovanim opic v cirkusech, a =zaroveri
koresponduje s pfedstavou objevujici se u né€kolika z dotazovanych Francouzi,
ktefi pfirovnani doplnili vyrazy provazochodec, vrhaé nozu, zZonglér a kouzelnik u
cirkusu, Ze v cirkusech vystupuji bytosti Sikovné.

I v Cesku pieziva nazor, Ze &lov&k, ktery se Zivi rukama, je $ikovny. Odtud
pak pfirovnani typu ,je Sikovny jako fachman, hodinaf, kutil, femeslnici nebo
§vec®. Zajimavy je pfimér k mravenci, ktery je v Cesku prezentovan jako sikovny
zivoCich. Toto je zpidsobeno zejména medializaci pfib&ht Ondieje Sekory o
Ferdovi Mravencovi. Pfirovnani k liSce nardzi na §ikovnost ve smyslu

vychytralosti, se kterou je tento Zivoc&ich jiz od dob Ezopa spojovan. V jednom

45



pfipadé se mezi doplnénymi vyrazy objevila ironie, a to ve vyjadfeni ,,je Sikovny
jako hrom do police®. Po formalni strdnce je tento vyraz doplné€n spravné, mé ale
opany vyznam, neZ udava dopliiujici informace v levém sloupci. Pfirovnani
k mamince neni spojeno pouze s vlastnosti §ikovnosti, ale plati obecné a vyjadfuje
pozitivni skute¢nost. V jednom ptipade nebylo doplnéné pfirovnani, ale jiny

zpisob vyjadieni a Sestkrat nebylo doplnéno nic.

Jak v Cesting, tak ve francouzstiné je nejfrekventovanéj$i odpovéd’ shodna,
pfiblizné se shoduje i pocet jejiho uvedeni. Opici nebo jiny vyraz, ktery tohoto
Zivodicha oznaduje, uvedlo jedenact Francouzii a dvanict Cechii. Ani u jedné ze
skupin se kromé& opice téméf neobjevuje pfirovnani ke zvifeti, u Francouzl pouze
dvakrat ko&kovitd Selma nebo ko&ka, u Cechd ji# zmitiovany mravenec, liska a
véela, kterd si své misto zde zaslouzi zfejmé oceriovanym sbirdnim nektaru a
vyrobou medu, aktivitou, kterou &lovék neumi. Dal§im zajimavym tkazem je
pfirovnéni sebe sama k Sikovné osobé& v ptipade ¢tyf z eskych dotazovanych. Tak
¢asté uziti praveé tohoto pfiméru vyplyva pravdépodobné ze skutecnosti, Ze mnoho
Cechii uz od raného v&ku, a zejména v détstvi slychavalo v riiznych modifikacich
vétu ,, Ty se§ Sikovny/a!“. Pro potvrzeni této teze by ale bylo nutné provést dalsi
vyzkum a porovnat, zda v usich Ceskych déti zazniva tato véta ¢astéji nez v usich

jejich francouzskych vrstevnika.

Il manque d’adresse
il est maladroit comme ...

w

Gaston Lagaffe

Un manche

Un manchot

Un éléphant dans un magasin de
porcelaine

Une main gauche

Un manche a balai

S’il avait deux mains gauches
Un bébé

Une chouette

Une cruche

Un gauche

Un gaucher

Un handicapé

W W
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Un homme avec deux mains gauches 1
Les joueurs de foot de Paris 1
Une merde 1
Moi 1
Pas deux 1
Quelqu’un avec deux mains gauches 1
Pierre Richard dans certains films 1
Un pot de chambre 1
Une poule 1
Une tortue 1

Nevyplnéno 7

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze pro vyjadfeni neSikovnosti neexistuje
Zadné rozsifené pfirovnani. V uvadénych vyrazech se ale objevuje nékolik
tendenci, k jakym jevim neSikovnou bytost pfirovndvat. Napiiklad osm z
dotazovanych jako jev, ke kterému pfirovnavalo, zvolilo vyjadfeni, které se
néjakym zplisobem tyka levactvi nebo levé ruky (une main gauche, s’il avait deux
mains gauches, un gauche, un gaucher, un homme avec deux mains gauches,
quelqu’un avec deux mains gauches). Ttikrat se mezi odpovéd’'mi objevuje Gaston
Lagaffe, dvakréat ,,un éléphant dans un magasin de porcelaine®“. Toto vyjadfeni
navozuje pfitomnost n€koho nebo néceho v prostfedi, ve kterém mize napéachat
nejvice §kody (Rey. Chantreau, 361). Toto vyjadieni se dostalo i do &eského
kulturniho kontextu jako ,,slon v porceldnu®, ktery, jak uvidime niZe, figuruje na
tfetim mist€ v hodnoceni Cetnosti uZivanych jevl, ke kterym je pfirovnana

neSikovné osoba mezi Ceskymi dotazovanymi.

Je velice nesikovny,
je neSikovny jako ...

Poleno

Hrom do police
Slon v porcelanu
Stfevo

Nemehlo

Dievo

Hroch

Hyzdil a Pyzdil
Ja

Kulatej €tverecek
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Leva ruka
Mladé
Pako
Paroubek
Pat a Mat
Slon
Tuénak

o ek ek ek ek e

M3 obé ruce levé 1

Nevyplnéno 4

»Je neSikovny jako poleno® je v éeStiné ustdlenym pfirovnanim, stejné tak ,,je
neSikovny jako hrom do police®, ktery se jako jev, ke kterému se pfirovnava, také
jednou vyskytl pfi hledani jevu k doplnéni ,je Sikovny jako*. I mezi &eskymi
odpovéd'mi se objevuje pfirovnavani k fenoménu levactvi, k levé ruce v jednom
pfipadé€, v pfipadé druhém se nejednd o pfirovnani. ale jiné ustalené spojeni ,,ma
obé€ ruce levé®“. Vyrazy ,,poleno®, ,,hrom do police®, ,;slon v porcelanu®, ,,stievo®,
»~dfevo“ a ,kulatej tvereCek* miiZzeme zatfadit do skupiny neZivych véci, tfebaZe by
se zd4lo logické ptisuzovat vlastnost Sikovnosti a tedy i neSikovnosti spi$e jeviim,
které maji tu moZnost vykonat né€co dobfe nebo Spatné, tedy aktivhim a Zivym
tvorim. VySe uvedené vyrazy evokuji neSikovnost ve vyznamu neprakti¢nost,
k ni¢emu byti, jevim, které napachaji spiSe Skodu neZ uZitek nebo které jsou
zbyteéné, nevyuZitelné. Pfirovnédni nesikovny ,jako slon“ je odvozeno z ustalené
formy ,,jako slon v porcelanu®. Pat a Mat jsou dva znami ne§ikové z oblibeného a
isp&sného slovenského serialu, ktery se stal v Cesku &asto zmifiovanym ve viedni
konverzaci. Nejaktualnéj§im z uvedenych pfirovnani je ,neSikovny jako
Paroubek®. Tento termin neni ustaleny.

z v v we

V &esting jsou piirovnani vyjadfujici n&¢i nefikovnost ustilendjsi neZ ve
francouzsting, téméf Ctvrtina z dotazovanych Cecht uvedla tentyZ jev, ke kterému
nesikovného pfirovnala. S vyjimkou levactvi, slona v porcelanu a mladéte/bébé se
vyrazy uvadéné Cechy a Francouzi zcela 1i§i. Slon v porcelanu k ndm
pravdépodobné piisel z Francie a ne naopak, protoZe slon v obchodé s porcelanem
je vyjadfenim jasn&j$im a Cesky ekvivalent je jiz eliptickym vyjadfenim pivodniho

vyrazu.
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Il est fort en saute en hauteur et en longueur,
il saute comme ...

Un kangourou
Une puce

Un cabri

Un lapin

Une gazelle
Le liévre

Une sauterelle
Un athléte
Carl Lewis
Un chamois
Une panthére

== = e N W R O

Nevyplnéno 1

Nejdopliiovangj§im pfimérem ke sportovci, jenZ vynikd ve skoku do dalky
nebo do vysky je klokan. ,,K rychlému pohybu pouZiva vétSina klokant skakani
snoZzmo (...) Velei klokani se pohybuji v kiovinaté stepi skoky dlouhymi az 11m a
rychlosti téméf 60km/h* (http://cs.wikipedia.org). UZivané je také pfirovnani
k blese, ktera je svymi skoky proslula. Dal§i skupinu pfimérd tvofi menSi ¢i veétsi
ZivoCichové (un cabri (kizle), un lapin (kralik), une gazelle (gazela), un liévre
(zajic), un chamois (kamzik)), ktefi jsou charakteristi¢ti skdkanim nebo
poskakovanim. Délka jejich skokii se ale nepfibliZuje vzdalenosti, kterou je
schopen preskocit klokan, doskoé&i viak do delsi vzdalenosti neZ ¢lovek, pfirovnani
je tedy vécné spravné. Uziti pfirovnani jako napiiklad ,skace jako kuzle“ je
ustalené a je jednim z pfirovndni, kterd se automaticky vybavi pfi Eetbé vyrazu
»skaée jako“. Evokuje ale jinou skuteCnost, neZ osvétluje informace uvedena
vlevém sloupku. Kdyby respondenti dopltiovali pfirovnani béhem sledovani
prestizniho zdvodu ve skoku do délky, pravdépodobné by volili jina pfirovnani nez
skace jako kuzle, kralik nebo gazela. V tomto vidim rezervy zvolené formy, tedy
pouze slovné popsanou situaci, kdy si kazdy z dotazovanych pfedstavi trochu jinou
skute¢nost, coZ muzZe ovlivnit i vybér jevu, ke kterému tuto skuteénost pfirovna.
Dotazovani uvedli také dvé postavy, jednu obecnou — atlet, termin, ktery je mozné

uzit v situaci, kdy ten, kdo skace atletem neni. V opatném piipad€, napiiklad pti
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mistrovstvi svéta v atletice, by tento pfimér nedaval smysl, protoZe by atleta

pfirovnaval k atletovi.

Je dobry ve skoku do vysky a do délky,
skace jako ...

Z4ba
Klokan
Blecha
Kamzik
Gumidek
Ptace
Baba
Bih
Gazela
Guma
Jelen
Koléava
Koza
Kuzle
Maxipes Fik
Sakala
Skokan
Srnka
Tygr
Vrabec
Zajic
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Nevyplnéno

Podobn¢ jako ve francouzstin€ jsou i v ¢estin€ ustalena pfirovnani s blechou a
klokanem. Cechy nejéastdji doplfiovanym vyrazem je Zaba, ktera se mezi
odpovéd’'mi Francouzi neobjevuje ani jednou. Kromé& sedmi vSichni dotazovani
pfirovnali skokana k 1épe ¢i hiife skakajicimu zvifeti. Dvakrét se objevila odpovéd
gumidek. ,,Gumidci je nazev amerického animovaného serialu, ktery byl vytvofen
spole¢nosti Walt Disney v polovin& osmdesatych let 20. stoleti a v Ceské republice
byl vysilan od roku 1992 (...) Po vypiti posiliiujiciho sirupu zvaného hopsinkova
Stdva se stanou na omezenou dobu siln&j§imi a dokazou velice dobfe skakat®
(http://cs.wikipedia.org). Objevuji se také dv& jména - Jaroslav Baba, UspéSny
soucasny CGesky skokan do vySky a Jaroslav Sakala, skokan na lyZich. Dalsi

postavou, tentokrat fiktivni je Maxipes Fik. Pfirovnani k vyrazu Bih, se nevztahuje
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pouze ke skokanlim, ale k rliznym situacim, do kterych vnasi svoji jedine¢nost a

nejvys$si intenzitu, jaké je mozno dosahnout.

Vykresleni dobrych skokanti pomoci pfirovnani je ve francouzs§tiné ustélené
pfibliZné ve stejné mife jako v Cestin€. Francouzsky nejfrekventovanéj$i vyraz neni
sice tak frekventovany jako &esky nejuvadéndj$i vyraz, Cesi oproti tomu uvedli
vice nez dvojnadsobek vyrazl, ke kterym piirovnavali. Obé skupiny uvadéli aZ na

n€kolik vyjimek zvitata.

Il court tres vite,
il court comme ...

(P8}

Un liévre

Un guépard
Une gazelle
Un lapin

Un jaguar
Une autruche
L’éclair

Une fusée
Une panthére
Un tigre
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Nevyplnéno

Francouzi nejCastéji pfirovnavaji rychlého béZce k zajici, ktery je schopen
vyvinout rychlost 60km/h. ,,Zajic* je v ustdlenych slovnich spojenich a pfislovich
zastoupen cast€ji nez kralik. VétSina z t€chto spojeni ma souvislost se zajicovou
aktivitu béhem hont. ,,I1 court comme un liévre“ je jedno z banélnich pfirovnani
(Rey, Chantreau, 556). Pfitom na sousi je nejrychlej$im béZcem gepard (100km’h)
ktery se objevuje v jednom z dal§i ustdlenych slovnich spojeni spolu s gazelou
(80km/h) a kralikem (56km/h). Mezi Sesti z didle uvadénych vyrazi se tfikrat
objevuje Selmovité zvife (jagudr, panter a tygr), pStros, blesk a raketa

(http://savci.upol.cz).
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Be&ha velice rychle,
béha jako ...

<

Gepard
Lan

Vitr
Gazela
Chrt

Jak o zavod
Zajic
Antilopa
Bih
Drak
Das

Kun
PS§tros
Puma
Raketa
Rychly Gonzéles
Sprinter
Srnka
Stiela

Za mlada
Zatopek
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Nevyplnéno 1

Cel4 ¢étvrtina Cechu ptirovnala rychlého bézce pravé k nejrychlejsimu zvifeti
planety — gepardovi. Mezi dal§imi uvadénymi zvifaty se objevuje velkad shoda se
zvifaty uvadénymi Francouzi (gazela, zajic, pStros) nebo se jednd o jiné Selmy
nebo Zivo€ichy pohybujici se velkou rychlosti. V téchto pfipadech ale nejde o
ustdlena vyjadieni, Cetnost opakujicich se odpovédi je velice nizka. Mezi ¢eskymi
odpovéd’'mi se objevilo i n¢kolik dal§ich vyrazil, které nemaji se zvifecim svétem
nic spole¢ného. Jednak se jednd o legendarniho €eského vytrvalce Emila Zatopka,
jednak obecné o druh sportovce - sprintera. Rychly Gonzales je karikatura mysi.
Slovni spojeni ,,jako d’as“ oznacuje vysokou intenzitu dé€je, ktery probihd, spojeni

»jako za mlada“ ma v tomto pouZiti také pozitivni konotace.
Ve francouzsting jsou tato pfirovnani ustalen&js$i nez v esting. Tticet dva
Francouzli uvedlo pfirovnani, které neni ve vysledné tabulce osamocené, které tedy

uved] také nékdo jiny, coz svéd¢éi o mensi €i vEtsi ustalenosti spojeni. Dva neuvedli
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Zadny vyraz a pouze pét uvedlo vyraz, ktery se mezi odpovéd'mi neopakoval.
Z &eskych dotaznikil bylo ziskdno dvacet jedna ruznych odpovédi. Ctrnact Cechit
vytvofilo pfirovnani, které se mezi odpovéd’'mi neopakovalo, jeden Zadny piimér
neuvedl. VSechny odpovédi Francouzi mimo dvou oznaluji zvifata, z éeskych

odpovédi jich patnéct vyjadfuje jinou skute€nost neZ zvitata.

Il transpire beaucoup,
il transpire comme ...

o

Un phoque
Un boeuf
Un cochon
Un porc

Une vache
Une béte

Un chacal
Une éponge
Une fontaine
Un jonc

Un pengouin
Un ours
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Nevyplnéno

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze ve francouzsting jsou vice & méné
ustalend tfi pfirovnani, z nichz nejcast€ji uvadéné bylo ,,poti se jako tuleii. Dalsi
dva jevy, ke kterym Francouzi nejéastéji pfirovnavali poticiho se, jsou vil a prase.
Skuteénost prasete je mezi odpovéd’'mi vyjadfena jednak vyrazem ,,cochon®, jednak
slovem ,,porc“. Vice nez tii ¢tvrtiny dotazovanych udaly jako jev, ke kterému je
ptirovnavano, Zivo€icha. Krome jiZ vySe zminénych se jednd o zvite obecné, krévu,
Sakala, tu¢tidka a medvéda. Sedm uc€astnikd vyzkumu nedoplnilo Zadné pfirovnéni
a tfi uvedli rostlinu nebo vé&c, kterd je v kontaktu s vodou — houba, fontana a rakos,

coZ jsou velice originalni pfirovnani.
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Hodné se poti,
poti se jako ...

o

Prase

Vrata od chliva
Dvefe od chliva
Kan

Mys§

Bejk

Krava

Sviné

Vil
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V &esting€ je pfedstava o poceni se Uzce spojena s prasetem. Tricet tfi ze
Ctyficeti dotazovanych doplnilo do pfirovnani vyraz, ktery se tohoto Zivoéicha
dotykd. Nejcastéji bylo jmenovano piimo prase, dale pak &ast jeho piibytku (vrata
od chliva a dvefe od chliva) a sviné. Objevili se zastupci zvifat, ktera slouZila a
v n&kterych pfipadech jesté slouzi k t€Zké praci, u které by se ¢lovék velmi zapotil
- ki, byk, krava a vil. Kazdy z dotazovanych Cechtl nasel n&jaky vyraz, ktery se
mu zdalo vhodné doplnit, coZ svéd¢éi o tradici uZivat v €e§tiné pfirovnani se

slovnim spojenim ,,poti se*.

V porovnani s ostatnimi terminy, kterym se tato prace vénuje, jsou uvadéna
pfirovnani k tomuto spiSe ustalend v obou pozorovanych jazycich. Zejména na
pifednich mistech v hodnoceni &etnosti objevovanych se pfirovnani si vyrazy
v jednotlivych jazycich ale neodpovidaji. Nejfrekventovanéj§i vyraz, ktery
Francouzi uvadéli, tulei, se v eské statistice neobjevil ani jednou a prase dopln&né
devatenacti Cechy se objevilo pouze v Sesti francouzskych dotaznicich. Vrata od
chliva, silné ustalené ceské vyjadfeni nefiguruje ve statistice francouzskych

odpoveédi ani jednou.

Il nage trés bien,
il nage comme ...

Un poisson 29
Un poisson dans I’eau 5
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Un dauphin 2
Une grenouille |
Une siréne 1
Tarzan 1
Nevyplnéno 1

Tticet Ctyfi respondenti pfirovnali dobie plavajiciho k rybé, coZ je zpisobeno
skute¢nosti, Ze ryba je vodni Zivod&ich, a tedy se vodé€ umi velice dobie pohybovat.
Pé&t z téchto odpovédi ale bylo doplnéno piisloveénym uréenim mista ,,jako ryba ve
vodé®, coZ nebylo nutné dodavat vzhledem k tomu, Ze aktivita plavani je b&Zné
provozovana ve vodé. Tato ,,chyba“ je zptisobena vysokym stupném ustalenosti
spojeni ,jako ryba ve vod¢“, které je nejCastéji uvadéno ve spojeni ,heureux
comme un poisson dans 1‘eau” (Rat, 423) a nevypovidd o schopnosti plavat,
vyjadfuje spiSe skuteCnost, Ze se jedinec ocitd v podminkach, které mu nejlépe
svédci, Ze se citi dobfe a je $tastny. Do skupiny ryb mizZeme v tomto pfipadé
zafadit i delfina, pfestoZe je savcem, ve vodé se vSak pohybuje stejnym zpiisobem
jako ryba, a to je pravé to, co toto pfirovnani vyjadfuje. Tticet Sest dotazovanych

uvedlo jako pfimér vodniho Zivo€icha, jeden sirénu a jeden osobu, Tarzana.

Plave velice dobfe,
plave jako ...

Ryba 18
Delfin 10
Ryba ve vodé
Rybicka
Stika

Vydra
Lachtan
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Nevyplnéno 1

I v Ceskych dotaznicich byla ryba nejcastéji dopliovanym vyrazem, uvedlo ji
dvacet ¢tyfi dotazovanych, z toho dva zvolili pojmenovani rybicka a &tyfi roz§ifili
vyraz o pfisloveéné uréeni ,,ve vodé“ podobné jako Francouzi. V &estiné je tento

vyraz také ustaleny ve slovnim spojeni .,citi se jako ryba ve vodé“ a vyjadiuje
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podobnou skute¢nost jako francouzské ,,il est heureux comme un poisson dans
I’eau”. Z ryb je jesté ve dvou pfipadech uvedena Stika. Zptsob pohybu, jakym se
ryby pohybuji je blizky i dal§imu uvedenému savci, lachtanovi. ,,Lachtani plavou
pomoci vlnivého pohybu téla, kormidluji ploutvovitymi konéetinami. DokaZou se
potopit do hloubky 200m a zadrZet dech na pil hodiny“(http://www.zoopraha.cz).
Vsechny zvolené vyrazy, ke kterym Cesi pfirovnavaji dobré plavce, oznaduji vodni

ZivoCichy nebo Zivolichy, ktefi jsou s vodnim prostfedim velice dobfe sZiti.

Mluvéi obou zkoumanych jazykil shodné€ nejcastéji uvadéli prirovnani k rybe,
Francouzi &astéji nez Cesi, u obou narodi je skuteénost dobrého plavce spojovéna
s timto vodnim Zivo€ichem. Shodné také &tyfi az pét z dotazovanych v obou
kategoriich vytvofilo pfirovnani ,plave jako ryba ve vodé“, i toto spojeni
v pozménéné formé existuje v obou jazycich a vyjadifuje stejnou skuteCnost.
P&tkrat vice Cechi uvedlo jako jev, ke kterému pfirovnavalo, delfina. Slovo ,,ryba“
je v ¢estin€ pouzivano i ve formeé zdrobnéliny ,,rybic¢ka“, coz se ve francouzsting,

zejména kvili zplisobu, jakym se zdrobnéliny tvofi, neobjevuje.

Il nage tres mal,
il nage comme ...

o

Une pierre

Un fer a repasser
Une enclume

Un chien

Une clé a molette
Une ancre

Un bout de bois
Un bout de fer
Un caillou

La caniche de mes beaux-parents
Un chat

Un débutant

Un éléphant

Un hérisson

Un manche

Un pied

Une poule

Une savate

W

Nevyplnéno
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Nejustalenéj$im francouzskym pfirovnanim vykreslujicim potiZe s plavanim
je ,plave jako kdmen®, které uvedlo deset dotazovanych. Jeden z nich pouZil vyraz
blizky vyrazu ,pierre”, ,caillou®. Z jevd, které respondenti uvadéli, mizeme
vytvofit dv€ vétsi skupiny a n€které pojmy do nich zafadit. Jednou velkou kategorii
jsou pfedméty, hust$i nez voda, které tedy okamzité klesaji ke dnu (mimo jiZz
zminovaného kamene, Zehli¢ka, kovadlina, kotva, kus Zeleza, topiirko). Pfehledova
tabulka naznaduje, Ze z té€chto vyrazli jsou Zehlicka a topirko v daném spojeni
ustdlené€j§i neZ ostatni jmenované vyrazy. Do druhé vétSi skupiny je moZno
zahrnout Zivo€ichy s vé&t§i €i menSi nesnadenlivosti vody nebo dokonce
neschopnosti plavat (pes, pudlik mych prarodiéd, kocka, slon, jezek, slepice ). Ti,
ktefi Spatn€ plavajiciho pfirovnali k psovi, pravdépodobné poukazovali na
podobnost styll, protoZe pfestoZe pes neni vodni Zivo€ich, plavat umi. Pfirovnani k
»un pied“ ma vZdy negativni konotace, znamen4 ,,trés mal“, at’ je pfirovnavany jev

jakykoli, podobn¢ jako pfirovnani k neSikovi nebo k zaéate¢nikovi.

Plave velice Spatné,
plave jako ...

Kamen
Zednicka tfiska
Cihla

Dievo

Kocka

Kopyto

Sekera

Sumec

Balvan

Jako kdyz se topi
Ja

Kladivo

Kus dfeva
Koté
Kovadlina
Komar
Nemehlo
Neplavec

Pes

Potapka
Slepice
Suchozemsk4 krysa

57



Zelva 1

Nevyplnéno 1

I ¢eské odpoveédi muZeme rozélenit do stejnych skupin jako francouzské. Do
prvni kategorie zafadime pfedméty, které rychle klesaji ke dnu (kamen, cihla,
kopyto, sekera, balvan, kladivo, kovadlina). Tato skupina vyrazi si v obou
jazykovych skupinach z velké miry odpovidé, dokonce i nejfrekventovanéjsi vyraz
~kdmen“ byl uveden témét stejn&krat. Do dal§i v&t§i skupiny jsou zatfazeni
zivo€ichové (koCka. sumec, kot&, komar, pes, slepice, suchozemska krysa a zelva).
Ti1 z té€chto vyrazid se objevuji i ve francouzské ¢asti dotaznikl. Zbyvaji vyrazy
oznacujici neSikovnost, obecné ,,nemehlo®, a do konkrétni situace plavani dobie se

hodici vyrazy ,,jako kdyZ se topi“ nebo ,,jako neplavec*.

Ziskané odpovédi nazna&uji blizkost mezi Cechy a Francouzi ve vnimani této
skute¢nosti a hlavné blizkost ve volbé jevil, ke kterym tento jev pfirovnavaji,
podobné jako v piipadé pfedchoziho pfirovnéni, kde bylo pozadovano najit jev, ke
kterému by mohl byt pfirovnan dobry plavec. Pfirovnani, které se objevovalo
nejcastéji, je v obou jazycich shodné a v témé&f shodném poétu. Vyrazy, které
zastupci obou zkoumanych skupin dopliiovaly, bylo moZno zafadit do stejnych
kategorif, rozdil mezi celkovym poéet uvedenych vyrazi Cechy a Francouzi je

maly, osmnéct u Francouz a dvacet tfi u Cechu.

Il y a un match dur, et le sportif lutte bien que ce n‘est pas facile pour
gagner.
Il lutte comme ...

Un forcené

Un acharné
Un beau diable
Un grec

Un lion

Un boxeur

Un fauve

Un guerrier
Un tigre

Moi

— NN NDNWWWWR
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Pas deux

Si sa vie en dépandait
Une béte

Un diable

Un gladiateur
Un noyé

Un ouf

Un samourai
Une sangsue
Un sumo

Un taureau

etk ok ok ek pd ek ek ek ek

N

Nedoplnéné

Mezi Francouzi dopliiovanymi vyrazy neni vysoky stupeii ustaleni, nejéastéji
doplnény vyraz ,,un forcené“ (zufivy) je zastoupen pouze Ctyfikrat, jemu blizky
vyraz ,un acharné“ (houZevnaty, nastvany) tfikrat. Tedy sedm z dotazovanych
uvedlo pfirovnéni ,.bojuje jako Sileny, rozzufeny®“. Dal§i skupinu tvofi vyrazy
oznadujici élov&ka nebo profesi, pro kterou je charakteristicky boj. T#i uvedli jako
pfirovnéni ,,Rek®, dva ,.boxer* a ,vale¢nik“, po jednom , gladiator*, ,samuraj“ a
»sumo®, Dalsi skupinu tvofi velkd zvitata — lev, tygr, zvife, byk. Za pfirovnani
bylo také zvoleno ,,jako by na tom zalezel jeho Zivot“ a ,,jako topici se“, vyjadieni,
kterd jsou si svym smyslem blizkd. Oznacuji skuteénost, kdy ze sebe jedinec
vydava skuteéné maximum, protoZe bojuje o to, aby pfeZil. Pokud tedy pfirovnadme
sportovce k témto vyrazim, znamend to, Ze se ndm zda, Ze pracuje s nejvét§im
mozZnym nasazenim. Vyraz ,pas deux“ vyjadfuje jedineCnou intenzitu, s jakou je
¢innost provadéna a podobné jako ,,ouf (modifikace slova ,,fou”) neni spojeno

pouze s touto vlastnosti, je pouzitelny univerzalng.

Situace tézkého zapasu, ale sportovec se nevzdava, bojuje.
Bojuje jako ...

jako lev 26
jako o zivot 10
jako tygr 1
jako Venzara 1
jakoby mél vypustit dusi 1
dfe jako ki 1
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V &estiné jsou pfirovnani, ktera vyjadiuji bojovnost velice ustdlena. Diikazem
je vytvofeni vyrazu ,,bojuje jako lev” dvaceti $esti ze ¢tyTiceti dotazovanych. Deset
uvedlo dal8i ustdlené slovni spojeni ,,bojuje jako u Zivot“. Vyraz ,jako by mél
vypustit dusi“ vyjadfuje podobnou skuteénost jako pfedchozi vyraz. Kun je
zivolich, ktery je, jak je jiZ zmifiovano u ,,poceni se“, spojovan s té€Zkou fyzickou
praci. Odtud tedy ,,dfe jako kuii“ ve vyznamu velké a naro¢né préace, kterou odvadi.
Pan magistr Jan Venzara je vyudujicim upolovych sporti na Fakulté télesné
vychovy a sportu UK. O tomto pfirovnani a jemu podobnym je zminka v zavéru

této préce.

Ze ziskanych odpovédi vyplyva velky rozdil v ustdlenosti vyjadieni
bojovnosti mezi estinou a francouzitinou. T¥icet $est Cechli uvedlo jeden ze dvou
nejfrekventovanéjich vyrazi (jako lev, jako o Zivot), pouze &tyfi uvedli vyraz,
ktery se mezi odpovédmi ani jednou neopakoval. Celkovy poéet riiznych
doplnénych &eskych vyrazi je Sest. Navic vyraz doplnil kazdy dotazovany. Ve
francouzskych odpovédich se objevuje dvacet dva riznych vyrazl, navic jesté Ctyti
z dotazovanych zadny jev nedoplnili. Sv&déi to o skute€nosti, Ze ve francouzstiné
nejsou pfirovnani, ktera by vyjadfovala bojovnost jedince, &asto uzivana. Ctvrtina
francouzskych dotazovanych uvedla Clovéka, ktery se bojem zabyva, coZ je
fenomén, ktery se mezi €eskymi odpové€d'mi neobjevil, s vyjimkou pfirovnani
k panu Venzarovi. Shodu mezi uvadénymi vyrazy, nikoli v8ak v poétu uvedeni,
muZeme pozorovat v pfipadé ,,bojuje jako o Zivot™ a ,,bojuje jako lev®, které byli

zaznamenany jak u Cech, tak i u nékolika Francouzd.

Il est plein d’énergie,
il est énergique comme ...

o

Une pile électrique
Une pile

Un lion

Une puce

Un enfant

Moi

Une basson gazeuse
Un diable en boite

—_—— N R B —
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Un hyperactif 1

Nevyplnéné 7

Z odpovédi Francouzu vyplyvd, Ze energie ma v o¢ich téméf poloviny
Francouzu podobu elektrického ¢lanku (une pile électrique, une pile). Dal§imi
nékolikrat se opakujicimi jevy, ke kterym je pfirovnavano, jsou lev a blecha. Tyto
vyrazy se objevovaly i v jinych pfirovnanich, napfiklad ,,silny jako lev nebo
»skace jako blecha®. Ti, ktefi takto pfirovnani doplnili nahliZeji v prvnim p¥ipadé
na toho, kdo m4a hodné& energie jako na silného, ve druhém pfipadé jako na nékoho,
v kom je energie nakumulovana a odrazi-li se, hodné vysko&i. Podobnou
skute¢nost vyjadfuje ,,un diable en boite“. Tim, Ze je d'dbel uzavien v malém
prostoru, neustalym pohybem v sob& kumuluje energii. Vyraz ,,hyperaktivni“ uz
slovy, z kterych je sloZen oznaduje jedince, ktery ma pfili§ energie. Sedm

dotazniku zlstalo v této kolonce prazdnych.

Je plny energie,
jejako ...

Je jako krali¢ek duracel
Je jako Red bull

Je jako motorova my$§

Je nabuzeny jak sviiia

Je jak Cert

Je jak rozjety rychlik

Je jako atomova bomba
Je jako bomba

Je jako bomba pfed vybuchem
Je jako byk

Je jako ¢asovand bomba
Je jako na dratkach

Je jako nadrzeny

Je jako nataZeny na pérku
Je jako papousek

Je jako pytel blech

Je jako sluni¢ko

Je jako stiela

Je jako télocvikar

Je jako utrZeny ze fetézu
Je jako znovuzrozeny

Je jako zarovka

Ma4 energie jak elektrarna
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Ma energie jako para 1
Sviti jako Zarovka 1
Je nadupany 1
Je nabuSeny 1
Je nezmar 1
Je Jlra 1
Nevyplnéno 3

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze v Cestiné neexistuje ustilené pfirovnani,
které by vykreslovalo vysoky energeticky potencial jedince. Dva ze tii opakované
se objevujicich vyrazli maji ptivod v televizni reklamé, jeden na baterie Duracel
(4), druhy na energeticky napoj Red Bull (3). Zde vidime, jak velky vliv reklama
ma na vyjadfovaci prostfedky spole¢nosti. Oba vyrobky v sobé skryvaji energii,
pfestoZe kaZdy v jiné formé&. Energii obsahuje vétina ze skute¢nosti, kterymi Cesi
toto pfirovnani doplnili. V riznych obménéch se objevuje pojem bomby (atomova
bomba, bomba, bomba pfed vybuchem, ¢asovana bomba). Forma neni ustilend, ale
ustalené je vnimani energie v podobé riznych médii, ve kterych je koncentrovana.
Z dalsich takovych nosi¢l energie dotazovani uvadéli energii, kterou obsahuje
stfelny prach (méa energii jako stfela), svételnou a elektrickou energii (sviti jako
zarovka, je jako Zarovka, je jako sluni¢ko, ma energie jako elektrarna, je jako
motorova mys), setrvacnou energii (je jako rozjety rychlik, je jako utrZeny ze
fetézu, je jako nataZeny na pérku). V pfirovnani ,,je nabuzeny jak svifia“ se je opét
jev, ke kterému je pfirovnavano, obecné pouZitelny a vyjadfuje vysokou intenzitu

probihajiciho dé&je. Ctyfi dotazovani uvedli slovni spojeni, které neni pfirovnanim.

Francouzstina disponuje vEtSi ustalenosti pfirovnani, ktera vytvafeji obraz
jedince disponujiciho velkou energii. Jednd se zejména o slovni spojeni ,,il est
énergique comme une pile (électrique)”. Mezi odpovéd'mi Francouzi se objevuje
jedenéct riznych odpovédi, zatimceo z tficeti péti Eeskych dotaznikd, kde byl vyraz

doplnén, vzeslo tficet riiznych vyjadfeni energinosti.
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Il est dans une bonne condition physique,
il est (...) comme ...

Il est comme un athléte

11 est frais comme un gardon
I1 est comme un lion

Il est comme un Apollon

Il est comme un dopé

I1 est comme Hulk au réveil
Il est comme moi

Il est comme une pile

I1 est comme un sportif

Il est comme un sportif de haute niveau

Ptk ek ek = = N WD N

1
Il est dopé comme Karl Lewis 1
Il est fort comme un boeuf 1
Il est fort comme un lion 1
Il est leste comme une gazelle 1

Il a une santé de fer 1
Il a une péché d’enfer 1
Nevyplnéné 17

Ze Ctyficeti testovanych tuto poloZku v dotazniku vyplnilo pouze dvacet tfi.
Nejlastéji se opakujici odpovéd’ pfirovnava Clovéka v dobré formé k atletovi.
Tomuto vyrazu blizké jsou dal$i uvadéné ,un sportif nebo ,,un sportif de haute
nivaeu“ U sportovcii je forma ¢asto zmifiovana, proto se v tomto slovnim spojeni
Casto vybavi pravé tento pfimér. Dobra forma je ¢asto spojena s dopingem, at’ uz
zakazanym ¢&i povolenym, odtud slovni spojeni ,,il est comme en dopé™ nebo
konkrétnéji vyjadieno ,,il est dopé comme Karl Lewis“. Ttikrat se objevila fraze ,,il
est frais comme un gardon®, ve slovniku Le Micro Robert je u tohoto pfirovnani je
uvedena poznamka ,.en bonne senté, en bonne forme“ (Le Micro Robert, 601).
Nékolikrat bylo pfirovnano ke zviteti (lev, byk, gazela), vZdy s ohledem na dobrou
formu v urcité oblasti. Sily v pfipadé lva a byka, hbitosti v pfipad¢ gazely. Hulk je
komiksova postava, ktera disponuje obrovskou zviteci silou
(http://fr.wikipedia.org). 1 v tomto piipadé se jedna o dobrou formu pouze z
hlediska sily. V porovnani s ostatnimi terminy, kterymi se tato prace zabyva, je

této k charakteristice pfirovnavano méné jevii ze zvifeci fiSe.
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Je ve velice dobré formé,
jejako ...

Je jako mistr svéta

Je jako rybicka

Citi se jako king

Je jako Arnold Schwarzeneger
v nejlepsich letech

Je energie sama

Je jako Herodes

Je jako kazdy student na FTVS
Je jako ki pfed dostihem

Je jako Mirek Dusin

Je jako Panenka

Je jako po generélce

Je jako proutek

Je jako profik

Je jako ryba ve vodé

Je jako slunce na obloze

Je jako stlaend pruZina

Je jako Sebrle

Je jako terminétor

Je jako tornado

Je jako v nejlepsim v&ku

Je jako vyménény

Je jako za mlada

M4 formu jako Superman

M4 formu jako Roman Sebrle

— N W
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Je fit

Je namakanej

Je nadupany

Je to Bih

Je dobie pfipraven
Je samy sval

Je v laufu

P I G N0
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Nevyplnéno

Z Cechii sice pouze Sest nenalezlo Zadny termin. ke kterému by tuto
charakteristiku pfirovnali, dal§ich osm ale uvedlo vyjadieni, které neni
pfirovnanim. V ce§tiné existuje né€kolik ustidlenych vyjadfeni jako napfiklad ,,je
fit“, ktera dobfe vystihuji vyznam véty ,je ve velice dobré formé“, pro nékteré
z dotazovanych bylo tedy tézké vytvofit pfirovnani, které by bylo tak vystiZzné jako

vyjadieni, které ale neni pfirovnanim. I mezi odpovéd’'mi Cechu se objevilo n€kolik
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vyrazl, které oznaduji sportovce nebo se sportem souvisi (je jako mistr svéta, je
jako kazdy student na FTVS, je jako kail pfed dostihem, je jako Panenka, je jako
profik, je jako Sebrle, ma formu jako Roman Sebrle). Objevuji se jevy oznadujici
fiktivni postavu nebo jejiho lidského prestavitele (je jako Arnold Schwarzeneger
v nejlepSich letech, je jako Herodes, je jako Mirek Dusin, je jako terminator, ma
formu jako Superman), vyrazy hovofici o formé& v zavislosti na v€ku (je jako
Arnold Schwarzeneger v nejlepSich letech, je jako v nejlepSim ve€ku, je jako za

mlada).

Francouzi méli vétsi potiZze s doplnénim pfirovnani, 724dné neuvedla témét
polovina z nich. Pfiblizné pétina Cechii i Francouzu doplnila p¥irovnani terminem
souvisejicim se sportovci. U Cechti se vyskytl pouze jeden termin ze zvifeci Fide,
ktery je soucasti pomérné ustdleného vyjadfeni ,,je jako rybicka®, které vyjadiuje
svézest. Toto odpovida ve francouzstin€ tfikrat uvedenému ,,il est frais comme un
gardon“. V obou zkoumanych jazycich ale neni c{asté pfirovnani energii

disponujiciho jedince ke zvifeti.

Il est trés paresseux,
il est paresseux comme ...

Un paresseux
Un chat

Un ai

Un koala

Un lézard

Un lion

Un loir

Une loutre

Une marmotte
Oreiller

S’il avait un poil dans la main
Simon

Tout

Un footballeur
Une loque

Un minou

Un oi

Un ours

Un ours en hiver
Un zombie
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Nevyplnéné 7

Francouzi nejcastéji dopliovany vyraz dotvafi pfirovnani, které zni ,je liny
jako lenoch®. Ne&kolik z €astéji uvadénych vyrazi je ve slovniku Micro Robert
davan do souvislosti s lenosti. Napfiklad pfi ¢etbé komentafe k ,,ai“ objevime
poznamku ,,appelé aussi paresseux a trois doigts“ (Micro Robert, 28). Ustalenost
tohoto pojmenovani ovliviiuje ¢etnost, s jakou byl vyraz ,,ai“ dopliiovan. U hesla
»lézard“ je uvedeno dalsi ustalené spojeni ,Faire le Ilézard, se chauffer
paresseusement au soleil“( Micro Robert, 764). I v tomto p¥ipadé je slovni spojeni
»liny jako jestérka® ovlivnéno vySe uvedenym vyjadfenim a jeho vyznamem. Dale
v tomto slovniku figuruje ustdlené pfirovnéani ,etre paresseux comme un loir*
(Micro Robert, 777), ,,dormir comme une marmotte, profondément™ (Micro Robert,
809). ,,Une loque* vyjadfuje ¢lovéka, ktery nema energii. (Micro Robert, 778). Tito
Zivoc¢ichové jsou tedy v§ichni spojeni s neaktivitou, podobné jako medveéd, ktery
celou zimu spi. Z pfirovnéni, ktera nejsou zvifeci, jsou néktera spojena se spankem
(pol3tar a zombi). Origindlni je pfirovnani k fotbalistovi, které souvisi s osobnim
nazorem autora piimeéru na tyto sportovce. Ustdlené spojeni ,,avoir un poil dans la

main®“ znamena byt liny (Micro Robert, 1011).

Je velice liny,
je liny jako ...

—
(=]

Ves

Prase
Lenochod
Vept
Lemra
Sviné
Hroch
Krava

[S
(]
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V Cestin€ je n&kolik pfirovndni znédzorfiujicich lenost ustidleno. Zejména
slovni spojeni ,,je liny jako ve§“, které takto doplnila téméf polovina dotazovanych
Cecht. Ustalené je i vyjadfeni ,liny jako prase®, ,liny jako vepi“ nebo ,liny jako
sviné®“. Tento pfimér vychazi ze skuteénosti, Ze prase domaéci travi cely svij Zivot
témé&f bez pohybu. O lenochodovi se tato prace zmifiuje jiz v kapitole ,,je pomaly
jako“. Mimo jednoho dotazovaného, ktery k lenochovi pfirovnal sam sebe, vSichni

Cesi pfirovnali liného jedince k né€kterému ze zvifat.

V &esting jsou tato slovni spojeni ustalen&j$i neZz ve francouz§ting, svédéi o
tom fakt, Ze tficet dva z dotazovanych pfirovnala liného Zivodicha ke vsi nebo
k nékterému z termini oznacujicich prase a Zadny Cesky dotaznik neztstal v této
kolonce prazdny. Oproti tomu se mezi francouzskymi odpovéd'mi objevilo dvacet
riznych odpoveédi, sedm Francouzl navic neuvedlo Zadny jev, ke kterému by lenost
pfirovnali. Termin, ktery uvedla naprostd v&t§ina Francouzd i Cechd, oznaduje
zvife. Jak vyplyva z informaci ziskanych z vykladového slovniku Micro Robert,

Francouzi s lenosti spojuji vice zvifat nez Cesi.

Il joue trés mal,
il joue comme ...

(F%)

Un pied

Une quiche

Une casserole

Un piano desaccordé
Ma grand-tante

S’il avait deux mains gauches
Une bille

Une bite

Un débutant

Un manche

Un manche a balai

bbb ek et e — DNDOND B DN
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Nevyplnéno

Zdaleka nejustalenéjsi francouzské pfirovnani vyjadfujici Spatnou hru jedince
je ,il joue comme un pied”. ,,Un pied®, jak je jiZ uvedeno vySe, ma negativni

konotace a miZe byt uvadéno v souvislosti s ruznymi jevy. V tomto pfipadé se stal
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soudasti ustadleného slovniho spojeni. Objevuji se dals§i vyrazy, které maji obecné
negativni konotace, pfirovname-li je k né€kterym skuteénostem, zvla§té pak
k n¢jaké Cinnosti ¢loveka (une quiche, une casserole, une bille, une bitte, un
manche). Ve dvou pfipadech se objevily stejné vyrazy, ke kterym Francouzi
pfirovnavali neSikovné jedince v kapitole ,,je neSikovny jako“ (jakoby mél obé ruce

levé a jako nédsada od kostéte, ktery je synonymnim vyjadfenim nesiky).

Hraje velice Spatné,
hraje jako ...

\O

Ponocny

Prase

Jako kdyby nehral
Amatér

Backora

Debil

Idiot

Jakoby mél nohy z olova
Jako by to délal poprvé
Jelito

Lemra

Levej

Moucha

Opily

Poleno

Smatla

Tele

Tululum

ZacateCnik

#H)—lb—l'—lp—-l_l)dhlp—ﬁp—l)——lp—l)—-l)—l)—-ﬂl\)w)—l

Ce$i nejéastéji prirovnavali 3patn& hrajiciho &lovéka k ponocnému. Mezi
dal§imi nelichotivymi vyrazy se objevili prase, backora, jelito, lemra, poleno,
Smatla, tele, ddle skupina termini oznalujici mentalni retardaci (debil, idiot,
tululum). Spatné hrani je v n&kolika pfipadech odiivodnéno nezkusenosti hrajiciho
(amatér, zacateCnik, jako by to délat poprvé), jednou fyzickou slabosti (jako

moucha).

Mezi €eskymi i mezi francouzskymi odpovéd'mi vZdy v poétu uvedeni vysoce

fevaZuje jeden termin nad ostatnimi (,,un pied* u Francouzd, ,,ponocny“ u Cechu).
)
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U obou sledovanych skupin se objevuji vyrazy, které nejsou ve vyjadienich
ustaleny a které maji negativni konotace. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze Cesi
uzivaji vice neZ v Francouzi v t&€chto situacich i terminy oznalujici jedince se

sniZzenym stupném inteligence.
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V této ¢asti prace hodnotim vysledky, které jsem ziskala analyzou ziskaného
materidlu. Ne v3echna vyjadfeni, ktera byla respondenty vytvofena, jsou
pfirovnanimi. Z&asti se jednéa o vyjadfeni sice obraznd, ale jind neZ pfirovnéni (ma
ob€ ruce levé), zCasti o neobrazna ustalena spojeni (je fit) nebo o neobrazna
srovnani. Téchto vyjadieni, kterda odkazuji na konkrétni jev, se mezi odpovéd'mi
vyskytlo pomérné mnoho, nejastéji ve formé ,,... jako ja/comme moi“ a
vyjadfovaly jak pozitivni skuteénosti (je Sikovny jako j4, il est dans une bonne
condition physique comme moi), tak jevy s negativnimi konotacemi (je liny jako
ja, je slaby jako ja, je neSikovny jako ja, il est faible comme moi, il est maladroit
comme moi). Dal§imi srovnanimi byly napfiklad véty ,Il est paresseux comme
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Simon.*, ,,Je Sikovny jako moje maminka.“ nebo ,,Bojuje jako Venzara.“ Tato
srovnani nabyvaji obrazné formy pouze pro ty ptijemce, ktefi maji
s pfirovnavanymi jevy néjakou zkuSenost. N&které jevy, ke kterym se pfirovnévalo,
jsou univerzalné pouzitelné a vé€t§inou vyjadfuji vysokou intenzitu né&jakého déje.
V Cestiné se jednd napiiklad o vyrazy ,,jako sving®, ,,jako krdva® nebo ,,jako Bih“.
Ve francouzsting€ je to vyraz ,comme une merde®, ktery poukazuje na negativni
vlastnosti jevi (il est maladroit comme une merde, il est faible comme une merde).
»Comme un ouf, ,comme un fou“, ,comme un devil“, ,comme personne®,
~comme un beau diable” vyjadfuji extrémni, témé&f neopakovatelnou intenzitu
popisovanéhoo jevu.

Podivame-li se, na jakém zéklad€ dochazi k pfirovnani, zda na zakladé
podobnosti nebo naopak rozdilnosti obou jevi, zjistime, Ze viechny pfiméry, které
byly v dotaznicich uvedeny, byly vytvofeny na zakladé souladného vztahu mezi
srovnavanymi jevy, jedna se tedy vyhradné o ,,similitude®.

Vyjédieni €1 nevyjadfeni motivu bylo velice ovlivnéno formou zadani. Mélo-
li byt doplnéno vyjadieni ,,je neSikovny jako“, respondent pouze doplnil vyraz a
motiv ve vyjadfeni pfirozené zlstal. Naopak mél-li byt doplnén jev k ,,je jako...*
ve vyznamu, Ze doty¢ny je plny energie, motiv se do pfirovnédni nedostal (je jako
sluni¢ko), pfestoZe instrukce obsahovala pozndmku, Ze je mozZné zvolit i jiné
sloveso. Proto, kdybychom nevé&déli, jaky smysl tato pfirovnani maji, obtizné

bychom u nékterych ziskavali motiv (je jako sluni¢ko, je jako télocvikér).
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V nékolika p¥ipadech byl ale motiv do téchto pfirovnani dosazen (ma energie jako
elektrarna, sviti jako Zérovka, je nabuzeny jak sviia).

VétSina pfirovnani, které respondenti vytvofili, byla kratka, jev ke kterému
pfirovnavali byl vyraz o jednom az dvou slovech. Z del§ich pfirovnani uvedeme
napfiklad ,Il1 est lent comme un camion qui dépasse dans la file de gauche sur
I’autoroute” nebo ,,je v dobré formé jako kazdy student na FTVS“. Nejsou viak tak
dlouha, aby pro svou délku pisobila smésné.

Nekterd z vyjadfeni, které dotazovani vytvafeli. nebyla pfirovnanimi, ale
metaforami, nebo utvary na cesté mezi pfirovnanim a metaforou. Nejéastéji se
jednalo o klasickd pfirovnani, kterd obsahovala jev pfirovnavany, prostfedek
pfirovnéni (jako, comme) a jev, ke kterému je pfirovnavano, napfiklad ,,il joue
comme un pied“ nebo ,,bojuje jako lev“. V ¢estiné mize byt Cé vyjadfeno pomoci
slovesa v ur¢ité osobé a &isle, takZze podmét nemusi byt vyjadfeny, pfesto je ale
pfitomen. V tomto pifipadé je referentem ,,on“ nebo ,,ona®. V nékterych pfipadech
bylo pouzito sloveso byt nikoli ve smyslu determinaénim, ale ve smyslu
ekvivalenénim (je nezmar).

Vétsina ziskanych vyjadieni jsou ze syntaktického hlediska véty jednoduché,
néktefi respondenti ale vytvofili souvéti, naptiklad ,,je tak slaby, Ze ani neunese
taSku s ndkupem®, ,je tak Sikovny, Ze by mohl chytat mysi“, ,,il est maladroit
comme s’il avait deux mains gauches“ nebo ,,plave jako kdyZ se topi“. VSechna
tato souv€ti mohou byt klasifikovana jako souvéti podfadici s vedlej§i vétou
piislove¢nou zptisobovou.

U né&kterych uvedenych pfirovnani jen tézko nachdzime, které spoleéné znaky
obou pfirovnévanych jevu v sob& motiv obsahuje. Napfiklad v pfipad& vyjadfeni
»je Sikovny jako véela“ obtizné hledame, k jaké véeling ,,$ikovnosti“ bychom
mohli §ikovného &lovéka pfirovnat.

V teoretickém uvodu k experimentu je uvedeno, jaké typy pfirovnani rozliSuje
Fontanier. Jsou to pfirovnani moralni, zvifeci, fyzikalni, historickd a mytologicka
podle charakteru jevu, ke kterému je pfirovnavano. Vét§ina ziskanych p¥irovnéani
spadd do kategorie pfirovnani zvifecich, a to v obou zkoumanych jazycich.
V dotaznicich se ale objevuji také pfirovndni, které Fontanier zafazuje do skupiny
piirodnich fyzikalnich pfirovnani, naptiklad ,,il est rapide comme 1’éclair® nebo ,,je

plny energie jako bomba pfed vybuchem“. Do skupiny historickych pfirovnani
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patfi vyjadfeni ,,il lutte comme un gladiateur nebo ,je silny jako Bivoj“, do
skupiny mytologickych ,,il nage comme une siréne“ nebo ,,je jako Herodes®.

Z hlediska rekategorizace dochazelo nejcastéji k pfirovnavani zivého
k nezivému (plave jako kamen, il est énergique comme une pile), lidského ke
zvifecimu (il nage comme un poisson, je silny jako medvéd) nebo k rekategorizaci
nedochazelo a ¢lovék byl pfirovnavan k jinému &lovéku (je jako télocvikar, il est
comme un athléte). Spektrum moZnych zpusobii rekategorizace ziskanych
pfirovnani neni pfili§ pestré, protoZe jiZ ze zadani vyplyvalo, Ze pfirovnavany jev
je ¢loveék. Jeden z jevh byl tedy pevné stanoven.

Hodnotime-li miru ustéleni jednotlivych vyjadfeni, dochazime k zavéru, Ze
néktera pfirovnani jsou velice ustalena (il joue comme un pied, plave dobfe jako
ryba) a nékterd naopak velice origindlni (je neSikovny jako Paroubek, il est
maladroit comme les joueurs de foot de Paris). Mezi odpovéd’mi se objevovala jak
pfirovnani aktudlni, tak i ta éasem provéfend. V nékolika pfirovnanich se napiiklad
objevil desetibojat Sebrle, (ma formu jako Sebrle). Toto vyjad¥eni je aktudlni a
pomérné mladé a az €as ukdze nabude-li takové ustélenosti jako naptiklad ,,b&hd
jako Zatopek“.

Sedmnéct vlastnosti, které byly v experimentu vyuZity, muZeme rozdélit
podle dvou hledisek. Zaprvé podle toho, zda byly Cechy i Francouzi voleny stejné
nebo piibuzné vyrazy, které jednotliva pfirovnani doplfiovaly. Zadruhé podle toho,
zda jsou pfirovnani ustalen&j$i u stejnych vlastnosti v éeskych i ve francouzskych
ptirovnani.

Velice podobné vyrazy dopliiovali pfislu$nici obou skupin u pfirovnanich,
ktera vyjadfovala néci rychlost, pomalost, Sikovnost, schopnost dobie plavat a
schopnost §patné plavat. Naopak velky rozdil ve volenych vyrazech se objevil ve
vyjadienich neSikovnosti, poceni se, bojovnosti, energi¢nosti, dobré kondice a
§patné schopnosti hrat. Podobné vyrazy se objevuji spiSe v popisu obecnéjsich
pohybovych schopnosti, ve vyjadfeni téch specifi¢téj§ich se dopliiované vyrazy
zna¢né odliSovaly.

Hodnotime-1i ustdlenost pfirovnani ve vyjadfeni jednotlivych charakteristik,
dochézime k zavéru, Ze vysoce ustdlend jsou ve francouzsting i v ¢esting, hovofi-li
se o rychlosti, o sile, o pomalosti, o poceni se, o dobrych plavcich a o $patnych
hracich, tedy opét spiSe o béZné vyjadfovanych skutenostech. V Cedtiné navic

jesté pfirovnani vyjadfujici bojovnost sportovce a lenost, ve francouziting sila a
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energi¢nost jedince. Naopak velice neustdlena jsou v obou jazycich vyjadfeni
dobré kondice, ve francouz§ting pak jesté fyzické slabosti, neSikovnosti, bojovnosti
a lenosti, v ¢estiné energi¢nosti.

Na z4vér se pokusim nastinit néktera mozna hlediska, kterd ovliviiuji volbu
jevi, ke kterym je pfirovnavano. Vét§ina téchto jeva jsou zvifata nebo jiné jevy,
kterd opravdu oplyvaji charakteristikami, ke kterym je pfirovnavano (il est rapide
comme un guepard, je silny jako byk). Jedna se tedy o pravdivé pfiméry at’ uz ze
zvifeci fiSe nebo napfiklad z oblasti fyzikalnich jevid (il rapide comme 1’éclair, je
rychly jak vitr). Faktorem, ktery ovliviiuje vybér Ca, je spoleénd minulost
mluvéich jednotlivych néarodd, at’ uZ jsou pfirovnani zaloZena na pravdivych
udédlostech nebo na legenddch (il est fort comme un Turc, il est fort comme
Hercule, ma silu jako Bivoj) nebo i na zdkladé historie jinych narodi, jejichz
nekteré jevy piekrocily hranice dané zemé (il est adroit comme Guillaume Tell).
Svou ulohu sehravaji také pohadky (je Sikovny jako mravenec), filmy nebo serialy
(il est fort comme Superman, je jako Terminator, je jako Mirek Du$in) a také
reklama (je jako krali€ek Duracell, je jako Redbull).

Z didaktického hlediska je moZné pouZit tato i jind pfirovndni i k obohaceni
vyuky francouz$tiny. Pomoci riznych aktivit muZeme Zaktm pfedstavit rozdily
mezi ustdlenymi spojenimi v obou jazycich, obohatit tak hodiny o novy prvek a tim

posilit motivaci studentti dale se zabyvat francouzstinou.
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Résumé

Ce mémoire traite le sujet de la comparaison figurée dans les expressions
qui sont liées avec les capacités physiques.

La comparaison figurée est une des figures stylistiques qui a sa place dans
les discours philosophiques et dans les poémes ainsi que dans les conversations
quotidiennes qui se passent dans un cercle familial ou bien entre des amis. Ce
travail traite le sujet de la comparaison qui exprime les faits qui sont liés avec les
mouvements du corps humain (par exemple la vitesse, la force, la bonne condition
physique).

Le but de ce travail est de trouver quelles comparaisons parlant de ces faits
sont utilisées dans les deux langues — le tchéque et le francgais. Puis analyser leurs
formes et la constater si les comparaisons choisis par les Tcheéque différent de ceux
que choisissent les Francais ou bien s’ils sont identiques. Cette analyse s’effectue
sur quatre-vingt questionnaires que j’ai distribué dont la moitié d’eux été remplie

par les Frangais, 1’autre moitié par les Tcheques.

Ce mémoire est divisé en cinq chapitres dont les quatre premiers sont basés
sur la littérature scientifique qui traite le sujet de la comparaison, le cinquié¢me

chapitre se consacre au traitement des résultats issus des questionnaires.

Le premier chapitre regarde la comparaison comme un élément de la
rhétorique. Il distingue la comparaison figurée de la comparaison non-figurée qui
ne fait pas partie des processus rhétorique. Pour montrer la différence entre ces
deux formes, prenons deux exemples: ,,.X est comme son pére“ et ,,X est comme un
lion*. Dans la premiére phrase il s’agit de la comparaison non-figurée parce que
,»SON pere ne présente pas une image mais réfere & une personne concréte. On peut
dire qu’on ne connait pas son pére et alors qu’on ne comprend pas le sens de cette
phrase. Mais dans le deuxiéme cas il n’est pas forcément nécessaire de rencontrer
un lion pour pouvoir comprendre la phrase parce que le comparant regoit un
traitement référentiel plus complexe per¢u dans un cadre socioculturel.

L’autre partie du premier chapitre est consacrée a un excursion bréve dans

’histoire de la rhétorique dont la comparaison fait partie. A ’époque d’Aristote la
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rhétorique €tait congue comme 1’art de persuader. Petit a petit elle a été restreinte a
I’art de bien dire et certains procédés de la rhétorique ont trouvé leur place dans les
communications quotidiennes.

I1 y existe différentes approches pour le classement de la comparaison dans
ce systtme. Par exemple Pierre Fontanier la classifie parmi la figure dite non-
tropes, dans les figures d’élocution par rapprochement. Fromilhague par contre met
la comparaison dans la catégorie des tropes avec la métaphore, la métonymie et la
synecdoque.

Dans le deuxiéme chapitre se trouve la définition de la comparaison, la
description de la structure de la comparaison et se montrent les couples possibles
qui peuvent se trouver dans la comparaison.

La définition de la comparaison s’ouvre sur une citation de Fontanier qui
explique 1‘étymologie de ce terme: ,,Comparaison, du latin comparatio dérivé de
comparare, ou 1’on voit cum, avec, et parare, approcher, avancer, faire venir:
mettre avec un autre, ou a c6té d’un autre. Dans comparare, 1’on peut encore, si
I’on veut, voir, au lieu de parare, d’abord par, pareil, égal, semblable, et ensuite la
finale are, qui marque I’action de faire, de rendre: faire, rendre pareil®.
Comparaison est alors un rapport de ressemblance entre deux objets dont I’un sert a
évoquer ’autre.

La comparaison est formée d’un comparé (C¢), d’un comparant (Ca) et d’un
motif (Mot.). On montre ces éléments par exemple sur la phrase: ,,Quand elle
regardait les étoiles, ses yeux (Cé) étaient comme des lacs (Ca) tranquilles (Mot.).
Le comparé désigne un élément présent dans la situation décrite, il doit étre
exprimé dans la comparaison, pas nécessairement dans la métaphore. Le comparant
désigne un référent virtuel qui n’est pas présent dans la situation réelle. Il crée une
image. Le motif représente des sémes qui sont commun au Cé et au Ca. Il peut
mais il ne doit pas étre exprimé. Si le motif n’est pas exprimé, le rapport entre les
deux objet n‘est pas saturé, il reste ouvert et c’est au récepteur de le repérer.

Il y a plusieurs possibilités de mettre formellement en rapport les deux
objets de la comparaison. Le plus utilisé est comme le mot de comparaison est
~comme® ou des autres expression de la méme famille (ainsi que, semble, simule,
semblable, méme, pareil 4, de méme que, tel), par exemple ,,Et son teint au votre

pareil“. Une autre possibilité est de se servir d° ,,est équivalent™ (La nature est un

75



temple ou de vivants piliers...) ou d’un apposition (L’ennui... cet aigle aux yeux
creves).

Troisi¢me chapitre est destiné a éclairer le rapport entre la comparaison et la
métaphore, deux figures qui se sont trés proche. Presque chaque auteur qui traite le
sujet de la comparaison mentionne aussi la métaphore. On y montre quelques traits
qui distinguent 1’une de [‘autre. La différence la plus importante est le réle du sens
propre et de sens figuré. Dans la comparaison le Ce et le Ca garde leur sens propre,
le sens figuré n’est pas mis en jeux. Suhamy se pose la question si la comparaison
a sa place dans la catégorie des tropes qui est basé sur le transfert du sens propre au
sens figuré. Il conclut que la comparaison appartient a cette catégorie parce que la
différence formelle qui les sépare n’est pas aussi importante que le mode de
perception qui leur est commun.

L’autre partie de ce chapitre nous montre comment on peut accéder de la
comparaison & la métaphore in absentia. La comparaison contient trois éléments: le
compar€, le mot de comparaison et le comparant. De la comparaison on peut passer
a la métaphore in praesentia par suppression du mot de comparaison. Dans ce cas
le comparé et le comparant sont mis simultanément. La métaphore in absentia peut
étre congu comme une comparaison deux fois elliptique et le Ce se trouve présenté
sous la méme forme comme le Ca (j’ai rencontré un lion).

Quatrieme chapitre est destiné aux fonctions de la comparaison et aux
plusieurs approches vers la classification de cette figure.

La distinction des fonctions de la comparaison est reprise de I’oeuvre de C.
Fromilhague Les Figure de style. Elle résume les fonctions des figures par trois
mots: plaire, émouvoir et instruire d’ou alors ’idée qu‘elles devraient étre au
service de la beauté, au service des passions et au service de la connaissance. La
métaphore et la comparaison sont les figures exemplaires qui ont le potentiel de
remplir toutes les fonctions.

Dans la question si un figure devrait attirer 1’attention du lecteur il y a deux
perspectives. La premiére est représenté par exemple par 1’idée de Longin: ,Jin’ay
point de Figure plus excellente que celle qui est tout a fait cachée, et lorsqu’on ne
reconnait point que c’est une Figure* alors que la figure ne devrait pas se montrer
au récepteur. L’avis contraire a celui-ci représente Pierre Fontanier qui prononce
que la figure attire I’attention de lecteur par leur force, leur grice et leur beauté qui

les distinguent.
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Troisiéme partie de ce chapitre propose des différentes possibilités de la
classification des comparaisons. Fontanier distingue d’aprés la nature de 1’objet
dont elle est tirée et il les appelle la comparaison morale, animale, physique,
historique et mythologique. Dubois propose les type de la comparaison suivants: la
comparaison synechochique (les comparaisons stéréotypées comme ,,fort/Turc®), la
comparaison métalogique (les comparaisons qu’on pourrait appeler ,,vraies”, elles
mettent en cause le référent de message) et la comparaison métaphorique (les
comparaisons qui ne tiennent pas compte du référent du message). Une autre
classification peut étre établi a partir des catégories sémantiques du Cé et Ca. On
parle de la récatégorisation. Fromilhague classifie la comparaison d’aprés le niveau
de la lexicalisation ou de [’originalité dans les classes suivantes: métaphore
lexicalisé (a peine sentie comme une métaphore, seul le sens figuré est pergu),
comparaison d’usage (banales, considérée comme des clichés) et comparaison
inventives (originales).

En guise d’entrée théorique il y a trois conditions formulées par Fontanier
qu’une comparaison devrait réunir. Il faut qu’elle soit vraie, que I’objet dont elle
est tirée soit plus connu que le comparé elle finalement qu’elle enrichisse

I’imagination humaine par quelque chose de neuf et d’intéressant.

La partie expérimentale de ce mémoire repose sur les informations tirées
des questionnaires qui ont étés distribués aux quarante Frangais et aux quarante
Tcheéques. Le questionnaire contenait dix-sept expressions qui étaient liées avec le
mouvement du corps humain sous la forme de comparaison sans le comparant.
L’instruction était de compléter les comparaisons par les mots qui leur viennent a
I’esprit en lisant les phrases qui suivaient.

Pour chaque expression qui figure dans le questionnaire il y a deux tableau
avec des comparants, un avec ceux qui ont été choisi par les Frangais, 1’autre avec
ceux des Tchéques. Sous chaque tableau il y a un commentaire qui regard les Ca du
point de vue de la lexicalisation et de 1’originalité et dans quelques cas explique la
motivation de leur emploie et qui compare les comparant des Tchéque avec ceux
des Frangais.

Dans la conclusion on constate que les comparants des deux groupes se
ressemble dans les comparaisons qui expriment la vitesse, la lenteur, 1’adresse, la

capacité de nager bien et la capacité de nager mal. Par contre les Ca des
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représentants de ces deux langues sont trés différent dans les comparaisons qui
parle de la maladresse, de la transpiration, de la combativité, en parlant de
quelqu’un qui a beaucoup d’énergie, qui ne sait pas bien jouer ou qui est dans une
bonne condition physique. Les comparants qui se ressemblent dans les deux
langues se trouvent plutét dans les comparaisons qui expriment les faits plus

généraux.
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pfiloha &. 1 — ukézka francouzské verze dopnéného dotazniku

Prénom : Gilles
L’age : 26 ans

Lieu de naissance: Saint-Etienne (France)

Il s’agit de trouver une comparaison _qui vous vient a I'esprit en lisant

ies phrases suivantes

Il se meut avec une vitesse

élevée

Il est rapide comme un guépard

Il a de la force physique

Il est fort comme un gorille

Il est rapide dans I'execution des

mouvement

Il est agile comme une anguille

Il manque de rapidité dans tout ce

gu’il fait

Il est lent comme une tortue

Il manque de vigueur physique

Il est faible comme oisillon

Il a de I'adresse dans les activités

physiques

Il est adroit comme

I manque d’adresse

Il est maladroit comme un manche

Il est fort en saut en hauteur et en

longueur

[l saute comme un kangourou

Il court trés vite

Il court comme une gazelle

Il transpire beaucoup

Il transpire comme un porc

Il nage trés bien

Il nage comme un poisson

Il nage trés mal

[l nage comme une enclume

il y a un match, dur, et le sportif
lutte bien que c’est pas facile pour

gagner.

Il lutte comme un malade

Il est plein d’energie

Il est énergique comme une pile

alkaline

Il est dans une bonne condition

physique

Il est frais comme un gardon

Il est trés paresseux

Il est paresseux comme un lézard

Il joue trés mal

Il joue comme un pied

82




ptiloha €. 2 — ukazka ¢eské verze dopnéného dotazniku

Jméno : Jifi Papula
Vék : 26
Misto narozeni: Pisek

Doplrite do pravého sloupce pfirovnani, ktera vas napadnou pfi cetbé

nasledujicich Fadku

Je velice rychly

Je rychly jako blesk

Ma velkou silu

Je silny jako byk

Je velice mrstny

Je mrétny jako uhof

Je velice pomaly

Je pomaly jako Zelva

Postrada fyzickou silu

Je slaby jako moucha

Je velice Sikovny

Je sikovny jako

Je velice neSikovny

Je nesSikovny jako — ma obé ruce levé

Je dobry ve skoku do vysky a do
dalky

Skace jako skokan

Béha velice rychle

Béha jako vitr

Hodné se poti

Poti se jako dvefe od chléva

Velice dobfe plave

Plave jako delfin

Plave velice Spatné

Plave jako kladivo

Situace : obtiZny zapas, ale

sportovec se nevzdava, bojuje

Bojuje jako o Zivot

(mozno pouzit i jiné sloveso)

Je plny energie

Je jako

(mozno pouzit i jiné sloveso)

Je ve velice dobré formé

Je jako rybicka

(mozno poutzit i jiné sloveso)

Je velice liny

Je liny jako ves

Hraje velice Spatné

Hraje jako ponocny
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