Oponentsky posudek na bakalaiskou praci
Anny Zilikové
Vykon prace hostesky z genderové perspektivy

Téma prace je vhodné zvolené, doplituje fadu piedchozich bakalafskych praci,
k nimz patfi ty, jez se vénovaly jinym siln¢ feminizovanym profesim, jako jsou
palubni priivod¢i nebo administrativni pracovnice. Prace hostesky je
feminizovanou ¢innosti par excellence a v ramci genderovych studii je zcela na
miste ji zkoumat.

V Uvodu je sice dobfe naértnut cil prace, ale hned naraZime na asté
nepochopeni rozdilu mezi tématem a vyzkumnou otazkou. Je to prvni véc, na
niz je tteba se zeptat u obhajoby, totiZ zda si studentka tento rozdil uvédomuje a
jak mu rozumi. V Uvodu najdeme rtizné formulace typu ,,zajima m&*“, ,,budu se
ptat” (zde najdeme nckteré podotazky), ale nikde pregnantné formulovanou
vyzkumnou otazku, tu musi ¢tenaika lovit mezi fadky. Chybi mi uptesnéni
naptiklad ve smyslu, zda je prace zaméfena na osobni ,,zkusenost*
dotazovanych, pak by bylo dobré¢ se touto kategorii zabyvat i v teoriich a
zohlednit ji pokud jde o dobu, po kterou tuto ¢innost vykonavaly, pii vybéru
vzorku. To by se nabizelo tim spiS, Ze autorka sama takovou osobni zkuSenost
ma a piiznava, Ze na ni postavila scénar rozhovoru. Jinou moznosti by bylo
pouziti terminu ,,konstrukce* pro zdlraznéni konstruktivistického paradigmatu —
jak dotazované konstruuji povahu této ¢innosti.

Teoreticka ¢ast ma standardni strukturu, za¢ina definici pojmu gender. Zde
bohuZel nachdzime, jako ve vétsiné takto zamétenych bakalatskych praci,
jednak redukci pojmu na osobni rovinu (chybi védomi genderovanosti svéta,
symboli, instituci a podobné), a jednak jiz davno piekonané, neproblematické
rozliSovani pohlavi a genderu, kdyZ pfinejmensim od vydani Gender Trouble
Judith Butler v roce 1990 vime o genderovém utvareni samotné ,,biologie*, t¢l,
sexuality atd. To je ale zrovna pro tuto praci dost zasadni rozmér, nebot’ otdzky
téla a sexualizace v ni hraji diilezitou roli. Osvézujici naopak je, Ze autorka

v predstaveni genderové perspektivy vyuziva kvalitni a méné obvyklé zdroje,
jako jsou prace Kiczkové nebo Juranove a Cvikove.

Dalsi podkapitoly této ¢asti vedle obligatnich Stereotypt, jako je Mytus krésy,
Sexualni obtéZovani €1 Objektivizace, jsou intuitivné na miste, ale ptesto je tieba
se ptat, pro¢ zrovna tato témata. Co chci fici je, Ze zde opét citim neptiznané
vychodisko osobni zkuSenosti autorky (vracim se k vyzkumné otazce), ktera
diky ni ,,vi*, Ze tyto aspekty jsou relevantni, v ivodu piesné hovoti o
,predporozuméni®, ale neuvede explicitné, ze na nich stavi linie svého



vyzkumu. Jinak feceno: byla bych uvitala, kdyby na za¢atku teoretické ¢asti
bylo feceno, Ze na zéklad¢ osobni zkuSenosti jsou prave tyto aspekty genderové
perspektivy v praci hostesky klicové a vedly k volbé ptislusnych teorii. Nebo —
druha moznost — se mohlo vyjit z literatury, ktera jiz k praci hostesky existuje
(naptiklad Mears), a volbu teoretickych podtémat odiivodnit z ni. Obecné fe¢eno
je zadouci vSechny takové volby stale zdiivodiiovat, jinak plisobi bud’ nahodile,
nebo pouze intuitivné.

Vlastni sepsani podkapitol je pomérné vécné, ale autorka se presto nevyhnula
redundanci a irelevantnim informacim, teoreticka ¢ast ma 31 stran a kraceni by
ji jen prospélo. Dojem tazeni konspektli bez jasného zdtivodnéni podtrhuje fakt,
Ze ani na za¢atku ani na konci pfislusnych podkapitol neni feceno, jaka z ni
plyne teze a pro¢ je dilezita jako vychodisko pro vyzkum. Nepohodli, které pfti
Cteni teoretické Casti pocituji a vySe tematizuji, by mozna bylo odstranéno,
kdyby byla jako Uplné prvni zatazena (pod)kapitola ,,Popis prace hostesky*.
Prosim studentku, aby u obhajoby reflektovala, zda by ji takovy postup déaval
smysl a jak by mohl pfipadné ovlivnit dalsi text. Teoreticka ¢ast bohuzel netsti
do n¢jakého shrnuti, ptehledu konceptii €1 pojmoveé miizky, a neni tedy jasné, co
jsou vychodiska pro empirickou ¢ast.

V empirické ¢asti kone¢né najdeme formulaci vyzkumné otazky a dvou
podotazek, vSe jasné a presné. Pfedstaveni metody je standardni, jen je Skoda, ze
neni upfesnéno, o jaky typ polostrukturovaného rozhovoru se jedna. Jestlize se
autorka opira o Hendla, nasla by u né&j 1 to, Ze jeji postup nejvice odpovida
rozhovoru ,,dle navodu* — nebot’ se nejedna o biografickou zalezitost, ale
,problémove orientovanou* (tak oznacuje zvoleny typ naptiklad némecka
literatura). Jako chybu vidim to, ze jsou zde naratorky (komunikac¢ni partnerky
¢1 informdatorky) oznaCovany jako ,,respondentky*, coz bylo u kvalitativniho
vyzkumu davno odmitnuto. Necht’ autorka zkusi u obhajoby odhadnout divody.
Metoda analyzy je pfedstavena jaksi neptimo — souhlasila by autorka, Ze se
jedna o ,,kodovaci postupy inspirované zakotvenou teorii*?

Jisté vysvétleni by bylo na misté u struktury kategorii — pochopila jsem, ze
nadfazené ramce vychazeji z ptivodnich teoretickych koncepti (Esteticka prace
a podobn¢), Skoda pak, ze nebyly vyjmenovany na konci teoretické ¢asti.
Podtazené kategorie se jiz zdaji byt ziskané ,,zdola®, takzvané zakotveng. Je to
tak? Ctenaistvo by tyto véci nemélo hadat, ale mély by byt sdéleny. K celé
analyze: dobrou praci odvedla autorka v samotném abstrahovani jednotlivych
kategorii, které je bohaté a vypovidajici. Jejich dalsi zpracovani vSak jako
analyzu oznacit nelze. Nachazime zde neSvar, Ze analyza je nahrazena velmi
dlouhymi citacemi z rozhovort, které samy potiebuji rozlozit. Samy tyto citace



ukazuji, jak ,,vyzivna* by takova analyza byla, material ma uzasny potencial.
Autorka vSak misto analyzy, netkuli interpretace, tyto citace vicemén¢ jen
spojuje mustky, které vyroky jen opisuji ¢i popisuji. Kladn€ nicméné hodnotim,
ze se hojné vztahuje k teoriim, to u takovych praci neni bézné. Absence
skute¢né analyzy logicky usti ve velmi chudic¢ké shrnuti, které snad piedchozi
praci ani nepotiebovalo.

Shrnuti: tato bakalafska prace rozhodné neni odbyta, je ziejmé, Ze byla
sepisovana se zaujetim a pfipravena kvalitnim studiem teorii. Trpi vSak jako
mnoh¢ jiné ,,détskymi nemocemi* jako nahrazenim hledani konceptl sadou
konspektii, ne dost pevnym autorskym vedenim argumentu, ale zejména
nezvladnutim fadné (a genderové) analyzy. Pfesto je to na bakalafskou praci
slugné uroveti a vyborny polotovar. Nebot’ bych Anné Zilakové rada doporugila,
aby téma nepustila: téma je velmi nosné a ziskany material bohaty, zaslouzi si
potadnou analyzu tteba v magisterské praci. Také proto je mij posudek delsi,
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Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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