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Oponentsky posudek

Jitka Jirsova: Muzikal Fantom Opery a jeho postaveni
na prazske muzikalove scéné

Na prvni letmy pohled se bakalarska prace Jitky Jirsové zda byt sympaticka -
autorka si totiz zvolila téma, které nebyva v odbornych pracech prili§ casto
traktovano, coz ji budiz pri¢teno k dobru. Aby mi bylo spravné rozuméno: mam na
mysli skutecnost, ze se prace vénuje tématu hudebné-dramatického divadla,
konkrétné pak muzikalu (ze se jedna o Fantoma Opery neni v tomto ohledu to
nejpodstatné¢jsi), jenz byva mnohdy odbornou uménovédnou verejnosti prehlizen a
povazovan za snad az prilis komerc¢ni produkt, jemuz neni vhodné vénovat nalezitou
odbornou péci. Autorka ma ke zvolené tematické oblasti blizko, sama se aktivné v
muzikalovém prostredi pohybovala/pohybuje a zdalo by se tedy, ze tyto praktické
zkusenosti bude moci ve své praci vyuzit a zurocit. Jeji bakalarskd prace vsak v
mnoha ohledech prinasi nemald zklamani: je mnohdy povrchni, nepresna, ba
zavadéjici a postrada relevantni argumentaci.

Prace se navic snazi operovat s (explicitné vyslovenou) tezi, ze “uvedeni
Fantoma Opery je milnikem v historii ¢eského muzikalového divadla” (s. 7), coz je
tvrzeni znacné problematické a prace ho nijak nalezité¢ nepodklada (ani nerozporuje),

ackoli autorka konstatuje opak (viz dale).

Problematickym se po precteni celé prace jevi ovSem 1 autorc¢ino konstatovani
z Uvodu, ze autorka bude v vychazet (mj.) z “odborné literatury a dostupnych
recenzi” (s. 7): autorka sice v seznamu uvadi nékolik tituld odborné literatury,
nicméné nckteré z nich maji pres své nesporné kvality (ze své podstaty) spise
populariza¢né-naucny charakter (viz PROSTEJOVSKY, 2008 apod.) a navic se

mnohdy od doby jejich vzniku situace na tuzemském 1 svétovém muzikalovém poli
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proménila. Namatkou vybrano by se hodila napriklad kvalitni univerzitni monografie
Johna Snelsona Andrew Lloyd Weber (Yale University Press, 2004) aj. Pred zavorku si
rovnéz dovolim vytknout, Ze prace s internetovymi zdroji (viz recenze a informativni
¢1 propagacni clanky z médii velmi rozmanitého typu) je v pripadé muzikdlového
prumyslu velmi komplikovana, nebot pripadného badatele nuti k nesmirné bedlivosti,
vyzaduje nemalé schopnosti tiidéni relevance materialu a v neposledni radé také
pochopeni pricnipt medialnitho (¢i, chceme-li, “bulvarniho”) svéta: ani témto

nastraham se autorka na mnoha mistech vyhnout nedokézala.

Z hlediska pouzitych materiald (a prament) by se rovnéz mohlo zdat
chvalyhodnym, Ze se autorka pokusila ziskat informace od zucastnénych tvarci (viz v
prilohach poctivé uvedené prepisy “rozhovord” s né¢kolika z nich), nicméné jejich
vytézeni neni (opét) prilis adekvatni a navic data jejich porizeni (v komparaci s datem
odevzdani prace) jasn¢ poukazuji na nemalou miru spéchu a nedostatku casu k
realizaci prace (pofizeni takovychto rozhovora by mélo byt jednim z prvnich krokua

pri jejim vzniku, nikoli aby vznikly zhruba tyden pred finalizaci textu).

Zikladni struktura prace by mohla byt (zcela) smysluplna, pokud by byla
naplnéna adekvatnim obsahem: ctyri kapitoly: od informaci o dile FO (s. 8-26), pres
stucny pokus o pojmenovani tuzemského muzikalového prostredi v Praze (s.27-32) a
stézejni kapitolu pohlizejici na prazské uvedeni muzikalu FO (s. 33-35) az po
kritickou reflexi této inscenace (s. 56-59). OvSem jiz pohled na rozsah jednotlivych
kapitol dava tusit, ze nckteré kapitoly nemohou svému cili dostat (zejména prirozené
kapitoly 2. a 3., které jsou svym rozsahem i1 obsahem na povazenou); a - jak se v
dalsich odstavcich pokusi posudek na konkrétnich prikladech ukazat - dalsi vyrazné

problémy se vyjevi pii podrobnéjsim cteni.

Nasledujici vybrané komentafe a podnéty jsou zpravidla razeny postupné
podle toho, jak se v praci objevuji - a nekladou si narok na to byt vycerpavajici ani
komplexni, byt budou c¢etné (mnohym z téchto vytek by se ovsem bylo zajisté mozno
vyhnout jiz v prubéhu psani prace, pokud by autorka méla prostor predem nékteré
otazky konzultovat 1 s neztcastnénymi osobami, které se muzikalem zabyvaji ¢i se ji

podarilo adekvatnim zptsobem vyhodnotit literaturu a materialy, s nimiz pracovala).

Problematicky pusobi (hned v prvni kapitole Charakteristika muzikdlu Fantom

Opery) napt. pasaze, v nichz se autorka pokousi charakterizovat a pojmenovavat
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promény, k nimz dochazi pfi dramatizaci romanové predlohy (roman Gastona
Lerouxe) do podoby muzikilového libreta. V autorciné synopsi libreta/muzikalu
schazi zcela krucialni fakt (a neobjevi se ani v nasledné komparaci romanu a
dramatizace), ze muzikdl ma dvé paralelné se odvijejici déjové linie (tou druhou je
karikovany pohled na zakulisi opery, s jejimi intrikami, rivalitou apod. - v tomto
sméru by také stalo za zminku, ze postavy v muzikalu disponuji “mluvicimi” jmény:
fiktivni komickd opera se jmenuje Il Muto, tedy Némy, jméno zpévaka Ubalda
Piangiho odkazuje k “piangero” = (volné prelozeno) ufnukany, coz koresponduje s
tématem parodické operni linky). Ctenai se nedozvi ani to, ze Fantom vyhrozuje
novym feditelim a diktuje si podminky (viz 16z1 ¢. 5 apod.), jejichz neprijeti je
pribéhovym spousté¢em Tretézce “tragickych” udélosti. Podobné problematické a
zavadéjici je konstatovani, ze “Fantom nedoznal v muzikdlu elkych zmén, snad jen
takovou, ze je hudebnim skladatelem” (s. 14) - vzdyt pravé tento posun je velkou
autorskou 1inovaci a navic dramaturgickym prosttedkem k propojeni obou vyse
zminénych (posudkem, nikoli v autorkou) pribé¢hovych linii. (Nemluvé o tom, ze se v
mnoha publikacich a textech hovofi o skutecnosti, Ze do role Erika se osobné (a

zameérne) projektoval sam autor ALW).

Autorc¢ino konstatovani, ze “mezi puvodnim romanem a soucasnou podobou
muzikalu doslo k mnohocetnym zménam” (s. 13), je ponékud banalni - obzvlaste
kdyz by se hodilo hovorit spiSe o skutecnosti, ze (napi.) na zakladé romanové
predlohy vzniklo nové (rozuméj: puavodni) libreto. Ponékud podivny je v tomto
ohledu 1 odkaz na publikaci SVOZiLEK, 2016 (s. 13, pozn. ¢. 7), ktera by se méla
témito proménami zabyvat, autorka s ni vsak dale nijak nepracuje, neni ani jasné,
zda z ni pripadné cituje ¢i nikoli. Uvadi-li nasledné autorka, Ze “v soucasné podobé
se v muzikalu objevuje 10 hlavnich postav” (s. 14, zvyraznil PCH), stalo by rozhodné
za zminku, Ze podoba muzikilového libreta se skutecné od prvniho uvedeni

proménila (apod.).

Mezi dalsimi drobnéjsimi nepresnostmi - pro celkové chapani a vyklad dila
vSsak pomérné podstatnymi - si dovolim jako pars pro toto poukazat napt. na autorc¢ino
tvrzeni, ze postava “Christine je v muzikalové verzi baletkou” (s. 14), coz je pon¢kud
zvadéjici a nepresny pristup, nebot je to (v orig. verzi) “chorus girl”, coz je konvencéni
oznaceni pro ¢lenku muzikalového sboru, nebo na do jist¢é miry nemalo zkreslujici

informaci, ze “vétsina prib¢hu se odviji v pasazich zpivanych” (s. 15), coz je - s
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ohledem na skutecnost, ze mluvené pasaze jsou omezeny na nékolik malo slov, -

konstatovani ponékud nepomérné.

Kdyz autorka hovori o autorech muzikalu - tedy, pokud spravné autorcin text
¢tu, o A. Lloyd Weberovi a T. Riceovi - pak lze snadno rozporovat jeji tvrzeni, ze
“dalsim jejich spole¢nym dilem se stal muzikal Cats” (s. 18): libreto ke Cats napsal
ALW sam (TR byl pouze béhem vyvoje dila osloven na text jedné pisné). Cely

odstavec o autorstvi muzikalu Cats pak pasobi ponékud zmatecné a nesrozumitelné.

Zminuje-li se autorka v nasledujicich odstavcich o tom, Ze “s nabidkou na
vytvoreni libreta [k FO, pozn PCH] oslovil Lloyd Weber zkuseného textare Alana
Jaye Lernera” (s. 18), pak by bylo vice nez zahodno doplnit toto tvrzeni tak, aby
ctenar pochopil, v c¢em zkusSenost tohoto (mimochodem zhruba o dvé generace
star$iho) autora spociva: autor libreta k My Fawr Lady by si (stejné jako ¢tenar) alespon
poznamku pod carou zaslouzil. (Takovychto mist je v praci mnoho a neni mym
zamérem je vSechna hnidopissky zdlrazinovat, nicméné by si jejich prostrednictvim
dovolil autorku nabadat k tomu, aby zauvazovala nad tim, jak problematicky sviyj

text formuluje a jak zkreslenou predstavu/zpravu o svém tématu ctenafi poskytuje.)

Ctenaf se také v praci docte o existenci “show s nazem Phantom - The Las
Vegas Spectacular”, ktera je charakterizovana jejim vlastnim reklamnim sloganem
“nejdrazsi muzikalova extravagance vSech dob” (s. 19), nedozvi se ovSem uz nic o
tom, ze tento typ produkci, takovato zhruba hodinova turistickda show pojata jako
jakysi “abstrakt muzikalu” je specifickym, le¢ zcela konven¢nim “lasvegaskym”

zabavnim zanrem.

Pokousi-li se autorka v textu o poznamku, v niz komentuje ALW jako “jednu
z nejvyrazn¢jSich osobnosti soucasného muzikalu” a piSe, ze byva srovnavan s
“neméné uspeésnym Stephenem Sondheimem”, dalo by se - s ohledem na autorc¢in
zapal a zajem o svét hudebné-dramatického divadla a svéta muzikalu - ocekavat, ze
spise postihne ALW a SS jako dva pomyslné protipdly své generace: obroditel a
reformator/inovator Sondheim vs. komercné uspésny skladatel, skvély obchodnik
ALW, jenz muzikal dokazal skvéle zpopularizovat, nicméné jej nijak vyrazné
umeélecky neposunul. Navic jako by zapominala, ze ALW patfi ke starsi skladatelské
generaci a ze muzikalovy svét ma v soucasné dob¢ mnoho dalsich, neméné vyraznych

osobnosti...
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Dalsich vétsich nepresnosti (které ovsem opétovné znacné ovlivnuji
pochopeni koncepce samotného dila - a to jak muzikdlu jako takového, tak jeho
naslednych inscenaci/produkci) se autorka dopousti ve chvili, kdy (s. 21 a dale)
hovoii o scénografickém feSeni premiérové inscenace: tehdejsi scénografické reseni
nebylo scénografickou “proménou” divadla na jiné, ale bylo naopak funkcénim
vyuzitim stavajici archtitektury Her Majesty’s Theatre, jez je jednou z nejstarsich a
historicky hodnotnych budov na West Endu, v niz dfive mj. hostovaly italské
divadelni spolecnosti - mimochodem pravé toto vyuziti mistniho “site specific”
prostoru a jeho ustrojné zapojeni do samotného dila (a prib¢hu) bylo v dobovych
recenzich hodnoceno velice vysoko. Kdyz posléze (s. 41-42) autorka hovori o prazské
inscenaci FFO, tak se ovSem nikde nezminuje o tom, ze scénografie prazského uvedeni
je odlisna od téch predchozich svétovych zejména pravé v tom, Ze se inscenace
neodehrava v klasické/tradi¢ni divadelni budové (coz byvalo v minulosti jednou z
licen¢nich podminek!), ale Ze rozmachla jevistni architektura scénografa Daniela
Dvoraka je de facto nezbytnou nahrazkou za neexistuji “iluzivni” prostor
korespondujici s tématem a pribéhem dila (a svého druhu ndhrazkou za puvodni

architekturu Her Majesty’s Theatre).

K mnoha problémim v praci dochazi také proto, ze autorka casto nekriticky
divéruje textim citovanym (¢i parafrazovanym - a to jak v podobé parafrazi
priznanych, tak misty 1 ponékud skrytych ¢i ledabyle prevzatych a neoznacenych).
Mezi takové pasaze patri napriklad autorciny postrehy smérujici k autorsko-pravnim
a provoznim otazkam, zejména pak nepresnosti v oblasti licenci k uvadéni a tématu
verzi replica/non-replica. Uvod kapitoly “1.4. Licence” (o tom, e formalné spravné
by mélo byt “1.4”, diskrétné pomlcim) jako by totiz poncékud nekonzistentné a
pomylené povazoval za muzikdlové (¢i jaké) specifikum skutecnost, ze “autorské dilo
je chranéno licenci a spolec¢nost, ktera tuto licenci vlastni, ji za urcitych podminek
muze poskytnout zajemci” (s. 23), ackoli toto je obecna (byt opét ne zcela presna)
charakteristika jakéhokoli autorského dila v systému anglosaského autorského prava.
Muzikalovym specifikem jsou az nalezitosti verzi replica/non-replica, které definuji

podobu uvadéného dila.

Podobné pak kdyz autorka hovori (prostrednictvim citace publikace Pavliny
Hoggardové, ktera je v mnoha ohledech velmi diskutabilni a navic - jak sama

autorka, bohudik, alespon v jednom pripadé¢ sama zjistila - jiz ponékud zastarala,

OPONENTSKY POSUDEK 5



nebot vysla jiz v roce 2000 a jiz v dob¢ svého vydani byla poné¢kud problematicka) o
faktu, ze Lloyd Weber “vesel ve znamost také tim, Ze nenecha nahodé zadnou ze
svych inscenaci” (s. 23), tak by nebylo od véci pripomenout, ze tento systém kontroly
¢1 dohledu nad divadelnim dilem je v anglosaském prostfedi bézny uz nejméné od
19. stoleti (nemluvé o alzbétinském producentském systému), a to napf. 1 v oblasti

hudebné-dramatického divadla v podobé operet.

Nicméné mnoho problematickych pasazi generuje rovnéz z neprilis stastného
a obvykle velmi jednostranného ¢i dokonce zavadéjiciho cteni citovanych textd - tato
skutecnost je patrna zejména v citovanych recenzich. Ostatné citovat kritické nazory
na filmovou podobu FO z nékdejsiho periodika Premiere, které bylo spise filmové-
spolecenskym, bezesporu vsak mainstreamovym magazinem/mési¢nikem urcenym
pro Sirokou verejnost, a neoprit se fundované¢jsi periodika je podobné oSemetnou
skutecnosti, jako kdyz se v naslednych kapitolach autorce prili§ nedari nakladat s
principy a zaméry obsahové-banalnich ¢lanka o prazské inscenaci, objevujicich se na
super.cz Ci blesk.cz (s témito materidly prirozené nezbytné pracovat je, v praci vsak
postradam schopnost nahlédnout jejich skutecnou roli a realny dopad na tuzemskou

divadelni produkeci).

Za znacné problematickou je ovsem treba povazovat celou druhou kapitolu (Strucnd
charakteristika prazské muzikdlové scény). Rozumim skutecnosti, ze se autorka chce zamérit na
muzikalové produkce prazskych divadel, nicméné nastinéni pozice Prahy v kontextu celé CR
bych v ramci celé takto koncipované prace povazoval za nezbytné - mj. 1 proto, ze by bylo
vhodné poukézat na skutecnost (kterou autorka v praci zcela pomiji), Ze pravé mimo Prahu
vznika znacné mnozstvi velice kvalitnich muzikalovych produkei, pricemz mnohdy pravé ony
vyrazné ovliviiuji a proménuji vyvoj tuzemské muzikalové scény.

Nasledujici podkapitolky, v nichz se autorka snazi popsat/charakterizovat ji zvolenou
pétici/Sestici prazskych divadel uvadéjicich muzikalové produkee, jsou bezesporu az prilis
strucné a v takovéto podobé snad 1 zcela zbytné. Opomijeji totiz mnohé podstatné informace
o jednotlivych scénach a mnohdy ¢tenaii nedokazi napi. ani nabidnout ty nejpodstatnéjsi
informace o jejich zfizovateli a provozovatelich (coz je 1 priklad HDK, jez je jako jedina z
vybranych scén divadlem zfizovanym meéstem, coz piirozené vyrazné ovliviiuje jeho
produkéni moznosti a samotny provoz, nemluvé o tom, ze v praci neni ani zminka o tom, ze

HDK uvadi 1 inscenace ryze c¢inoherni!). V kontextu tématu toto prace by ovSem stala za
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zminku (at uz zde ¢1 pripadné pozdéji, napr. prihodnéji v kapitole {asazeni muzikdlu do prazské
muzikdlové scény) skutecnost, ze to bylo pravé HDK, které o uvedeni FO usilovalo, nicméné jen

nakonec neuvedlo - pricemz duvody by také staly a zminku!

U Divadla Hybernia by pak stala za uvedeni napf. informace o tom, jakou inscenaci
byl jeho provoz zahijen. V téchto stru¢nych medailoncich rovnéz obvykle chybi poznamky k
prostorovym moznostem jednotlivych scén, které jsou velmi rozmanité a prirozen¢ téz
ovliviiuji jejich jednotlivé muzikalové produkce. A pokusit se charakterizovat prostor
Kongresového centra tim, ze se “v posledni dob¢* také ono stava “dalsi vyznamnou prazskou
muzikalovou scénou” (s. 31) a jaksi opomenout skutecnost, ze pravé zde se jiz v od poloviny
devadesatych let uvadél (pro ceské prostiedi v mnoha smérech vskutku prelomovy) muzikal
Dracula (ktery ovsem autorka dale ve své praci zminuje, tudiz o jeho existenci vi), je na

povazenou.

Jednim z obecnych problému kapitoly treti (Uvedeni muzikdlu Fantom Opery v
Ceské republice) je skute¢nost, e autorka ¢asto ponékud nadbyteéné a nepiili§ §tastné
pouziva vyrazné subjektivné zabarvena hodnoceni (autort, dél apod.), ktera jsou na
mnoha mistech poné¢kud v rozporu s fakty dolozitelnou realitou nebo jsou ovlivnény

osobnimi preferencemi ¢i reklamnimi tvrzenimi samotnych tvirca/provozovateld.

V davodu treti kapitoly je navic ponékud nepresné¢ uvedeno, ze “prvnim
muzikalovym titulem v produkci Gofa se stali slavni Les Misérables” v roce 2003 (s. 33),
ackoli jiz v roce 2001 prevzal producent Janecek z divadla Milénium muzikal Popelka
autorského tymu Bartdk-Janeckova-Prostéjovsky a uvadeél jej praveé v prostorach GoJa
Music Hall; podobné jako neni zcela pravdivé konstatovani, ze “dalsim muzikalem v
produkci Agentury Gojfa se stal ptivodni cesky hit muzikal Déti rdje” (s. 34), nebot tento
titul vznikl v produkci nékdejsi B&M Music producenti Bélouska a Mraze, kteri
muzikal (pouze) uvadéli v prostorach doty¢ného divadla. A jak jiz bylo v posudku
opakované konstatovano, jsou pravé takovéto zdanlivé (v tomto pripadé “provozni”)
malickosti pro pochopeni muzikalového provozu a tvorby stézejni. (Podobné jako
agentura GoJa také nebyla producentem netspésného muzikalu Nahdcr, tudiz je v

tomto ohledu logické, Ze jej ani neuvadi na svych webovych strankach - viz s. 34).

Osobné bych byl rad, kdyby se autorka pokusila néjak dolozit své tvrzeni o
“velké prestavbé prostor” (s. 34) divadla na prazském vystavisti, nebot - pokud je mi

znamo - hledisté divadla je stejné od konce devadesatych let a parametry jevisté se
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zasadnim zpuasobem také nezménily, pouze se pro inscenaci dostavuje jevistni

dekorace.

Problematicky vyznivaji také citace autorkou poriznych rozhovora (o jejich
samotné problemati¢nosti viz vyse), které obvykle nekriticky a “vlidné” popisuji
proces zkouseni a obsahuji mnoho banalnich konstatovani. Podobn¢ kriticky je ovsem
treba hodnotit 1 pasaze, v nichz se autorka pokousi popisovat herecké vykony v
inscenaci (s vlastnim komentarem, ze pry o hlavnich predstavitelich toho bylo

<

napsano “vskutku vice nez dost” (s. 38), a tak se hodla vénovat zejména alternantiim,
ackoli - jak by se ozfejmilo pii peclivém cteni fundovanéjsich a poctivéjsich recenzi
(viz napft. 1 autorkou pozdé¢ji castecné citovanou recenzi J. Hermana) -, tak bylo 1

samotné pévecké/herecké obsazeni v recenzich podrobeno nemalé kritice.

Zminuje-11 autorka (prazské) hudebni nastudovani, uvede sice, Ze “pocet
nastroju byl prizptsoben dispozicim inscenace”, nicméné neuvadi ani kym, ani od
jakého provedeni se tato orchestrace ma odliSovat, pficemz se jedna o standardni

licen¢ni orchestraci dila.

V podkapitolce vénované prekladu (s. 46-47) autorka zase nedokaze nalezité
rozlisovat mezi prekladem a prebasnénim. Jeji formulace jsou (opét) ponckud
zavadéjici: pise-li, ze prekladatel FO Jaroslav Machek je “také autorem prebasnéni
mnozstvi hudebnich filma - napt. Funny Girl, Mary Poppins, Sumai na stiese, Help,
Zebrickd opera & Oliver” (s. 46), pak by bylo dobré také konkretizovat, ze Machek je
(pouze) autorem prekladd pro ceské dabingové verze filmua vychéazejicich z vyse
zminénych divadelnich muzikala: a ze preklad divadelni/muzikalovy se od toho
filmového/dabingového/titulkového prece jenom odlisuje (a prekladatelem libret
téchto muzikala Machek zkratka a dobie neni)! Podobné naivné pak v této souvislosti
vyzniva 1 nasledujici autorc¢ino konstatovani: “za jista drobna uskali prekladu
povazuji odchylky, které zfejmé musely ustoupit zpévnosti textu” (s. 47), nebot takovy
je a z podstaty musi byt princip prekladu hudebné-dramatickych a pisnovych textu,

aby se, zkratka a dobre, “vesel do not”.

Stranou ponecham bizarni pokus o definici muzikdlu v kapitole Propagace
muzikdlu v Ceské republice (s. 48), jim# se autorka snazi pfipravit si prostor pro
komentare k marketingovym strategiim propagace muzikalové inscenace v

tuzemském prostredi. Poukazi proto spiSe na to, Ze ji zde zrazuje nedostatecna
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znalost (¢1 mozna spise: spravné pochopeni) fungovani medialniho a marketingového
svéta. Prirozené, na explicitné autorkou polozenou otazku jak spravné propagovat
muzikal (s. 50) je nezbytné odpovédeét: jako marketingovy produkt. Ostatné tak to
délaji vSechny produkce anglosaské divadelné-komercni sféry, jejich principy

muzikalové produkce prejimayji.

Konstatuje-li vsak autorka, ze producent Janecek wudélal ze zpévacek
obsazenych do hlavni zenské role “znamé osobnosti [...] A to doslova pres noc.” (s.
50), pak je to tvrzeni dosti odvazné: skutecnost, ze se herecka zacne pravidelnéji
objevovat v bulvarnich médiich a v tzv. “spole¢nosti”, neni nutnym méritkem jeji
vefejné znamosti - obzvlasté porovname-li naptr. yjméno M. Gemrotové s dobovym
medialnim véhlasem zpévakia/herca let devadesatych (D. Hulka, K. Strihavka aj.), s

nimiz by (opét) bylo dobré postaveni FO konfrontovat!

Spise by stalo za Gvahu, aby autorka v praci zminila (kdyz uz tomuto tématu
vénuje samostatnou (pod)kapitolu, jez je svym rozsahem takrka stejné rozsahla jako
cela kapitola 2.!), jakymi mechanismy ona spoluprace mezi producentem/divadlem a
médil (zejména pak témi bulvarnimi) skutecné probiha - je to koexistence a

kooperace bezuplatna, barterovana, dobro¢inna, komercni, jina?

Autorka uvadi, Ze v dobé ceské premiéry FO byly zahrani¢ni muzikaly v
Praze uvadény “velmi stifidmé” a ze se tak pripadné délo zejména “na prknech
Hudebniho divadla Karlin” (s. 53). Jaké ma pro tuto nerozporovatelnou skutec¢nost
vysvétleni? (Tuto otazku kladu zejména proto, ze odpovéd na ni mi v praci jaksi

schazi.)

Kdyby tento posudek nebyl jiz beztak prili§ dlouhy, zminil bych na okraj
skutec¢nost, ze autorka také (s. 54) komentuje soubéh uvadéni dvou prazskych
inscenaci dvou muzikalovych titult, jez maji v nazvu substantivum Fantom (tim
druhym je Fantom Londjna, uvedeny po ostravské premiére také v prazské Hybernii,
tentokrate ovsem pod nazvem Prizrak Londyna) - a dovolil bych si mirné provokovat
tvrzenim, ze pravé na prikladé tohoto “ceského ustupku” producenti je mozno dobre
poukazat na rozdily mezi propagaci tuzemskou a svétovou, nebot na Broadwayi ¢i
West Endu by se tato souhra nazvi okamzité stala predmétem marketingového boje

mezl dvéma produkcemi, ktery by mohl obéma prospét (viz soubézné londynské
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uvadéni inscenace ALW Woman in White a ptes ulici naproti konkurenc¢ni ¢inoherni

hororové produkce Woman in Black).

7 v

Opakované autorc¢ino tvrzeni o uspésnosti prazské inscenace FO a
vyzdvihovani kvantitativnich méritek, jakymi je (dle autorcina tvrzeni) velky pocet
inscenaci (329 repriz) ¢i vysoka frekvence nasazovani inscenace (16x do mésice), by
ovsem bylo vhodné zkonfrontovat s jinymi (tuzemskymi) produkcemi. Zda se mi, ze
by pak zretelnéji vyslo najevo, zZe produkce FO byla v mnoha ohledech pouze slusné
navstévovanym divacky atraktivnim titulem, ovSem nic vice, nic méné. V porovnani s
prvnim uvedenim muzikalu Jesus Christ Superstar (1288 repriz za 4 roky dennodenniho
uvadéni; 850 000 divaka) ¢1 Dracula (vice nez 900 repriz v prvnim uvedeni) jde o
vyrazné odlisné parametry. Tyto muzikaly jsou skutecné prelomovymi dily - Dracula
napi. 1 proto, ze od jeho uvedeni se na repertoaru tuzemskych divadel zacaly
objevovat ve vétsi mire 1 tuzemské tituly (o kvalit¢ nemluvime!). FO totiz neni ani
prevratny, ani novy, ani nejuvadénéjsi, ale ani nejdrazsi, nejvice propagovany...
(Podobné parametry naroc¢nosti a “vyjimecnosti” by totiz v jistych smérech snesly

napiiklad 1 tuzemské inscenace Bernsteinovy Mse...)

Hovori-li autorka v Zdvéru o tom, ze prazska inscenace FO “prokazatelné
prekrocila standardy bézné inscenacni praxe muzikald v Cechach” a stala se
“milnikem v historii ceského muzikalového divadla”, ¢imz se ji pry jeji tvodni
hypotézu “castecné podarilo prokazat” (vSe na s. 61), pak se obavam, zZe jsem cetl
jinou praci. Nemluvé o tom ze vztahnout zavérecné obecné konstatovani na celou
éRje krajné neadekvatni uz jen proto, ze se cela prace zabyva pravé pouze a jenom
prazskym prostredim (a to navic jesté velmi vybérové a mnohé aspekty i prazské
muzikalové scény pomiji). Ackoli si nemyslim, ze by bakalarska prace uménovédného
zaméreni nutné musela mit tezi, kterou si v zavéru potvrdi, tak si dovolim mit znac¢né
pochybnosti o pravdivosti tohoto autorcina tvrzeni - mj. 1 proto, Ze muzikalové
produkce jsou mj. zalozeny na nezbytné dovednosti zpévaka/herc, prip. tane¢nika/
sborist. A pfi bliz§im prozkoumani recenzi je zjevné, ze ani recenzenti (ktefi jsou
sice vesmeés potéseni a mnohé aspekty inscenace kvituji) nejsou zdaleka tak nekriticti,
jak autorka naznacuje: jako by autorka cetla z recenzi pouze to, co ji konvenuje. Jak
jinak si vysveétlit jeji veskrze pozitivni vyklad nadSeného prijeti, kdyz v (dodejme ze
poctivé napsané!) recenzi J. Hermana v DN ¢teme: “VSechno tu je na svém misté, ale

bez precizniho provedeni do nejmensich detaili je predstaveni pon¢kud mechanické
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a sotva vyvold zadouci rozechvéni divakd. Plati 1 pro obrii jevistni stavbu a jeji
vyuziti, pro choreografii, pro sviceni, pro vsechno. Prosluly pad lustru nepodési,
hadrovy panak jako obéseny kulisak je uz nechténou karikaturou. Frantisku Janeckovi
dik za dovezeni svétového megahitu, je to state¢ny ¢in, ktery si zaslouzi vécnou
reflexi, ne jen pajany, které jsem dosud cetl. Ve zdejsim prostiedi asi produkce 1épe
dopadnout ani nemohla.” (viz takto znéjici cely zavér autorkou nékolikrat citované
recenze; HERMAN, 2014) Autorka sice néktera kriticka tvrzeni dokoce v praci sama
cituje, nicméné¢ si jich nasledné vibec nev§sima a nijak je nekomentuje. Naopak v
Ldvéru konstatuje, ze nadstandardni je “aGroven péveckych vykonu, priblizujicich se kvalité

zahranic¢nich produkci, jak také vyplyva z kritickych ohlasti na tuto inscenaci. “ (s. 61).

Po formalni strance autorka na mnoha mistech textu své postrehy také
pomérné nestastné formuluje: jak a komu ma podle autorky byt “na prvni pohled
patrno, ze zcela zasadné v muzikdlu chybi postava Persana” (s. 14)? Nebo docte-li
ctenar pri autorciné popisu budovy parizské opery postavené architektem Garnierem
o tom, ze “prostor byl husté obklopen budovami a kvuali planovanému rozsahu
budovy doslo k jejich strzeni” (s. 16), pak by bylo na misté¢ takové konstatovani
doplnit také o skutecnost, ze jeji stavba byla soucasti velkolepé prestavby mésta
Parize trvajici pres dvé desetileti (fizené v praci zminénym baronem Haussmannem)
a z niz se svym zpusobem budova Garnierovy opery ponc¢kud vymyka - ovsem k
demolicim (v ramci mnohych asanaci) obrovského mnozstvi budov dochazelo v této

dobé prubézné a pravidelné. Dovolim si rovnéz taktné pomlcet o faktu, ze citace z

turistickych webl typu frenchmoments.eu, jsou v bakalafské praci ponékud zvlastni,
obzvlast¢ na misté, kde by bylo mozno vyuzit existujicich odbornych publikaci o

architektutre, divadelni scénografii ¢i topografii divadel.

Ctenaf se miiZe rovnéz prubézné pozastavovat nad (namatkou) podobnymi
formulacemi jako: “[Minnie Driver| byla do role obsazena, ackoli nezpiva svuj part
sama” (zpiva ho snad spolecné s nckym jinym?), “americka Akademie chtéla ocenit
kameru, vypravu a nejlepsi filmovou pisen [...] Oscara [...] si vSak film
neodnesl” (vskutku neobratna snaha opsat prosty fakt, ze byla v téchto kategoriich
nominovana, ale neuspé¢la) ¢1 ponékud banalni a zbyte¢né konstatovani, ze “film
samozfejmé nabizi vyrazové prostfedky v takové mire, v jaké je divadlo poskytnout

nemuze” (vSe na s. 25!).
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Cist¢ z formélniho hlediska je rovnéz ponckud nekonzistentni se zbytkem
prace, kdyz autorka na s. 17 ponechava neprilis logicky delsi citaci z publicistického
clanku z webové mutace deniku The Telegraph v anglickém jazyce (nemluvé o opét
ponékud odlehceném popularizacnim ténu clanku) ¢i na s. 23 (opét v anglicting)
informaci z webu produk¢ni spolecnosti The Really Useful Group. Autorce se naopak v
praci nedafi zcela spravné v parafrazich ¢i prevodech desifrovat anglicky pojem
“production”, ktery v mnoha pripadech muze znamenat (a také znamend), zkratka a
dobre “inscenaci” (nikoli nutné “produkci”, jak se objevuje napf. na s. 23). Na okraj
budiz jesté¢ poznamenano, ze “madarské divadlo Madach v Budapesti” by spravné
meélo byt “Madachovo divadlo”, nebot Madach Szinhaz nese jméno madarského

dramatika a literata 19. stoleti Imre Madacha.

Diivody, proc¢ je tento oponentsky posudek tak rozsahly, jsou nasnadé - jeho
zamérem je autorce ukazat, jakych uskali se nevyvarovala a kde vSude jeji pohled na
téma, které ji tolik zajima, selhava. Je tak dlouhy 1 proto, ze chtél praci poctivé
prokazat ctenarskou sluzbu v podobé naro¢ného ctenare. OvSem navzdory mnoha
sympatiim k autor¢inu zijmu o téma 1 k tématu samotnému praci v této podobé

nepovazuji za adekvatni a nedoporucuji ji k obhajobé.

V Praze 22. srpna 2017

doc. Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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