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Autor v tivodni ¢4sti prace uvadi zakladni pfehled tradi¢nich piistupt k Jakubové epistole
v oblasti védeckého vyzkumu. Uvadi, Ze ptedloZzend dizertacni prace je metodicky zaméfena
na oblast vyzkumu sledujici objasnéni nékterého z témat listu. Konkrétné to znamen4, Ze au-
tor zkouma list jako sbirku moralizujicich vyroku. Jejich dlohou bylo odevzdat Zidovskym
a ktestanskym Ctenafiim v diaspoie ,,sprdvné uceni“. K obsahu teda pfistupuje jako
k ,.halachické* epistole, kterd reaguje na vzniklé problémy, otizky a vyzvy, které se objevo-
valy ve spoleCenstvi véficich v diaspofe, jako disledek Zidovské a neZidovské (kiestanské)
mise. Autor zdlraziuje, Ze hlavni analyza dizertacni prace je vénovana jednak formé a obsahu
Listu Jakuba, ale i argumentaci autora, prostfednictvim které se snazi vést adresaty
k dokonalosti, a to prostiednictvim chudoby, sndSeni utrpéni a napodobovanim vyznamnych
osobnosti Zidovskych dé&jin.

Struktura préce se skladd z ivodni ¢asti, tiech samostatnych kapitol, které autor déle ¢leni
na podkapitoly ve dvou podiazenych drovnich, a zdvérecné Casti, ve které se na zdkladé pre-
deslych vysledkd vyzkumu vénuje otdzce souladu obsahu a formy epistoly, pficemz zde ar-
gumentuje ve prospéch hypotézy, kterou je interpretace tohoto listu jako idealizované formy
spravedlivosti. V prvni ¢asti se autor podrobn¢ vénuje historii a ptehledu epistolického literarniho
7anru, ktery Zidé prevzali z fecko-fimské literatury a v dobé vzniku Jakubovy epistoly jesté nemél
své vlastni standardy. Souc¢ésti této ¢asti je také analyza halachy jako fenoménu Zidovského Zivota
na zacdtku nové éry, jakoZ i analyza samotného Listu Jakuba (autorstvi, adresati, situace), véetné
informaci z dostupnych antickych pramenti o jejim autorovi. Autor price se zde dotyka i otazky
multilingvismu v rdmci soudobého judaismu, s cilem podpofit tradi¢ni ndzor o autorstvi této
episStoly Jakubem Spravedlivym. Druha ¢ast je vénovana dikladnému historickému piehledu
vnitiniho vyvoje judaizmu v prabéhu staleti po babylonském zajeti, s hlavnim zamétenim na prvni
stoleti po Kr., v€etn¢ vztahli mezi zZidovstvim v Palestiné a Zidovskou diasporou v daném obdobi.
Autor tento vyvoj reflektuje také ve vztahu k Listu Jakuba. V treti ¢asti prace se autor zaméefuje na

ruzné aspekty Listu Jakuba, jakoZ i na zndmé postavy Zidovské biblické tradice (Abrahdm, Ra-



chab, Job, Elias), které Jakub uvadi jako piiklad a podporu pro svoji argumentaci. Autor si v§ima
ni a etické. Kombinace ¢asti z ptibéhli uvedenych starozdkonnich postav s halachickymi ustano-
venimi md, podle autora, pfenést adresity a dalsi potencidlni ¢tendfe z redlného svéta do svéta
idealistického.

Hlavnim cilem prace je ,,pochopeni nabozenské mentality Zidovského ucitele Palestiny v
dob¢ velkych promén prvniho stoleti, které vedlo ke vzniku novych skupin, sekt, stejn¢ jako vy-
raznych literdrnich pamatek ndboZenské povahy.* DosaZeni tohoto cile autor prace zakladd na
znalosti: ,,1) epiStoly jako rozsitené formy mezilidskych vztahti, 2) Halachy jako zptsobu trans-
formace redlného svéta do idealistického v nabozenském védomi, 3) sobéstacnosti ortodoxni ideo-
logie, teologie, sociologie a etiky Zido-kiestanstvi (napiiklad Jakuba Spravedlivého), 4) bipolari-
zace 7Zidovského svéta a nasledovani ,,iizké cesty* v rdmci tzv. ,,obecného judaismu* (,,common

Judaism*)* (citované dle autorova autoreferatu).

Hodnoceni formalni stranky dizerta¢ni prace

Clenéni a struktura price jsou piehledné a jednotlivé &asti usporadany logicky. Rozsah
prace, mnozstvi a vybér literatury, se kterou autor pracuje, odpovidaji zvolenému tématu,
jakoz i kvalifika¢ni praci tohoto druhu.

Urcitym nedostatkem je absence uvedeni (v uvodu prace) konkrétnich kritickych vydéani
prament, se kterymi autor pracuje, véetn¢ zdivodnéni tohoto vybéru. RovnéZz bych v préci
tohoto druhu ocekdval ditkkladny seznam zkratek biblické i mimobiblické literatury, véetné
ostatnich prament a sérif jejich kritickych vydani, pfipadné i ostatnich zkratek. Elektronicka
verze dizertacni prdce, se kterou jsem pracoval, vykazuje nekorektni zobrazeni feckych a
hebrejskych slov a texti, coz je pravdépodobné zplisobeno nespravnim nastavenim pouZitych
fontd v komprimacni aplikaci, se kterou autor pracoval. Pfedpokldaddm vSak, Ze tiStend verze
tento deficit neobsahuje.

Drobnym deficitem je i odliSnost uvedeni ¢isel stran jednotlivych ¢asti prace v jejim ob-
sahu a ve skute¢nosti. Autor mél rovnéz v tivodni ¢4sti, nebo v pozndmce pod Carou vysvétlit,
pro¢ nékteré myslenky, resp. jejich ¢asti, nebo fraze, uvadi kurzivou. Podobné i v citatech
z pouzité literatury, kde se nachdzeji slova, nebo ¢4sti v kurzivé by mélo byt uvedeno, zda tak
dela autor citovaného dila, nebo autor prace. Jde o béZnou soucédst akademického stylu psani.
Jazykovou (gramatickou a stylistickou) strdnku dizertacni prace, napsané v ruském jazyce,
jsem nehodnotil. Uvedené nedostatky vSak nejsou zdvazného charakteru a nemaji zdsadni vliv

na celkovou kvalitu dizertacni prace.



Hodnoceni obsahové stranky

Téma prace je z hlediska soucasného badani v oblasti biblické teologie aktudlni, vyznam-
né a také origindlni. Pozitivn¢ tfeba vyzdvihnout autorovu snahu zpracovat dané téma
s mimotadnou preciznosti, dikladnosti, co do $ite a hloubky, v¢etné pouZziti mnozstvi piiklad
z antickych prament daného obdobi (fecko-fimské i zidovské literatury, véetné talmudické).
Na druhé strang, tato preciznost v dané struktute prace (v jednotlivych podkapitoldch) se né-
kdy jevi jako mirny nedostatek, protoZe se v ni ¢tendf, v diisledku jeji atomizace ztraci a musi
se vracet zpét, aby zjistil ndvaznost a souvislosti téchto ¢asti. Tyka se to zvlasté Casti 1.3.1 az
1.3.3, které jsou rozvlacné, piicemzZ navic, informace o Jakubovi zde uvedené nepomahaji
v souvislosti s hlavnim cilem dizertacni prace. Totéz plati i1 pro tfeti kapitolu, kterd mohla byt
z hlediska struktury jednodussi. Nachazi se zde 5 podkapitol, pficemz ¢4asti 3.3 az 3.5 mohli
byt soucasti podkapitoly 3.2 (3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, pfipadn¢ 3.2.1.1, 3.2.2.1, 3.2.3.1). Na druhé
stran¢ je vSak tfeba vyzdvihnout autorovo dikladné vysvétleni a zdivodnéni metodického
postupu. V predlozené dizertacni praci bych vSak ocekdval dikladnéjsi literarni a rétoricko-
kritickou analyzu Listu Jakuba jako celku, vCetné exegetické analyzy alespon kli€ovych vyro-
ki tohoto listu. Prace tohoto druhu s ptivodnim textem témef Gplné absentuje.

Z hlediska tématu a cile prace, ptedevsim kvuli absenci jinych piimych prament judais-
mu z obdobi pfed zni¢enim Chrdmu, které bychom mohli s Jakubovym listem komparovat, je
autor nucen pracovat i s prameny, které vznikli v pozdéj$im obdobi, predevs§im s talmudickou
literaturou. To sice v praci zdivodnuje, avSak podle mého nazoru ne dostatecné darazné. Je
proto otdzkou, do jaké miry je mozné List Jakuba komparovat s halachickou a haggadickou
literaturou, a na tomto zakladé délat zasadni zavéry o autorovi samém, jeho situaci, mysleni a
zamérech, které svym listem (epiStolou) sleduje, zv1asté kdyz autor prace od samého zacatku
zietelné podporuje a snazi se argumentacné podpofit tradiéni (vétSinovy) cirkevni ndzor na
piimé autorstvi listu Jakuba Spravedlivého, v¢etné¢ doby jeho napsani. V dané souvislosti au-
tor déla piili§ volné pfechody mezi historickymi obdobimi, pficemz se dopousti pouZziti vice-
rych anachronizmd.

Jestli byl autorem epistoly skute¢né Jakub Spravedlivy, potom by se zde, dle mého nizo-
ru, oc¢ekdval vétsi diraz na podfizeni ostatnich sbort JeziSovych nésledovnika v diaspote
(slozenych ze Zidd i Nezidi) Jeruzalému. I argumentace v listu by méla vykazovat v&t§i miru
a diraz na eschatologicko-apokalyptické predstavy vztahujici se na stdle pfitomné o¢ekavani
paruzie, ptipadné i uzsi vazbu na Pavla a urcitéjsi reakci na zpisob a dirazy Pavlovy mise. Je
proto namist¢ ptét se, jestli List Jakuba nema spiSe formu antické diatribé s diirazy platné spi-

Se pro osmdesatd 1éta prvniho stoleti, ptipadné na pfelomu prvniho a druhého stoleti, dotyka-



v v

jici se socidlnich otdzek a Zivota v spoleCenstvich ndsledovnikli JeZiSe Krista. Autor prace
v ném vSak vidi, nebo chce vidét pfedev§Sim formu pozdé&jsi rabinské halachy. Autor se sice
otdzce literdrni a rétorické formy listu vénuje (s. 18-26), ale vyrovnava se s ni pouze ¢astecné.
Je vSak tieba pfiznat, Ze tyto otdzky jsou a stdle zustdvaji v roviné hypotéz a autor se snazi
argumentovat co nejlépe ve prospéch jedné z nich.

Tendence anachronistického pfistupu se vztahuje 1 na nékteré autorem pouZzivané vyrazy
— antisemitizmus (pfiemZ autor pouziva v praci i relevantni pojem ,,antijudaizmus®), jako 1
tradicné pouzivané pojmy ,kiestan®, ,kiestanstvi* (v€etné odvozenych tvart). Jejich pouziti
je sice legdlni, ale v soucasné biblistice je pfinejmensim potiebné alespon stru¢né vysvétleni
tohoto rozporu (zvIasteé co se tyCe vyrazl ,kfestan®, , kiestanstvi®, etc). Dlivodem je, Ze po-
kud méme Jakubovu epiStolu zafadit do pfiblizn€ prvni poloviny prvniho stoleti po Kr., potom
je tfeba zduraznit, Ze jeji obsah a problematika jsou stéle jesté pevnou soucasti vnitini diskuse
v rdmci soudobého Zidovstvi, s veSkerou jeho riznorodosti, skupinami, frakcemi, ¢i Skolami.
Doklada to 1 vyvoj v ramci socidlné-spolecenské dynamiky v fimské fiSi v druhé poloving
druhého stoleti po Kr., kde pouzivani pojmit, jako ,kfestan®, ,kiestansky®, ,kiestanstvi,
»cirkev* etc., vyjadiuje prostiedek rozliSovani této, uz nové formy viry od zidovstva (judai-
zmu). V této souvislosti by se zZadala i dikladné&jsi historicko-kritickd analyza pojmu ,,syna-
goga®, cirkev, resp. ,,ekklésia®, které se v obdobi prvniho stoleti po Kr., pfinejmensim do zni-
Geni Chramu v roce sedmdesit, jesté nepouzivaly jako zdsadni protiklad (synagoga = Zidé,
citkev = kiestané)!. Do kategorie anachronism@l by se daly zafadit i pojmy ,halacha*
,haggada®, pouziti kterych vSak autor prace dukladn¢ vysvétluje a zdavodiiuje.

Autorovo mysleni a zplisob argumentace jsou zfetelné ovlivnény jeho konfesi a svétona-
zorem. Pfirozené, je to plné legdlni, nicméné osobné to pokldddm, zvI4sté v ramci badéani
v oblasti biblistiky, za zdsadni pfekdzku objektivni a nezaujaté historicko-kritické analyzy a
interpretace obsahu biblickych spisi. V dané praci je to zfetelné vidno, kromé jiného i
v piipad¢ autorem uvadéného tradi¢niho ndzoru na Pavla jako konvertitu z judaizmu na kies-
tanstvi (s. 149). V soucasné védecké diskusi na téma apostola Pavla je tento ndzor uz pieko-
nan, co sice nebrani jeho zastdvani, no je tfeba ho kriticky zpracovat, to znamend uvést i od-
lisSné relevantni nidzory. Autor na jedné stran¢ pise o ,,nové judejské sekté, co je relevantni

pojem, na stran¢ druhé deld z Pavla ,kiestana® v smyslu nového ndbozenstvi. V predlozené

! Viz napt.: Anders RUNESSON, ,,The Question of Terminology: The Architecture of Contemporary Discussions
on Paul,” in Paul within Judaism: Restoring the First-Century Context to the Apostle, eds. Mark D. NANOS —
Magnus ZETTERHOLM, Minneapolis: Fortress Press, 2015, 53-77.



praci je permanentné pfitomen autortiv citelny apologeticky zamér a urcité vymezeni se proti
kritickému proudu biblického bddani, co hodnotim jako urcity deficit.

Navzdory uvedenym vyhraddm mé vSak pfedloZend dizertani prace svoji hodnotu, vy-
znam a kvalitu. To, co je tieba pozitivné vyzdvihnout a zhodnotit, je pfedevSim dobra orienta-
ce autora v dané problematice, jeji dukladné zpracovani s pouZzitim mnoZstvi piiklada
z pramenné (fecko-fimské a zv1ast’ Zidovské) literatury a shrnuti historickych skute¢nosti kul-
turné-spolecenského pozadi a prostiedi, jehoZ soucasti byl i List Jakuba. KdyZ autorem za-
mysleny Sitz im Leben vezmeme jako seriézni zdklad, pak je jeho argumentace piijatelna.
Autor tedy piedlozil hypotézu, kterou se snazi prostiednictvim mnoZzstvi zdrojli, véetné a
zv1asté Zidovskych, argumentaéné co nejlépe podepfit. Z tohoto pohledu a jeho vychozich
predpokladi je prace logickd a argumentace ma jasny smér i svou §ifi a hloubku. Autor pre-
zentuje vnimani vzniku listu a kdnonu, jez jsou blizké jeho konfesi a v souladu s tradi¢nim
kiestanskym paradigmatem.

Osobné mné zaujala autorem prezentovand myslenka, resp. ndzor, Ze domnély Jakub se
snaz{ své Ctendie pfenést z redlného svéta do svéta idealistického. V této souvislosti by mé zaji-
mal autortiv ndzor na zpusob, jakym chdpe zminény ,,idealisticky svét”. Ptdm se, protoze
judaizmus nelze chépat jako ndbozenstvi v dneSnim modernim smyslu, ale spiSe a pfedevsim
jako ,,cestu Zivota“ (proto i razné halachét v ramci judaismu). Je tedy tieba Jakubtv ,idealis-
ticky svét* chdpat jako pouhou utopii, anebo naopak, jako redlnou mozZnost, vCetné viry sa-
motného Jakuba, Ze dosdhnuti tohohle idedlniho stavu neni jen utopickou apokalyptickou
predstavou, kde soucasny sveét musi zaniknout, ale spiSe je blizsi eschatologické piedstavé o
vSendpraveé svéta ustanovenim nového véku? Jinymi slovy, do jaké miry jde o idealismus,
anebo, ¢i spise, neni tahle vize neodd¢litelnou soucasti Zidovského zptsobu Zivota (halacha),
zaloZeného na vite, Ze jeho dosaZzeni zavisi od miry kompatibility Zivota véficich s Bozi vili,
kterd je vyjadiend ve dvou tabulich Téry? Autor mohl v této souvislosti mnohem vic a 1épe
vyuZzit jednotlivé piiklady postav Zidovské biblické tradice (Abraham, Rachab, J6b, Elias), pro-
toZze pravé na pozadi téchto narativi je viditelnd a zaroven potvrzend tato zdsadni teze judai-
zmu (vira se nutné musi projevit v skutcich, jinak je jenom verbdlnim projevem, tudiZ mrtva).

Z hlediska vySe uvedeného doporucuji dizerta¢ni praci Mgr. Olexandra Tarasenka na dal-
$1 pokracovani v procesu doktorského studia a v piipad¢ jeji ispésné obhajoby ud¢lit aspiran-

tovi akademicko-védecky titul Th.D. (doktor teologie).

V Bratislaveé dne: 19. 7. 2017
doc. Mgr. Frantisek Abel, PhD.



