Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Doktorand: Mgr. Ondrej Blazek
Disertacni prace: Promény diskurzii ¢eskeho katolického exilu v Italii 1962-1969
Vedouci prace: doc. PhDr. Alena Miskova, Ph.D./ Doc. Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D.

Disertacni prace Mgr. Ondieje Blazka predstavuje problematiku ¢eského katolického
exilu v Italii. Zamétuje svoji pozornost zvlasté na ,,fimské prostiedni,* Kfest'anskou akademii
a Ceské knéze v italském (fimském) exilu v 60. letech 20. stol. (Casovy zabér predkladané
prace je vSak $irsi).

Text disertace je Clenén do deviti kapitol. Po cislovaném tvodu pfedstavujicim
metodologickou a obsahovou koncepci (véetné zhodnoceni prament a literatury) predkladané
prace nasleduje kapitola zamétena problematiku zaloZeni Cyrilometodéjske ligy a Kiest'anské
akademie, jako organizaci sjednocujici exulanty, ale také podporujici cyrilometodéjsky odkaz
(unionismus). Dalsi kapitola je nazvana Nepomucenum, prvni ¢ast o zaloZeni koleje by si
ktefi se posléze stali jako knézi dilezitym prvkem Ceskoslovenského exilu v Itélii, problémy
ve vztazich mezi Cechy a Slovaky v exilu a dileZité knézské osobnosti: Frantiska Plannera a
Josefa Bezdicka. V nasledujici kapitole je pozornost zaméfena na rozvoj exilové Cinnosti
v Rimé&. Po krizi na pog. 50. let nastal postupné rozvoj Kiestanské akademie v Rimé, jeji
pusobeni nebylo jednoduché, ale realizovalo se i v edi¢ni oblasti. Dalsi kapitola se zamétuje
na promény katolickych diskurzii v 60. letech. Po stru¢ném nastinu vtahu papezstvi a
komunismu po r. 1948 autor zaméiuje pozornost na II. Vatikdnsky koncil, ale ne ptili§
nesystematicky, koncil neni ani ¢asové vymezen. Autor ndsledné nastiiiuje vyrazn¢ zmény, ke
kterym koncil dospél a v zavéru kapitoly pfipomind 1 kritiku, které se koncilu dostalo.
V nasledujici kapitule se autor vénuje vztahu exilu a ¢lentt delegace, kterd z Ceskoslovenska
dorazila na koncil, neopomiji skutecnost promény vatikanské tzv. Ostpolitik za sv. Jana
XXIII., coz se odrazilo i v navazani komunikace s delegaci. Autor poznamenava i slozitost
komunikace, kterd byla pod drobnohledem rozvédky, ktera se také snazila ziskat vybrané
exilové knéze ke spolupraci. Onen smiiliveéjsi postoj vSak naprosto nezastaval kardinal Beran,
jemu a jeho vlivu na exil vénuje autor pozornost v ndsledujicich kapitolach. Beran se stal
piirozen¢ vyraznou osobnosti ¢eského exilu, ztotoznoval se zavéry Il. vatikanského koncilu, a
byl kriticky ke komunismu. Beran byl navzdory svému véku (témét 80 let) velmi aktivni jak
pfi kontaktu s krajanskymi komunitami celoexilovém tak v Rim&. V komunistickém
Ceskoslovensku byly Gasté zahranini cesty kardinala Berana vnimany velmi negativng.
Beran se snazil pfispét k lepsi organizaci katolického exilu, podpofil vznik sttediska Velehrad
a zfizeni ¢eského poutniho domu. Papezska kolej Nepomucenum se ocitla v nelehké situaci
nasledkem zadluzeni za vicerektora Medového, tehdy také doslo k zadsadni zméné ve vedeni
koleje, rektorem se stal Karel Vrana. Po smrti kardinala Berana bylo zamezeno snaze prevézt
ho do Ceskoslovenska, nakonec byl pohtben v krypté baziliky sv. Petra. Po Beranové smrti se
komunisté snazili neuspéSné omezit ¢innost Stiediska Velehrad. Autor pfipomind i nelehké
postaveni dal$i osobnosti jako Bohumira Bunzi ¢i jezuity Ovecky. Na Zivot Ovecky doléhalo i
jednani mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, komunistickd statni moc pozadovala
omezeni jeho ¢innosti. I pfes snahy komunistické moci vSak Kiest'ansk4 akademie a Velehrad
fungovali i naddle, fimska exilova skupina si nadale drZela vyznamné postaveni. Podafilo se ji
vydavat celou fadu publikaci popularizacnich, védeckych a nabozenskych. Publikace
napomohly i recepci II. vatikdnského koncilu v ¢eskych zemich, spory o interpretaci koncilu
se promitly do sporu o koncepci ,,Studie.*



Sama disertace je spiSe mensiho rozsahu. Autor vychazi z tuzemskych a zahrani¢nich
archivnich dokumentti, dobovych periodik, dalSich dokumentl a strasi i novéjsi literatury.
Archivni dokumenty komunistického Ceskoslovenska jsou dany do kontextu dokumentd
fimské provenience, autor tak mohl ptedstavit komplikovanost vyvoje fimského exilu. Velmi
prinosné jsou autorem potizené rozhovory s pamétniky, zvlasté pro osvétleni udalosti, které
nelze doloZit z archivnich dokumentii. Vlastni piedstaveni vyvoje exilu v Rimé je piehledné
(dané do kontextu ¢eskoslovenského exilu obecné), vyvoj instituci, vtahy mezi jednotlivymi
osobnostmi jsou podéany jak z pohledu statni moci tak za archivnich ¢i oralnich pramend.
Podobné krizové momenty jsou podany zriznych uhlid pohledu a ¢tendf ma moznost
nahlédnout sloZitost a naroénost dané problematiky. Skoda, Ze pti dopliiovani napf. cirkevng-
politického kontextu je autor misty velmi stru¢ny.

V otazce vyvoje vztahu Ceskoslovenska a Svatého stolce autor opomnél vyuzit studii
doc. Sebka v publikaci PapeZstvi a eské zemé v tisiciletych d&jinach vénujici se vztahu
Ceskoslovenska a Svatého stolce v 20. stoleti. Podobné& kolektivni monografie o Nepomucenu
vysla v eském piekladu s aktualizovanymi studiemi: Parma, T. (Ed.), Ceska kolej v Rimg.
Od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence Ceské kulturni a vzdélavaci instituce, Praha
2014. T k otazce II. vatikanského koncilu je v ¢estiné dostupna dalsi literatura O. H. Pesch,
Druhy vatikénsky koncil apod.

Pro ptipadné publikovani textu disertace by autor mohl (i s ohledem na mnozstvi
pramenti, které prostudoval a existujici literaturu) doplnit — rozsitit cirkevné-historicky
kontext.

Text prace neobsahuje zadné zavazné obsahové nedostatky a i1 preklepy se vyskytuji
pouze vyjimecné

V praci tak najdeme jen né¢kolik drobnosti k doplnéni, opraveni ¢i k diskusi:

s. 17 chybélo jasné zakotveni ve strukturdach anglické cirkve- jedna se o katolickou
cirkev v Anglii? Jaké zakotveni by podle autora bylo potiebné?

s. 22 kaple Nepomucena byla konsekrovana v r. 1934.

S. 26-29 autor vychazi z materiali SNB, nakolik tyto zpravy byly pravdivé a byly
v néem tieba zveliCené (napf. v protikatolickém tonu zprav)? Podobné i1 v dalSich castech
prace, kde je tento typ pramene uzivan.

s. 27 rektorat — vhodnéji post/urad rektora koleje

s. 42 hodnoceni ,,nejdiilezitéjsi dokument* je slozitéjsi, zalezi na thlu pohledu, pro
jiné je to vyhlaseni naboZenské svobody apod.

s. 98 M. Léfebvre nikdy nebyl kardinal

z ¢eho autor vychdzi pfi tvrzeni, Ze =zesiloval hlas antikoncilovych (...) ¢i
tradicionalistickych kruhii? Konzervativni opozice byla jiz v dob¢ koncilu.

s. 111 Osobni svédectvi pamétnikli by bylo vhodné fadit jako samostatnou polozku
oralnich pramenti (nikoliv jako ,,soukromy archiv autora®)

Svym metodickych i1 obsahovym zpracovani ptedloZzena disertani prace spliuje
poZadovana standardni odborna kritéria a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 17. 7. 2017

PhDr. Jitka Jonova, Th.D.
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