Posudek vedouci bakalarské prace Lucie Zajickové ,,Sexualita lidi s mentalnim

postiZzenim — profesionalni pristup odbornych pracovniki“

Autorka preklada k obhajobé druhou verzi prace, ve které se snazi zohlednit pfipominky vznesené

k prvni podobé prace (vice viz predchozi posudek nize).

,Prdce je tvorena péti kapitolami. Prvni kapitola se vénuje definici zdkladnich pojmu. PouZita
terminologie je misty diskutabilni a od vyuZivani nékterych termin( se jiZ zcela upousti, nicméné se
jednd o pasdZe citované z dostupné Ceské literatury. Druhd kapitola Cerpajici pfedevsim z prdce P.
Eisnera se zaméruje na sexualitu a jeji funkce. Bez jasné vazby k tématu obsahuje i ¢dst zamérenou na
rizika sexudlniho chovdni (vycet pohlavné prenosnych onemocnéni). Jako problematickou vnimam
treti kapitolu nazvanou Metody prdce s klientem, pricemz obsahem jsou pfedevsim principy a nikoliv
metody. Kapitola 3.2. se zaméruje na prevenci v obecné roviné, aby byla ndsledné zcela
nekonzistentné zminéna sexudlni asistence. V kap. 3.4 Prdce se sexualitou v organizaci autorka bez
dalsiho vysvétleni vybird nékteré priklady organizaci, které po jejim soudu podporuji sexualitu klientd.
Neni ovsem jasné, proc jsou vybrdny pravé tyto organizace. Pokud by se mélo jednat o priklady dobré

praxe, zaslouZily by si detailnéjsi zpracovani.

Ctvrtd kapitola oznacend jako Praktickd &dst bez jakéhokoliv tvodu zacind popisem projektu
organizace Rozkos bez rizika. Jednd se o projekt sexudlini asistence. Zajimavym doplnénim je rozhovor
s jednou sexudlni asistentkou. Oceriuji autorcinu schopnost kritického zhodnoceni daného programu.
Pdtou kapitolu tvofi tfi kazuistiky, ve kterych se autorka pokusila popsat riizné pfistupy k reseni
tématu v konkrétnich zarizenich. Pribéhy jsou vice méné subjektivnim popisem a hodnocenim

z pohledu autorky.

Celkové autorka zdaleka nevycerpala moZnosti tématu a cil prdce se ji podarilo naplnit jen z¢dsti.
Oceriuji velké zaujeti pro téma, které se bohuZel misty odrazi v subjektivnich, nepodloZenych

konstatovdnich zaloZenych pouze na autorciné limitované zkusenosti.

Po formdlni strdnce obsahuje prdce chyby. Citace nejsou v pofddku, stejné jako seznam pouZité
literatury. Nékdy neni zfejmé, kde zacind a konci parafrdze, pfip. nejednd-li se o doslovnou citaci.

V jednom odstavci autorka mluvi o osobni zkusenosti, aby ndsledné na konci odstavce citovala
literaturu apod. Autorka se ponékud potykad s plynulosti textu. Misty véty neddvaji smysl, chybi slova

apod. ,,

Struktura prace zlstala zachovana. Doslo k diléim zménam v nazvu kapitol. Pfipominky v teoretické

Casti byly reflektovany jen ¢astecné.



Konstatuji, Ze k posunu doslo zejména v praktické Casti prace, ve které se autorka pokusila
objektivizovat pQvodni velmi subjektivni popisy tfi kazuistik. Doplnila rozhovory s pracovniky zafizeni,
prozkoumala dostupnou dokumentaci. Zapracovani novych zjisténi by ovSsem mohlo byt
strukturovanéjsi. Autorka stdle sklouzava k literarnimu pojeti textu. Rovnéz postradam néjakou
reflexi zjisténi.

Celkova uroven prace se mirné zlepsila, i kdyz zasadni nedostatky trvaji.

Prdci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni E.

V Praze dne 5.9.2018 PhDr. Hana Pazlarova, Ph.D.



