Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Iveta Tykvova

Exekuce prodejem movitych véci
jako zasah do nedotknutelnosti obydli

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Miluse Kindlova, M.Jur., Ph.D.
Katedra ustavniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 14. 6. 2017



Prohlasuji, Ze ptedlozenou diplomovou prici jsem vypracovala samostatné
a ze vSechny pouzité zdroje byly fddné uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace

nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 14. 6. 2017
Iveta Tykvova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Milusi Kindlové, M.Jur., Ph.D.,
za to, ze méla vilbec zéjem stat se vedouci mé diplomové prace (jez je svym tématem
zaméfena nejen na Ustavni pravo), za jeji velmi mily a ptatelsky ptistup a prabézné

obohacujici hodnoceni, jez mé mélo vést k co nejlepSimu vysledku.

Zejména pak jsem ji vdécna za moment, kdy na prvni osobni schiizce k diplomové
prdaci jsem odchazela jiz s terminem, dokdy kndhledu zaslu prvni cast textu,

nebot nebyt toho, nejspis bych méla dosud tendenci jen studovat dostupné zdroje.



Obsah

Pifedmluva

Uvod

1. Vybrané aspekty exekuce prodejem movitych véci

1. L.

1.

2.

1.

1.

1.

Postaveni soudniho exekutora
Vykonavatel soudniho exekutora

2. 1. Vykonavatel soudniho exekutora jako jeho zaméstnanec

. 2. 2. Povéteni vykonavatele soudniho exekutora

. 2. 3. Vykonavatel soudniho exekutora jako tfedni osoba

. Pfedpoklady pro soupis na misté samém

. 3. 1. Urceni mist, kde ma povinny své movité véci umistény
. 3. 2. Soucinnost vybranych tfetich osob

. 3. 3. Opravnéni k prohlidce

. 3. 4. Zjednani ptistupu

. 3. 5. Zachovani potadku

3. 6. Ptibrani vhodné osoby

3. 7. Potizovani zvukovéeé obrazového zaznamu

2. Nedotknutelnost obydli

2.

2.

1.

2.

Prameny prava nejvyssi pravni sily k nedotknutelnosti obydli

Klasifikace ¢I. 12 Listiny

. Nedotknutelnost obydli jako soucast soukromi

. Komentaf k ¢l. 12 odst. 1 Listiny

. Souhlas ke vstupu do obydli

. Zasahy do nedotknutelnosti obydli

. 6. 1. Pfipustna omezeni dle ¢l. 12 Listiny

. 6. 2. Pohled Evropského soudu pro lidské prava
. 6. 3. Priklady neptipustnych zasaht dle Nejvyssiho spravniho soudu

. 6. 4. Postoj Ustavniho soudu k uvedenym piikladiim

10

12

12

13

15

18

18

21

22

23

24

25

26

28
28

33

37

40

44

47

48

53

62



Zaver

Seznam zkratek

Seznam pouzité literatury a zdroja
Shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce

Néazev prace a kli¢ova slova v ¢eském a anglickém jazyce

64
69
71
78
81



Predmluva

Je pravdou, ze i ja jsem se zaCala vénovat dané problematice az vlivem osobni
zkuSenosti. Nikoli snad, ze bych vyuzivala méstské hromadné dopravy bez fadné
oznacené jizdenky pied desitkou let, jak byva Casto uvadéno jako hotky priklad
jednoduchého vzniku problému. Méla jsem vsSak tu prilezitost v rdmci studijniho
planu absolvovat odbornou staz na exekutorském tradu, realizovanou ve spolupraci
s Exekutorskou komorou Ceské republiky. Pravidelné navitévy mi poodkryly
skrytou tvar takového ufadu a umoznily mé osobé ocitnout se na mistech bézné
nedostupnych. Témi médm na mysli kuptikladu prostory SOS centra Diakonie
jako bezplatné pravni poradny tykajici se exekucniho ftizeni a dale pak obydli
povinnych, navstivend za ucelem mobiliarni exekuce ¢i vyklizeni. Prozité momenty
mimo budovu exekutorského ufadu mé dozajista lidsky zasahly, kdyz stopa
vzpominek a poznatkli mé ptivedla k tématu této diplomové prace.

Lidé dotCeni exekuci, a to v pozici opravnéného, povinného isoudniho
exekutora a jeho exekutorského ufadu, obvykle naziraji na mozné 1 vyvstalé situace
z vlastniho uhlu pohledu a nevidi (¢i snad dokonce nemaji zdjem vidét) problém
o¢ima toho druhého. Laicka vefejnost je piehlcena dojmy a vlastnimi prozitky,
a tak nedokéze hovoftit fakticky vécné ani teoreticky pravné na adekvatni trovni.
Soudni exekutofi pak lakonicky odkazuji na pravni upravu dan¢ho odvétvi a staitem
nastaveny systém, pfricemz nezapominaji pfipominat negativné ladény medidlni
obraz, jenz utvrzuje veiejné minéni o nedobré povésti soudnich exekutorti, a rovnéz
upozoriuji na opovazlivé hrubé a utocné chovani povinnych. A¢ diskuze na téma
exekuci je mozné zaznamenat ve velké mire, jako by mély vSechny obdobny scénaf,
kdyz zaCinaji a konc¢i vzdy u odmén soudnich exekutorti a ndkladii exekucniho fizeni.

Tato prace vsak vydava se cestou vyssich hodnot ...



Uvod

Ptedkladana diplomova prace nese nazev Exekuce prodejem movitych véci
jako zasah do nedotknutelnosti obydli. Jiz tento sdm o sob¢ vystihuje skutecnost,
Ze je prace vénovana spojeni obéanského prava procesniho s pravem ustavnim.

Mym zdmérem neni obsahnout lidskopravni aspekty exekuce v obecném slova
smyslu, nybrz skrze konkretizovanou vyseC (exekuce prodejem movitych véci)
poskytnout odborny rozbor vybrané problematiky do hloubky a z pohledu ponékud
neobvyklého (jako zasah do nedotknutelnosti obydli). Cilem diplomové prace je tak
pfinést kvalitni zpracovani daného tématu (a to s ohledem na nedostate¢né mnoZzstvi
odbornych publikaci vtéto véci), a tim také poukéazat na konkrétni zasahy
do nedotknutelnosti obydli v souvislosti s exekuci.

Vyvstala-li by snad otazka, z jakého divodu je prace vénovana pravé exekuci
prodejem movitych véci, pfindSim zde Skalu odpovédi. Takzvana mobiliarni exekuce
je jednim znezavazn€jSich a nejcitelnéjSich zasahli do soukromé sféry Zivota
povinného, nebot’ mimo jiné je téz spojena s otazkami o vhodnosti a pfimérenosti.
Jde o provedeni exekuce v neoCekavané chvili bez bezprostiedniho upozornéni,
kdy soupis movitych véci na mist¢ samém je vyznamnym krokem a ptedpokladem
pro uspésné provedeni exekuce timto zptisobem. Nadto jiz zdkonodarce v této oblasti
piedpokladad vznik spornych a konfliktnich situaci, kdyz zavadi riiznorod¢ instituty,
jakymi jsou kupiikladu piizvani dalSich osob (osoby vhodné, zadmecnika
nebo piislusnikt Policie Ceské republiky), dnes jiz obligatorni pofizovani zvukové
obrazového zaznamu, navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu ¢i vyluCovaci zalobu.
K tomu za pozornost stoji osoba vykonavatele soudniho exekutora, ktery je jeho
tvari. Je politovanihodné, Ze nepiipustné zasahy do zékladnich prav a svobod jedince
jsou neziidka kdy populaci vnimany za normdlni a b&Zznou praxi, v ur€itém slova
smyslu povazovanou za neodmyslitelnou soucast exekuce, kterd k ni povahou véci
jednoduse feceno patii. V posledku je zdhodno upozornit, Ze se exekuce prodejem
movitych véci nedotykd pouze a jen povinnych, avSak mlZze zasdhnout a také
zasahuje 1 tteti osoby. Vzhledem k tomu, o jak vaziné a (neustdle) aktudlni téma
se jedna, povazuji ho s ohledem na vyse nastinény kontext za prihodné ke zpracovani.

Prvni ¢ast diplomové priace je veénovadna vybranym aspektim exekuce
prodejem movitych véci. Tato pasazZ je fazena na pfedni misto pro ukotveni zvolené

problematiky a osvojeni konkrétni ptislusné pravni upravy, jez se jevi do urcité miry
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jako rozptylend. Tato Cast prace je zpracovana zcela vécné a informativné, s cetnymi
odkazy na pravni ustanoveni, nebot mym zdmérem je osvétlit danou oblast
sttizlivym jednoduchym zpracovanim, kdy poukazy na pravni piedpisy maji vést
ke snadnému dohledani anadto pfindsi oporu vyic¢eného piimo v jejich znéni.
Pficemz takovy popisny zplusob neni zjednoduSujici a nezavdava tak pficiny
k nepochopeni ¢i nejasnostem az mytim, jez se v souvislosti s exekuci objevuji.

Pred bliz§im zaméfenim na vybrané seky je podavan nastin exekucniho tizeni
s jemnym zapracovanim zasad takového fizeni, kdy vSak tyto se objevuji i na dalSich
mistech prvni ¢asti prace. Prvotnim zvolenym aspektem je postaveni soudniho
exekutora, od néhoz je odvozovano vykonavaci fizeni exekucni jako takové.
Dal§im pro bliz§i zkoumani je zvolena osoba vykonavatele soudniho exekutora,
ktera md pii provedeni exekuce prodejem movitych véci velmi zésadni ulohu.
Ttetimu v potfadi jsou vénovany piedpoklady pro soupis na mist¢ samém, nebot’
v této fazi typicky mize dochdzet a dochazi k zasahtim do nedotknutelnosti obydli.

Diplomova prace vychazi z platné a ¢inné pravni upravy, jelikoz cilem prace
neni zabyvat se vyvojem dan¢ho odvétvi (jako celku). V jednotlivostech, kde bude
namisté vyporadat se s nékolika znénimi vybranych ustanoveni, bude tato skutecnost
blize specifikovéna s ohledem na provedené novelizace.

Druha cast diplomové prace patii problematice nedotknutelnosti obydli
z hlediska ustavniho prava. Na prvnim misté je zde uveden vycet prament prava
nejvyssi pravni sily k dané véci, pficemz nasledné je s ohledem na zdsadni postaveni
Listiny zékladnich prav a svobod vénovana pozornost jejimu ¢lanku 12, kterym je
nedotknutelnost obydli deklarovdna. Tento ¢lanek je tak zprvu obecné klasifikovan,
kdy k jeho umisténi je tento zatazen téz do konceptu soukromi v SirSim smyslu.
Nasleduje pfilozeni bliz§itho komentafe k clanku 12 Listiny zékladnich prav
a svobod, kde nechybi teoretické osvétleni pojmli nedotknutelnost a obydli.

V ramci zvoleného tématu diplomové prace jsou dale poklddany otazky,
jez vystihuji propojeni nedotknutelnosti obydli s exekuci prodejem movitych véci.
Tyto se dotykaji jednak relevance souhlasu ke vstupu do obydli, teorie pfistupu
k pfipustnym omezenim nedotknutelnosti obydli, tak 1 praxe k nepfipustnym
zasahim do domovni svobody. V textu se konkrétné objevi nasledujici podnéty
k zamySleni:

- jakou roli hraje ne/udéleni souhlasu povinného ke vstupu do jeho obydli osobé
provadejici soupis movitych véci na miste samém v exekucnim rizeni,
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- pod ktery odstavec ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod je mozné podradit
vybrané ukony exekuce prodejem movitych véci jako pripustny zdsah
do nedotknutelnosti obydli,

- kdy (za jakych okolnosti) se z pripustného omezeni domovni svobody stane

nepripustny zasah do nedotknutelnosti obydli.

Cilem prace je pak polozené vyzkumné otdzky zodpovédét a vyvodit z nich
odpovidajici zaveéry, a to v imyslu vyzdvihnout nedotknutelnost obydli jako hodnotu

zakotvenou ustavnim potadkem, jezZ by méla byt respektovana.



CAST PRVNI
1. Vybrané aspekty exekuce prodejem movitych véci

Vykonavaci fizeni jako druh civilniho procesu slouzi tomu ucelu, aby byl
naplnén jeden z podstatnych znakli prava, a totiz jeho vynutitelnost. Vzhledem
ke dvoji pravni tupravé vykondvaciho fizeni v civilnich vécech se hovofi
o tzv. dvoukolejnosti vykonavaciho fizeni soudniho a exeku¢niho, kdy tézisté prvého
lezi v obanském soudnim tadu a druhého v exekuénim tfadu. Vztah téchto dvou
pfedpisi je vztahem subsidiarity, nebot’ plati, Ze nestanovi-li exekucni tad jinak,
pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené¢ ustanoveni obCanského soudniho fadu,
tj. zdkona obecného ke zvlastnimu (§ 52 odst. 1 e. 1.).

Uprava exekuéniho fizeni vychazi zdilu druhého hlavy teti &asti prvni
exekucniho fadu. V ustanoveni § 35 odst. 1 e. . je zakotvena dispozi¢ni zasada,
kdyz je dano, ze exekucni fizeni se zahajuje a exekuci lze vést jen na navrh
opravnéného (§ 37 odst. 1 e. t.). Takové fizeni je zahajeno dnem, kdy exekucni navrh
doSel soudnimu exekutorovi, kterého si opravnény zvolil (§ 35 odst. 2 e. 1.).
Opravnény miiZe podat exekuéni navrh podle exekueniho ¥adu', nesplni-li povinny
dobrovolng, co je mu ukladano za povinnost exeku¢nim titulem?, a nejde-li o véc
danou v taxativnim vyctu ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) e. 1.

Ucastniky exekuéniho Fizeni jsou opravnény a povinny (§ 36 odst. 1 e. i),
ale také manzel povinného, a to v pfipadé, je-li exekuci postihovan jeho majetek
nebo majetek ve spole¢ném jméni manzeld® (§ 36 odst. 2 e. £.). Proti jinému, nez kdo
je oznacen jako povinny, nebo ve prospech jiného, nez je oznacen jako opravnény,
lze vést exekuci, jen jestlize je prokdzéano, ze na takovou osobu piesla povinnost

nebo pieslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu (§ 36 odst. 3 e. 1.).

! Podrobnosti k opravnénosti exekuéniho navrhu, jeho nélezitostem a opravé & doplnéni upravuji
ust. § 37 az 39 e. i. Blize k nalezitostem exekuéniho navrhu ust. § 38 odst. 1 e. f., které stanovi, ze:
.,V exekucnim ndvrhu musi byt oznacen exekutor, ktery md exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.
Z navrhu musi byt ddle patrné, kdo ho cini, které veéci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsan
a datovan. Kromé toho musi exekucni navrh obsahovat jméno, popripade jména, a prijmeni ucastnikii,
misto jejich trvalého pobviu, popiipadé misto pobyiu na vizemi Ceské republiky podle druhu pobytu
cizince, a popripade rodné cislo nebo datum narozeni ucastnikii, nebo obchodni firmu nebo ndzev,
sidlo a identifikacni ¢islo, presné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuct
vymozena, a udaj o tom, zda, popripadé v jakém rozsahu povinny vymdhanou povinnost splnil,
popripade oznaceni ditkazi, kterych se opravneny dovolava. *

% Co se rozumi exekuénim titulem, stanovi ust. § 40 odst. 1 e. f.

? K tomu viz ust. § 42 e. f., 0 Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu.
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Soudni exekutor, kterému doSel exekucni navrh, nejpozdéji do 15 dnt ode dne
dorudeni tohoto navrhu pozada exekuéni soud’ o povéfeni a nafizeni exekuce
(zde dale jen ,,povereni”, § 43a odst. 1 e. t.). Exekucni soud vyda povéteni
do 15 dnti, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady (§ 43a
odst. 3 e.t.), vopacném ptipadé¢ udéli soudnimu exekutorovi zdvazny pokyn,
aby exekucni navrh ¢astecné ¢i uplné odmitl nebo zamitl, nebo aby exekuéni fizeni
zastavil (§ 43a odst. 6 e. f.). Soudni exekutor mize zacit zjisStovat a zajiStovat
majetek povinného nejdiive poté, kdy exekucni soud vydal ono povéefeni (§ 35
odst. 3 e. 1.).

Ve lhiité nejpozdeji do 15 dnli ode dne doruceni povereni soudni exekutor zasle
opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce. Povinnému soudni exekutor doruci
do vlastnich rukou takové vyrozuméni nejpozdé€ji s prvnim exekuénim piikazem
(§ 44 odst. 1 a 2 e. t.). V ustanoveni § 325 odst. 1 o. s. f. se stanovi, Ze usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se doruci povinnému az pii
provadéni vykonu. Neni-li pfi provadéni vykonu povinny piitomny, doruc¢i se mu
toto usneseni spolu s vyrozuménim o tom, ze byl proveden soupis a které véci byly
sepsany. Takové vyrozuméni se dorucuje také opravnénému a manzelu povinného
(§ 325 odst. 2 o. s. t.). Ustanoveni § 47 odst. 2 jedn. . nadto stanovi, ze soudni
vykonavatel povinného nesmi vyrozumét o nastavajicim ukonu diive, nez piijde
na misto ukonu, ani zpusobit, aby se o tom povinny piedem dozvédé¢l, ledaze je
vyrozuméni povinného pred samotnym ukonem vyslovné predepsano (shodné ¢l. 8
odst. 2 . sv). Opravnéného naopak soudni vykonavatel vzdy vyrozumi, kdy a kde
bude jednotlivy ukon proveden (§ 47 odst. 1 jedn. f.). Nedostavi-li se vSak, provede
se ukon v jeho nepfitomnosti (§ 47 odst. 3 jedn. t.), nebot’ opravnény ma pravo byt
pritomen soupisu véci, nikoli povinnost (§ 326 odst. 7 o. s. ).

Smysl vySe uvedené¢ho tkvi vtom, aby se povinny nesnazil zmafit Ucel
exekuéniho ftizeni kupfikladu nakldddnim se svym majetkem ¢i zménou mista,
kde ma své movité véci umistény. Usp&né provedeni soupisu movitych véci
v potfebném rozsahu je zdkladnim piedpokladem pro mozné uspokojeni
opravnéného. Ackoli mize dojit k situaci, kdy nebude dosaZeno cile tohoto zpiisobu
provedeni exekuce, nebot' se sepsané véci nepodaii zpenéZit v dostatecné vysi

pro uspokojeni opravnéného, je zidhodno, aby k potencidlnimu neuspéSnému

* Legislativni zkratka dana ust. § 7 odst. 6 e. f., vécna a mistni pfislusnost exekuéniho soudu upravena
vust. §45e. 1.



vysledku neptispél jiz bezvysledny soupis movitych véci na misté samém
v prvopodatku.’

Po doruceni vyrozuméni o zahéjeni exekuce povinnému nesmi tento nakladat
se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patiiciho do spole¢ného jméni
manzelll, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani
a spravy majetku, nerozhodl-1i soudni exekutor jinak (§ 44a odst. 1 e. t.).

Soudni exekutor zasle povinnému spole¢n€ s vyrozuménim vyzvu ke splnéni
vymahané povinnosti, v niZ jsou vycisleny snizené ndklady exekuce.
Zaroven povinného pouci, Ze splni-li ve lhit¢ 30 dnti od dorueni této vyzvy
vymahany narok a uhradi zalohu, vyda soudni exekutor neprodlen¢ piikaz k tthrad¢
nakladi exekuce. Pravni moci takového piikazu bude exekuce provedena. Splnénim
vymdhaného naroku a uhrazenim zédlohy zanika zdkaz dispozic s majetkem podle
ustanoveni § 44a odst. 1 e. . a podle § 47 odst. 6 e. £.% Jinak soudni exekutor exekuci
provede (§ 46 odst. 6 e. f.). K tomu, povazuje-li to soudni exekutor za ucelné,
muze povinného piedvolat a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni povinnosti
&i k prohlageni o jeho majetku (§ 50 odst. 2 e. £.).

Ukony sméfujici k provedeni exekuce ¢ini soudni exekutor i bez navrhu,
coz vyplyva ze zasady oficiality, jeZz exekucni fizeni ovlada. Exekuce je provedena
az vymozenim pohledavky a jejiho pfisluSenstvi nebo vynucenim jiné vymahané
povinnosti, ndklad exekuce a nakladt opravnéného (§ 46 odst. 2 e. t.).

Soudni exekutor postupuje v exekuci rychle a uceln€, pficemz dba ochrany
prav ucastnikl fizeni i tfetich osob dotcenych jeho postupem (§ 46 odst. 1 e. 1.).
Dle ¢l. 12 odst. 3 Eppe soudni exekutor je povinen v exekuCnim fizeni jednat
poctiveé, respektovat zdkonna prava ucastnikl fizeni a chovat se k nim ik ostatnim
osobam zucastnénym na fizeni tak, aby nebyla snizovana jejich dlstojnost
ani diistojnost exekutorského stavu. Ustanoveni § 254 odst. 3 o. s. . stanovi, Ze pfi
vykonu rozhodnuti soud poskytuje ucastnikiim, jakoz i dal$im osobdm, jichz

se vykon rozhodnuti tyka, pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

> TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 852 s. ISBN 80-7179-489-
9, str. 396.

® Ust. § 47 odst. 6 e. f. zni takto: , Majetek, ktery je postizen exekucnim prikazem, nesmi povinny
prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto
povinnost, je neplatné.

7 Srov. ust. § 259 o. s. i, které stanovi, ze: ,, Pozddd-li o to opravnény pred poddanim névrhu na vykon
rozhodnuti nebo pri podani tohoto ndavrhu a povazuje-li to predseda sendtu za ucelné, predvola
povinného a vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu uklada rozhodnuti.
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Shodné¢ ustanoveni § 3 odst. 1 v. e. ¢. pfindsi vySe uvedenou upravu pro soudniho
exekutora pii provadéni exekuce. Neni tak opomenut ani princip obrany povinného.

Soudni exekutor posoudi, jakym zplsobem bude exekuce provedena, a vyda
nebo zruSi exekucni prikaz ohledn¢ majetku, ktery ma byt exekuci postizen,
a to poté, co byla exckuce zapsana do rejstifku zahdjenych exekuci® (§ 47 odst. 1
e..). Exeku¢nim piikazem se rozumi piikaz k provedeni exekuce néckterym
ze stanovenych zptisobl, kdy tento ma ucinky natizeni vykonu rozhodnuti podle
obCanského soudniho fadu (§ 47 odst. 2 e. t.). NaleZitosti exekucniho ptikazu jsou
upraveny v ustanoveni § 48 e. ., kdy nadto v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. e) e. T.
se stanovi, Ze vyrok exekuc¢niho ptikazu ukladajici zaplaceni penézité castky musi
rovnéZ obsahovat oznaceni véci, které maji byt prodany, ptipadné spoluvlastnického
podilu na nich, nebo udaj o tom, Ze maji byt prodany vSechny podle zakona
postizitelné movité véci, jde-li o provedeni exekuce prodejem movitych véci
povinného nebo spoluvlastnického podilu povinného na movitych vécech.

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 e. f. nelze exekuci podle exekuéniho ptikazu
provést pied:

- uplynutim lhiity podle ustanoveni § 46 odst. 6 e. 1.,

- pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, byl-li podan ve lhité
podle bezprostiedné vySe uvedeného,

- zépisem dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci podle
ustanoveni § 35b odst. 1 pism. h) e. 1.,

. pravni moci exeku&niho ptikazu’.

Soudni exekutor je povinen v exekucnim piikazu s ohledem na zasadu
piimétenosti zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vyse dluhti povinného a ceny pfedmétu, z néhoz ma byt
splnéni zavazkli povinného dosazeno (§ 47 odst. 1 e. t.). Zptsob provedeni exekuce
tedy urcuje soudni exekutor (§ 58 odst. 3 e. f.). MiiZze vSak vyzvat opravnéného,
aby navrhl, jakym zplisobem ma exekuci provést (§ 50 odst. 1 e. f.). Exekuci lze
ovSem provést jen zplisoby uvedenymi v exekuénim fadu (§ 58 odst. 1 e. f.), pficemz

jejich vycet je dan ustanovenim § 59 e. 1.

¥ Upravu tohoto elektronického seznamu, jenZ je provozovan a spravovan Ministerstvem

spravedlnosti, pfindsi ust. § 35aa 35be. 1.
? Pro tento el neni dle ust. § 47 odst. 3 e. f. provedenim exekuce ukon uéinény k zajiiténi majetku
povinného pro ucely jeho postizeni takovou exekuci.

8



Projev zasady ptriméfenosti lze zaznamenat téZ v kontextu ustanoveni § 263
odst. 1 o. s. t., které stanovi, ze vykon rozhodnuti lze natidit jen v takovém rozsahu,
jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti stadi k jeho uspokojeni.'’
Nadto, navrhne-li opravnény k vydobyti své penézité pohledavky vykon rozhodnuti
n¢kolika zplusoby zaroven, ackoli by k jejimu uspokojeni ziejmé postacil pouze
néktery znich, nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zpisobem, ktery staci
k uspokojeni pohledavky opravnéného (§ 263 odst. 2 o. s. I.).

Nepostacuje-li jeden ze zpiisobl provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného,
lze exekuci v jednom exekucnim fizeni provést vice 1 vS§emi zakonem stanovenymi
zpusoby, a to soucasné nebo postupné (§ 58 odst. 2 e. 1.).

Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité
¢astky postupné v daném potadi dle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) az d) e. f.,
kdy vSak na navrh povinného nebo s jeho souhlasem lze exekuci provést 1 v jiném
portadi, nez je takto stanoveno (§ 58 odst. 3 e. f.). Takova Gprava ma tedy na paméti
princip ochrany povinného. Prodej movitych véci je zatazen pod pism. ¢) dan¢ho
ustanoveni, tedy na tfeti misto ze ¢ty vymezenych stupiiti v zavaznosti dotceni prav
a svobod povinného. Pro srovnani, nejzazSim zpisobem provedeni exekuce by mél
byt na zédkladé vySe uvedeného prodej nemovitych véci, které povinny pouziva

k bydleni sebe a své rodiny.

10K tomu €&l 12 odst. 1 ¥. sv stanovi obdobn& totéZ, a dale v odst. 2 daného &lanku se uvadi, Ze:
., Pri provadeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci je treba vykon rozhodnuti provést
v takovéem rozsahu, aby byly kromé pohledavek opravnéného kryty téz naklady tohoto vykonu,
naklady, které zalohoval stat, pripadné i ty, o kterych soud dosud nerozhodl.
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1. 1. Postaveni soudniho exekutora

Osoba soudniho exekutora je definovana ustanovenim § 1 odst. 1 e. f. jako
osoba fyzicka, ktera spliuje ptedpoklady'' dané timto zakonem a kterou stat povéfil
exekutorskym uradem. V ramci tohoto povéereni soudni exekutor vykonava za uplatu
exekuéni ¢innost a dalsi ¢innost podle exeku¢niho fadu (§ 1 odst. 2, § 3 odst. 1 e. 1),
pticemz pii vykonu takové ¢innosti je soudnimu exekutorovi ukladédno za povinnost
pouzivat oznaceni ,,soudni exekutor (§ 4 odst. 1 e. .), prikaz, razitko a pecetidlo
(§ 13 odst. 1 e. 1.).

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 e. f. soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského
ufadu, ktery jeho jménem plni vSechny ukoly potifebné k fddnému vykonu exekucni
ginnosti.'”> Tou se rozumi provadéni nucené¢ho vykonu exekuénich tituldi véetnd
ziizovani exekutorského zastavniho prava (§ 1 odst. 2 e. t.). Na pravnickou profesi
soudniho exekutora je tak prenesena stitni moc, a to moc soudni.
Nositeli delegované statni moci jsou tedy fyzické osoby, které ji z hlediska
funkcionalniho také vykonavaji jako pravomoc svéfenou piedpisy vetfejného préava.
Jinymi slovy, pfenesenou ¢ast mocenskych prav, jez jinak ptislusi soudtim, vykonava
jako vetejnou moc v oboru justice z povéieni soudu soudni exekutor jako soukroma
osoba."?

Ackoli se charakter postaveni soudniho exekutora miize v prubéhu exekuce
meénit, pti vykonu exekucni ¢innosti vystupuje jako organ vefejné moci, resp. uredni
osoba'®, v historickém pojmoslovi jako vefejny ¢&initel.'> Je vyslovné stanoveno,
ze ukony soudniho exekutora se povazuji za tkony exekucniho soudu (§ 28 odst. 1

e. 1.).' Tim se viak nezaklada zcela shodné a rovné postaveni soudniho exekutora

"' Tyto jsou upraveny v dile prvnim hlavy druhé &asti prvni v ust. § 9 az 15 e. 1.
2 K tomu ¢l. 11 odst. 3 Eppe stanovi, Ze: ,, Exekutor vede kanceldi svého vifadu tak, aby nebyla
snizovana dustojnost exekutorského stavu. Provadeni kancelarskych ukonii svéruje pouze osobam

rrrrr

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &. j. 5 Aps 6/2011-85 (-87).

' Srov. ust. § 4 e. . ve znéni GEinném do 31. 12. 2009. Ust. § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku
stanovi, ze Ufedni osobou je soudni exekutor pfi vykonu exekucni Cinnosti a pfi ¢innostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce. Dle téhoz ustanoveni v odst. 2 se stanovi,
ze k trestni odpovédnosti a ochrané tfedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

> Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. Pl. US-st. 23/06, str. 2.
K tomu shodné& napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II. US 1331/07, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. IL US 2040/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne
31.1.2011, sp. zn. I. US 3111/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 543/11;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004.

16 K tomu téZ ust. § 52 odst. 2 e. t., které stanovi, zZe: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, je exekutor
opravnén vykonat vSechny uikony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak sveruji pri

10



a soudce obecn¢, nebot’ soudni exekutor je na vysledku piedevSim materidlné
zainteresovan a v exekucénim fizeni figuruje zdsadnim zpisobem také exekucni
soud."”

Postavenim soudniho exekutora se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04, kdyz stanovil, Ze: ,, ... exekutor vystupuje pii své
cinnosti v postaveni podnikatele podle obchodniho zdkoniku. Podnikanim se rozumi
cinnost, provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku. Z této definice vyplyva zakladni
charakteristika postaveni podnikatele - soustavna cinnost provadénd za ucelem
dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. Je treba zduraznit,
Ze exekutor jako podnikatel ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu),
ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat
k uspokojeni opravnéného, ale i ndkladii exekuce. “'® Tato zékladni premisa se stala
soucasti ustalené soudni judikatury. Soudni exekutor vykondvajici své svobodné
povolani je povinen jako podnikatel platit dan z pfijmi a za stanovenych podminek
rovnéz daf z pridané hodnoty."’

Soudni exekutor vykonava exekuéni &innost nezavisle.?’ Pii vykonu exekuéni
innosti je vazany Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi piedpisy
a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni
(§ 2 odst. 1 e. f.). Soudni exekutor je povinen vykondvat svédomité své povolani
apfi jeho vykonu a v obCanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit
dastojnost exekutorského povolani nebo ohrozit divéru v nezavisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti (§ 2 odst. 2 e. f.). Soudni exekutor je
vSeobecné povinen prispivat poctivym, Cestnym a slusnym chovanim k diistojnosti

a vaznosti exekutorského stavu (Cl. 3 odst. 1 Eppe).

provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.*
aust. § 55b odst. 1 e. f. ve znéni: ,, PFi rozhodovani postupuje exekutor obdobné podle obcanského
soudniho radu. Exekutor pri rozhodovani cini ukony, které v rfizeni o vykon rozhodnuti prislusi soudu
prvého stupné.

'7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06, str. 2.

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1L US 150/04, str. 2. K tomu shodng
napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. Pl. US-st. 23/06; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, €. j. 11 Kseo 4/2009-111 (-121).

¥ KASIKOVA, M. a kolektiv., Exekucni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6, str. 2.

* Vedle nezavislosti &l. 5 odst. 1 Eppe stanovi, Ze soudni exekutor postupuje ve vécech, v nich byl
soudem povéien provedenim exekuce nebo pii vykonu dalsi ¢innosti, vZdy také svédomité a peclive.
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1. 2. Vykonavatel soudniho exekutora
1. 2. 1. Vykonavatel soudniho exekutora jako jeho zaméstnanec

Soudni exekutor miize zaméstnavat zaméstnance (§ 5 odst. 1, § 27 odst. 1 e. 1),
ktefi za stanovenych podminek a ve stanoveném rozsahu mohou vystupovat jménem
soudniho exekutora za jeho exekutorsky ufad, jenz soudni exekutor fidi.
Zaméstnancim soudniho exekutora je vénovan dil tieti hlavy druhé ¢asti prvni
exekuéniho fadu, ktery ptinasi jejich rozdéleni na osobu koncipienta, kandidata,
vykonavatele a dal§i zaméstnance. Na jejich pracovnépravni vztahy dopada zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi (§ 5 odst. 3 e. 1.).
Povinnost mi¢enlivosti soudniho exekutora dana v rozsahu stanoveném ustanovenim
§ 31 odst. 1 az 8 e. . se obdobn& vztahuje i na jeho zaméstnance.”'

Dle ustanoveni § 27 odst. 3 e. f. se vykonavatelem soudniho exekutora miiZe
stat fyzicka osoba, ktera je obéanem Ceské republiky a jez kumulativné napliiuje
nasledujici ptredpoklady:

je pIné€ svépravna,

je bezihonna,

ma uplné stiedoskolské vzdélani,

je v pracovnim poméru u soudniho exekutora po dobu nejméné 6 mésica,

slozila kvalifika¢ni zkousku vykonavatele soudniho exekutora®.

Jelikoz se jedna o profesi, kjejimuz vykonu neni podminkou absolvovani
vysokoskolského vzdélani v oboru prava a pravni védy ¢i jiného pravnického
vzdélani, potiebnou odbornost pro vykon tohoto povoldni ovéiuje kvalifikacni

zkougka® vykonavatele soudniho exekutora.

21K tomu &l. 9 odst. 2 Eppe vymezuje, Ze: ,, Exekutor je povinen iadné a véas poudit viechny osoby,
které se podileji na jeho exekucni a dalsi ¢innosti, o rozsahu jejich zdkonné povinnosti zachovavat
mlicenlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti takovych osob podle ustanoveni obcanského
soudniho radu a trestniho Fadu.

2 Rozsah a zpisob kvalifikatni zkousky je upraven s ohledem na znéni ust. § 27 odst. 4 e. f.
stavovskym predpisem Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 18. 4. 2008, zkusebni tad —
kvalifikaéni zkousky vykonavatele exekutora. Pro piihlaseni uchazece k této zkousce je dle ust. § 2
odst. 1 pism. f) Ekzv zapotiebi, aby se uchazeC¢ nejprve zucCastnil v poslednim roce skoleni
Exekutorské komory Ceské republiky pro vykonavatele, nebo jiného obdobného vzdélavani.

» Exekutorska komora Ceské republiky vydava a zvefejiiuje seznam pravnich piedpist, jejichz
znalost je u zkousky vyzadovéana (pficemz jejich nekomentované znéni je mozné mit pii sklddani
zkousky pfi sobg), a vedle toho téZ seznam testovych otdzek, z nichz vybranych tficet se objevi
v zadani kvalifikacni zkousky. Seznam obsahuje bezmala dvé sté testovych otdzek a je rozdélen
do tematickych blokti. Nejvyssi pocet otazek patii skupiné pod nazvem ,,Exekucni navrh, tcastnici
fizeni, povéfeni a vyrozumeéni o zahajeni exekuce™ (pfedstavuje jednu tfetinu celku), na druhém misté
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1. 2. 2. Povéreni vykonavatele soudniho exekutora

Zaméstnanci soudniho exekutora se mohou na zdkladé¢ pisemného povéteni
udélené¢ho soudnim exekutorem podilet na vykonu exekucni a dal§i Cinnosti
(§ 5Sodst. 2 e. 1.). Takové zmocnéni tedy musi byt udéleno soudnim exekutorem
pisemné, kdy z n¢j musi byt patrno, kterého zaméstnance se tyka a jaké ukony
zahrnuje. Této povinnosti soudni exekutor miize dostat téz zmocnénim generalni
povahy ¢ivlozenim jeho obsahu do wvnitinich pfedpisi exekutorského ufradu,
kuptikladu organizacniho fadu.

Jmenovité vykonavatele miiZe soudni exekutor povérit provadénim ukoni,
které ve vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho Fadu provadi soudni
vykonavatel (§ 27 odst. 2 e. 7., § 1 odst. 1 v. e. €.).

Dle ustanoveni § 265 odst. 3 o. s. . mize soudni vykonavatel jako
zaméstnanec soudu €init jednotlivé tkony pii provadéni vykonu rozhodnuti, stanovi-
li tak zakon nebo zvlastni pravni piedpisy, nebo povéti-li ho tim pfedseda senatu.
Tomu odpovida znéni ustanoveni § 4 jedn. t., kdyz do okruhu soudnich pracovnikd,
kteti plni tkoly vykonu soudnictvi u okresnich a krajskych soudt, fadi rovnéz soudni
vykonavatele. K tomu shodné ustanoveni § 45 odst. 2 jedn. f. stanovi, ze ukony,
jez vyzaduje vykon rozhodnuti, provadéji zaméstnanci k tomu urceni rozvrhem
prace, a to soudni vykonavatelé. Dale Cl. 1 odst. 1 . sv obsahuje obdobnou formulaci
posledné¢ zminéného s tim, Ze takové lkkony oznacuje za jednoduché.

Pisobnost soudnich vykonavatelli je upravena v ustanoveni § 46 jedn. f.,
kdy v odst. 1 je dano, ze soudni vykonavatelé jsou opravnéni ptijmout od povinného
plnéni, zprostfedkovat vzdjemné plnéni opravnéného, které souvisi s vykonem
rozhodnuti a v ptipadech stanovenych zdkonem provadéji vsechny ukony, jichz je
k vykonu rozhodnuti tfeba. Nésledujici odst. 2 daného ustanoveni pak pfinasi
demonstrativni vycet opravnéni, tedy obsahuje seznam ukontl, které soudni
vykonavatelé provadéji zejména. V souvislosti s vykonem rozhodnuti prodejem
movitych véci je soudni vykonavatel dle ustanoveni § 46 odst. 2 jedn. f. opravnén

provést:

v tomto poradi jsou otazky z kategorie pod nazvem ,,Movité véci® (pfedstavuji jednu Ctvrtinu celku).
Testové otdzky pro zkousky vykonavateli. Exekutorska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2016-
12-05]. Dostupné Z: http://eker.cz/1/vykonavatele/2103-testove-otazky-pro-zkousky-
vykonavatelu?w=. Vysledek kvalifikacni zkousky je klasifikovan prospéchovym stupném ,,prospél®,
paklize uchaze¢ spravné zodpovédel alespon pétadvacet otazek (§ 6 az 9 Ekzv).
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- osobni prohlidku povinného a prohlidku jeho mistnosti, skiini a jinych
schranek,
- soupis movitych véci,
- prodej véci, které se rychle kazi, mimo drazbu,
- zajisténi sepsanych véci,
- oznaceni sepsanych véci, které nebyly zajistény,
- pojeti véci do soupisu zapisem do protokolu,
- odhad sepsanych movitych véci, nebyl-li ptibran znalec,
- prodej pohledavek a prodej sepsanych véci v drazbé,
- vydani vytézku zprodanych véci opravnénym nebo jinym véfitelim,
popiipadé sloZzeni vytézku u soudu,
- vydani odebranych pené¢z opravnénému nebo jejich sloZzeni u soudu,
- jednani pottebna k uplatnéni prav zcennych papird nebo zaknihovanych
cennych papira ¢i listin predstavujicich pravo na splaceni dluzné ¢astky,
- ukony pottebné ke zpencéZeni sepsanych cennych papiri a zaknihovanych
cennych papir.
Zcela shodné je plisobnost soudnich vykonavateli vyjadiena v €l. 4 odst. 1 . sv
co do obecného opravnéni soudnich vykonavateli, demonstrativni vycet tkona je
pak formulovan ¢astecné odlisné.

Historicky exkurz ke shora uvedenému vede k rozsudku NejvysSiho soudu
ze dne 27.1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4473/2007, ve kterém Nejvyssi soud potvrdil
paralelu v cinnosti soudnich vykonavateli s vykonavateli soudniho exekutora.
Na zaklad¢ v té dob¢ platného a ucinného znéni pravnich piedpisi a za tehdejsi
terminologie, dospél soud interpretaci piredmétnych ustanoveni k zavéru, ze:
., Provadeji-li tedy (srov. ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b/ a d/ jednaciho radu
pro okresni a krajské soudy) soudni vykonavatelé — jakozto jednoduché ukony — také
soupis movitych véci (§ 326 o. s. ) a jejich zajisteni (§ 327 odst. 1, 2 o. s. ), neni
duvodu, aby za takovéto jednoduché ukony nebylo mozné povazovat stejny soupis
movitosti a zajisténi sepsanych veéci pri provdadeni exekuce podle exekucniho radu.
Logickym diisledkem uvedené teze je pak zaver, Ze ustanoveni § 27 odst. 2

exekucniho 7adu soudnimu exekutorovi umozniuje, aby provedenim soupisu

14



a zajistenim movitych véci poveril — jakozto ,,vykonanim jednoduchych ukonii* —
svého dalsiho zaméstnance [tj. vykonavatele]. “**

Na zékladé vyse uvedeného tak vyplyva, ze vykonavatel soudniho exekutora je
opravnén ¢init fadu ukont, které vsobé nesou prvky vykonu pravomoci
a rozhodovani.

Pti tkonech mimo sidlo exekutorského uradu je vykonavatel soudniho
exekutora povinen na zadost zucastnéné osoby prokazat své opravnéni prikazem
zaméstnance soudniho exekutora, jehoz vzor je dan v pfiloze ¢. 5 stavovského
predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelaisky fad
(§ 5 Eki). Tento doklad zahrnuje udaje jako jméno a piijmeni doty¢né¢ho
zaméstnance a jeho funkci u ozna¢eného soudniho exekutora a exekutorského uradu
véetné jejich podpisi. Mezi dals$i podstatné nalezitosti pak Ize tadit Cislo priikazu,
misto a datum vydani, pouCeni (ve vztahu k vykonavateli soudniho exekutora

ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 e. t.) a také fotografii zaméstnance.

1. 2. 3. Vykonavatel soudniho exekutora jako tiredni osoba

Status ufedni osoby soudniho exekutora vyplyvd zcela jednoznacné
z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zédkoniku, nebot’ toto zni tak, ze soudni
exekutor je ufedni osobou pii vykonu exeku¢ni Cinnosti a pifi Cinnostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce. Dle téhoz ustanoveni
v odst. 2 se stanovi, ze k trestni odpovédnosti a ochran¢ uiedni osoby se podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpoveédnosti.

Zda ma postaveni uredni osoby také¢ vykonavatel soudniho exekutora,
bylo spornou pravni otazkou, kterd fadu let pfindSela jak pestrou skalu odpovédi
V souvislosti s pfijetim tehdy nového trestniho zikoniku se k této problematice
vyjadrtil docent Josef Kuchta, pfedstavitel katedry trestniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, slovy: ,, Dosavadni stav je podle naseho ndzoru nejasny,
vychdzi pritom z rozporné, neuplné a postupem casu prekonané judikatury a zavdava

mnoho ditvodii k pochybnostem. Tvkad se pritom zviaste citlivych Zivotnich situaci,

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4473/2007, str. 3-4.
15



kde je piesnd pravni tiprava zvldsté dilezitd.“* Ve zminéném piispévku dospél
k tomu zavéru, Ze za Giedni osoby by v obecné roviné mély byt povazovany rovnéz
osoby, které zakonnym zpisobem zajistuji vykony rozhodnuti subjektii uvedenych
v ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zakoniku. Tvrdi tak zejména s ohledem na osobu
soudniho vykonavatele, jenz v té dob¢ jiz za ufedni osobu, resp. veiejného Cinitele,
povazovan byl, kdyz toto rozviji slovy: ,, ... jestlize miize mit na zakladé zakona
a povereni vykonavatel exekutora stejné opravnéni jako soudni vykonavatel, neni
duvodu mu postaveni uredni osoby v takovém pripadeé nepriznat, ponévadz jinak by
byl pro pracovniky se stejnymi opravnénimi zakotven rozdilny prdavni rezim. “*®

To, zda vykonavatel soudniho exekutora pozivd zvySené ochrany a soucasné
vSak je nositelem zvySené trestni odpoveédnosti jakoZto Ufedni osoba, bylo nutné
vyfesit predev§im k zadoucimu sjednoceni rozhodovaci praxe soudd a upevnéni
pravni jistoty a ptfedvidatelnosti prava. Tak bylo o otdzce, zda lze vykonavatele
soudniho exekutora pokladat za ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 trestniho
zékoniku, kone¢n¢ s urCitosti rozhodnuto dne 11. 11. 2015, kdy bylo vydéano
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 304/2014, a to pravni
vétou: ,, Vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného povereni soudniho
exekutora ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu
opravnén provést soudni vykonavatel, lze za splnéni dalsich zdkonnych podminek
pokldadat za viiedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku. “*’

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu konstatovalo, ze s oporou jen o doslovny
vyklad ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkoniku by se nenabizela vySe uvedena
pravni véta, nebot’ vykonavatel soudniho exekutora neni uveden ve vyctu osob
piiznavajici status ufedni osoby. Dovodilo vSak, ze takovy zavér by byl
problematicky a vedl by k nerovnému pfistupu k subjektim ve stejném postaveni.
V tomto bylo odkazovano na osobu soudniho vykonavatele, jehoz status ufedni
osoby byl dovozen zustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku®®.
V tvahu tak zde piichdzel rozsitujici vyklad spojeni ,,odpovédny uiednik jiného

organu veifejné moci“ (srov. piikladem ,,jiného orgdnu vefejné moci* mize byt soud,

* KUCHTA, 1. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci iirednimi osobami ve smyslu § 127 nového
trestniho zdkoniku? In Sbornik Dny prédva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 965-971, 7 s. ISBN 978-80-210-4990-1.

% Tamtéz.

*7 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014, str. 1.

¥ Ust. § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku stanovi, Ze tifedni osobou je &len zastupitelstva nebo
odpovédny tiednik uizemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vetejné moci.
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,»odpovédnym ufednikem pak soudni vykonavatel), kdy takova interpretace je
ivtomto piipadé piipustnd. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu s ohledem
ke skutecné praxi exekutorskych ufada zdiraznilo, Ze zdkon musi chranit zejména ty,
kteti fakticky vykonavaji tkony exekucni ¢innosti, kdy t€émi jsou pravé predevsSim
vykonavatelé soudnich exekutorti, nikoli soudni exekutofi samotni. Za dalsi je zde
dana povinnost chranit a respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu k nimz je
prenesena statni moc vykonavana, kdy pro takové osoby musi platit stejny standard
ochrany jako vfizeni pfed soudy. Na zaklad¢ vetejnopravni povahy postaveni
soudniho exekutora ajeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
soukromych subjekttli, pres nerozdilné¢ postaveni vykonavatele soudniho exekutora
a soudniho vykonavatele, aZpo teleologicky vyklad ustanoveni § 127 odst. 1
pism. d) trestniho zakoniku, tak Nejvyssi soud rozhodl, jak uvedeno shora.

Na podporu svého stanoviska trestni kolegium NejvysSiho soudu zavérem
k dopadu rozhodné pravni véty shrnuje nasledujici: ,,Za stavajici situace je vyse
predlozeny vyklad § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku zcela namiste, nebot byl zjisten
Sirsi smysl uvedené normy, nez by odpovidalo doslovnému znéni textu zakonného
ustanoveni. Je také treba znovu zdiiraznit, Ze ustanoveni § 127 tr. zakoniku poskytuje
urednim osobam nejen ochranu, ale prindsi i jejich zvySenou trestni odpovédnost.
Vylouceni vykonavatele soudniho exekutora z dosahu § 127 odst. 1 tr. zakoniku by
znamenalo nejen to, ze nebude chranén, ale nebude pred nim chranéna ani osoba,
jez ma byt postizena exekuci, resp. ani dalsi osoby (napv. osoby s ni spolubydlici),
pred nespravnym vykonem nebo dokonce zmeuZitim pravomoci, kterou bezesporu

vkonavatel soudniho exekutora disponuje. “*

*% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014, str. 13.
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1. 3. Pfedpoklady pro soupis na misté samém

Dle ustanoveni § 69 e. . nestanovi-li exeku¢ni fad jinak, pouziji se na exekuci
prodejem movitych véci pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. K tomu dle ustanoveni § 11 v. e. ¢.
nestanovi-li exekucni fad nebo tento ptedpis jinak, pouziji se pro postup soudniho
exekutora pii provadéni jednotlivych zpisobl exekuce piiméfené ustanoveni Casti
devaté¢ oddilu druhého az patého wvyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim ftadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&;sich predpisi.

Dil ¢tvrty hlavy Ctvrté ¢asti prvni exeku¢niho fadu je v ustanoveni § 66 e. f.
vénovan zajisténi movitych véci, které byly sepsany, a dal§imu postupu pii prodeji
movitych véci véetné jejich drazby. Dale ustanoveni § 68 e. f. upravuje vysSkrtnuti
véci ze soupisu, obsahujice 1 odkaz na zalobu na vylou€eni véci. Jelikoz tento vySe
specifikovany dil nehovoii o soupisu na misté¢ samotném, uplatni se v tomto piipadé
ustanoveni § 69 e. T

Soupis na mist¢ samém je upraven v hlavé paté casti Sesté obcanského
soudniho tadu, a to v ustanoveni § 325 a nasledujicich. A jak zminéno vySe, na tuto

problematiku dopadaji téz podzékonné ptedpisy.
1. 3. 1. Ur€eni mist, kde ma povinny své movité véci umistény

Soupis na misté samém se provadi v byté, sidle nebo na jiném misté, kde ma
povinny své véci umistény (§ 326 odst. 1 o. s. f.). Neni pfitom rozhodné,
zda k takovému mistu povinnému sveéd¢i vlastnické, ndjemni nebo jiné pravo,
¢inaopak takové misto uziva bez pravniho diivodu. NejvyznamnéjSim znakem je
skutecné faktické uzivani mista povinnym, zejména s jeho umyslem zdrZovat
se v daném misté trvale a za timto ti¢elem zde umistit své véci.

Uzivani mista se musi jevit alesponi jako pravdépodobné, kdy toto posouzeni
nalezi soudnimu vykonavateli. Indicie vedouci k takové pravdépodobnosti mohou
plynout naptiklad z téchto skute¢nosti:

ptitomnost soudniho vykonavatele na daném misté v minulosti,

provedeni ukonli v daném misté za pfitomnosti povinného v minulosti,

« 30

udaje ziskané soucinnosti tfetich osob dle ustanoveni § 33 az § 34 e. 1.7,

udaje ziskané od opravnéného,

0K tomu viz 1. 3. 2. Soucinnost vybranych tietich 0sob.
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- udaje ziskané vlastni ¢innosti.
Jelikoz neni mozné vzdy s urCitosti objasnit uzivani daného mista povinnym,
atois ohledem na mozné ohrozeni vysledku (kupiikladu tim, kdyz by se povinny
o ukonu dozveédél s predstihem a mohl ho zmarit), je nutné, aby soudni vykonavatel
vychazel také z jednotlivych okolnosti kazdého pifipadu na mist€¢ samém
pti provadéni ukonu.*!

Piikladnymi ndpomocnymi voditky na misté¢ samotném k urceni, zda povinny
dané misto skutecné fakticky uziva, mohou byt:

- jmenovka povinného na dvetich bytu, zvonku, poStovni schrance,

- uvedeni sidla povinného na dokumentech, na orientacni tabuli v budove,

- povinny byl na daném mist¢ zastizen,

- udaje ziskané od tfetich osob, napt. skute¢nych uzivatell bytu, souseda, jinych
osob v daném misté se nachazejicich,

listiny €1 osobni véci na daném misté se nachazejici.

Pro shrnuti vySe uvedeného, soudni vykonavatel musi povazovat alespoi
za pravdépodobné, ze povinny dané misto skutecné¢ fakticky uziva, a to jiz pied
piikro¢enim k danému ukonu. Provést prohlidku daného mista vstoupenim
na toto misto je soudni vykonavatel opravnén ucinit pouze tehdy, posoudil-li
konkrétni situaci na zédkladé¢ vyse uvedenych kritérii a to ho vedlo k zavéru,
o némZ nemél divodné pochybnosti, Ze povinny toto misto uZivi a ma zde své
véci umistény. AvSak rovnéz v pribéhu ukonu je soudni vykonavatel povinen hledét
na razné indicie, a paklize se jeho zavér o uzivani mista povinnym nepotvrdi,
upusti od dalsiho provadéni tkonu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného zde negativnim vyctem neni napiiklad mozné
provést soupis movitych véci v misté, jehoz je sice povinny vlastnikem, avSak uziva
ho vyhradné jeho nijemce, to samé pak plati u ndjmu a podndjemce. Rovnéz nelze
provést ukon v misté, kde je povinny pouze kratkodobé¢ na ndvstéve u tieti osoby.

K tomu ¢l. 31 odst. 1 . sv stanovi, Ze soupis se provadi na misté¢ oznaCeném
v usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti jako byt povinného, jeho sidlo nebo misto,
kde se ma nachazet véc, kterou je tieba sepsat. Dle nasledujiciho odstavce daného

¢lanku soudni vykonavatel zaroven podle mozZnosti vhodnym zplsobem zjisti

' HAVLICEK, K. (ed.). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho radu (podle stavu k 1. 4. 2014). 1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014,
632 s. ISBN 978-80-87109-50-2, str. 287.

32 Tamtéz, str. 287-288.
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dotazem v okoli oznaceného bytu nebo sidla povinného, nebo na obecnim uradé
v misté ¢i u jiného organu, zda se povinny skute¢né¢ na oznaceném misté zdrzuje,
ptipadné kam se odst¢hoval.

Bytem povinného podle ¢l. 31 odst. 1 f. sv se rozumi dle ¢l. 32 odst. 1 f. sv
zejména:

- byt, ke kterému ma povinny (popfipadé se svym manzelem) ndjemni nebo
podnajemni pravo,

- byt, ktery je ve vlastnictvi povinného nebo jeho spoluvlastnictvi s dal§i osobou
(manZelem),

- byt (mistnost), ktery povinny obyva v domé (byté) svych rodi¢li, manzela,
druzky, druha, rodi¢i manzela,

- byt tfeti osoby, ve kterém se povinny zdrzuje trvale, nebo ptechodné,
nikoliv vSak kratkodob¢ za ucelem navstévy,

- mistnost v ubytovn¢, nebo hotelovy pokoj.

Do soupisu movitych véci se pojmou i takové véci povinného, které ma
u sebe nékdo jiny, avsak to jen tehdy, jestlize tyto véci budou soucasn¢ odevzdany
(§ 326 odst. 2 0. s. ., § 50 odst. 1 jedn. t.). Jsou-li véci povinného u né€koho jiného
aten neni ochoten je vydat, nesmi soudni vykonavatel takové véci pojmout
do soupisu (§ 55 odst. 1 jedn. t., €l. 27 odst. 1 . sv). Odepte-li nékdo véc vydat
nebo popie-li viibec, ze véc ma, omezi se tkon na to, ze se takové prohlaseni pojme
do protokolu, a to tedy i1 v pfipad¢, je-li vlastnictvi povinného nepochybné.
Ten kdo u€inil takové prohlaseni, musi tento protokol o tkonu podepsat (§ 55 odst. 2
jedn. t., Cl. 27 odst. 2 t. sv). Takovou tfeti osobou, kterda ma u sebe véci povinného,
muze byt kupiikladu zastavni véfitel, véfitel z titulu zadrzovaci prava, schovatel
nebo drzitel bez pravniho divodu.

Je-li opravnénému zndmo, Ze mé povinny nékterou movitou véc umisténou
mimo svij byt ¢i sidlo, anebo Ze povinny je vlastnikem zaknihovaného cenného
papiru, uvede opravnény takovou skutecnost jiz v ndvrhu na vykon rozhodnuti.
Podle moznosti rovnéz uvede, kde se movita véc nachdzi ¢i kde je zaknihovany
cenny papir evidovan (§ 323 odst. 3 0. s. 1.).

Nepodaii-li se v byté&, sidle ani na jiném soudu znamém misté povinného sepsat
zadnou véc, oznami to soud opravnénému a vyzve jej, aby soudu oznacil misto,

kde jsou véci povinného, které by mohly byt prodany. Jestlize opravnény soudu
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ve stanovené lhlité takové misto nesdeli, nebo jestlize ani na jim oznaceném misté

nebyly zadné véci sepsdny, soud vykon rozhodnuti zastavi (§ 326a o. s. t.).

1. 3. 2. Soucinnost vybranych tretich osob

Subjekty povinné k poskytnuti soucinnosti soudnimu exekutorovi pro ucely
exekucniho fizeni vymezuje ustanoveni § 33 e. f.,, a to vzdjmu efektivity
v moznostech zjistovani potfebnych udaji o povinném. Podrobnosti k Zzadosti
o poskytnuti soucinnosti stanovi ustanoveni § 34 e. 1.

O tom, kde ma povinny trvaly pobyt ¢i kde ma své bydlisté, jakoZ i o tom,
kde ma povinny své movité véci umistény, 1ze ucinit usudek i na zakladé téchto
informaci:

. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje: adresu mista
pobytu jako referencni idaj ze zakladniho registru obyvatel (§ 33a odst. 2
pism. ¢) e. t.); adresu mista trvalého pobytu vcetné ptedchozich adres mista
trvalého pobytu (§ 33a odst. 3 pism. g) e. f.) a rovnéZ pocatek trvalého
pobytu, poptipad¢ datum zruseni udaje o mistu trvalého pobytu nebo datum
ukonéeni trvalého pobytu na tuzemi Ceské republiky (§ 33a odst. 3 pism. h)
e. f.), den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za nezvéstného uveden
jako den, kdy nastaly ucinky prohlaSeni nezvéstnosti, a datum nabyti pravni
moci takového rozhodnuti (§ 33a odst. 3 pism. 1) e. .), jako udaje
z agendového informacéniho systému evidence obyvatel; druh a adresu mista
pobytu, Cislo a platnost opravnéni k pobytu, pocatek pobytu, poptipadé datum
zruSeni udaje o pobytu, jako udaje z agendového informac¢niho systému
cizinct (§ 33a odst. 4 pism. g) az i) e. 1.).

- Ceska sprava socialniho zabezpe&eni poskytuje: aktualni adresu pro vyplatu
dichodu jako udaj z registru pojisténcii o piijemcich davek diichodového
pojisténi (§ 33e pism. ¢) e. T.).

- Ministerstvo dopravy poskytuje: misto trvalého pobytu nebo povolené¢ho
pobytu, popfipad¢ adresu mista pobytu pfi ud€leni azylu, a sidlo o vlastniku
vozidla a téZ o jeho provozovateli, neni-li souCasné vlastnikem, jako udaj
z centralniho registru silni¢nich vozidel (§ 33f pism. a), b) e. ).

- Organy statni spravy, organy samospravy a pravnické osoby, které z Uredni

moci jsou zvlastnim pravnim pfedpisem povéreny k vedeni evidence osob
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nebo jejich majetku nebo vzhledem k pfedmétu své ¢innosti vedou evidenci
osob a jejich majetku®, poskytuji: jim znamou adresu (§ 33 odst. 3 e. £.).

- Provozovatelé postovnich sluzeb poskytuji: totoznost osob, které si pronajimayji
postovni prihradky nebo jina dorucovaci mista a udaje s tim souvisejici (§ 33
odst. Se. 1.).

- Poskytovatelé  sluzeb elektronickych  komunikaci  poskytuji:  udaje
o telefonnich, dalnopisnych a telefaxovych stanicich uzivanych povinnym

a udaje s tim souvisejici (§ 33 odst. 6 e. 1.).

1. 3. 3. Opravnéni k prohlidce

Soupisu movitych véci povinného piedchdzi vyznamné zjisténi, zda se
na ur€itém mist¢ nachazeji takové movité véci povinného, které by mohly byt
sepsany. K zajisténi redlné moznosti takového zjisténi je v ustanoveni § 325a o. s. f.
dano, ze ten, kdo provadi vykon rozhodnuti je opravnén ucinit osobni prohlidku
povinného a prohlidku bytu, sidla a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho skiini
nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny sviij majetek, vyZzaduje-li
to ucel vykonu rozhodnuti. K tomu shodné v ustanoveni § 46 odst. 2 pism. f) jedn. f.
se stanovi, ze soudni vykonavatel je opravnén provést osobni prohlidku povinného
a prohlidku jeho mistnosti, skiini a jinych schranek dle ustanoveni § 325a o. s. .,
dale pod pism. g) dané¢ho ustanoveni mu ptislusi téz provést soupis movitych véci dle
ustanoveni § 326 o. s. £

Ukony se podle okolnosti ptipadu provadéji v takové dobé, kdy se d4 nejspise
predpokladat dosazeni vysledku. Lze je provadét 1 mimo obvyklou pracovni dobu
1 ve dnech pracovniho klidu (§ 1 odst. 2 v. e. ¢.). O tom shodné ¢l. 6 odst. 5 T. sv,
kde se nadto vymezuje ona denni doba, ve které lze nejspiSe predpokladdat dosazeni
vysledku, ¢asem zpravidla mezi 6:00 hod az 22:00 hod.

Bezprostiedné pred provedenim ukonu soudni vykonavatel vyzve

povinného, aby plnil dobrovolné (§ 106 odst. 1 v. k. f.). Je-li povinny ochoten

3 Dle ustanoveni § 33 odst. 3 e. f. se jedna zejména o organ povéfeny vedenim katastru nemovitosti,
organ spravy dani, organ, ktery vede registr motorovych vozidel, organ povéfeny vedenim
informacniho systému vefejné spradvy, ve kterém jsou vedeny udaje o zbranich, stielivu
a provozovanych stielnicich, organ spravy socialniho zabezpeceni, zdravotni pojistovny, komoditni
burzy, organizator regulovaného trhu, centrdlni depozitaf, jiné osoby opravnéné k vedeni evidence
investi¢nich nastroji a Notaiska komora Ceské republiky ve vztahu k Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu.

** K tomu viz 1. 2. 2. Povéreni vykonavatele soudniho exekutora.
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dobrovoln¢ zaplatit vyméahanou pohledavku zcela nebo z¢asti, avsak opravnény neni
pritomen, pfevezme soudni vykonavatel hotové penize, uvede to v protokolu
o soupisu a neprodlené je odevzda opravnénému (§ 59¢ odst. 2 jedn. ).
Soudni vykonavatel tak ptikro¢i k tkonu az tehdy, neplnil-li povinny dobrovolné
¢i jeho plnéni nevedlo k plnému uspokojeni opravnéného. Nebyl-li povinny zastizen,
soudni vykonavatel se dotdze =zletilé osoby spolubydlici s povinnym
nebo zaméstnance, ktery je povinnym povéfen obstardvanim jeho véci, zda je
ochotna plnit za povinného (€L. 10 odst. 1 az 3 1. sv).

Opravnéni soudniho vykonavatele na druhé strané¢ odpovidd povinnost,
aby povinny umoznil tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti, pFistup na vSechna
mista, kde ma své movité véci umistény (§ 325b odst. 1 0. s. 1.).

Kazdy, v jehoz objektu ma povinny sviij byt, sidlo nebo jiné své mistnosti*®,
je povinen strpét, aby ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu
a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li takova tieti osoba tuto pasivni povinnost,
je zde v takovém piipadé¢ dano opravnéni zjednat si k predmétnému bytu ¢i jiné
mistnosti povinného pfistup (§ 325b odst. 2 o. s. t.), a to 1 pfes piipadnou
nepiitomnost nebo nesouhlas povinného. VySe uvedené plati ovSem jen tehdy, jedna-
li se skutecné o byt, sidlo nebo jinou mistnost povinného. Dle ¢l. 26 odst. 5 t. sv
nachazi-li se byt povinného v domé tteti osoby a dim je v dobé tkonu uzamcen,
neni soudni vykonavatel opravnén diim nasilim otevtit. Ve vykonu mize pokracovat,

az s majitelem domu dohodne volny ptistup do domu.
1. 3. 4. Zjednani pristupu

Neni-li  soudnimu  vykonavateli  poskytnuta  potiebna  soucinnost,
kdy kuptikladu povinny odmita odemknout ¢i oteviit dvete ke svému bytu, brani
vstupu soudnimu vykonavateli anebo se zdmérné v daném misté nezdrzuje, je soudni
vykonavatel opravnén zjednat si do bytu nebo jiné mistnosti povinného pftistup,
poptipad¢ uzaviené skiin€ nebo jiné schranky otevtit (§ 325a o. s. f., ¢l. 26 odst. 6

f. sv), a to 1 s piekonanim ptipadné¢ho odporu povinného. Zjednanim ptistupu se tedy

% Na odevzdanou ¢astku soudni vykonavatel vystavi povinnému potvrzeni (shodné ust. § 106 odst. 2
v. k. f. s tim, Ze se jednd o stvrzenku z kvitan¢niho seSitu). Dle ust. § 104 odst. 4 v. k. f. vedouci
kancelate vydd soudnimu vykonavateli kvitancni seSit stvrzenek o platbach, jedna-li se o vykon
rozhodnuti, kde je mozné i plnéni v hotovosti (shodné ¢l. 6 odst. 4 t. sv).

*® Napt. vlastnik, ndjemce, uZivatel nebo z jiného pravniho diivodu opravnény, predmétného pozemku
¢i objektu, tj. domu, bytu, nebytového prostoru, jiné stavby apod.
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v této souvislosti rozumi prekonani odporu povinného ¢i otevieni predmétnych
mist uréeni povinného bez jeho soucinnosti.

K otevieni bytu, sidla nebo jiné mistnosti, jakozto i skiin€ nebo jiné schranky,
se prikroc¢i az tehdy, je-li zfejmé, ze takova prohlidka nebude ze strany povinného
umoznéna. K tomuto tikonu je tfeba pribrat zamecénika (§ 53 odst. 1 jedn. t., ¢L. 26
odst. 1 . sv), zejména proto, aby poSkozeni na majetku bylo co nejmensi,
a po skonceni tkonu doslo k obnové plvodniho stavu vyménou zadmku a/nebo
uzamc¢enim dvefi. Po skon¢eni prohlidky tedy musi byt dvefe bytu, sidla nebo jiné
mistnosti opét uzamceny, stejné tak se, je-li to vSak mozné, opét uzaviou i skiiné
nebo jiné schranky. Kli¢e od zdmku musi byt predany dotéenym osobam, poptipadé
se ulozi na vhodném dosaZziteIném misté pro tyto osoby a vyrozumi se o tom, kde si
mohou klice vyzvednout (§ 53 odst. 2 jedn. ., €L. 26 odst. 2 f. sv). Ono vyrozuméni
je vhodné zanechat na takovém misté, aby se s nim povinny i dotéené osoby mohli
seznamit. Zadouci je tedy napiiklad vhozeni vyrozuméni do postovni schranky,
ale téZ jeho viditelné ponechdni na dvetich bytu. Pfihodnym mistem pro ulozeni

kli¢t je pak obecni tiad &i policejni sluzebna v blizkosti mista tkonu.”’
1. 3. 5. Zachovani poradku

Soudni exekutor je opravnén ucinit opatfeni, jichz je tfeba pro zachovéni
poradku a k neruSenému vykonu exekuce. Jsou-li splnény nize uvedené¢ podminky
stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem, muize pozadat nejbliz§i policejni organ
o poskytnuti ochrany (§ 1 odst. 5 v. e. ¢.). Shodné upraveno v ustanoveni § 48
jedn. t. a €l. 9 odst. 1 t. sv pro soudniho vykonavatele s tim, Zze osoby, které hrubé
rusi provadéni vykonu rozhodnuti, je soudni vykonavatel opravnén sam vykézat
z mista vykonu. Dojde-li pfi provadéni exekuce k napadeni exekutora, ptipadné
k jiné situaci, kterd znemoziiuje provedeni ukonu, upusti se od dal§iho provadéni
ukonu, ucini se o tom zaznam ve spise a nasledné se ur¢i novy termin a misto
provedeni ukonu (§ 1 odst. 5 v. e. €., shodné Cl. 9 odst. 5 . sv).

Policie Ceské republiky poskytne exekutorovi na jeho zadost ochranu
piiprovadéni exekuce a soucinnost pii exekucni Cinnosti podle ustanoveni § 21

odst. 2 zdkona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

" HAVLICEK, K. (ed.). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho radu (podle stavu k 1. 4. 2014). 1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014,
632 s. ISBN 978-80-87109-50-2, str. 286.
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predpisti (§ 33 odst. 2 e. 1.). Policie Ceské republiky je povinna poskytnout
souCinnost bezplatn¢ a bez zbytecného odkladu (§ 34 odst. 1 a odst. 2 e. 1),
ochranu poskytne za thradu fadné vycislenych a odivodnénych nakladt v ptipade,
7esi soudni exekutor miZe ochranu zajistit jinak (§21 odst. 2 zPCR).
Jinym zplisobem by mohlo byt zajisténi ochrany ptitomnosti ptislusnikd obecni
policie nebo bezpe€nostni agentury.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zPCR Policie Ceské republiky poskytne ochranu
osobé povefené vykonem rozhodnuti za podminky, ze tato osoba nemuiize provést
vykon rozhodnuti z divodu ohrozeni svého zivota nebo zdravi a soucasné
o poskytnuti této ochrany pozadéd, kdy v zadosti o ochranu musi byt uvedeny
konkrétni divody, z nichz obava z ohroZeni Zivota nebo zdravi osoby vyplyva
(§ 21 odst. 3 zPCR). Takovou zadost lze podat osobng, pisemné i telefonicky,
piiemz nasledné je nutné piislusnikiim Policie Ceské republiky prokazat povéfeni

k provedeni ukonti exekuéni innosti.*®

1. 3. 6. Pribrani vhodné osoby

Je-li to potfebné, piibere ten, kdo provadi soupis, k ukonu jinou vhodnou
osobu®”, podle moznosti zdstupce organu obce (§ 326 odst. 9 o. s. T.).
Shodné ustanoveni § 54 jedn. f. stanovi, Ze soudni vykonavatel pfibere k provadéni
soupisu véci vhodnou osobu, jeli-to potiebné zejména k okolnostem ptipadu.
Tato osoba piipoji ke svému jménu, piijmeni a bydlisti sviij podpis na protokol
¢1 zaznam o Ukonu.

O takové vhodné osobé pojednava ¢l. 28 f. sv a tuto oznaCuje jako
nezucastnéného obcana. V odst. 1 daného c¢lanku nad vySe uvedené dodava,
7e ptibraného nezucastnéného obcCana je tfeba zavdzat slibem, Ze zachova
mlcenlivost o tom, s ¢im se seznamil pii tkonu, pokud nebude této povinnosti
zproStén. V protokolu o ukonu se vyznaci, Ze se tak stalo. Déle se negativné
vymezuje, Ze ptislusnici justiéni straze a Policie Ceské republiky, u¢astnici se ikonu,
nejsou nezucastnénymi obCany, avSak mize jim byt zastupce obecniho Utfadu (¢l. 28

odst. 2 t. sv). K opravnéni takové osoby je dano, Ze nezicastnény obcan v piipadé

¥ KASIKOVA, M. a kolektiv., Exekucni id. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6, str. 144.

** Tj. jinou nez je vykonavatel soudniho exekutora, ucastnik Fizeni nebo jeho zastupce, prislusnik
Policie Ceské republiky apod.
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postupu podle ¢l. 26 t. sv je opravnén vstoupit spole¢né se soudnim vykonavatelem
do bytu nebo jinych prostor povinného.

O potiebé ¢i vhodnosti piibrani vhodné osoby lze uvazovat kupiikladu
v okamziku, kdy je zjedndvan nuceny pfistup na uréité misto povinného ¢i Ize

v r . . r . r 01 W v ror . 4
predpokladat vznik konfliktnich situaci v priibéhu pofizovani soupisu. *°
1. 3. 7. PoFizovani zvukové obrazového ziznamu

O kazdém tukonu provedeném v ramci exekucni Cinnosti sepiSe soudni
exekutor protokol (§ 2 odst. 1 v. e. ¢.). Obdobn¢ ustanoveni § 49 odst. 1 jedn. .
stanovi, Ze soudni vykonavatel pofidi zaznam nebo sepise stru¢ny protokol o kazdém
ukonu. V protokolu se uvedou vedle obecnych naleZitosti protokolu, jakymi jsou
oznaceni exekutorského ufadu, spisovd znacka Cioznaceni opravnéného
a povinného, zejména také udaje vztahujici se k samotnému ukonu.

Nadto také ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, potidi zvukové obrazovy
zaznam o pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti povinného, pficemz o tom
musi pfed zahajenim takové prohlidky poucit piitomné osoby (§ 325b odst. 3 o. s. T.).
Dle ustanoveni § 15 odst. 1 v. e. ¢. obsahuje zvukoveé obrazovy zaznam datum a cas,
v némz pofizovani zdznamu probihd. Nadto ono ustanoveni stanovi, ze musi byt
zaznamenany vsSechny tkony, k nimz pii prohlidce bytu a jinych mistnosti dochéazi
(shodné § 49 odst. 6 jedn. 1.).

Neni vylou¢eno, aby byl takovy zidznam pofizen i1 vice zaznamovymi
zafizenimi, aby se skutecné¢ dostalo tomu, ze budou opravdu zaznamenany vsSechny
ukony vSech osob je provadéjicich. Je mozné pouzivat jakékoli pfistroje, jez jsou
schopné zaznamenat souCasn¢ zvuk, obraz, datum a cas, nebot’ neni blize
specifikovana forma zznamu ani jeho nosi¢.*!

Predchozi l'lprava42, dand zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a dalsi souvisejici

zakony, s G€innosti od 1. 1. 2013 pfinesla moznost pofizovani zvukové obrazového

“0 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 852 s. ISBN 80-7179-489-
9, str. 408.

‘I KASIKOVA, M. a kolektiv., Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6, str. 743.

2 Ust. § 325b odst. 3 o. s. f. ve znéni u€inném od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2015: ,,Na Zddost osoby,
kterd je opravnéna byt pritomna pri soupisu, se poridi zaznam o pribéhu prohlidky bytu a jinych
mistnosti. Je-li to potiebné, lze zdznam o pribéhu prohlidky poridit i bez navrhu. O tom musi byt
pritomné osoby pouceny pri zahdjent prohlidky.
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zaznamu v piipad¢ potfeby a povinnost jeho pofizeni na zakladé zadosti. K tomu
tehdy prezident Exekutorské komory Ceské republiky Jiti Prosek uvedl nasledujici:
, Ackoliv ndakup videokamer bude pro exekutorské urady ndkladnou zadlezZitosti,
nataceni mobiliarnich exekuct vnimame jako dalsi pomiicku, diky které bude mozné
predchazet eventudlni agresi ze strany dluzniku viici vykonatelim. Zaméstnanci
exekutorskych uradit se uz nebudou muset obavat kiivych obvinéni z nekorektniho
chovani vznesenych ex post. Pro Exekutorskou komoru coby dohledovy orgadn
nad cinnosti soudnich exekutoriit budou porizené videozdaznamy uzitecnym podkladem
v pripadé nutnosti prezkoumat, provérit a prosetfit postup vykonavatelii. “*
Potizovani zvukov€ obrazového zidznamu je na zakladé¢ shora uvedeného
v soucasnosti obligatorni. Tato povinnost byla zakotvena zdkonem ¢. 164/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
pfedpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢ni tad) a o zmeéné dalSich zékont, ve znéni pozdéjSich predpist, s ucinnosti
od 1. 9. 2015. K této zméné se tehdy vyjadfil pravnik Exekutorské komory Ceské
republiky Jiti Flam slovy: ,, ... nelze urcit, co bylo cilem prijatého nového znéni
ustanoveni. Zakonodarce pravdépodobné zastaval nazor, Ze je potreba zvysit dohled
nad cinnosti soudu pri provadeni soupisu v byté povinneho. Predchozi uprava,
kdy mél povinny ¢i jina osoba pravo o zaznam pozadat, se zdakonodarci nejspise
nejevila jako dostatecna. Nova uprava vSak neresi situaci, jak postupovat, kdyz si
povinny z ditvodu ochrany svého soukromi nepreje porizeni zvukové obrazového

, 44
zaznamu. “

“30. Vsechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bdli jste se zeptat... 3. dil — natdceni exekuce.
Exekutorskdi  komora Ceské republiky [online]. [cit. 2016-12-11].  Dostupné  z:
http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/843-30-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-3-dil-nataceni-exekuce?w=.

4 FLAM, J. Zdakon ¢ 164/2015 sb. — novela obcanského soudniho radu a exekucniho radu.
In Komorni listy, 03/2015. Praha: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, s. 21-24, 4 s. MK CR
E 19153, str. 24.
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CAST DRUHA
2. Nedotknutelnost obydli

2. 1. Prameny prava nejvysSi pravni sily k nedotknutelnosti obydli

Terminy ustavni porddek, istavni Fid a polylegdlni iistava lze v Ceské
republice vykladat jako obsahové totozné pojmy, jez vyjadfuji, ze je Ustava
Ceské republiky tvofena vice pravnimi piedpisy, kdy samotny text Ustavy
predpoklada také vznik novych & zmény a doplitky stavajicich. Ustava pouziva
ve svém znéni jako legalni termin pouze tstavni porddek Ceské republiky, a to pravé
pro vysloveni faktu, ze existuje neuzavieny soubor vSech platnych ustavnich zakond,
jez dohromady tvoii ustavu Ceské republiky v §ir§im smyslu.*

Za soudast Gstavniho potadku Ceské republiky je vyslovné prohlasena Listina
zékladnich prav a svobod®, a to jejim samostatnym oznaenimv &l 3 Ustavy
a v ramci ¢l. 112 odst. 1 Ustavy vedle dalsich pravnich ptedpist. Prvotni pochybnosti
o stupni pravni sily Listiny vyplyvaly ze skute¢nosti, Ze usneseni ptedsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky neni povazovano za pravni ptedpis, natoz pak ustavni zdkon, pfi¢emz
ktomu wustanoveni ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. byla derogovéna
a degradovana®’. Tyto vSak nesdilel Ustavni soud, kdyZ zaruleni prav a svobod
Listinou pokladal za jejich tstavnépravni zakotveni arozpor pravniho ptedpisu

s Listinou povazoval za rozpor s ustavnim zakonem, ato jiz od svého pocatku

“ PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 332, 342.

% Listina zakladnich prav a svobod byla schvalena dne 9. 1. 1991, pti¢emz platnou a u¢innou se stala
ode dne 8. 2. 1991, kdy byla publikovana s istavnim zakonem, kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod jako ustavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ve Sbirce zakond pod ¢. 23/1991 Sb. Listina byla znovu vyhlasena (bez tistavniho zékona ¢. 23/1991
Sb.) dne 16. 12. 1992 jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky a publikovana ve Sbirce
zakonti Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb.

47 Néktera ustanoveni byla derogovéna jiz samotnym vznikem nové pravy normami nejvyssi pravni
sily, dalsi ast v zaleitostech tykajicich se Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla derogovana
dle ¢l. 112 odst. 2 Ustavy. K degradaci (zbylé ¢asti) pak doglo dle ¢l. 112 odst. 3 Ustavy (na zikon
obycejny). Piitom ust. § 6 odst. 1 Gstavniho zakona &. 23/1991 Sb. u¢inil Ustavni soud obsolentnim
od samého pocatku. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zédkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2015, 1224 5. ISBN 978-80-7478-809-3, str. 1129-1130.
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o r 4 S A s vz s ’ vz
pasobeni.*® Naopak, formalni rovnocennost s ostatnimi sou¢astmi Gistavniho pofadku

Ceské republiky neodpovida vyznamu, kterym Listina oplyva.*
Nedotknutelnost obydli je deklarovéana v €l. 12 Listiny, v nasledujicim znéni:

(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v nem bydli.

(2) Domovni prohlidka je pripustna jen pro ucely trestniho Fizeni,
a to na pisemny oduvodnény prikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni

prohlidky stanovi zakon.

(3) Jiné zdasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny,
jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi
osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvrdaceni zavazného
ohrozZeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové

zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukolu verejné spravy.

Vztahu prava vnitrostatniho a mezindrodniho je vénovan ¢l 10 Ustavy,
jenz proklamuje, ze soucasti pravniho fadu jsou takové mezinarodni smlouvy,
které jsou vyhlagené, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vazana, pfiCemz stanovi-li takovd mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. Piedstavuje tak generdlni recepcni
ustanoveni (provedené formou inkorporace), které zakotvuje aplika¢ni pfednost
pro takové mezinarodni smlouvy.”® Tento &lanek byl viak do vyse uvedené podoby

zménén®', kdy nejprve jeho znéni bylo podstatnd uzsi, kdyZ byl vyslovné upraven

“ SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1264 s. ISBN 978-80-7400-590-9, str. 53.

49 Vyznamnost lze spatfit zejména v obsahové upravé prav a svobod a vybranych podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R,
SYLLOVA, I.: Ustava Ceské republiky. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1264 s. ISBN
978-80-7400-590-9, str. 54-55. K tomu srov. KLIMA, K. Ustavni prdvo. 4., rozsitené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2010, 786 s. ISBN 978-80-7380-261-5, str. 263,
kde se hovoii o tom, Ze se Listina stala nejen sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ale téZ
pramenem jejiho ustavniho a pravniho systému.

® RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2015, 1224 s. ISBN 978-80-7478-809-3, str. 108-109.

>! Utinnosti ustavniho zakona & 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, neformalné oznadovan jako
tzv. euronovela Ustavy, tj. ode dne 1. 6. 2002.
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pouze vztah k urcitému druhu mezinidrodnich smluv, a to o lidskych pravech
a zdkladnich svobodach.*?

Pravé z diivodu absentujici explicitni zminky o mezinarodnich smlouvach
o lidskych pravech a zakladnich svobodach v Ustavé se k této problematice vyslovil
Ustavni soud jiz nilezem ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, neformalng
oznaGovan jako konkursni nalez, a to vyjadfenim, Ze: ,, ... Zddnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené
procedurdlni tirovné ochrany zdkladnich prav a svobod. ... Ustavni zakotveni
v§eobecné inkorporacni normy, a tim prekondni dualistické koncepce vztahu prdva
mezinarodniho a prdva vnitrostdatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch pro posuzovani vnitrostitniho prava Ustavnim
soudem, a to s derogacnimi dusledky. Proto rozsah pojmu ustavniho poradku nelze
wlozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrs i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlisené
mezindrodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch. “

Disledkem citovaného nalezu je skute¢nost, ze Ustavni soud mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve své podstaté
konstitucionalizoval, a to rozSifenim pojmu Uustavni potadek. Ratifikované
a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
kterymi je Ceskd republika vézana, jsou tak dle Ustavniho soudu povaZovany
za piimou sou&ast Gstavniho potadku.>* Tento podle nékterych dosti problematicky
judikaturni rozmach Ustavniho soudu miiZze vést aZ k absurdnim zavéram, v praxi
viak nedini v&tsi potize. A¢ se tento nazor stal teréem odborné kritiky, Ustavni soud
jej vnesl do své ustalené judikatury. Lze shrnout, Ze tato otdzka neni stale zcela

. M s e v 7 . .7 r1o 2 - 55
vyjasnéna a k jejimu zodpovézeni se objevuji rozdilné postoje.

52 C1. 10 Ustavy ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 31. 5. 2002 upravoval vazanost mezinarodnimi
smlouvami ve znéni: ,, Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich
svobodach, jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji piednost
pred zakonem.

>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, str. 10-11.

> Opaény nazor je zastavan kupiikladu v PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdavo a stitovéda, II. dil.
Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-
7502-084-0, str. 351, kde se stanovi, e soudasti ustavniho poradku Ceské republiky nejsou dle &l. 112
Ustavy zadné mezinarodni smlouvy, a to ani podle ¢l. 10 Ustavy, nebot’ opatny zavér by uginil
Ustavu (té2 v §ir§im smyslu) nejasnou a ztratila by svou rigidni charakteristiku.

> SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1264 s. ISBN 978-80-7400-590-9, str. 128-129.
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Nize budou pfedstaveny vybrané mezinarodni katalogy pradv se zaméfenim

na Upravu nedotknutelnosti obydli:

Mezinarodni Pakt o obcdanskych a politickych pravech pifinasi upravu

nedotknutelnosti obydli ve svém €l. 17, v nasledujicim znéni:

(1) Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,

do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povést.

(2) Kazdy ma pravo na zdakonnou ochranu proti takovym zdsahiim

nebo utokiim.

Umluva o pravech ditéte neopomina nedotknutelnost obydli, jiz vyjadiuje

v ramci ¢l. 16, v nasledujicim znéni:

(1) Zadné dite nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovdani do svého
soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezdakonnym

utokitm na svou cest a povest.
(2) Dité ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahitm nebo utokum.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vénuje
nedotknutelnosti obydli rovnéZ vradmci prava na respektovani soukromého

a rodinného zivota, a to ve svém ¢l. 8, v nasledujicim znéni:

(1) Kazdy ma pravo na respektovdani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

(2) Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromée pripadi,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky

nebo ochrany prav a svobod jinych.

Umluva ve svém ¢l. 53 hovoii o zaru¢ené ochrané prav, kdyz stanovi, Ze nic

obsazeného v textu Umluvy nema byt vylozeno tak, Ze by v diisledku omezovalo

K tomu KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3, str. 148-
152.
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nebo rusilo prava a svobody, které jsou ¢i mohou byt uznany vnitrostatnim pravnim
predpisem ¢ mezinarodni smlouvou. Tak se Umluva oznaduje za evropsky
minimalni standard a evropsky systém ochrany hodnoti jako subsididrni,
coz se mimo jiné odrazi v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava
a promita se téZ do vnitrostatni aplikace Umluvy. Onen princip subsidiarity tedy
zdiraziiuje primarni postaveni vnitrostiatni upravy prav a svobod.
Typicky se vyse uvedené v praxi projevi kuptikladu pti posuzovani souladu pravniho
pfedpisu se zaru¢enym pravem, kdyz vnitrostatni ustavni soud tak bude €init v prvé
fad¢ na zaklad€ vnitrostatniho katalogu prav. Vykladat vlastni katalog je vSak nutno
v souladu s Umluvou a soudasné judikaturou Evropského soudu pro lidska prava™,
kdy za piedpokladu, 7e¢ by Umluva stanovila vy$si standard ochrany a nebylo
by mozné zajistit soulad vykladem, aplikovala by se piimo.”’

V pomérech Ceské republiky neni vyloZend situace takto jednoducha,
kdyz Ustavni soud zahrnul Umluvu spolu s dal§imi ratifikovanymi a vyhlasenymi
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterymi je
Ceska republika vazana, do rozsahu astavniho pofadku. K feseni stavu, kdy Ustavni
soud ve své judikatufe konstatuje rozpor soucasné s Listinou a Umluvou,
jindy se Umluvou nezabyvéa &i naopak neaplikuje Listinu, by bylo mozné prispét
vyse uvedenym modelem vykladového pristupu.”®

Nehledé¢ na povahu prava Evropské unie ve vztahu k ceskému pravu je
zéhodno na tomto misté zminit, ze Evropska unie uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie, jak vyplyva z ¢l 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii. Touto listinou neni v obecné roviné zarucovan jiny dalsi
evropsky minimalni standard, kdyz je stanoveno v ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii, Ze obecné zasady prava Evropské unie tvoii prava zaruéend Umluvou a vedle

nich takova, kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych c¢lenskym statim.

% K obecné povinnosti soudd zohlediiovat v rozhodovaci &innosti judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava se vyjadiil Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05, str. 3-4,
mimo jiné slovy: ,,Obecné soudy tedy v prvé rade pochybily, pokud se nijak nevyporadaly
s argumentaci stézovatele o poruseni Evropské umluvy. ... Bezprostiedni aplikovatelnost
mezinarodnich smluv zahrnuje téz povinnost ceskych soudit a jinych orgadnii verejné moci prihlizet
k interpretaci téchto smluv prislusnymi mezindrodnimi tribunaly jako organy povolanymi
autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezindrodnich smluv. To se pochopitelné vztahuje tez
na interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro lidska prdava (dale také "ESLP"),
pricemz relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v ceském prdavu ustavnépravni kvality.

ST KMEC, 7., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3, str. 158-159.

% Tamtéz, str. 159.

32



Ptitom pokud Listina zakladnich prav Evropské unie obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou, jsou jejich smysl a rozsah stejné (¢l. 52 odst. 3 Listiny
zakladnich prav Evropské unie). Toto ustanoveni vSak nemd byt na piekazku,
paklize by Evropska unie méla zajem na poskytovani vyssi irovné ochrany.

Listina zakladnich prav Evropské wunie hovoii v€l. 7 o pravu

na respektovani obydli, jez ptislusi kazdému, v nasledujicim znéni:

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a komunikace.

Jak vidno zvySe predestfenych pramenii prava, nedotknutelnost obydli je
v mezindrodnich dokumentech o pravech a svobodach koncipovana v rdmci prava
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Razeni obydli & domova
do konceptu soukromi bude blize vylozeno v 2. 3. Nedotknutelnost obydli jako
soucast soukromi, kdyZ tomuto charakteristickému znaku je patficné vénovat zcela
vlastni prostor. Samotna prace pak vychazi ptrednostné z vnitrostatni Listiny,
vSak s ohledem ke kontextu jejitho vykladu, ktery vyplyvd z mezindrodnépravnich
zavazki, jez Ceska republika dodrzuje na zakladé mezinarodniho prava (srov. ¢l. 1

odst. 2 Ustavy).

2. 2. Klasifikace €l. 12 Listiny

Nedotknutelnost obydli je deklarovana v ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Ve formulaci
tohoto ¢lanku ve tvaru ,,0bydli je nedotknutelné‘ ponékud atypicky neni pouzito
pojmu pravo ani svoboda, avSak z obsahu jeho znéni lze snadno dovodit, Ze Listina
timto bez vyslovného zahrnuti onoho pojmu svoboda zakotvuje svobodu domovni.
AC nelze stanovit jasnou hranici mezi praktickym uZzitim pojml pravo a svoboda,
kdy tyto mohou byt zaménitelnymi vyrazy a jejich vyjadieni mize slouzit k oznaceni
téhoz, pojeti svobody piedstavuje urcity autonomni prostor jednotlivce, ktery ma byt
chranén. Jinymi slovy lze fici, Ze se svobodou rozumi pravo na respektovani
autonomie jednotlivce ze strany vefejné moci a pravo na nezasahovani do dané
svobody €i pravo jednat urcitym zpiisobem bez zasahu vetejné moci. Pojem pravo
lze na jedné strané vylozit jako narok na urcité plnéni ze strany statu nebo moZnost
aktivniho chovéni pravem predvidanym zplsobem, na druhé pak jako souhrnny

slovni obrat, jenz vsob¢ vedle prav jako takovych zahrnuje implicitné také
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svobody.” Pokud nevyplyne ze samotného textu prace jinak, bude dale pouZivano
pojmu pravo v SirSim smyslu.

Nedotknutelnost obydli je vramci takzvaného statusového déleni ptikladem
negativniho statusu®, ktery lze charakterizovat tim, Ze vyjadfuje svobodu ¢loveka
ve staté¢ a jeho nezavislost viuci statu (jako pozici jednotlivee ve vztahu ke statu,
tj. svobodu od statu, negativni volnost od statu)®', kdy je stat povinen zdrZet
se zasahti do urcitého statusu jednotlivce. Stanovené sebeomezeni statu je vsSak
mozné prolomit vyjimkami, jak je tomu 1 v ptipadé ¢l. 12 Listiny. Ackoli do sféry
autonomie C¢lovéka obecné vzato nema nikdo pravo zasahovat, mize se tak stat
na zaklad¢ zakona a v Gstavnich limitech, pokud to povaha svobody pfipousti.
Tak i pro domovni svobodu je pfiznaéné, Ze jsou upraveny piipady zasahi
a stanoveny meze ingerence.

Koncept roziazeni prav na tfi generace spoc¢iva v déleni prav podle vzajemné
typové blizkosti a zdroven doby jejich kodifikace v historickém vyvoji, kdy nejlépe
je lze popsat ptiklady prav, jez spadaji pod jednotlivé kategorie. Tak prvni generaci
tvofi takzvané liberdlni ¢i negativni svobody (v minulosti nazyvané obcanska
a politickd prava, dnes Listina namisto obcanskych prav hovoti o zdkladnich
lidskych pravech), druhd generace zahrnuje prava hospodaiska, socidlni a kulturni,
a obsahem tfeti generace jsou pak rtiznoroda novodoba prava, kterd se prosazuji
teprve v poslednich desetiletich.”® S ohledem na skutenost, Ze toto déleni byva
sriznymi vyhradami odmitano, bude nedotknutelnost obydli dale piiblizena
na zakladg jinych hledisek, jez maji ve vztahu k Listing v&t3i vyznam.®*

Nedotknutelnost obydli jako domovni svoboda dle déleni v kontextu
historického a filozofického vyvoje spada pod prvni skupinu prav jako tradicni
liberalni svoboda, ktera vyjadfuje autonomii c¢lovéka a jeho ochranu

pred zasahovanim statu. Takto stoji vedle skupiny politickych a obcanskych prav

* BARTON, M. a kol. Zdkladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 26.

%0 Klasifikace navazujici na vyklad rakouského pravnika a pravniho teoretika G. Jellineka.

®' BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 43-44.

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 489, 493.

8 WINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, s.r.0., 2015, 271 s. ISBN 978-80-7380-564-7, str. 138-139.

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 488.
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a taktéz skupiny prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich.®> Uvedené lze
prirovnat k dalsimu jednoduchému dé€leni, jez obdobné fadi nedotknutelnost obydli
do prvni skupiny, avSak tuto pojmenovava v SirSim smyslu osobni prava
a svobody.66

Z prvni véty €l 12 odst. 1 Listiny vyplyva, Ze nedotknutelnost obydli je
zaru¢ena kazdému jednotlivei®’, tedy v rozddleni prav na individualni a kolektivni
Ize ptitadit domovni svobodu k prvnimu z uvedenych. Co do subjektti prav se obecné
vzato vztahuje jejich pfevaznd ¢ast na vSechny lidi a jejich vétSina je koncipovana
jako prava individudlni. Nadto pro svobodu je charakteristické, Ze je svobodou
kazdého cloveéka. Terminologickd nesrovnalost az nelogi¢nost v pouZzivani slova
zakladni a k tomu lidska pfi uspotfadani struktury Listiny nezjednoduSuje situaci,
nebot’ by se mohlo zdat, Ze oddil prvni hlavy druhé Listiny obsahuje pouze a jen
prava lidska ve smyslu prav ptislusejicich kazdé fyzické osob&.®® V piipadé domovni
svobody vSak dopad na kazdého jednotlivce plati, aniz by tak bylo dovozeno Cisté
z umisténi ¢l. 12 v Listin€. V souvislosti se subjekty prav a svobod v podob¢ kazdé
lidské bytosti je zahodno zminit a odkéazat k pFirozenopravni povaze téchto prav
a svobod, kdyZ se vychazi z predstavy, ze jako takové existuji na zakladé moralnich
hodnot a lidské diistojnosti kazdého jedince, maji slouzit k ochran¢ jeho z4jmu,
a to bez ohledu na vili statu.*’

Lze téZ zminit déleni prav na hmotnépravni a procesnépravni, kde toto
kritérium piifadi nedotknutelnost obydli k prvnimu z nich. Formulace domovni
svobody v ¢l 12 odst. 1 Listiny se mize jevit pon¢kud abstraktné, jelikoz je

vyjadiena slovem obydli a slovnim spojenim je nedotknutelné’®, aniz jsou tyto obraty

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 488.

% BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 42.

%7 K nositeli prava na nedotknutelnost obydli se vyjadtil Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 3. 1999,
sp. zn. IV. US 528/98, kdyz stanovil, Ze: ,, ... stéZovatel zjevné neni aktivné legitimovdn k poddni
vistavni stiznosti pro poruseni ¢l. 7 a 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, nebot z povahy uvedenymi clanky
zarucenych zdkladnich prav a svobod plyne, Ze v ramci domovnich prohlidek v zdsadé mohou byt
dotcena pouze zdkladni prdva a svobody osob fyzickych, nikoliv pravnickych, byt se mohou dotykat
obchodnich aktivit soukromych osob.

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 488, 494.

% BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 30.

" K nedotknutelnosti jako pojmu se v PAVLICEK, V. a kol. Ustava a iistavni #id Ceské republiky.
Komentar. 2. dil. Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002,
1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 76, uvadi, ze: ,, V soucasné pravni reci je slovo , nedotknutelnost“
vaimano jako slavnostni, resp. zamérné pateticky vyraz, jimz se rozumi zvySend prdavni ochrana
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blize konkretizovany a zlistdva zde prostor pro zakonné i aplikaéni upfesnéni.
Naopak dosti podrobné je upraven odst. 2 a odst. 3 ¢L. 12 Listiny, nebot’ domovni
svoboda neni absolutni a podléhd moznym omezenim, kdy vSak tato jsou ptipustna
jen za urcitych podminek, jez vedle téch obecné stanovenych pro meze zakladnich
prav a svobod je zadouci piimo specifikovat.”"

Na nedotknutelnost obydli v podobé¢ verejného subjektivniho prava lze
nazirat na zédklad¢ primého lidskopravniho vztahu jednotlivec a stat, kdy toto typicky
vyjadiuje obrannou funkci prava jako povinnost vetfejné moci zdrzet se zasahu,
tj. negativni zavazek statu ve formé povinnosti dané pravo respektovat. V SirSim
pojeti vetejného subjektivniho prava jsou zahrnuty také pozitivni zdvazky statu prava
napliiovat a chranit, které vyjadiuji funkci ochrannou. Uvedené lze demonstrovat
daslednou ochranou pied moznym zdsahem ze strany ttetich (soukromych) osob
&iexistenci uéinnych prostiedkd ndpravy v piipadé neopravnénych zasaht.”?
Tak je uCinéno v piipad€ ¢l. 12 odst. 1 Listiny a odstavci ndsledujicimi, a k tomu
nadto trestni zdkonik jako norma wultima ratio zakotvuje mimo jiné trestny ¢in
porusovani domovni svobody’. Odraz v soukromém pravu lze spatfit v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 ob&anského zékoniku™ v zasadach, na nichZ je ob&ansky
zékonik postaven, coz se konkrétné projevuje v pravu kazdého na ochranu soukromi
(§ 3 odst. 2 pism. a), § 81 odst. 2 obfanského zdkoniku), kdyz je dale vyslovné
stanoveno, Ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
davod, zejména nelze bez svoleni Cloveéka narusit jeho soukromé prostory (§ 86
obcCanského zékoniku).

Nedotknutelnost obydli tak plisobi rovnéz jako hodnota (objektivniho tadu),

jez je soucasti objektivniho prava, kdyz jako prozatujici prvek pravniho fadu

poskytovana zvlasté vyznamnému subjektivnimu pravu, tj. subjektivnimu pravu, na jehoz ochrané ma
spolecnost (stat) zvldsini zdjem. *

" PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 1152 s. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 488, 516-517.

"> BARTON, M. a kol. Zdikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 47-49, 53. K problematice takzvanych klasickych zakladnich prav a k funkénim poloham
vykladu prav viz napt. odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

3 Ust. § 178 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovéni
domovni svobody jako neopravnéné vniknuti do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrvani,
pod hrozbou potrestani odnétim svobody az na dve 1éta.

" Ust. § 2 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovi, ze: , Kazdé ustanoveni soukromého prava lze
vykldadat jenom ve shodé s Listinou zdakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem viibec,
se zasadami, na nichz spociva tento zdakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani.
Rozejde-li se vyklad jednotliveho ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
ustoupit.
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nejvyss$i pravni sily je kritériem ustavnosti a promitd se téz pii interpretaci,

aplikaci i samotné tvorbé prava.”

2. 3. Nedotknutelnost obydli jako souc¢ast soukromi

V mezinarodnépravni upraveé prav a svobod je nedotknutelnost obydli chranéna
v ramci prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, jak bylo zndzornéno
priklady mezinarodnich smluv k této problematice. V Ceské republice je domovni
svoboda garantovana samostatnym ¢lankem (¢l. 12 Listiny), jenz je vSak ve své
podstaté specialnim pravé k tém €lankiim Listiny, které zarucuji pravo na soukromi
v $irS§im smyslu.

Pravo na soukromi se objevuje nejprve v ¢l. 7 Listiny (pod oznacenim
Nedotknutelnost osoby), jenz v odst. 1 stanovi, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaruCena, pfi¢emZ omezena muize byt jen v pfipadech stanovenych
zdkonem. Toto obecné vyjadfeni Gizce souvisi v prvé fads s odst. 2 &L 7 Listiny’®,
ktery uvadi specifické ptipady zasahti do této nedotknutelnosti, jez jsou vSak
vyhradné neptipustné.

Specialnim ustanovenim k ¢l. 7 Listiny tykajici se blize prava na soukromi je
¢l. 10 Listiny (pod oznacenim Ochrana osobnosti). Tento cClanek je jakymsi
zékladem prava na soukromi v $ir§im smyslu, kdyz pojednava o lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a pravu na jméno (¢l. 10 odst. 1 Listiny) ¢i o pravu
na informacéni sebeurceni (1. 10 odst. 3 Listiny), a nadto je dopliiovan na jinych
mistech Listiny (typicky praveé ¢l. 12 Listiny). Znéni ¢l. 10 odst. 2 Listiny je obecné
a ponckud abstraktni, kdyz je stanoveno, Ze kazdy mad pravo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Zde se tak
hovoti o takovém zivoté, jak je vtomto kontextu srovnatelné¢ zformulovan
v mezinarodnich katalozich prav a svobod.

Cl. 7 Listiny proklamuje pfedev§im pravo na nerusené zachovani kazdé fyzické
osoby ve smyslu zachovani lidské integrity (télesné i1 duSevni). RozSifenim
nedotknutelnosti osoby o jeji soukromi se pak ¢l. 7 odst. 1 Listiny shoduje v pravu
na soukromi s ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ackoli tento je vénovan vyslovné soukromému

arodinnému Zivotu (a nikoli soukromi osoby), aslibuje mu ochranu (a nikoli

> BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 51-53.

76 ¢l 7 odst. 2 Listiny stanovi, ze: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskemu
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. *
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nedotknutelnost). Uvedené formula¢ni rozdily jsou bezvyznamné, nebot’ nevyjadiuji
vécné rozdily ani nepiedstavuji rozpor mezi ustanovenimi. Cl. 7 odst. 1 Listiny se tak
suvedenym odst. 2 ¢l. 10 Listiny nepochybné ptekryvéd, v souladu se zasadou
lex specialis derogat generali viak ma prednost ustanoveni specialni.”’ C1. 7 odst. 1
Listiny se tedy v dusledku popsaného uplatni jako takzvand zbytkova garance
soukromi (zejména) tam, kde pravo na respektovani soukromi bude uzce souviset
s pravem na zachovani t&lesné &i duevni integrity Glovéka.”®

Kone¢né ve vztahu k ¢l. 10 odst. 2 Listiny (a ¢l. 7 odst. 1 Listiny) je ¢l. 12
Listiny (rovné€z) specialni, jelikoz je v€novan svébytné a tradi¢ni slozce soukromi —
obydli. O obydli ¢i domovu se v této souvislosti hovoti jako o soukromi v prostorove
dimenzi”’. T vtomto ptipadd tak pravo na soukromi garantované &l 10 (odst. 2)
Listiny bude slouzit jako generalni klauzule, jeZ se wuplatni subsididrné,
paklize na danou véc nedopadne jiné (specialni) ustanoveni Listiny, ¢imz zejména
zajisti zadouci ochranu prav a svobod bez mezer.*

Bylo jiz nékolikrate vyitceno, ze nedotknutelnost obydli je soucasti soukromi
jako takového. Co vSak soukromi v SirSim smyslu piedstavuje a jakou ma tedy
podobu, lze jen stézi objasnit vSezahrnujici definici tohoto pojmu. V ceském
prostiedi (tak) rovnéz plati ndzor Evropského soudu pro lidska prava, jenz se vyjadril
vtom smyslu, ze soukromy zivot je natolik Siroky pojem, ze jej nelze podrobit
vy&erpavajici definici®'. Z vykladu soukromi, jak jej v konkrétnich rozli¢nych
piipadech ptinesl Evropsky soud pro lidska prava, vychéazi i judikatura garanta

ustavnosti v Ceské republice.

" PAVLICEK, V. a kol. Ustava a vistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatn€ rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 75-
76, 108-109.

® WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 187.

7 Ptiklad mozného Elendni soukromi: a) soukromi jako osobni soukroma sféra, b) soukromi jako
rodinny zivot a pravo na uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny, ¢) soukromi v prostorové dimenzi,
d) soukromi jako diivérnost komunikace. Tamtéz, str. 282, 330.

%0 Tamtéz, str. 280.

1 K tomu srov. napiiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, 2008, (§ 66), ¢i Niemietz proti Némecku, 1992, (§ 30).

82 K tomu srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Amann proti Svycarsku, 2000,
ze kterého vyplyva, zZe: ,, ... soukromy zZivot nesmi byt vykladan restriktivné a je treba pod tento pojem
zahrnovat i prdavo rozvijet normalni vztahy se svymi bliznimi. Soukromi ma byt podle néj pojimdno
nikoli jen jako prdvo uzce spojené vyhradné s osobou jednotlivce, ale jako vsSe, co prispiva k jeho
vwvoji, veskeré aspekty jeho dusevni a fyzické integrity. “ KLIMA, K. Praktikum ceského iistavniho
prava. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 583 s. ISBN 80-
86898-15-6, str. 269.
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Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09,
deklaroval, Ze prdvo na neruseny soukromy zivot poziva v liberalnich
demokratickych statech zcela zvlastni respekt a ochranu, k cemuz dodal, Ze toto
pravo na nedotknutelnou soukromou sféru ,, ... je uhelnym kamenem liberalni
tradice, na které stoji zaklady moderni politiky i moderniho prava, ktera rovnéz stala
u zrodu modernich ideji zdkladnich prav a svobod. Zajisteni autonomni sféry

«83

Co lze rozumét soukromim vylozil Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 5. 2001,
sp. zn. III. US 35/01, kdyz stanovil, Ze je jim ,, ... ona sféra Zivota clovéka,
do kterého nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zdakona
zasahovat ani o ni poZadovat ¢i ziskdavat informace, a o které subjekt soukromi neni
povinen nikomu poddvat informace, pokud mu to zdkon neukldda. “**
Takové vymezeni soukromi c¢i soukromého zivota Clovéka ovSem zdaleka neni
vSeobsazné, kdyz mimo jiné opomiji urCit chranéné prvky soukromi. Zachyceni
prava na soukromi v jeho projevech ovSem (ani) nemtize byt taxativnim vyctem,
nebot’ soukromi predstavuje mnohovrstevnatou dynamicky se vyvijejici oblast zivota
kazdého cloveéka. Vyse zminéna obecnd charakteristika soukromi tak reflektuje
mozny vyvoj, kdyz se hranice mezi soukromym a vetfejnym stéle plynule posouva.

K moZnému ¢lenéni soukromi do jeho pomyslnych rovin se Ustavni soud
vyjadiil v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, v kontextu s primarni
funkci, jiz pravo na respektovani soukromého zivota ma, pficemz tou je zajistit
prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Nasledné pak podava,
ze vedle ,, ... tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana
obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci
nerusenou tvorbou socidlnich vztahii (v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo
na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. “>

Soukromi v prostorové dimenzi lze oznalit za nejjednodussi a nejnazorngjsi
piiklad soukromé sféry clovéka, nebot pravé na zékladé domovni svobody

se historicky vytvofila kategorie oddéleného soukromého prostoru, kam nikdo

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, str. 4.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. IIL. US 35/01, str. 2.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl US 24/10, str. 11.
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nemohl svévolné vstupovat.*® Lze vieobecné Fici, Ze soukromé je to, co &lovék neni
povinen zpfistupnit ¢i vyjevit nékomu jinému. AvSak vzhledem k tomu, Ze pravo
na soukromi neni nezadatelné (nezcizitelné), je mozné se ho =zfici tim,
ze se kuptikladu soukromy prostor dobrovolné zpfistupni ¢i se o ném poda
informace. O tom svéd¢i i druhd véta odst. 1 ¢l. 12 Listiny, kdyZ stanovi,
ze do obydli neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
Domovni svoboda je pak také ukazkou takzvaného relativniho soukromi, jelikoz jsou

pres obecny respekt k tomuto aspektu soukromi piipuitény jeho omezujici vyjimky.*’
2. 4. Komentar k ¢l. 12 odst. 1 Listiny

Jako abstrakt nejvyznamnéjSiho z jiz vySe uvedené¢ho k nedotknutelnosti obydli
poslouzi vyjadfeni Ustavniho soudu obsazené vnalezu ze dne 22. 5. 1997,
sp. zn. I1L. US 287/96, formulované takto: ,, Domovni svoboda jako tistavné zarucené
pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spadd mezi zakladni lidska
prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a dalSimi ustavné zarucenymi
zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu, jako
zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec,
je nutno respektovat a disledné chranit, zcela pravem proto spada tato ochrana
pod ochranu ustavni, nebot' — posuzovano jen z ponékud jiného hlediska — jde o vyraz
sicty k praviim a svoboddam clovéka a obéana (¢l. 1 ust. zak. ¢ 1/1993 Sb.).

Ke shrnuti lze dale uvést, ze pravo na prostorové vymezené soukromi, jak je
nedotknutelnost obydli chapana, plni funkci svobody ve formé¢ negativniho statusu,
kdyz je jednotlivec chranén pied vméSovanim statu v podobé nechténého vniknuti
vetejné moci do jeho soukromého prostoru. K tomu téz pusobi jako vysoka hodnota,
ktera musi byt respektovana, a jejiz odraz lze spatfit v celém pravnim systému.

Z prava na soukromi v prostorové dimenzi v kvalité svobody nelze dovozovat
ochranu soukromopravnich vztaht tykajicich se obydli, na zdkladé ochranné funkéni

polohy vykladu vSak plyne povinnost vytvotit takovy pravni ad, aby byl materialni

% SIMICEK, V. (ed.). Pravo na soukromi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2011, 212 s. ISBN 978-80-210-5449-3, str. 18.

¥ PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni #id Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 113.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. III. US 287/96, str. 4.
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obsah tohoto prava respektovan®. Ochrannou funkci lze rovn&z demonstrovat
pozadavkem zajistit, aby obydli bylo chranéno také pted zasahy ze strany ttetich
osob. Pozitivnim zdvazkem stitu je nadto zakotvit takové procesni prostiedky,
které poslouzi k ptimé a G€inné ochrané tohoto prava. Domovni svobodu vSak nelze
interpretovat jako instituciondlni garanci v urcitém obydli setrvat ani jako obecny
narok na ziskani obydli.”’

K formulaci prvni véty ¢l. 12 odst. 1 Listiny bylo vylozeno, Ze slovnim
spojenim je nedotknutelné ustavodarce vzletné prohlasil, Ze je obydli poskytovana
(zvySend) pravni ochrana jako (zvlasté) vyznamnému vefejnému subjektivnimu
pravu, na jehoz ochrané ma spolecnost (potazmo stat) zvlastni zajem.
PticemZ pouziti vyrazu nedotknutelnost 1ze rozumét jako poukdzani na souvislost
podat vyklad k stézejnimu pojmu komentovaného ¢lanku — obydli.

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho
soudu’®, pojem obydli &i domov® je tfeba vnimat extenzivng. V tomto smyslu lze
obecné fici, ze se jednd o ,, ... prostorové chdpanou Zivotni sféru, kterou si
jednotlivec opatril a pokud ji zbavil obecné pristupnosti, pricemz neni rozhodujici,
kde se nachazi ¢i jak je vybavena, ... zda je prostor osobou uZivan trvale
nebo piechodné...“** Naopak zcela rozhodné jsou trvajici a dostate¢né vazby
k danému mistu, nebot’ tyto patii k fyzicky vymezenému uzemi, kde se rozviji

soukromy arodinny Zivot.” Obydlim je tak jakykoli uzavieny prostor slouZici

% Ptikladem takového soukromopravniho vztahu miize byt typicky njem. Z ochranné funkce prava
na soukromi v prostorové dimenzi pak plyne tomu odpovidajici pravni tprava tykajici se riznych
aspektti obydli, v pfipadé vyse uvedeného tak najemniho bydleni.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 330-331.

' PAVLICEK, V. a kol. Ustava a ustavni #4d Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Préva a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 76,
143.

%2 K tomu srov. naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Demades proti Turecku, 2003,
(§ 33), &i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.

% Pojmy obydli a domov nutno vnimat jako synonyma (ackoli slovo domov 1épe vystihuje osobni
vazbu mezi jednotlivcem a konkrétnim mistem), cemuz odpovida i oficidlni cesky pieklad vyrazii
home/domicile. K tomu srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-
7400-365-3, str. 874.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 332.

% K tomu srov. naptiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Giacomelli proti Italii, 2006,
(§ 76), a Prokopovich proti Rusku, 2004, (§ 36).
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k bydleni, ktery osoba uziva a za domov jej povazuje. Pon¢kud laicky feceno jde
o misto, kam ¢lovék zmizi z dosahu vefejnosti a poziva soukromi.’® Pfitom vzdy
bude zalezet na okolnostech ptipadu pro posouzeni, zda ma osoba domov jen jeden,
&i je mozné, abych jim méla vice na riznych mistech.”’

Dokladem toho, Ze je lhostejno, kde se soukromi v prostorové dimenzi
realizuje, je skuteCnost, ze obydlim miize byt prostor umistény jak v nemovité véci
(typicky diim, byt, rekreacni chata), tak vedle toho také ve véci movité (prikladem
obytny pfivés, odstavené auto, hausbot nebo stan). Pak na dikaz vyiceného,
7e nezalezi na tom, zda jde o trvalé uzivani mista, 1ze uvést piipady prechodného
obydli (za ty lze povazovat dim pro seniory, nemocni¢ni pokoj, hotelovy pokoj,
noclehdrnu pro bezdomovce ¢i ubytovaci zatizeni pro studenty, za ptredpokladu,
7e byl dostate¢né vymezen soukromy prostor jednotlivee).”® Stejné tak nehraje roli,
zda k prostoru slouzi doty¢nému vlastnicky, anebo jiny pravni titul (jakym je
zpravidla najemni a podnajemni smlouva ¢i vécné bfemeno), ktery zaklada pravo
uzivani dané¢ho mista, nebot’ dilezitost tkvi pouze v opravnénosti uzivani.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysloveni poruseni nedotknutelnosti obydli se mize
domahat takova osoba, jiz lze oznacit za v daném mist¢ opravnéné bydlici.
Ochrana tak naptiklad rozhodné neni poskytovana tomu, kdo svym jednanim
napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani domovni svobody, kterého se
dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva.
Dle judikatury Evropského soudu pro lidské prava vSak spadaji pod ochranu dokonce
inelegadlné postavend obydli ¢i takové bydleni, ke kterému osoba pravni titul
pozbyla.”

Byla predstavena charakteristika obydli ¢i domova jako takového, zasadnim je
ovSem rozvést, ze stejné ochrany pozivaji rovnéz nemovité a movité véci s obydlim

souvisejici. Témi mohou byt zejména garaze, sklepy, pidy, kllny, terasy, dvory,

% BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-
1, str. 302.

7 K tomu srov. napiiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Gillow proti Spojenému
kralovstvi, 1986, (§ 46), a Demades proti Turecku, 2003, (§ 31-32).

" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 332.

% K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Buckley proti Spojenému kralovstvi,
1996, (§ 54), ve vztahu k nelegdlnimu umisténi obytného karavanu na pozemek; a rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava McCann proti Spojenému kralovstvi, 2008, (§ 46), k neplatnému
pravnimu titulu k uZivani bytu. BARTON, M. a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016,
608 s. ISBN 978-80-7502-128-1, str. 302-303.
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zahrady, altany ¢i vySe uvedené movité véci, které je mozné vyuzit k bydleni.

Tomuto pojeti odpovida i trestnépravni definice pojmu obydli danid v ustanoveni
§ 133 trestniho zékoniku, kterd za obydli oznacuje diim, byt nebo jinou prostoru
slouzici k bydleni a ptislusenstvi k nim nalezejici.

V posledku lze uvést, ze prostorova ochrana soukromi dopada také na prostory,
které lze oznalit jako obchodni, podnikové, profesni ¢i pracovni, kdyz k tomuto
nazoru se priklonil i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09,
slovy: ,,... zefména v dnesni dobé, kdy autonomni napliovani soukromého Zivota
a pracovni ¢i zdjmové aktivity spolu uzce souviseji, nelze cinit ostré prostorové
oddeleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech
a prostredi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovaini
viastnich potieb ¢i zdjmovych aktivit, byt cinnosti odehravajici se v prostorach
verejnosti pristupnych, resp. neuzavienych, napr. podnikatelska cinnost, budou moci
podléhat jistym omezenim, ktera mohou predstavovat urcity zdasah do prava
na soukromy Zivot. “'"!

K tomu, jak je obydli pojimano v ramci exekuce prodejem movitych véci,
stov. I. 3. 1. Urceni mist, kde ma povinny své movité véci umistény. V této
souvislosti je zddouci zdlraznit, ze oficidln¢ hlaSeny trvaly pobyt povinného neni ani
nesmi byt jedinym urcujicim kritériem, na které adrese vybrany zpusob provedeni
exekuce uskutecnit.'” Soupis na misté samém muiZe byt proveden na jakémkoli
misté, kde ma povinny své véci umistény, nebot’ opacny pfistup by v praxi vedl
k faktickému znemoznéni vykonavaciho fizeni. Je nicméné tieba trvat na tom,

aby bylo vynalozeno maximalni usili ke zjisténi, zda lze oCekavat, Ze se na daném

1 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, str. 1058. Pojem domov
vS§ak nezahrnuje samotny pozemek (k tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Friend
proti Spojenému kralovstvi, 2009, (§ 45)).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09, str. 7. K tomu srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava Niemietz proti Némecku, 1992, (§ 30), ve vztahu k prostoru
advokatni kancelare fyzické osoby podnikajici, a Société Colas Est a dalsi proti Francii, 2002, (§ 41),
ve vztahu k nebytovym prostoram pravnické osoby.

192 ¥ tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IIL. US 292/07, str. 5, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, Ze je toho nazoru, e ,, ... vstoupi-li soudni exekutor za ticelem provedeni
soupisu movitych véci vhodnych k prodeji do obydli jiného jen proto, Ze se adresa shoduje s adresou
povinného vedenou v informacnim systéemu evidence obyvatel, musi pri jejich soupisu postupovat
obzvlast obezretne, peclivé a se zvySenou pozornosti. *
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misté budou / mohou véci povinného nachdzet, ptficemz tato domnénka musi byt
nasledn& ovéfena a potvrzena pfi postupu na misté samém. '

Vyklad k pojmim byt povinného, misto podnikani povinného jakoz i jina
mistnost povinného ¢i jiné misto, kde ma povinny své véci umistény, podal Nejvyssi
spravni soud jako soud karny v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012, €. j. 14 Kse 6/2011-
299. K bytu povinného Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni podstatné, na zaklad¢
jakého préavniho titulu povinny byt uziva, kdyZz o byt povinného se muze jednat
dokonce i v pripadé, paklize jej uzivd bez pravniho divodu ¢&i protipravng.
., Predpokladem ovsem vidy je to, Ze povinny byt skutecné uziva (zdriuje se v ném
s umyslem zdrzovat se trvale) a Ze v ném md proto umistény své Veci.
[Uvedené obdobné plati 1 pro jiné prostory povinného.] I kdyz je povinny viastnikem
(spoluvlastnikem) nebo ndjemcem (spolecnym ndajemce) bytu, nejde z pohledu
provedeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci o jeho byt, jestlize byt
ve skutecnosti neuziva (napr. proto, zZe se z bytu odstéhoval), jestlize osoby bydlici
v byté jen navstévuje, jestlize v byté pouze prileZitostné prespava a v jinych

obdobnych pripadech. “'"*

2. 5. Souhlas ke vstupu do obydli

Druhé véta ¢l. 12 odst. 1 Listiny stanovi, ze do obydli neni dovoleno vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze pokud
tfeti osoba vstoupi do obydli jiného s jeho svolenim, nejednd se o poruSovani
domovni svobody, kdyz do obydli bylo dovoleno vstoupit (k tomu srov. nize).
Takovy souhlas v§ak musi byt ud€len osobou, kterd obydli uziva opravnéné; ptitom
je nerozhodné, jaké je napiiklad stanovisko vlastnika objektu, v némz se dané¢ obydli
nachazi.'® Souhlas ke vstupu mize mit podobu jednorazového povoleni (napiiklad
za UCelem navstévy), mit platnost po urcity Casovy usek ¢i jej lze dat trvale

. v y - , A7 7118 106
(jako tfeba najemni smlouvou nebo smlouvou o provadeéni tklidu).

1% K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, &. j. 13 Kseo 1/2011-109
(-116). Blize napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 14 Kse 6/2011-299
(-307).

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, &. j. 14 Kse 6/2011-299 (-306).

1% KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. roz$itené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, s.r.0., 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, str. 1058.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96, str. 3.

" PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni i4d Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 144.
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Paklize tedy byl souhlas ke vstupu (jako obecnd podminka pro fyzickou
pritomnost tfeti osoby) udélen, nema dotyény pravo domahat se uzndni
neopravnénosti vstupu do obydli takové tieti osoby. To ovsem plati za pfedpokladu,
Ze nenastane nize popsana situace, nebot’ trestného ¢inu porusovani domovni
svobody se muze dopustit ,,... i pachatel, ktery se do domu nebo do bytu jiného
dostane opravnéné, tedy se svolenim opravnené osoby, ale potom se vzepre vyslovné
nebo konkludentné projevené wiili opravnené osoby a bez oprdavnéni odmitne tento
prostor opustit a nadale se v nem zdrzuje. Takovy pachatel rovnéz porusuje domovni
svobodu opravnené osoby, a to tim, Ze proti jeji vuli bez opravnéni setrvavad v jejim
domé nebo byte, cimz naplnuje vyhradné druhy z alternativnich zpiisobii spachani
[tohoto] trestného cinu. 1"

Sjednocujicim stanoviskem trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne
12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 300/2000, bylo (dale) vysloveno, ze napadenou osobou
(z povahy objektu tohoto trestného ¢inu) neni pouze osoba opravnéna (osoba, které
sveéd¢i pravo bydleni), ale je ji 1 kazdé jina osoba, kterd se v obydli opravnéné osoby
zdrzuje s jejim souhlasem (kupiikladu rodinny ptislusnik, druh, partner, stejné jako
host ¢i opravar), nebo pokud v tomto prostoru jednd v jeji prospéch (za priklad lze
uvést na pomoc zasahujicitho souseda, jenz zjisti, ze do vedlejSiho bytu vnikl
pachatel, a rozhodne se proti nému zakrocCit). Napadenim kterékoli z téchto osob
(v obydli jiného) za pouziti nasili nebo jeho bezprostfedni pohrizkou ze strany
pachatele pak dochéazi k naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného
&inu porusovani domovni svobody.'®®

Vramci zvoleného tématu vyvstdva otazka, jakou roli vlastné hraje
ne/udéleni souhlasu povinného ke vstupu do jeho obydli osobé provadéjici
soupis movitych véci na misté samém v exekuénim Fizeni.

Ptipusténim urcitych zdsahti do nedotknutelnosti obydli Gstavodarce umoznil,
aby zédkon mohl stanovit, 7e véta druhd &l 12 odst. 1 Listiny neplati.'®”
Tak 1 obCansky soudni fad obsahuje tuto vyjimku, kdyz zakotvuje pro vykonavaci
fizeni opravnéni k prohlidce bytu, sidla a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho
skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny své véci umistény,

ato pravé i bez souhlasu povinného. Danému opravnéni sice odpovidd povinnost,

197 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 300/2000.
108 Ly
Tamtéz.
"% PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni i4d Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 146.

45



aby povinny umoznil tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti, ptistup na vSechna mista,
kde ma své movité véci umistény, nicméné neucini-li tak dobrovolné, 1ze si zjednat
k témto mistim pristup.

Pred ptikro¢enim k soupisu na misté¢ samém je tedy mozné s ohledem
na soucinnost povinného rozeznat dvé cesty. Na jedné strané¢ se mulze jednat
o relativné hladky bezproblémovy pribéh provadénych tikontl, na druhé poskytnuti
potiebné soucinnosti ze strany povinného muze zcela chybét, coz si lze predstavit
jako pasivni chovani nebo naopak vyrazné kladeni odporu. Tak kuptikladu povinny
v takovém ptipad€ zdmerné neni pritomen ani k zastizeni, odmitd odemknout ¢i jen
oteviit dvefe ke svému bytu anebo brani jiz samotnému vstupu do jeho obydli.
Zjednanim pfistupu se pak v této souvislosti rozumi piekonani piipadné¢ho odporu
povinného a otevieni predmétnych mist uréeni povinného bez jeho sou¢innosti.

K blizs§imu zodpovézeni polozené otazky srov. 1. 3. 3. Opravneéni k prohlidce
a podkapitoly navazujici. Na zdklad¢ (tam) uvedené¢ho Ize zjednodusujicim
zpusobem shrnout, ze souhlasu povinného ke vstupu do jeho obydli osobé
provadégjici soupis movitych véci na mist¢ samém neni zapotiebi (za splnéni danych
nalezitosti pro takové omezeni, aniz by byla nepfipustné dotena nedotknutelnost
obydli)''?, aviak jeho ne/ud&leni neni irelevantnim faktorem, nebot na zaklad&
ne/poskytnuti soucinnosti ze strany povinného lze rozliSovat jisté alternativy
pro postup v provadéni ukonli na misté¢ samém. Z procesniho hlediska se tak jedna
o pomérné zasadni kritérium pro urceni, jaké (néasledné) kroky osoba provadejici
soupis movitych véci na misté¢ samém v daném piipadé ucini (potazmo je povinna
ucinit).

Kladenou otazku 1ze modifikovat do jesté citlivéjsi roviny ve vztahu ke tietim
osobam, jichz se vSak exekucni fizeni vedené (ackoli jen) proti povinnému na misté
samém (rovnéz) dotykd. Takovou tfeti osobou muize byt manzel a déti povinného,
jakakoli osoba nachdzejici se v obydli povinného (at’ uz kratkodobé jako host,
nebo dlouhodobé ¢i trvale jako tfeba najemce), vlastnik objektu, ve kterém je obydli
povinného umisténo, anebo (jind) osoba, u které ma povinny své véci umistény.

Z hlediska nedotknutelnosti obydli 1ze stru¢né ptipomenout, Ze kazdy, v jehoz

objektu ma povinny svij byt, sidlo nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét,

"9 Jinymi slovy, bez souhlasu opravnéné osoby nemaji pravo vstupu do obydli dokonce ani tiredni
osoby, paklize k takovému zasahu nevyvstal zakonny divod (k tomu srov. dale). KLIMA, K. a kol.
Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roz§itené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.1.0., 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, str. 1061.
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aby byla provedena prohlidka prostor povinného. Nesplni-li takova tteti osoba tuto
pasivni povinnost, je zde rovnéz dano opravnéni zjednat si k pfedmétnému mistu
povinného pristup (za podminky, jedna-li se skutecné¢ o byt, sidlo nebo jinou
mistnost povinného, ktomu srov. 2. 4. Komentdr k ¢l. 12 odst. 1 Listiny).
Nicméné, je-li objekt v dob¢é ukonu uzamcen (¢imz neni mozno pftiblizit se k obydli
povinného), nemize byt tento nasilim otevien, a dale se mize pokracovat,
az se s majitelem objektu dohodne volny vstup.

Vedle toho mozno dale podotknout (blize srov. . 3. 1. Urceni mist, kde ma
povinny své movité véci umistény), ze do soupisu movitych véci se pojmou 1 takoveé
véci povinného, které ma u sebe tfeti osoba, tj. nachdzejici se na jiném misté nez je
prostor povinného. Tak lze avSak ucinit jen tehdy, jestlize tyto budou soucasné
odevzdany. Jsou-li tedy véci povinného u nékoho jin¢ho a ten neni ochoten je vydat,
nesmi byt takové véci pojaty do soupisu. Odepie-li tento véc vydat nebo popie-li
vilbec, Ze véc ma, omezi se Ukon na to, Ze se takové prohlaseni pojme do protokolu

(1 v ptipadé, je-li vlastnictvi povinného nepochybné).
2. 6. Zasahy do nedotknutelnosti obydli

Omezeni prav asvobod je na obecné urovni vénovan ¢l. 4 Listiny.
Ten na prvnim misté pojednava o ukladani povinnosti a v nasledujicich odstavcich
hovoti o mezich (zdkladnich) prav a svobod. Tak odst. 2 ¢l. 4 Listiny stanovi, ze tyto
mohou byt za podminek danych Listinou upraveny pouze zakonem a navazujici
odst. 3 ¢l. 4 Listiny dodava, ze takovd zdkonna omezeni musi platit pro vSechny
piipady stejné (paklize splituji stanovené podminky).

V odst. 4 Cl. 4 Listiny je dale upraveno, Zze omezeni prav a svobod nesméji byt
zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena, pficemz pii pouzivani
ustanoveni o mezich (zékladnich) prav a svobod musi byt vzdy Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Timto odstavcem je zformulovéna nejzaz§i moZznd mira omezeni
omezovani. Tato jakéasi hranice se neuplatituje automaticky, nebot’ pii omezovani
prav a svobod je pravidelné zkoumana pifiméfenost zasahu nejprve testem
proporcionality. K uplatiovani principu pfiméfenosti nelze neZz shrnout,
ze: ,, ... po identifikaci ucelu, pro ktery ma byt zakladni pravo omezovano, je treba
zkoumat, zda jde o omezeni vhodné a potrebné (nutné) k tomu, aby byl dosazen
aprobovany cil. Zasah je vhodny, vykazuje-li takovou vécnou souvislost s ucelem,
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Ze dosazeni ucelu prinejmensim podporuje. Potrebnost zdsahu predpoklada,
Ze k dispozici neni zadny mirnéjsi (zpiisobujici mensi zasah do prava) a pritom stejné
vhodny prostiedek. A konecné - zdsah, tj. omezeni zdkladniho prava se nesmi
vymykat z proporcionalniho poméru k vyznamu jim sledovaného cile, tedy nesmi

. o o . . , . o wldll
konkrétniho postizeného zatéZovat prehnané nebo neunosné (nespravedlive).

2. 6. 1. Pripustna omezeni dle €l. 12 Listiny

Ptidanim dalSich dvou odstavci k €l. 12 odst. 1 Listiny tstavodarce vyslovné
prohlasil za ptipustné v urCitych oblastech vybrané zdsahy do nedotknutelnosti
obydli. Cl. 12 odst. 2 Listiny patii problematice domovni prohlidky a nasledn&
odst. 3 €l. 12 Listiny je vénovan takzvanym jinym zdsahtim. Prdvo na soukromou
sféru v prostorové dimenzi tak 1ze legdlné omezit, kdy licenci ke zminénym zasahiim
poskytuji jak uvedené odstavce ¢l. 12 Listiny, tak ¢l. 4 Listiny upravujici obecné
zdkonna omezeni (zakladnich) prav a svobod.''? Z uvedeného hlediska se tak jedna
o pitimé omezeni nedotknutelnosti obydli, nebot vyplyva (pfimo) z Gstavniho
potadku, a to konkrétnim vymezenim ucell, pro né€z je mozné nedotknutelnost obydli
prolomit.'"?

S ohledem na zvolené téma nezbyva nez (v prvé fad¢) zodpoveédét, pod ktery
odstavec €l. 12 Listiny vybrany ukon exekuce prodejem movitych véci jako
pripustny zasah do nedotknutelnosti obydli spada. A¢ mohlo by se zdat, ze je
odpovéd’ na tuto otazku jednoduché a jednoznacna, neni tomu tak.

Cl. 12 odst. 2 Listiny stanovi, ¢ domovni prohlidka je piipustnd jen pro ucely
trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény piikaz soudce. Nadto je zde
konstatovano, Ze zpusob provedeni domovni prohlidky stanovi zdkon. Vyklad tohoto
odstavce mohl by byt prosty jen co do kontextu trestniho prava. Zajimavy je vSak
nazor, ze domovni prohlidku jako institut je nutno vykladat materidlné. V tomto
smyslu lze uvést nasledujici: ,, Byt komentované ustanoveni jako o mozném
prolomeni svobody obydli hovori vyslovné jen o domovnich prohlidkach, které maji
byt provadeny pro ucely trestniho vizeni, je treba jeho dopad v urcitych aspektech

extendovat i na jiné typy ukonii, provadené v jinych rizenich, napr. v Fizeni

" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 289.

"2 Tamtéz, str. 332.

'3 Tamtéz, str. 124.
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obcanskopravnim, konkrétné pri soudnim vykonu rozhodnuti a pri exekuci
vykonavané soudnim exekutorem a také ve vykondvacim Fizeni spravnim
a darovém. “!'*

Na podporu uvedené¢ho tvrzeni, ze ¢l. 12 odst. 2 Listiny lze vztahnout
na v exekuci provadény ukon, jakym je prohlidka bytu, sidla a jinych mistnosti
povinného, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma
povinny své véci umistény, jakoz i soupis movitych véci na misté samém v Sir§Sim
slova smyslu, je moZné ptinést paletu shodnych ryst s institutem domovni prohlidky
ptipustné pro ucely trestniho fizeni.

Jak domovni prohlidka, tak prohlidka mist povinného, kde ma své movité véci
umistény, a prikro¢eni k soupisu na misté¢ samém (respektive kroky tomu
predchézejici), jsou projevem orgéanil verejné moci, tj. takovych osob, na né¢z byla
statni moc pfevedena Ci jim byla propiijcena (na pravnickou profesi soudniho
exekutora byla pfenesena moc soudni, dale kpovéfeni vykonavatele
soudniho exekutora srov. 1. 2. Vykonavatel soudniho exekutora).

Je vyslovné stanoveno (k tomu srov. I. I. Postaveni soudniho exekutora),
ze ukony soudniho exekutora se povazuji za tkony exekuc¢niho soudu, a ze (neni-li
upraveno jinak) je soudni exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které se jinak
svetuji pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. Nadto je dano, Ze pfi rozhodovani Cini soudni exekutor tkony,
které v tizeni o vykon rozhodnuti pfislusi soudu prvniho stupné. Tim se vSak
nezakladd zcela shodné a rovné postaveni soudniho exekutora a soudce (soudu)
obecné, nebot’ soudni exekutor je na vysledku piedev§im materialné¢ zainteresovan
a v exekuénim Fizeni figuruje zdsadnim zpiisobem také exekuéni soud.'” Tento ma
stézejni ulohu, kdyZz rozhoduje o povétfeni soudniho exekutora k vedeni exekuce

a natizeni exekuce. Soudni exekutor pak miZe zapo it zjiStovat a zajiStovat majetek

"4 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich priv
a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 333. V souvislosti s datiovou exekuci srov. KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému
verejného a nového soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, 352 s. ISBN
978-80-7478-647-1, str. 175, kde se stanovi, ze: ,, Dariovy exekutor muze ucinit prohlidku bytu, sidla
nebo mista podnikani, popripadé jinych mistnosti dluznika, ... Zde je zjevné, Ze zdakonodarce
legitimuje exekutory k postupu podobnému pri soudci narizenych domovnich prohlidkdch
nebo osobnich prohlidkach umoznénych organum vezenské spravy. Zretelny nesoulad s ustavnimi
kautelami je zde snadno dovoditelny. Exekutor totiz neni profesionalnim organem verejné spravy
represivniho charakteru a ma takto nejasné stanovené kautely odpovédnosti za zpiisob, jimz bude
tento razantni vyhledavaci vstup do soukromych prostor proveden — tedy primérené, Setrné a hlavné
ucelné. Nelze tedy nez i tady konstatovat zalozeni legislativni svévole zakonoddarcem.

'35 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. PL. US-st. 23/06, str. 2.
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povinného nejdiive poté, kdy exekuéni soud vydal ono povéefeni (k tomu srov. tivod
kapitoly 1. Vybrané aspekty exekuce prodejem movitych veci). Nejen skrze tuto
nezbytnou G&ast soudu je tak poskytovana zaru¢ena ochrana praviim a svobodam.''®

Srovnatelné lze fici, ze domovni prohlidka i vybrané ukony odehravajici
se v exekuci prodejem movitych véci jsou provadény vzdy za urcitym cilem (tim lze
obecné rozumét splnéni vyméahané povinnosti naptiklad prostfednictvim zpenézeni
sepsanych movitych véci; konkrétné tak k prohlidce obydli povinného dojde s cilem
provést soupis na misté¢ samém) a sleduji urcity ucel (v ptipadé exekuce lze hovofit
o naplnéni tcelu vykonavaciho fizeni jako takového vynutitelnosti prava), ptiCemz se
orientuji na zjisténi osob, véci nebo urcitého skutkového déje, aby bylo nalezeno,
co doty¢ny dobrovolné predlozit ¢i poskytnout nehodla (nebot’ zpravidla povinny
do té doby dobrovolné své zavazky Fadng neplnil).'"’

Paralelu podminky pisemného odivodnéného piikazu soudce k domovni
prohlidce pro ucely trestniho fizeni lze spatfit ve vydani exekucniho ptikazu (ten je

’ ’ 11
vydan soudnim exekutorem''®

na zaklad¢ jeho posouzeni, jakym zpiisobem bude
exekuce provedena), kdy vyrok exekucniho piikazu ukladajici zaplaceni penézité
castky, jde-li o provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného, musi mimo
jiné obsahovat oznaceni véci, které maji byt prodany, nebo idaj o tom, Ze maji byt
prodany vSechny podle zdkona postiziteIné movité véci.

Jistou pochybnost lze oviem spatfit v nalezitém odavodnéni'".

Soudni exekutor je sice povinen v exeku¢nim piikazu s ohledem na zasadu

piimétenosti zvolit takovy zplsob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny,

"¢ WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 333-334.

7 Tamtéz, str. 333.

18 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04, str. 7, kde se Ustavni
soud zaobira pojmem soud v materidlnim smyslu a stanovi, ze: ,, ... z hlediska prava na spravedlivy
proces neni nezbytné, aby ve vSech pripadech byl soudem ve smyslu § 36 odst. 2 Listiny vyhradné
organ zaclenény do soustavy obecnych soudu, avsak musi jit o orgdn nezavisly, jehoz clenové
disponuji nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani. Ddle musi mit nepodminovany pristup
ke zkoumani vsech relevantnich aspektii véci (skutkovych i pravnich) a musi respektovat zdkladni
zasady spravedlivého procesu (kupr. zasadu nikdo nesmi byt soudcem ve viastni veci ¢i zdasadu slyseny
musi byt obé strany), pricemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalsim mocenskym aktem zvratit
(vymezeni soudnictvi v materialnim smyslu).

"V souvislosti s domovni prohlidkou se k jejimu zdtvodnéni vyjadiil Ustavni soud napiiklad
ve svém nalezu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. IIL. Us 287/96, str. 5, kde uvedl, ze se jedna ,, ... o zvlast
zavazny zasah do ustavné zaruceného zakladniho prdava na domovni svobodu, a proto také rozhodnuti,
na jehoz zaklade ma byt takovy ukon proveden, musi byt i z tohoto hlediska zvldstni zavaznosti
primérené a dostatecné zdivodnén.“ V navaznosti na uvedené pak Ustavni soud upiesnil, jak by
takové odivodnéni mélo vypadat.
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nepostacuje-li vsak jeden ze zpusobi provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného,
lze exekuci v jednom exeku¢nim fizeni provést vice 1 vSemi zdkonem stanovenymi
zpusoby, a to soucasné nebo postupné. Pravni iprava mé na pameéti princip ochrany
povinného, kdyz je stanoveno, ze se exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky
provede postupné v exeku¢nim fadu uvedeném poradi, ptiCemz prodej movitych véci
povinného je zafazen az na tfeti misto ze Ctyf vymezenych stupiii v zavaznosti
dotéeni prav a svobod povinného (pro srovnani, nejzazSim zplsobem provedeni
exekuce by mél byt prodej nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe
a své rodiny). Nicméné uvedené plati toliko v ptipadé, (slovy zadkonodarce) nebrani-
11 to ucelu exekuce (k tomu opétovné srov. vod kapitoly /. Vybrané aspekty exekuce
prodejem movitych véci).

Ve wvztahu kexekuci by platila i druhd véta odst. 2 €l 12 Listiny,
jez ke zpisobu provedeni domovni prohlidky obecné odkazuje na zakon.
Pravni uprava vykonavaciho tizeni v civilnich vécech je dvoji, a to pro vykonavaci
fadu a druhého v exeku¢nim fadu.

Tolik k materialnimu vykladu domovni prohlidky dle odst. 2 ¢l. 12 Listiny.
Dle nasledujiciho odst. 3 ¢l. 12 Listiny mohou byt zdkonem dovoleny (ve smyslu
stanoveny) 1 jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli. To vSak jen za ptedpokladu,
je-li to v demokratické spoleCnosti nezbytné a pouze ve vyjmenovanych ptipadech.
Jiné zésahy tak mohou byt na zakladé uvedeného piipustény z diivodu ochrany
zivota nebo zdravi osob, ochrany prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zdvazného ohroZeni vefejné bezpetnosti a poradku.'?® Ospravedliiujicim je rovnéz
plnéni ukoli vefejné spravy, paklize je obydli uzivano také pro podnikani
nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti.

Ur¢enim minimalni Grovné pravni sily pfedpisu, kterym se vybrany zasah
do nedotknutelnosti obydli umoziiuje, na (bézny) zdkon (k tomu srov. ¢l. 4 odst. 2
Listiny), se vylucuje moZnost, aby takové zasahy byly dovoleny Sirokym spektrem
pravnich ptfedpisi. Omezujici pravni norma musi byt dostate¢né urcitd a jasna,

kdy divod, ucel i hranice omezeni by mély byt snadno seznatelné. Dané pozadavky

20 CL. 8 Umluvy ve vyétu sledovanych ucelt, pro néz jsou zasahy piipustné, vedle toho uvadi
hospodaisky blahobyt zemé a ochranu moralky. V S§ir§Sim smyslu pojimané pravo na soukromi
(jeho rtizné aspekty) je tedy z hlediska uéelu omezeni omezitelné riiznymi cili. WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar-.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 287, 335.
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na kvalitu normy ve formalnim i materidlnim smyslu pak spliiuje pravé pravni
predpis ve form¢ zdkona. PfipusSténi zdsahi do prav a svobod je natolik zasadnim
jevem, ze je zde zakotvena vyhrada zékona. Pozadavek zakonné upravy je predevSim
zdivodnovan demokratickym principem a vedle toho konceptem materidlniho
pravniho statu.'”' Uvedené lze aplikovat rovnéz na komentovanou problematiku,
kdyz jiz vySe bylo shrnuto, ze pravni uprava exekucniho tizeni vychéazi z exekuc¢niho
fadu a subsidiarné obcanského soudniho tadu, ¢imz je podminka zakonné upravy
jako podkladu pro omezeni nedotknutelnosti obydli napInéna.

V ptipadé ¢l. 12 Listiny 1ze dokonce hovofit o kvalifikované vyhradé zakona,
nebot’ v Listiné samotné jsou stanoveny limity pro omezovani nedotknutelnosti
obydli v podobé vyctu sledovanych ucelli, jimz (jemuz) ma dané omezeni slouzit.
Lze tedy vnavaznosti na uvedené¢ dodat, ze: ,, .. Listina nejen vyzZaduje,
aby k omezeni zdkladniho prava (stanoveni mezi) doslo zakonem, nybrz z kontextu
celého ustavniho poradku plyne pozadavek (vykladové pravidlo celistvosti ustavniho
poradku), aby omezujici zakon vcetné jeho aplikace a interpretace byly uzce
propojeny s konkrétni situaci, aby slouzZily Listinou stanovenym uceliim,
resp. aby byly pouZity jen urcité prostiedky. “'**

Vykonavaci tizeni jako druh civilniho procesu slouzi tomu ucelu, aby byl
naplnén jeden z podstatnych znakt prava, a totiz jeho vynutitelnost. Skrze sledovany
cil vykonavaciho tizeni jako takového pak lze odvodit 1 v exeku¢nim fizeni jistou
nevyhnutelnost omezeni prav a svobod jednoho, jez jsou uskutec¢néna s cilem zarucit
ochranu prav a svobod druhého, kdy uvedené lze dozajista povazovat za souladné
s principy demokracie. Podminénim zasaht nezbytnosti v demokratické spolecnosti
se apeluje jiz na zakonodarce, aby pii tvorbé pravnich ptfedpist byly poméfovany

vechny ustavni principy piiznaéné pro demokraticky pravni stat.'?

121V této souvislosti Ize k pozadavku zékona jako zakladu pro mozné omezeni prav a svobod dale
uvést, ze: ,,Jeho diivodem je znemoznit exekutivé realizaci viastnich predstav o tom, jak a jak mnoho
Ize omezit zakladni prdava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému
parlamentu, mad byt zajisténo, ze k omezeni zdkladnich prav dojde az po demokratickém parlamentnim
diskursu a navic ziskava omezeni zdkladniho prava i naslednou demokratickou zpétnou vazbu.
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-
6, str. 128, 287.

122 Tamtéz, str. 128.

2 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni i4d Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsirené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 146-
147.
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Vybrané tkony provadéné v exekucnim fizeni tak mohou byt a v praxi jsou
pokladany za typicky jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli'**, uskute&iiované
za ucelem ochrany prav a svobod druhych. I vtomto piipadé by vSak mélo platit
obecné tvrzeni, ze se jednd o pripustné zlegalizované vyjimky, jez v zadném ptipadé

nemaji byt pravidlem ¢&i zcela b&znym (ba dokonce naduzivanym) institutem.'*

2. 6. 2. Pohled Evropského soudu pro lidska prava

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze zdsahem do prav
a svobod mize byt napiiklad jiz existence samotné legislativy, jednani organi
vetejné moci nebo konkrétni rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Nicméné jen nékteré
z téchto mohou ptedstavovat takovy zasah, jenz bezprosttedné Uto¢i na zajmy
chranéné ¢l. 8 Umluvy zpasobem, kdy toto omezeni nelze povaZzovat
za ospravedlnitelné. Pfitom je déno za povinnost stéZovateli, aby prokazal,
7e k takovému zasahu doslo, a to do té miry, aby o tom Evropsky soud pro lidska
prava piesvédCil nad rozumnou pochybnost. Kdo je jeho autorem, je dulezité
zodpoveédét s ohledem na pficitatelnost zasahu vii¢i smluvni strané, tj. danému statu.
V této souvislosti lIze fici, Ze je vyvozovano z praxe Strasburského soudu, zZe statu je
piimo pficitatelné jednani veSkerych jeho verejnych organii. Paklize stézovatel splni
svou vyse piedestienou povinnost, diikazni bifemeno je pak pieneseno na stat, aby ten
dokézal, Ze se o porueni &l. 8 Umluvy nejedna.'*

Statu je v takovém piipad¢ kladeno za ukol prokdzat, Ze existuje zakonny
podklad, na zaklad¢ kterého k zasahu doslo, a to za legitimnim Ucelem (taxativni
vyéet chranénych zajmi a sledovanych cilii je dan druhym odstavcem ¢&l. 8 Umluvy,
kdy tyto jsou natolik zvlasté dilezitymi, aby mohly pievazit zdjem jednotlivce),

kdyz tfetim kritériem je pak nezbytnost takového zdsahu v demokratické spolecnosti.

124 Prohlidku povinného dle ust. § 325a o. s. f. v exekuci prodejem movitych véci jako piiklad
ptipustného zasahu do nedotknutelnosti obydli dle &l. 12 odst. 3 Listiny uvadi kupiikladu KLIMA, K.
a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, str. 1060. Za judikatorni piiklad lze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢&. j. 13 Kseo 1/2011-109 (-114),
ve kterém se uvadi, ze: ,, ... pritlom do nedotknutelnosti obydli je legitimovan ochranou prdav a svobod
druhych, jelikoz smyslem vykonu rozhodnuti je splnéni povinnosti, ulozené vykonatelnym rozhodnutim
za situace, kdy tak neucini povinny dobrovolné. Jde proto o vyuziti prostredkii donuceni verejnou
moci za ucelem ochrany prav opravnénych, kterym v podminkdch pravniho statu neni dovoleno brat
pravo do vlastnich rukou. *

' PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni i4d Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsirené vydani. Praha: Linde, 2002, 1164 s. ISBN 80-7201-391-2, str. 146-
147.

126 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3, str. 881-882.
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Opfeni o pravni predpis a podiazeni pod néktery z vyjmenovanych relevantnich
a dostate¢nych diivodli omezeni ne€ini vétsi obtize, situaci v§ak mize zkomplikovat
dokazovani primétenosti. Ta v sobé zahrnuje naléhavost spoleCenské potieby, jez je
na vnitrostatnim uvazeni, nicméné toto musi ctit hodnoty demokratické spole¢nosti
obsahujici téz toleranci a velkorysost. Jen uplné naplnéni podminky legality,
legitimity a proporcionality mtze vést k zavéru o tom, ze zasah je v souladu
s Umluvou.'”’

Ceska vnitrostatni wprava nedotknutelnosti obydli v &l 12 Listiny
jako ptipustné prolomeni této svobody explicitné uvadi domovni prohlidku pro ucely
trestniho Fizeni. Evropsky soud pro lidska prava s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy
k uvedenému rozhodovaci cinnosti dospél, kdyz uznal, Ze v trestnim Fizeni je
nezbytné pro obstarani nékterych diikazd uginit i prohlidku domu ¢&i jinych prostor.'*®
Nadto dokonce judikoval, Ze neni v rozporu s &l. 8 Umluvy, pakliZe je dana Zalobci
moznost domahat se vramci civilniho Fizeni zabaveni véci nachézejici
se u zalovaného.'” Nicméng i pro omezeni nedotknutelnosti obydli za u¢elem
provedeni domovni prohlidky musi platit vySe predstavend trojice obecnych
podminek.

Zda byla prohlidka provedena jako zasah nezbytny v demokratické spolecnosti,
Evropsky soud pro lidska prava vyvozuje téz ze skutecnosti, zda existuji ucinné
a odpovidajici zaruky proti zneuziti takového institutu, které jednotlivci poskytuje
jak ptislusSna zédkonnd uprava, tak samotna praxe (zpravidla se jednd o moznost
soudniho pfezkumu a podminku pfedchoziho souhlasu soudce k takovému
zésahu)."*" Pro posouzeni pfim&fenosti dané prohlidky se soud ve Strasburku zaobira
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem kazdého jednotlivého piipadu naptiklad
nasledujicimi kritérii: na zakladé jakého odivodnéni byl piikaz k prohlidce vydan,
jak byl vymezen obsah a rozsah takového piikazu/souhlasu k prohlidce,
jakym zplisobem byla prohlidka provedena, zda byly na misté pfitomny nezavislé

tteti osoby ¢i téz jaky dopad méla domovni prohlidka na dotéené osoby

27 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vmluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3, str. 882-884.

128 K tomu srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Buck proti Némecku, 2005,
(§ 45).

12 K tomu srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Chappell proti Spojenému
kralovstvi, 1989.

130 K tomu srov. naptiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Funke proti Francii, 1993,
(§ 57), Buck proti Némecku, 2005, (§ 46), Smirnov proti Rusku, 2007, (§ 44).
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(zejména na jejich povést a zaméstnani), ptiCemz ve vztahu k trestnimu fizeni jsou
zkoumany rovnéz faktory jako zivaznost trestného ¢inu a diivodnost podezieni.”!

Co do kvality ptikazu anebo souhlasu k domovni prohlidce z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze tyto by nemély byt formulovany
prili§ Siroce, nebot vtom lze spatfovat takovy nedostatek konkrétnosti,
jez neumoznuje minimalizaci zdsahu do prav a svobod jednotlivce. Pokud jsou vsak
divody pro to, aby formulace byla $ir§i, musi byt tato dostatecné urcita, aby bylo
mozno posoudit, 7e zdsah byl opravnény a nedoslo k piekroGeni pravomoci.'*?
Pro soulad s ¢l. 8 Umluvy neni mozné zasah ospravedlnit dobrou virou, kdyz tento
piipad se objevil napiiklad ve véci Keegan proti Spojenému kralovstvi,
kde ,, ... policie obdrzela prikaz k domovni prohlidce podezielé osoby na adrese,
kde jiz Sest mésicu Zili jini najemnici. Po ndsilném vniknuti do domu si chybu rychle
uvedomila a omluvila se. Presto Soud [tj. Evropsky soud pro lidska prava] shledal
poruseni ¢l. 8 [Umluvy), protoze policie si méla z prislusnych registrii predem zjistit,
kdo na adrese v dané dobé bydli, co neucinila“.*® U samotného provedeni
prohlidky se pak zjiStuje mira intenzity zasahu a jeji ne/ptekroceni nad pfipustnou
uroven, ne/ptijeti zvlaStnich opatfeni pro ochranu osob (kuptikladu v souvislosti
s profesnim tajemstvim) a ne/zpisobeni negativnich nasledki. Pritom plati,
ze pti hodnoceni proporcionality konkrétniho omezeni domovni svobody je vzdy
nutno vazit prislusné faktory jednotlivé 1 v jejich souhrnu, ve prospéch 1 neprospéch,
pricemz zaveér o ne/piipustnosti zdsahu Ize ucinit teprve po posouzeni celého dané¢ho

pripadu.’**
2. 6. 3. Priklady nepripustnych zasahi dle Nejvyssiho spravniho soudu

Nezbyva nez zodpoveédét, kdy (za jakych okolnosti) se z pripustného
omezeni domovni svobody stane nepripustny zasah do nedotknutelnosti obydli.
K hledani odpovédi poslouzi vybrané piiklady z judikatury, jez se k dané

problematice vztahuji. Pro vystizné poukazani na negativni skutecnosti, které se

Bl K tomu srov. napiiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Smirnov proti Rusku, 2007,
(§ 44), Iliya Stefanov proti Bulharsku, 2008, (§ 38).

132 K tomu srov. napiiklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Smirnov proti Rusku, 2007,
(§ 47-8), Iliya Stefanov proti Bulharsku, 2008, (§ 41), Tamosius proti Spojenému kralovstvi, 2002.

33 K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Keegan proti Spojenému kralovstvi,
2006, (§ 33-4). KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3, str. 926.
34 Tamtéz, str. 925-927.
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mohou v praxi exekutorskych uradii odehravat, byla zvolena (anonymizovand)
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu jako soudu kérného ve vécech karné
odpovédnosti soudnich exekutor, nebot tyto stupném zavaznosti jiz vyrazné
prekracuji bézné stiznosti na postup soudnich exekutorti, a ptitom vsak jesté¢ nemaji
zcela jednoznacny zasadni presah do trestniho prava, kde by k trestni odpovédnosti
soudniho exekutora a jeho zaméstnancti bylo nutno vénovat nejlépe zcela samostatny
prostor.

Tak za prvni piiklad poslouzi rozbor rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Kse 6/2011-299. Nejvyssi spravni soud zde rozhodl jako
soud karny o navrhu ministra spravedlnosti na zahajeni karného ftizeni proti soudni
exekutorce exekutorského uradu. Soudni exekutorce karny zalobce svym navrhem
kladl za vinu, Ze spachala skutky, kterymi méla zavazné porusit povinnosti stanovené
pravnim piedpisem, a dopustit se tak karného provinéni podle exekucniho fadu,
piicemz v této souvislosti vyslovil nazor, Ze projednavanad véc ma dle jeho minéni
SirSi dosah a pfedjimané rozhodnuti soudu bude mit judikatorni vyznam pro obecnou
praxi exekuci prodejem movitych véci.

Karna provinéni byla spatfovana ve tiech rovinach skutecnosti, kdy na prvnim
misté byl popsan skutek spocivajici v tom, ze karn¢€ obvinéna prostiednictvim svych
zaméstnancll v rozporu s pravnimi predpisy provadéla soupis a zajiSténi movitych
véci v byté rodict povinného (tedy nikoli v byté povinného), piestoze se zde povinny
nezdrzoval a nenachazely se zde zadné jeho véci, pficemZz zaméstnanci soudni
exekutorky neméli ditvod domnivat se, Ze se jedna o byt povinného a mohou zde byt
umistény jeho movité véci. Pies uvedena fakta byl do bytu rodici povinného
(tedy skutecnych obyvatel predmétného obydli a vlastniki movitych véci zde
se nachazejicich) zjednan piistup a bez ohledu na jejich odpor pocali zaméstnanci
soudni exekutorky sepisovat a zajiStovat jejich movité véci (¢imz i pro piipad,
domnivali-li by se zaméstnanci soudni exekutorky, Ze se jednd o movité véci
povinného, nerespektovali odmitnuti osob, jezZ maji movité véci u sebe, tyto vydat).

Co do skutkového stavu véci bylo zjisténo, Ze rozhodnutim piislusného
méstského tifadu (Casoveé v minulosti pfed zahajenim exekuce) byl povinnému zruSen
udaj mista trvalého pobytu na adrese bytu jeho rodict a sou¢asn€ mu byla ptidélena

adresa ufedni."”” Exekuce proti povinnému byla natizena k uspokojeni pohledavky

135 o v s , v . r . v , I3 , . . I3
,,Z oditvodnéni rozhodnuti plyne, ze povinnému zaniklo uzivaci pravo odvozené z titulu rodinného
prava pote, co trvale opustil spolecnou domadcnost. Povinny se v misté bydlisté nezdrzoval 6 let, nemél
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opravnéného, ptiCemz jejim provedenim byl povéten soudni exekutor exekutorského
uradu. Jiz tento pozadal soud o ustanoveni opatrovnika povinnému z diivodu jeho
neznamého pobytu. Zanikem funkce tohoto soudniho exekutora byla véci povefena
karné obvinéna, jez vydala exekuéni pfikaz na prodej movitych véci povinného.

Soudni exekutorka se ve vztahu k obydli povinného vyjadiila v tom smyslu,
ze urcité zjisténé informace nasvédcovaly moznosti, ze se povinny zdrzuje v misté
bytu rodi¢t. Za tyto oznatila takové, jez plynuly z usneseni o nafizeni exekuce'*®,
vypisu z Zivnostenského rejstitku a zpravy Ceské posty, kdy nadto byl
na pfedmétnou adresu k ovéfeni vysldn zaméstnanec exekutorského tfadu. Na misté
samém tento nabyl podezieni (na zdklad€ oznaCeni poStovni schranky rodinnym
prijmenim a zastizenim obou rodi¢li povinného), ze se mize jednat o misto, kde ma
povinny své movité véci umistény, a tomu pak odpovidaly nasledujici kroky.
Zaméstnanec exekutorského ufadu pozddal o moznost vstoupit do bytu rodici,
coz matka povinného umoznila."’ Situace se vsak zménila, kdyz se dostavil otec
povinného a vyzval zaméstnance exekutorského ufadu k opusténi bytu. K otazce
nedotknutelnosti obydli 1ze k uvedenému fici, Zze nedoslo k neptipustnému zéasahu,
nebot’ nejprve bylo dovoleno do obydli vstoupit po udéleni souhlasu toho, kdo v ném
bydli, pficemz po vyzvani k odchodu takto zaméstnanec exekutorského ttradu ucinil
a déle zde nesetrval.

Vyhroceny d¢j demonstruje pfivolani vykonavatele soudni exekutorky, aby se
mohlo zapocit s tkony na misté samém (dle protokolu o soupisu movitych véci trval
celkovy ukon od 11:20 hod do 17:58 hod) a vicekraté osloveni Policie Ceské
republiky k poskytnuti soudinnosti. Za piispéni Policie Ceské republiky byl zjednén
piistup do bytu rodi¢i povinného, pficemz nasledn¢ byl byt zameéstnanci
exekutorského tufadu opustén, aby ti pfesto nasledné pocali s opctovnym

zjednavanim pfistupu do predmétného bytu. Zavérem rodice souhlasili se vstupem

tam _osobni véci ani majetek a bydli jinde, coz bylo prokdzano i tim, Ze si pisemnosti do vlastnich
rukou prebird na jiné adrese.” Rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
€. j. 14 Kse 6/2011-299 (-303).

13¢ Zde uvedena adresa trvalého pobytu povinného viak byla zménéna na adresu méstského Gradu
opravnym usnesenim soudu (¢asové vSak az po provedeni tkonti na misté samém).

7 K tomu matka povinného uvedla, e ho do bytu vpustila dobrovolng, nebot’ prokazal, Ze jde
vykonavat exekuci. Zaméstnanec exekutorského uradu do prichodu otce povinného ve véci necinil
z4dné tkony, coz matka povinného popsala slovy, ze v dob¢, kdy byl tento v byté sam (ve smyslu
bez vykonavatele soudni exekutorky), tak odhodil véci ze stolu, polozil si tam svoje papiry a ¢ekal
na jejtho manzela (otce povinného). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Kse 6/2011-299 (-310).
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do jejich obydli bez asistence zdmecnické sluzby (stim, Ze namisto povinného
dokonce uhradili ¢ast dluzné ¢astky a nadto byl sjednan splatkovy kalendar).

Lze pfipustit, ze jisté indicie mohly vést zprvu k zavéru, ze existuje moznost,
ze by se v byté rodi¢l povinného tento mohl zdrzovat a mohly se zde nachazet jeho
movité véci. S takovym ndzorem vSak nelze souhlasit (do té miry), kdyz nebyly
vzaty v uvahu dal$i skutecnosti, na rozdil od domnének tyto postavené najisto.
Zasadni informace byly seznatelné jak z exekuc¢niho spisu (rozhodnuti méstského
ufadu o zruSeni trvalého pobytu povinného na adrese rodi¢ti povinného, Zadost
o ustanoveni opatrovnika povinnému z divodu jeho nezndmého pobytu &i piipis
Ceské posty, ze kterého vyplyvalo, Ze si povinny na dané adrese nepiebiral své
zasilky), tak zjisténé a potvrzené na mist¢ samém (zejména vypoveéd rodict
povinného a ktomu piedloZzené dikazy, vypovéd pfislusnika Policie Ceské
republiky, ktery sd€lil, ze je povinny v celostatnim patrani).

Nebylo prokéazéano, ze by bylo provedeno dopliujici Setfeni ke zjisténi, zda se
povinny na dané¢ adrese zdrzuje (napiiklad vyslechnutim svédka ze sousedstvi),
piicemz pro takovou moznost nesvédCily ani na misté samém dostupné podklady
(kuptikladu listinné ditkazy ¢i ptimo umisténé movité véci ve vlastnictvi povinného).
S ohledem na vySe podané informace tak Nejvyssi spravni soud dosel k tomu zavéru,
ze zaméstnanci exekutorského tfadu méli mit postaveno najisto, Ze se povinny v byté
svych rodi¢ti nezdrzuje a jeho véci zde nejsou umistény (jinymi slovy pak lze fici,
ze nem¢eli dostateCné mnozstvi dikazii pro opacny zavér). Za takové situace byli
zaméstnanci soudni exekutorky povinni neinit zadné dal$i tkony a opustit byt,
jelikoz se jednalo o obydli tietich osob, v némz za danych okolnosti nebylo mozno
vést ukony mobilidrni exekuce. Ve vztahu k domovni svobod¢é se tak dozajista
jednalo o neopravnéné setrvani v obydli jiného (ledaze by bylo mozné rozumét
jednéni rodi¢l povinného jako udélenému souhlasu), paklize se nelze ptiklonit jiz
k tomu, Ze (opakované) zjednavani pfistupu k bytu rodi€l povinného bylo
bez pravniho divodu.

Karny senat tak na zdklad¢ uvedeného shrnul, Ze: ,, ... p#i vykonu mobiliarni
exekuce byla porusena povinnost uvedend v § 36 odst. 3 exekucniho radu, podle
nehoz nelze vést exekuci proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny,
povinnost uvedena v § 58 odst. 1 exekucniho vadu, podle néhoz Ize exekuci provést
jen zpusoby uvedenymi v tomto zdkoné, av mneposledni rFdadé povinnost uvedend

v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néehoz lze statni moc
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uplatiovat v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zpuisobem, ktery zakon
stanovi. Na zdkladé shora uvedeného je rovnéz nepochybné, Ze doslo k poruseni
§ 325a, § 326 odst. 2 0. s. 1. a § 55 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve spojeni s § 11 vyhlasky
¢ 418/2011 Sb. [sic!]. “"*®

Ackoli bylo vyslovné konstatovano, ze se komentovany skutek pod prvnim
bodem ndvrhu na zahdjeni karného fizeni stal, Nejvyssi spravni soud soudni
exekutorku viny zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze by tento skutek spachala karné
obvinénd. Ke karné odpovédnosti bylo poukazano, Ze se musi jednat o zavinéné
jednani soudni exekutorky. Kéarny senat proto uzaviel, Ze ve vztahu k formulaci
skutku'*® nebylo prokdzano, e by sama soudni exekutorka zavinéng zavazné
¢1 op€tovne porusila své pravni povinnosti.

Citované rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu se votdzce karné
odpovédnosti zcela odliSuje od rozhodnuti téhoz soudu ze dmne 26. 1. 2012,
¢. j. 11 Kseo 5/2009-99, ve kterém byl zaujat postoj objektivni odpovédnosti
soudniho exekutora za €innost jeho exekutorského tUfadu. V této véci byl v fizeni
o odvolani karn¢ obvinéného soudniho exekutora proti rozhodnuti kdrné komise
Exekutorské komory Ceské republiky projednavan skutkové obdobny piipad jako jiz
vySe popsany. Odvolani bylo karnym soudem zamitnuto, ¢imZz doSlo s ohledem
na zasadu zékazu reformationis in peius k potvrzeni udéleného napomenuti jako
jednoho z opatteni, jez lze v karném tizeni ulozit. I v tomto piipadé tak byl proveden
soupis a nadto zajisténi movitych véci, které nebyly ve vlastnictvi povinného,
a to v misté, které nebylo jeho obydlim, nybrz jeho rodict. Tak se stalo i piesto,
ze bylo ptfedlozeno rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu povinného na predmétné
adrese a tuto skutec¢nost potvrdili jak rodice povinného a dalsi svédci, tak i samotny
povinny, jenz se do mista tkonu nasledn¢ dostavil.

Nejvyssi spravni soud zahy ptiznal zasadni rozpornost v feSeni pravni otazky
karné odpovédnosti v jiném svém rozhodnuti, a to ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 13 Kseo
1/2011-109, avSak vzhledem k tomu, Ze se vramci NejvysSiho spravniho soudu
nepiedpokladéd zadny sjednocovaci mechanismus (jak soud uvedl), nezbylo kdrnému

senatu nez se piiklonit k jednomu z dfive vyslovenych nézorti. Tak v projednavané

138 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 14 Kse 6/2011-299 (-309).

¥ K tomu srov. nize uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 13 Kseo 1/2011-109 (-115), kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vychazel nikoliv z doslovného
znéni navrhu kéarného Zzalobce, avSak provedl urcitou formulacni upravu, piiemz tuto ucinil
s presvédcenim, Ze totoznost skutku ziistala zachovana.

59



véci bylo vychdzeno z argumentace judikatu zalozeného na objektivni (a nikoli
subjektivni) odpovédnosti soudniho exekutora. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,, Celd koncepce cinnosti soudnich exekutorii je totiz zaloZena na tom,
Ze se jedna o ,,monokraticky “ koncipované organy verejné moci, kde je odpovédnosti
exekutora, koho zaméstnava, jakym zpusobem si tyto pracovniky vybira, jak je Skoli
a organizuje jejich prdci (viz zejména § 13 exekucniho radu). V daném pripadé ma
vSak soud za postaveno najisto, ze se [soudni exekutor] JUDr. V. od cinnosti svych
zameéstnancii nikterak nedistancoval a nepovazoval je za excesivni, nybrz Ze naopak
jejich praci hdjil a jen pro pripad, Ze by v provadeni soupisu majetku u rodicu
povinné byla shledana protizakonnost, namital, zZe tento byl ucinén bez jeho
védomi. “'** Co do skutkového stavu véci rovnéz zde doslo k soupisu movitych vci
v byté rodi¢ii povinné (vedle toho vSak téz ve skutecném obydli povinné), ackoli
bylo pfedem bezesporu znamo, Ze se vdaném mist¢ povinna nezdrzuje
(krom¢ béznych navstév rodicli) ani zde nemd umistény své véci. Karny senat proto
soudniho exekutora uznal vinnym a ulozil mu kérné opatfeni ve form€ napomenuti.

K vyteseni protichiidnosti v rozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu ohledné
karné odpovédnosti soudnich exekutorti pfispél zdkonodarce zakonem
¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a dalSi souvisejici zakony, jenz s u¢innosti od 1. 1.2013
stanovil, Ze za (téz zadvazny) karny delikt soudniho exekutora se povazuje i jednani,
kterého se dopustil jeho zam&stnanec.'*' Timto tak doslo k prilomovému zakotveni
objektivni odpoveédnosti soudnich exekutort.

Bohatym rozhodnutim co do podrobného popisu skutki karné obvinéné soudni
exekutorky jest rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2013,
€. j. 15 Kse 9/2012-137, kterym byla tato uznana vinnou kdrnym provinénim,
kdyz zdvaznym zplisobem a opakované porusila své povinnosti pfi vykonu exekucni
¢innosti stanovené pravnim piedpisem. Za takové ji byla uloZena pokuta ve vysi
2.000.000,- K¢. Soudni exekutorce bylo mimo jiné kladeno za vinu, Ze:

- exekuce byla vedena natlakem na tieti osoby (pod pohriizkou, Ze budou
zabaveny a odvezeny jejich movité véci, pfitom tyto z vyvolané obavy

nasledné dluh namisto povinného uhradily),

140 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, &. j. 13 Kseo 1/2011-109 (-115).
"1 K tomu srov. ust. § 116 odst. 4 pism. b) a odst. 5 pism. b) e. .
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- byl provadén soupis majetku prokazatelné nalezejici tieti osobé (v byté, v némz
povinny prokazatelné nebydlel, a to prestoze byla tfeti osobou v byté¢ se
nachdazejici sd€lena adresa povinného, ¢i v byté, kde povéreny zaméstnanec
nijak nezkoumal, zda povinny mé na uvedené adrese své véci umistény),

pricemz soudni exekutorka se k vytykanému vyjadiovala v tom smyslu, ze vniknuti
do bytu a soupis na misté¢ samém jsou vzdy postupy emocné vypjaté, kdy takova
situace se mize jevit jako tvrda, nicméné bez urc¢itého odstupu a tvrdosti se vsak dle
jejiho nazoru nelze obejit. V tomto ohledu déale uvedla, ze privatizaci exekuce
zékonodarce sledoval, aby byl vyvijen vétsi natlak na povinné. Dle minéni soudni
exekutorky vyboCovani z mezi stanovenych zdkonem neni v ramci exeku¢ni ¢innosti
ojedinélym jevem a povazuje takovy pfistup za obecné pfijimany model.
K zaméstnani vykonavatele zminila, Ze tento nesmi podléhat soucitu a pochybovat
o opravnénosti svého poslani. Mimo jiné pak déale uvedla, Ze na stiznosti si soudni
exekutor musi zvyknout, kdy vétSinu znich povazuje za neopodstatnénou.
V odtvodnéni Nejvyssiho spravniho soudu tak s ohledem na argumentacni linie
karn€ obvinéné bylo konstatovano, ze: ,, Zcela jiste se lze ztotoznit s tim, Ze exekutor
ma v ramci svych pravomoci postupovat dusledné a snazit se o vymozeni plnéni —
ale na povinném, nikoli vsak pozadovat, a to pod psychickym natlakem takové plnéni
na osobach tretich. Neni pochyb o tom, Ze smyslem exekuce je uspokojit narok
opravneného, zcela jisté neni treba obhajovat povinného, ktery vlastnim pricinénim
se do postaveni dluznika dostal, lze tak vsSak cinit pouze zdkonem pripustnym

. . w42
zpusobem, a ne jakkoliv.

Ve vztahu k pravnickym osobam'®

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 15 Kse 9/2015-54,

lze za ptiklad uvést rozhodnuti

kterym byla karné obvinénému soudnimu exekutorovi ulozena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za jeho karné delikty v pravnim posouzeni véci obdobné vyse uvedenym
pfipadim. Karné¢ obvinény byl uznan vinnym tim, Ze zaméstnanci jeho

exekutorského Uradu bez vyzadani soucinnosti od tfeti osoby a bez jejiho souhlasu

142 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2013, &. j. 15 Kse 9/2012-137 (-152).

'3 K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Société Colas Est a dalsi proti Francii,
2002, (§ 41), kde se uvadi, ze: ,, Stavé na dynamické interpretaci Umluvy Soud se domnivd, Ze nastal
cas rozhodnout, Ze za jistych okolnosti prava garantovand ¢l. 8 Umluvy mohou byt vyloZena jako
zahrnujici pravo na respektovani registrovaného sidla spolecnosti, jejich pobocek i jinych
obchodnich prostor. “ K této otazce viz dale napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, 2007, (§ 60).
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3, str. 876.
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si zjednali pfistup do nemovité véci v jejim vlastnictvi, kdy nebylo zjisténo, ze by
k této povinnému svédcilo jakékoli pravo nebo tuto uzival, ptiCemz na predmétném
misté doslo k soupisu movitych véci, jez nepatfily povinnému (nadto tyto nebyly
vydany tieti osobou dobrovolng). U sepsanych movitych véci doslo rovnéz k jejich
zajisténi, ackoli byly soucasti véci hlavni, ¢imz byla tato znehodnocena a byl
znemoznén jeji nasledny provoz.

Ac¢ skutkové okolnosti byly v prib&hu daného exekucéniho tizeni dosti spletité,
co do mista ureni provadénych tkonl se soudni exekutor vyslovil v tom smyslu,
7e nemél pochybnosti o tom, Ze zde je mozné provést soupis movitych véci.'**
Tento nazor ovSem nikterak nesdilel Nejvyssi spravni soud, kdyZz uzaviel, ze se
jednalo o neopravnény vstup a doslo k zavaznym pochybenim. K témto karny soud
konstatoval, Ze inkriminovany postup povazuje za excesivni a neobhajitelny,
kdy takovy je plné pficitatelny soudnimu exekutorovi, nebot’ jeho zaméstnanci byli
piimo povéteni k vytykanému jednani a jako takové bylo nasledné kdrné obvinénym

také schvaleno a dokonce povazovéano za spravné.
2. 6. 4. Postoj Ustavniho soudu k uvedenym piikladim

V navaznosti na rozhodnuti rozebrand v piedchozi podkapitole budou nize
piedstavena stanoviska Ustavniho soudu k rozhodovaci &innosti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ve vécech karné odpovédnosti soudnich
exekutorl, kde predmétna rozhodnuti piijatd v ramci karnych fizeni byla napadena
Gistavni stiznosti u Ustavniho soudu.

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, €. j. 11 Kseo
5/2009-99, byla karn¢ obvinénym soudnim exekutorem podana Ustavni stiznost,
o niz Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1126/12,
tak, e ji odmitl. Ustavni soud zde neshledal 7adné pochybeni, které stézovatel
namital, kdy k tomu vyjadiil, Ze se Nejvyssi spravni soud véci zabyval fadné a své
rozhodnuti adekvatné odtvodnil. Ustavni soud nadto poukézal na svou ustilenou

judikaturu k nedotknutelnosti obydli'*’, kde je vyzdvihovan vyznam, jenz je této

144 Soudni exekutor uvedl, 7e k provéfeni stavu nemovité véci vyslal na misto své zaméstnance,
kteti dosli k zavéru, ze v misté neni oznacen vlastnik ani provozovatel nemovité véci, tato je oplocena
a uzamcena, piicemz demonstrovanim nasilného lomcovani vstupnimi vraty doslo k ovéteni, ze zde
chybi zabezpeCovaci systém. Z exekucniho spisu ovSem vyplynulo, Ze si karné obvinény byl védom,
kdo je vlastnikem pfedmétné nemovité véci, a to na zéklad€ udajii z katastru nemovitosti. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 15 Kse 9/2015-54 (-57, -59).

143K tomu viz naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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svobod¢ nutno prisuzovat. Vyslovné pak zminil, Ze je povinnosti soudniho exekutora
v pfiméfeném rozsahu zjistit, zda se pii provadéni tkoni mobilidarni exekuce
skuteéné jedna o takové misto, kde ma povinny své movité véci umistény. '*°

Stejné tak odmitl Ustavni soud tstavni stiznost jako navrh zjevnd
neopodstatnény podany soudnim exekutorem proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2012, &. j. 13 Kseo 1/2011-109. Ustavni soud nicméné v tomto
ptipadé svym usnesenim ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. I. US 2069/12, zhodnotil nzor
Nejvyssiho spravniho soudu o otdzce objektivni odpovédnosti soudnich exekutorii
tak, Ze vyslovil, Ze podustavni pravo bylo vyloZeno racionalné¢ obhajitelnym
zpusobem a toto rozhodnuti bylo dostate¢né¢ objasnéno (i vzhledem k tomu,
ze se jednalo o vté dob& rozpornou oblast), a piiklonil se tak rovnéz k nazoru
povazujici odpovédnost soudnich exekutort za objektivni.'*’

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2408/13,
Ustavni soud opétovné potvrdil, e karna odpovédnost soudnich exekutortl je
odpovédnosti objektivni, tedy zahrnuje rovnéz odpovédnost za jednani zaméstnanct
soudnich exekutort 1 v takovych ptfipadech, kdy se soudni exekutor na misté¢ samém
ukonli neucastni (tj. ke karné odpovédnosti tak neni tifeba zavinéni). Uvedl,
ze povazuje napadené rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2013 ¢. j. 15 Kse 9/2012-137, za srozumitelné, odiivodnéné a predevsim
tistavné konformni. Ustavni soud se nasledné zaobiral vysi ulozené pokuty za karné
provinéni, kdyz konstatoval, Zze dosSlo k posouzeni jak okolnosti svédcCicich
ve prospéch soudni exekutorky, tak v jeji neprospéch. S ohledem na skute¢nost,
ze se soudni exekutorce nepodafiilo prokazat poruseni jejich ustavné zarucenych prav

a svobod, Ustavni soud jeji stiznost odmit].'**

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1126/12.
147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. I. US 2069/12.
148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2408/13.
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Zavér

V prvni ¢asti diplomové prace byl podan svébytny vyklad k exekuci
prodejem movitych véci pro ukotveni zvolené problematiky a osvojeni konkrétni
prislusné pravni Gpravy. Na samy pocatek této ¢asti byl nejprve vlozen struény popis
exekuéniho ftizeni, a to s poukdzanim na obecné zasady, jez zde maji svij vliv
a vyznam. Tak bylo ucinéno z toho divodu, aby byly osvétleny zakladni principy
vybrané¢ho vykonavaciho fizeni. Charakteristicky znak exekuc¢niho fizeni predstavuje
osoba soudniho exekutora, jiz stat povétil exekutorskym ufadem. Soudni exekutor
jako soukromy subjekt vykonava moc, jez jinak ptisluSi soudiim, a vystupuje tak
piivykonu své ¢innosti jako organ vefejné moci (Ufedni osoba). Pro nesporné
dalezitou funkci, kterou tato fyzickd osoba vykonava, bylo u této proto objasnéno,
jakeé je jeji poslani a postaveni.

Soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského uUfadu, ktery jeho jménem plni
vSechny ukoly potiebné k fadnému vykonu exekucéni ¢innosti. Na misté samém tvari
k tukontim, jez se zde odehravaji, se vSak soudni exekutor osobn¢ ocitne ziidkakdy.
Za timto ucelem soudni exekutor zaméstndva zaméstnance, ktefi za stanovenych
podminek a ve stanoveném rozsahu mohou vystupovat jeho jménem za jeho trad.
Tak typicky osobou, jez se nalézd na misté ukonii exekuce prodejem movitych véci
za ucelem jejich provedeni, je vykonavatel soudniho exekutora. Nebot’ tato postava
ma zasadni ulohu v rdmci exekucniho fizeni a je v pfimém styku s povinnym 1 tietimi
osobami, patfil této nasledujici isek prace.

Vykonavatele muize soudni exekutor povétit provadénim ukont, které
ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu provadi soudni vykonavatel.
Déle tak bylo zpracovano, jaké ukony v radmci exekuce prodejem movitych véci je
vykonavatel soudniho exekutora oprdvnén provést, pficemz ve vyctu samoziejmeé
nechybél ukon prohlidky mistnosti povinného, jako krok pied pfistoupenim
k soupisu movitych véci a jejich pfipadnému zajiSténi. Se zietelem k opravnénim
vykonavatele soudniho exekutora a soudniho vykonavatele (a jeho jiz dovozeny
status Ufedni osoby) byla déale rozebrana otazka postaveni vykonavatele soudniho
exekutora jako Ufedni osoby (ve smyslu trestniho zékoniku), jez se v minulosti jevila
spornou. Tak bylo vysledné zdlraznéno, Ze je jiz postaveno najisto, Ze vykonavatel

soudniho exekutora poziva zvySené ochrany a soucasné vSak je nositelem zvySené

64



trestni odpoveédnosti jakozto ufedni osoba, coz vedlo k zddoucimu sjednoceni
rozhodovaci praxe soudil a upevnéni pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Nasledujici kapitola byla vénovana aspektim exekuce prodejem movitych véci
ve vztahu k obydli, jez byly souhrnn¢ oznaceny jako ptedpoklady pro soupis
na mist¢ samém. Zprvu bylo vyloZzeno, na jakych mistech je mozné provést
ukon soupisu movitych véci povinného. Témi jsou zjednoduSen¢ feceno vsechna
takovéa mista, kde ma povinny své movité véci umistény. Bylo podéano, jak lze dojit
k ureni, zda se jednd o byt, sidlo nebo jinou mistnost povinné¢ho, a jak tuto
domnénku potvrdit. Tuto pasdz lze pokladat za stéZejni ¢ast textu, nebot’ pojednava
oobydli povinného v SirSim kontextu, a je tak zdkladnim podkladem
pro ustavnépravni pohled obsazeny v druhé ¢asti diplomové préce.

Ve vztahu k zjiSténi aktualni adresy povinného byla zahrnuta podkapitola
zaobirajici se soucinnosti ze strany vybranych tfetich osob, nebot’ informace
od rtiznych subjektlh mohou vést soudniho exekutora k obhajitelnému zavéru o tom,
kde ma povinny trvaly pobyt a kde ma své bydlisté, jakoz i o tom, kde ma povinny
své movité véci umistény.

V navaznosti na urCeni mista, kde ma povinny své movité véci umistény,
byl déle podan vyklad k realné moznosti takového zjisténi prostiednictvim prohlidky
u povinného. Zde se tak hovoii o opravnéni provést prohlidku bytu, sidla a jinych
mistnosti povinného, jakoz i1 jeho skiini nebo jinych schranek. Ackoliv opravnéni
na druhé stran€¢ odpovidd pravni povinnost, v piipad¢ jejiho nerespektovani
pokracuje text komentaiem ke zjednavani ptistupu do mist povinného. Tento usek
popisuje, jakym zplisobem je nutno v takové situaci postupovat, kdyz vyjmenovava
jednotlivé kroky, jez je tieba bezpodminecné ucinit. JelikoZ se jedna o velmi citlivé
aemocné vypjaté okamziky, jsou zminény téz postupy a opatieni, jez vedou
k zachovani potfddku na misté samém. Mezi takové mimo jiné patii poskytnuti
soudinnosti od Policie Ceské republiky, pfizvani vhodné osoby, sepsani protokolu
a obligatorni potfizovani zvukové obrazového zdznamu.

Druha ¢éast diplomové prace vyzdvihovala pravo na soukromi v prostorové
dimenzi jako hodnotu, jez je nutno ctit, jako prvek, jenz prozatuje do celého
pravniho fadu. Uvedené dokladda pravé zvolené téma diplomové prace, kdyz byl
za stted pozornosti vybran vztah exekuce prodejem movitych véci k obydli

povinného a tietich osob. Druhd cast byla protkana cetnymi odkazy na podkapitoly
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¢asti prvni, nebot’ ty jsou jejim pomyslnym zdkladem, na némz je vystavén text
nasledujici.

Uvodem druhé &asti byly predstaveny prameny prava nejvy3si pravni sily
k nedotknutelnosti obydli, kdy ke kazdému z nich bylo citovano znéni toho ¢lanku,
kterym je domovni svoboda zarucena. Tak byly uvedeny vybrané mezinarodni
katalogy prav se zaméfenim na upravu nedotknutelnosti obydli, jez je v Ceské
republice upravena samostatnym ¢lankem 12 Listiny. Diplomova prace pak vychazi
z primarniho postaveni vnitrostatni upravy prav a svobod, vyloZzenou v souladu
s Umluvou a soucasné judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

K obecnému uchopeni ¢lanku 12 Listiny byla ptfedlozena jeho klasifikace
zraznych 0hld pohledu. Tak bylo dovozeno, Ze deklarovanim nedotknutelnosti
obydli mél ustavodarce na mysli zakotveni domovni svobody, pti¢emz ta jako takova
byla popsana slovy, Ze se jedna o urcity autonomni prostor jednotlivce, ktery ma byt
chranén. Déle bylo poukdzano, Ze v ramci dal$iho mozného dé€leni je ptikladem
takzvaného negativniho statusu ¢i pravem prvni generace, nadto patii téz umisténim
v Listiné mezi zakladni lidskda prava a svobody. Mimo jiné zde bylo
na nedotknutelnost obydli nazirano také jako na vetejné subjektivni pravo a hodnotu.

Déle se prace ubrala smérem zafazeni nedotknutelnosti obydli do konceptu
soukromi, jelikoz Clanek 12 Listiny je ve své podstaté specidlnim pravé k tém
¢lanktim, které zarucuji pravo na soukromi v SirSim smyslu, coz ostatn¢ doklada
1 mezinarodnépravni Uprava této oblasti, nebot’ zde je nedotknutelnost obydli
chranéna vzdy v ramci prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
V této souvislosti byl proto poddn komentai k pravu na soukromi od ¢l. 7 Listiny,
pies Cl. 10 Listiny, az k samotnému ¢l. 12 Listiny, kde nebylo opomenuto vymezeni
pojmu soukromi v SirSim smyslu ani jeho nejjednodussiho piikladu prave
v prostorové podobé.

Nésledné piiSlo na fadu definovdni pojmu obydli, kde bylo podrobné
rozebrano, jak uvedenému terminu rozumét. Pfitom na obydli bylo nahlizeno
jak z obecné perspektivy, tak z pohledu exekuéniho fizeni, jak je pojimano v rdmci
exekuce prodejem movitych véci. Nutno upozornit, ze pravni Gprava vykonavaciho
fizeni nikterak neuziva pojmu obydli, avSak obydli povinného lze veskrze podradit
pod nékteré z oznaceni mist jako byt, misto podnikani nebo sidlo povinného,
jakoZz 1jind mistnost povinného ¢ijiné misto, kde ma povinny své véci umistény.
S ohledem na skutec¢nost, Ze soupis na misté samém miiZze byt proveden na jakémkoli
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misté, kde ma povinny své movité véci umistény, nebot’ opacny pristup by v praxi
vedl k faktickému znemoznéni vykondvaciho fizeni, neni podstatné, na zakladé
jakého prévniho titulu povinny byt uziva, kdyz o byt povinného se miize jednat
dokonce i v ptipad¢, paklize jej uziva bez pravniho divodu ¢i protipravng.

Druha véta ¢l. 12 odst. 1 Listiny stanovi, ze do obydli neni dovoleno vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Pfipusténim urcitych zadsahti do nedotknutelnosti
obydli vSak ustavodarce umoznil, aby zdkon mohl stanovit, Ze uvedené neplati.
Nasledujici usek prace se sohledem na zakotveni pravé takové vyjimky
pro vykonavaci ftizeni zabyval souhlasem ke vstupu do obydli a zodpovidal,
jakou roli vlastn¢ hraje (jaky vyznam vlastné mad) ne/ud€leni souhlasu povinného
a tietich osob ke vstupu do jejich obydli osobé provadéjici soupis movitych véci
na misté samém v exekucnim fizeni. Bylo osvétleno, Ze pakliZze jsou pro dany zasah
splnény veskeré podminky, existuje opravnéni provést prohlidku bytu, sidla a jinych
mistnosti povinného 1 bez jeho souhlasu a soucinnosti (tj. je mozné k t€émto zjednat
piistup). Nicméné ne/ud€leni souhlasu ke vstupu neni irelevantni skutecnosti,
nebot’ v disledku ne/poskytnuti sou€innosti ze strany povinného lze rozliSovat urcité
alternativy v postupu pii provadéni ukonli na misté samém.

V potfadi druhd kladend otazka si pohravala s moznosti vylozit domovni
prohlidku pro ucely trestniho fizeni materidlng, avSak zejména se zietelem
k rozhodovaci ¢innosti soudt bylo ptineseno takové jeji rozuzleni, ze vybrané ikony
provadéné v exekucnim fizeni (jakym je prohlidka mist povinného v SirSim slova
smyslu) tak mohou byt a v praxi jsou pokladany za typicky jiné zéasahy
do nedotknutelnosti obydli dle ¢l. 12 odst. 3 Listiny, jez jsou uskutecnovany
za ucelem ochrany prav a svobod druhych.

Nasledné text pokracoval zapracovanim pohledu Evropského soudu pro lidska
prava k omezeni prav zakotvenych v ¢l. 8 Umluvy. Tak bylo podano, Ze jen tiplné
naplnéni podminky legality, legitimity a proporcionality ve vztahu k zidsahiim
do obydli mtze vést k vyslednému soudu o tom, zda takovy zasah je v souladu
s Umluvou, pfi¢emz v této souvislosti byla pfedstavena kritéria, jez sméfuji k u¢inéni
zaveérl o splnéni danych predpokladi.

Nebot’ svébytné téma si 7z4da zajimavé ptipady z praxe, pak zavérem k hledani
odpovédi na otdzku, kdy (za jakych okolnosti) se z pfipustného omezeni
nedotknutelnosti obydli stane nepiipustny zasah, byly vybrany ptiklady z judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ve vécech karné odpovédnosti
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soudnich exekutort. Tak bylo u€inéno (také) ztoho divodu, ze v ptipad¢ karného
fizeni pred soudem lze jiz stupent zavaznosti pochybeni hodnotit jako vyrazné
prekracujici béznou stiznost na postup soudnich exekutord (kdy vytizeni této mozno
povazovat za nejmirnéjsi obvykly nasledek). Naopak nejzazsi odpovédnosti soudniho
exekutora a jeho zaméstnanct, tj. odpovédnosti trestni a trestnépravnim disledkiim
s ni spojenym, by bylo nutno vénovat nejlépe zcela samostatny prostor. Tak (i rovnéz
s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe) byla pfiblizena pouze karna
odpovédnost soudnich exekutortl za vybrané karné delikty, kde z rozhodnuti karného
soudu vyplyvaji takové zavéry o nepiipustném jednani, jez vSak jesté¢ nemaji zcela
jednoznacny piesah do trestniho prava.

V navaznosti na rozebrand rozhodnuti Nejvys$$iho sprdvniho soudu byla
shrnuta stanoviska Ustavniho soudu k rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu karného
ve vécech karné odpovédnosti soudnich exekutorii v téch piipadech, kde predmétna
rozhodnuti p¥ijata v ramci karnych fizeni byla napadena Gstavni stiznosti u Ustavniho
soudu.

Exekuce prodejem movitych véci tak byla pométovana nedotknutelnosti obydli
jako ustavné zarucenou hodnotou, jez je tieba respektovat, piicemz cilem této
diplomové prace bylo zdlraznit vyznam domovni svobody a poukézat na nepfipustné
zésahy do této soukromé sféry zivota Cloveka, jez nelze tolerovat. Jako autorka
diplomové prace v posledni fad¢ pokladam za prihodné zdiiraznit, ze nikterak nejsem
odpurkyni exekuce prodejem movitych véci (natoz pak exekuce jako takové),
paklize je ovSem vedena zcela v souladu s pravnim fddem a ustavnim poiadkem
Ceské republiky, a nadto nejlépe rovnéZ s ohledem na zasady slu$ného chovani

a dobrych mravt.
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Seznam zKkratek

Seznam pouzitych zkratek zejména v prvni cdsti prdace

e.I.

Ek¥

Ekzv

Eppe

'.'1(

jedn.

=<

. SV

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni tad), ve znéni pozdéjSich predpisi;

v textu taktéz zkracené jako exeku¢ni rad

stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky
ze dne 23. 5. 2002, kancelarsky rad

stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky
ze dne 18. 4. 2008, zkuSebni fad — kvalifikacni zkousky

vykonavatele exekutora

stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky
ze dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni

etiky a pravidla soutéZe soudnich exekutorti

W

vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni

a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich  ptedpisii;  vtextu taktéz zkracené jako

obcéansky soudni rad

instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 8. 1996,
&.j. 1360/1995-00D, kterou se vydava Rad pro soudni

vykonavatele

vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni

a dalsi ¢innosti

instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad

pro okresni, krajské a vrchni soudy

zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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obcansky ziakonik

trestni zakonik

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona
€. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich

predpist

Seznam pouZitych zkratek zejména ve druhé casti prace

Listina

Umluva

Ustava

Listina zakladnich prav a svobod, schvalena dne 9. 1. 1991,
platnd a U¢innd ode dne 8. 2. 1991 a tehdy publikovdna
s ustavnim zdkonem, kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod jako tustavni zakon Federdlniho shroméazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve Sbirce zakont
pod €. 23/1991 Sb., znovu vyhlasend (bez tstavniho zakona
¢. 23/1991 Sb.) dne 16. 12. 1992 jako soucast ustavniho
poiadku Ceské republiky a publikovana ve Sbirce zakont
Ceské republiky pod ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni tUstavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zékladnich

prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich

svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

Ustava Ceské republiky, schvalena dne 16. 12. 1992, platna
ode dne 28. 12. 1992, u¢inna ode dne 1. 1. 1993, publikovana
ve Sbirce zakonti Ceské republiky pod &. 1/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist
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Shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce

V Ceském jazyce

Diplomova prace je vénovana tématu, jez predstavuje spojeni obcanského
prava procesniho s pravem ustavnim. Vybrany zpuisob provedeni exekuce je
zpracovan z ustavnépravniho pohledu, kdy pozornost je soustfedéna na obydli
a domovni svobodu, do niz je pii tkonech v ramci exekuce prodejem movitych véci
zasahovano. Cilem predkladané prace je ptfinést zpracovani netradicné pojatého
tématu, pfitom zodpovédeét poloZzené vyzkumné otazky, atim také poukézat
na konkrétni (nepfipustné) zasahy do nedotknutelnosti obydli v souvislosti s exekuci,
a to v umyslu vyzdvihnout domovni svobodu jako hodnotu zakotvenou v ustavnim
potadku.

Prace je rozdélena na dvé Casti, jeZ vSak pouze svym spojenim tvoii svébytny
celek. Prvni ¢ast prace patii problematice exekuce prodejem movitych véci. Zde je
nejprve jednoduse shrnut pribéh exekucniho fizeni a objasnéno postaveni a poslani
soudnich exekutort. Dalsi kapitola prace se tyka osoby vykonavatele soudniho
exekutora, nebot’ tento je v pfimém styku s povinnymi a tietimi osobami, kdyz se
naléza na mistech ukonli za uelem jejich provedeni. Nésledujici text je zaméien
na vybrané aspekty exekuce prodejem movitych véci ve vztahu k obydli, jez jsou
souhrnné oznaceny jako predpoklady pro soupis na misté¢ samém. Pod tyto jsou
fazeny stézejni podkapitoly zabyvajici se ur€enim mist, kde ma povinny své movité
véci umistény, opravnénim k prohlidce takovych mist a pfipadnym zjednavanim
pristupu k nim.

Na pocatku ¢asti druhé, kterd je vénovana nedotknutelnosti obydli, je patrny
piechod do trovné abstraktni. Uvodni kapitoly se vztahuji k pramentim prava
a obecné klasifikaci ¢lanku 12 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na nedotknutelnost
obydli je rovnéZ nazirdno jako na soucédst prdva na soukromi v Sir§Sim smyslu
anasledné je ptipojen komentdt k pojmim nedotknutelnost a obydli. Text prace
smétfuje opét ke konkrétnu propojenim obou predmétli zajmu v jeden provazany,
kdyz dale je rozebran vyznam souhlasu ke vstupu do obydli a prace je zavrSena
kapitolou patficim zdsahim do domovni svobody. Zde je podavan vyklad k odstavci
druhému a tfetimu ¢lanku 12 Listiny zékladnich prav a svobod, pfidan pohled
Evropského soudu pro lidska prava, a zejména jsou uvedeny ptiklady nepiipustnych

zasahli vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kéarného
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ve vécech karné odpovédnosti soudnich exekutorit (kdy v ndvaznosti na uvedené

nechybi zapracovani postoje Ustavniho soudu).
V anglickém jazyce

The master’s thesis focuses on a topic which lies on the intersection of civil
law procedure and constitutional law. The chosen type of execution proceedings
is looked at through the lens of constitutional law with specific focus on dwelling
and inviolability of the home, which are interfered with by specific steps
of the execution sale of movable property. The aim of the thesis is to bring forth
an analysis of the topic from an unusual perspective, and therein answer several
research questions, especially to lay out specific (impermissible) interferences with
the inviolability of the dwelling within execution proceedings with the goal
of highlighting inviolability of the home as a value embodied in the constitutional
system of the Czech Republic.

The thesis is divided into two parts and only the conjunction of these parts
forms a unique whole. The first part focuses on execution sale of movable items.
Firstly, it gives an overview of the execution proceedings and clarifies the purpose
and goals of the court executors. In the following chapter the thesis looks
at the distraining enforcer as a person in direct contact with the debtors and third
parties during his on-the-spot operations for the purpose of execution proceedings.
The text then shifts its focus to specific aspects of execution sale of movable
property regarding dwelling, which are collectively called necessary elements
for listing onthe spot. There are placed main subchapters dealing with
the determination of locations of debtor’s movable assets, on authorization of search
of such places and on accessing such locations.

At the beginning of the second part, which focuses on inviolability
of the dwelling, there is a noticeable move towards the abstract view. The starting
chapters touch on sources of law and general assessment of article 12 of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms. The inviolability of the dwelling is also
looked at through the prism of it being a part of right to privacy in broader sense.
Further, there is a commentary on the terms inviolability and home. The text
of the thesis goes back to the concrete interconnection of both subjects of interest in
the coherent one analyzing the importance of consent to enter the dwelling,

and the work is completed by a chapter dealing with the interferences with
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the inviolability of the dwelling. Therein is an interpretation on subsections two
and three of article 12 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
with the addition of views of the European Court of Human Rights, and particularly,
there are several examples of impermissible interferences as was ruled by the
Supreme Administrative Court of the Czech Republic as a disciplinary court
in regards to disciplinary liability of court executors (also to expound on the topic,

the views of the Constitutional Court had been added).
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